Budaors Varos Onkormanyzat
Polgarmestere
SURGOSSEGI ELOTERJESZTESE

A Penzugyl Ellen6rz6 Bizottsag 2012. szeptember 19-i iilésére és a Kepvxselo testulet 2012 szep-
tember 26-i iilésére
Ugyiratszdm:
Targy: Baross u. 31. lakéépiilet faldnak helyreallitasa
Siirgésség indoklasa: A Baross u. 31. ingatlan tulajdonosanak jogi képviselSje kartéritési pert helye-

zett kllatasba

Melléklet: 1. sz. melléklet Dr. Weinzierl Tamés tigyvéd 2012. 07. 19-én kelt levele
2. sz. meliéklet Miiszaki Ugyosztdly 2012. 08. 06-an kelt levele
3. sz. melléklet Dr. Weinzierl Tamés tigyvéd 2012. 08. 06-an kelt levele

Az elbterjesztés tdrgyaldsa a helyi onkormdnyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény (a tovdbbiakban:
Otv) 12.§ (3) bekezdése illetSleg a Budaors Varos Onkormdmyzat Képviseld-testiilete Szervezeti és
Miikodési Szabdlyzatdrol szol6 36/2010. (X1 12.) rendelete (a tovdbbiakban: SzMSz) 18. § (1) bekez-
dése alapjdn nyilvdnos iilésen torténik.

Tisztelt Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag és Tisztelt KépviselG-testiilet!

El(’izmények
Nepp Néandor Budatrs, Baross utca 31. ingatlan tulajdonosa a Dél-Buda térségi kerékparut-hdlozat

Budaérs szakasz épitése soran panasszal jelentkezett a Véarosépitési Irodén. ElSadta, hogy a 2-3 évvel
ezel6tt a Baross utcdban az ingatlana el6tt halad jardan torténd akadalymentesitési munkédk sordn a
jérda szintjét megemelték, mely kévetkeztében a jérda és a héz fala kdzé juté csapadekviz a haz falat
4ztatja. Elmondasa szerint a jardaépites elétt hasonl6 jellegli problémét nem tapasztalt, azonban beje-
lentést el8szér csak 2010 évben tett. Alldspontja szerint mivel a jarda szintje az akkor még folyamat-
- ban 16v6 beruhézas soran ismét emelkedik, az nagyobb mértékd atazast fog el6idézni a haza falan.
Eldadta tovabba, hogy a Baross utcaban folyé utépitési munkélatok soran, a kozteriileti részen 1év6
szintet oly médon megemelték, hogy kb. 20 cm szintkiilénbség alakult ki a koziti csatlakozés és a
koztertileti rész kozott.

Jelezte, hogy a kivitelezd cég toréfejjel dolgozott az ingatlana elétt, mely olyan rezgést idézett el6 ha-
zéban, hogy a falon repedések jelentek meg. ’

Az iigy kivizsgalasat kovetden 2010 decemberében az alébbi intézkedéseket tettiik:

— arossz 4llapotu hézfal elétt, mivel a tulajdonos Nepp Nandor nem engedte, hogy az aszfalto-
zott jardaburkolat az épitési szakasz mellett 1év§ tobbi ingatlannal megegyezden lakohazanak
labazatéval érintkezzen, kérésének megfelelden szivargo keriilt kialakitasra az épiilet és a jar-

- daburkolat kézott, hogy a vélelmezett korabbi 4zés az utcafront fels] megsziinjon. Megje-

gyezziik, hogy a jardaburkolat kordbban is a kozteriilet felé lejtett.

— a kialakult szintkiilénbség 4thidaldsara a lakdéval egyeztetve burkolatkialakitdst végeztettiink
az ingatlanon beliil, kérésére térk6vel

— az épiileten taldlhaté repedések, és felazasokkal kapcsolatban a kivitelezé AKL Epit6 Kft-t
felszolitottuk, hogy a Vallalkozasi szerz8désnek megfeleléen eljarva vizsgélja meg az épiilet
akkori, és épitést megel8z8, videofelvételen rogzitett allapotat, és tegye meg a szilkséges in-
tézkedéseket (2. sz. melléklet)

Nepp Nandor az évekkel ezel6tt végzett akadalymentesitési munkakkal kapcsolatban kordbban nem
jelentkezett az Irodan panasszal. A kerékparit épitéssel osszefliggésben kialakitott aszfaltozott feliilet
az ingatlanok fel6l a kozteriilet iranyéba lejt, csapadékviz onnan nem jut be a magéningatlanokra.
Kérdéses, hogy a Baross u. 31. szam alatti lakdingatlan viz elleni szigetelése kordbban szakszertien
késziilt-e. Az AKL Epit8 Kft. megkiildte a Vérosépitési Iroda részére 2011. 06. 09-6n az épitést meg-
elézé allapotfelvételt melyen a Baross utca 31. szamu lakoépiilet falain 1évé felazdsok mar lathatoak a
késd@bbivel megegyez6 mddon.

A Vérosépitési Iroda fentiek alapjan nem 14t osszefliggést az ingatlan el6tti épitési munkak, és az ligy-
fél panasza k§zott.




Budadrs Véros Onkormanyzata és az AKL Bpit6 Kft. kozt1étrejott , Kerékpartt épitése (Budadrs koz-z .- .o 1o .

igazgatési hataratol a Baross utca — Arok utca keresztezéséig terjedd szakaszon)” targyd Véllalkozasi
szerz6dés 6.2. pontja rendelkezik az aldbbiakrél:
Véllalkozé mentesiti Megrendeldt bdrmely, a szerzddéssel Osszefiiggésben harmadik fél részérdl fel-
meriild igény, kdr, koltség, vagy peres eljdrds aldl. Ha ilyen eldfordulna, oz Vdllalkozd erkolcsi és
" anyagi felelfssége. Ez alapjan a javitasi munkék elvégzésére az AKL Epité Kft-vel tovabbj szerzé-
déskotés nem lehetséges, a javitdsi munkat a mar létrejott vallalkozési szerz6dés alapjan el kell vé-
geznie, amennyiben felel3ssége megallapithatd.
Nepp Nandor 2011. 12. 09-én kelt levele mellékleteként benytjtotta az altala megrendelt igazsagligyi
szakért6i véleményt, majd 2012. 01. 13-4n kelt levele mellékleteként az elkészitésének koltségeit tar-
talmaz6 brutté 40.000 Ft ésszegli szamlat a Hivatalhoz. A vérhaté peres eljaras elkeriilése érdekében,
annak kétes kimenetelére vald tekintettel, az Onkorményzat ugyan nem ismeri el a karokozést, de ja-
vasolja az iigyfél részére tdmogatds forméjédban a helyreéllitishoz szitkséges pénziigyi fedezet biztosi-
tasat, melynek nagysaga az ligyfél altal benyujtott szakért6i vélemény becslése alapjan brutté 194.945
Ft.

Budaérs Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 32/2012 (I1.29) OKT sz. hatdrozatéban a Baross
" utca 31. szdm1 ingatlanon 4116 lakéépiilet falanak tigyében a kdrokozas elismerésének elutasitdsa mel-

lett a helyreéllitasra. Nepp-Nandor altal készittetett szakértdi vélemény becslése alapjan brutto 194. 945 e

Ft-ot timogatés forméajéban biztositott.
Nepp Néndor 2012. 04. 14-én kelt beadvényaban kérelemmel fordult a Képvisels-testiilethez, és kérte

a 32/2012 (11.29) OKT sz. hatdrozat médositasat arra valé tekintettel, hogy az abban megitélt tdmoga-
tds Osszege nem tartalmazta a kar megéllapitdséra felkért szakérti vélemény elkészitésének dijat.
Tekintettel arra, hogy az ligyfél észrevételét méltanyolhaténak tartottuk, javasoltuk a tamogatds Osz-
szegének modositasat, melyet Budadrs Véros Onkorményzat Kepwselo—testulete 143/2012. (IV 25.)
OKT sz. hatérozatiban jévéhagyott.

Az Onkormanyzat részérdl alairt brutté 234.945 Ft $sszegii timogatasi szerzédést Neppné Horvath
Erzsébet 2012. jinius 04-én vette 4t ellenjegyzés céljabdl, melyet jovdhagyva Nepp Néndor a mai na-
pig nem kiildott meg.

Dr. Weinzierl Tamés tigyvéd, Nepp Néandor képviseletében 2012. 07. 19-én kelt levelében (1. sz.

melléklet) azzal fordult Budadrs Véros Onkorményzatihoz, hogy élléspontja szerint ligyfele altal
2011 decemberében készittetett szakértéi vélemény alapjan az Onkorményzat kijavitasi és kartéritési
kotelezettséggel tartozik. Levelében részletezi, hogy Nepp Néndor 20 %-ra becsiili ingatlananak ér-
tékcsokkenését, melyet Osszefliggésbe hoz a kozteriileten végzett munkalatokkal, és Osszegszertien
3.600.000 Ft-ot igényel ezen a jogcimen, tovabba igényt tart a szakértdi vélemény 40.000 Ft-os dijéra,
valamint a jarda vizelvezetésének szakszer(i javitdsara is. A Mifiszaki Ugyosztaly 2012. 08. 06-4n kelt
levelében (2. sz. melléklet) reagélt az ligyvédi megkeresésre, melyben a korabbi 4llaspont mellett ki-
tartva, a Képvisel6-testiileti dontésnek megfelelSen kértiik a tAmogatési szerz6dés Nepp Nandor éltal
jovahagyott példanyanak megkiildését a tamogatas folyositasanak érdekében. Dr. Weinzierl Tamas
figyvéd 2012. augusztus 23-an kelt levelében (3. sz. mellékiet) megerdsitette figyfele kordbban jelzett
kértéritési igényét, tovabba kartéritési per inditdsat helyezett kilatasba.
Szakmai alldspontunkat, mely szerint nem latunk osszefliggést az ingatlan el6tti épitési munkak, és
Nepp Nandor panasza kozott, tovabbra is fenntartjuk, és tekintettel arra, hogy az tigyfél Dr. Weinzierl
Tamés iigyvéd levelei szerint nem kivan a Képvisel6-testiilet szdméra biztositott timogatdsdval élni,
javasoljuk a tAmogatés visszavonasat.

Hatarozati javasiat a Pénziigyi Ellenérzo Bizottsag részére:
A dontéshez az SZMSZ 37. § (2) bekezdése és a 60. § - a alapjdn mindsitett sz6tobbség, az SZMSZ

60. § és 38. § (1) bekezdése alapjdan nyilt szavazds szukseges

Budatrs Véros Onkormanyzat Pénziigyi Ellenérzé Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiilet részére,
hogy a Baross utca 31. szamu ingatlanon 4lié lakdépiilet faldnak tigyében a karokozas elismerésének
elutasitasa mellett, a helyreallitasra Nepp Néandor éltal készittetett szakért6i vélemény becslése alap-
jan a 143/2012.(IV.25.) OKT sz. hatérozattal biztositott brutté 234.945 Ft tamogatést vonja vissza ar-
ra valp tekintettel, hogy a Nepp Nandor képviseletében eljar6 dr. Weinzier] Tamés ligyvéd eldterjesz-
tés mellékletét képezd levelei szerint ligyfele nem kivéanja aléimni a tAmogatési szerzédést.

o




... Hatdrozati-javaslat:a Képvisel§-testiilet részére:

A hatdrozathozatal Budadrs Varos Onkormdnyzatdnak Kepvzselo testulete 36/20] 0 (X[ 12 ) onkor— '
mdnyzati rendelete Budaérs Vdros Onkormdnyzatdnak Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrdl
(SZMSZ) 37.8 (2) bekezdése alapjdn mindsitett szavazattobbséggel és az SzMSz 38. § (1) bekezdése
alapjdn nyilt szavazdssal toreénik.

Budatrs Véros Onkorményzat Képviseld-testiilete a Baross utca 31. szami ingatlanon 4116 lakéépiilet
faldnak tigyében a karokozas elismerésének elutasitdsa mellett, a helyreallitdsra Nepp Néndor 4ltal ké-
szittetett szakértSi vélemény becslése alapjan a 143/2012.(IV.25.) OKT sz. hatdrozattal biztositott
brutté 234.945 Ft timogatést visszavonja arra valo tekintettel, hogy a Nepp Nandor képviseletében el-
jaro dr. Weinzier] Tamés ligyvéd elSterjesztés mellékietét kepezo levelei szerint iigyfele nem kivanja

aldirni a tamogatési szerz6dést.

Budabrs, 2012. szeptember 17.

Felel6s: Polgérmester
Végrehajtast végzi: Pénzigyi Iroda . S :
_ Miiszaki Ugyosztaly ‘
Hataridé: folyamatos - (
> '
. ~
Wittinghoff Tamas
Polgarmester |y ,

2072 51601 18

Az eldterjesztést készitette:
Vérosépitési Iroda, Hamori Endre ...l

Vérosépitési Iroda, 1it-és mélyépitési csoport vezetSje, Zolnai Marton: .., { (a/ T yerpees o
Miiszaki Ugyosztaly vezetdje, Lorincz Mihaly: vy os. e 2 7
Latta: ) '
Pénziigyi Iroda vezet§je, Barta Géborné: {,
Polgarmesteri Kabinet vezet§je, Vago Csaba
Toérvényességi Feliigyelet:

Jegyzéi Iroda

- Dr. Bocsi Istvan, jegyz6:
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Az tgyfelem: Nepp Nandor (Budadrs, Baross w. 31 J) kepv1seleteben eljarva reagalok a T.
képviseld testiilet 32/2012 (I1. 29.) OKT sz. hatérozatéra, amelyet On irt ala. 4 f,

A birtokomban 1év6 hatarozat-sz6veg €s tdmogatasi szerzédés-ter\/ezet,, a 2010. november 8-

_ &n, ill. december 10-én felvett jegyzOkonyvek, a 2011. majus 30-4n felvett emlékeztetd, a
Budatrs Véros Polgarmesteri--Hivatal Varosépitészeti—Iroddjaval folytatott terjedelmes
levelezés, ill. a 2011 decemberében kelt igazsigligyi szakért6i vélemény- alapjan
megalapozottan lehet alhtam hogy az tigyfelem tulajdondt képezd ingatlan homlokzati

nedvesedése, €s..az.-in ttalalhaté-utcal-jarda-épitésével, annak - jogellenes -
griagasitasdval van ok~okozat1 Osszefliggésben. Az T. Vérosi Onkormanyzat, mint a kozit -

" talajdonosa, ill. a jardamagasitast végz6 kivitelezé felé a munkdk megrendeldje az tigyfelem =
felé kijavitasi és kartentem laotelezettseggel tartozik.

Ezért nem tudJa elfogadm az ugyfelem a fenti OKT hatal ozat azon megéallapitasat, hogy ,,... a
kérokozés elismerésének’ élutasitdsa mellett... brutté 234.945,- Ft-ot... tAmogatas formajaban
biztosit azzal, hogy a tulajdonos a tamogatas elfogaddsaval ebben a téméban mindennemt
kovetelésér6l lemond, késébbiekben kértérftési igényt nem tdmaszt”. A tényalldst és a
szigetelési helyreallitds 6sszegszerliségét megismételni nem kivanom, azt a fenti levelezés, ill.
az igazsaglgyi. szakertdi vélemény mindenben tartalmazza. Nem tartalmazza azonban azokat
a karokat, amelyeket az tigyfelem az épiilet belsé falanak vizesedésének kiszéritasaval, az
quafestessel-mazolassal stb. kapcsolatosan kell, hogy helyreallitson, ill. ezen, és az
~alabbiakban részletezésre kertil6 karok elhdritdsanak koltségeit. ' : -

Az épiileten beliili, a folyamatos bedzas miatti karok:

- btor mozgatas, f6lidzas 13.000.-Ft.

- fiités rendszer viztelenitése - feltoltése ‘15.000.-Ft. °

- radiétor le-, felszerelésc 10.000.-Ft. |
- folazott laminalt padl felszedése, lerakasa  30.000.-Ft. |

- laminalt padl¢ dra . ~ 25.000.-Ft.

Bankszémlaszdm: OTP V. Kerfileti Figl: 11705002 - 207145545
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: Osszesen: : v

Az tgyfelem nem pénzben terjeszti el a héaza kiilsd fal

. --:szegbléc csere anyaggal. _ o 8.000-Ft.

- festés anyaggal _ - 42.000.-Ft.
~="konténer ' 25.000.-Ft.
- takaritds . 15.000.-Ft.
- anyagbeszerzés,-szallitas 20.000.-Ft.

203.000,- Ft, netté ar, aniely nem tartalmazza az
elére nem lathat6 kiadsokat, az ingatlan jelenlegi 4llapotat veszi figyelembe. ‘

Az tigyfelem "tovébbra is igényli az igazsagligyi szakértd 40.000,-Ft-os dijanak megtéritését,
amelyet a T. Onkormanyzat egyszer mér magara véllalt. :

Figyelemmel arra, hogy az tigyfelem tulajdonat képezd ingatlan értéke a jarda megemelésével

tetemesen csokkent (az utcai ablak, ill. nyilaszaré kb. 20 cm-rel lejjebb keriilt), ezeért az
iigyfelem az ingatlana értékének kb, 20 Y%-ra.teszi ezt az értékestkkenést (az eljart
igazsagligyi szakért6 kozlése alapjan). Osszegszertien kb. 3.600.000,- Ft-ot igényel ezen a
jogcimen. '

4nak vizesedését okozo6 jardaval
kapcsolatos igényét, hanem a jarda vizelveztésének szakszeri javitasat kéri a T.
Onkormanyzattél. A javitds alkalméval kérem fokozottan figyelembe venni a fenti
igazsagligyi szakvélemeny 4./ pontjaban foglalt felhivasokat. '

/////

. " J; . .
Kérem a T. Polgarmester Urat annak kozléscre, hogy az iigyfelem fenti igénye (karteritesi €s

. miiszaki, kijavitasi) mikor kertil megtéritésre, ill. Q!lvégzésre.

Amennyiben a jelen levelem kézhezvételétOl szAmitott 15 napon beliil érdemi valaszt nem

_kapnék a fentiekre, ugy kell tekintenem, hogy az Onkormanyzat az. iigy peren kiviili

rendezésétd] elzarkozik: Kénytelen leszek tehat az tigyfelem jogainak megdvasa céljabol
kartéritési pert inditani, amelynek valamennyi (per- és tigyvédi) koltségeit a T.
Onkormanyzatra. mi.nt.a;-ép,,err.._e,__.Q-k@__#;,_agl@.;,szerye_zetre héaritani. "

Az iigyvédi meghatalmazdsom masolatat mellékelem.
|

Az tigy peren kiviili elintézésében bizva,

Tisztelettel:

1
i
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Meghatalmazom Dr. WEINZIERL TAMAS tigyvédet /1125. Budapest, Diana

u. 9./, hogy 4z alabbi iigyben'

...................................................

az Ugyvédi Térvényben meghatirozott jogksrrel képviseljen.

Budapest, ZOdZ......W.‘ ..... 48,

Helyettesitésre meghatalmazom:
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U.sz.: X/12-5/2012.

Targy: Nepp Nandor Gigyében benyujtott
2012. julius 19-én kelt beadvany

dr Weinzierl Tamas
ligyvéd
1125 Budapest, Diana u.9. fax:214-8382

Tisztelt Ugyvéd ar!

Téargyi, Polgarmester Ur részére cimzett beadvanyt illetékesseégbdl kézhez kaptam.

Beadvanyban Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiletének 32/2012.(11.29.)
OKT sz. hatarozatara hivatkozva arrél tajékoztat, hogy a nevezett Képvisel6-testlleti
hatarozat, valamint a birtokaban allo egyéb iratanyag alapjan allaspontja szerint, az
Onkormanyzat, ligyfele felé kijavitasi kotelezettséggel tartozik. Ezért ligyfele nem tudja
elfogadni a hivatkozott OKT hatérozat azon megallapitésait, miszerint tdmogatas
formajaban Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a karokozas
elismerésének elutasitisa mellett bruttdé 234.945,- Ft Osszeget biztosit,
ellentételezésként (igyfele 'a témaban felmerlld mindennemd kdvetelésérdl es
kartéritési igényérdl lemond.

Rogziti, hogy lgyfele altal az Onkormanyzathoz kordbban beadott szakértSi vélemeny
szamos tételt nem tartaimaz, ezért az éplleten bellli karokat illetéen Ujabb, tovahbi
nettd 203.000 Ft dsszegrdl tesz emlitést, az lgazsagUgyi szakérté 40.000 Ft &sszegl
dijanak megfizetését, valamint értékcsokkenés cimen ezlttal 3.600.000 Ft Osszeg
megfizetését=keri;.végezetil.- a megitélése szerint - Ugyfele haza kils6 falanak

Vizesedéset okdzonjarda vizelvezetésének szakszer( javitasat kéri.

Fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat ajanlom szives figyelmébe:

Els6ként felhivom szives figyelmét, hogy ellentétben targyi beadvanyaban foglaltakkal,
a karfelelésség kizdrasa mellet, de nem vitatva Ugyfele altal becsatolt szakertdi
véleményben, helyredllitasi koltségként megnevezett 8sszeget, ligyfele 2012. aprilis
14-én kelt beadvanyat és a becsatolt szakért6i véleményt megfontolva, Budadrs Varos
Onkormanyzat Képvisel8-testiilete  slrg&sséggel  143/2012.(IV.25.) OKT sz
hatarozataban arrél dontdtt, hogy a Baross utca 31. szdmu ingatlanon allé
lakoéplilet falanak Ggyében hozott 32/2012 (11.29) OKT sz. hatarozataban

megallapitott 194.945.- Ft tamogatast, megemeli a szakért6i dij 40.000.- Ft
koltségével, igy a tamogatas teljes dsszege 234:945.-Ft-ra médosult. A Képviseld-

testlilet felkérte a polgarmestert az emelt Osszegl tdmogatasi szerz6dés megkotesere,
melyet elSkészitettlink és Ulgyfelének felesege személyesen atvett. Ugyfele a
tamogatasi szerzGdést a mai napig nem kuldte vissza résziinkre.

Allaspontom szerint egyertelmuen megallapithato, hogy az Onkorméanyzat az adott
helyzetben elvarhato gondossagot meghaladdan teljesitette (igyfele kéreseit.

2. § e




‘hem: teUesxthetoek.

megalapozo
karbantartasi munkait illet6 esetleges mulasztasok és épitési hlanyossagok

tekintetében helytallasi és kartéritési kotelezettség az énkorményzat terhére nem

rohatd.

Bizonyara tudomasa van arrél, hogy Ugyfele 2010. évben tett az Onkormanyzatnal
bejelentést egy 2-3 évvel korabbi jardaépités kapcsan. Akkori allaspontja szerint, mivel
a jarda szintje az akkor még folyamatban 1év:beruhdzas soran ismét emelkedik, az
nagyobb mértékd atazast fog eléidézni a haza falan. Akkori kérésében l'jgyfele el()'adta
levé szmtet oly médon megemelték, hogy kb. 20 cm szmtkulonbseg alakult ki a kdziti
csatlakozas és a kozterilleti rész kozott. Jelezte, hogy a Kkivitelezé cég toréfejjel
dolgozott az ingatlana elétt, mely olyan rezgést idézett el6 hazaban, hogy a falon

repedések jelentek meg.
Az (igy kivizsgalasat kovetben 2010 decemberében az alabbi intézkedéseket

teljesitette Onkormanyzat:
a rossz allapotl hazfal el6tt, mivel a tulajdonos Nepp Nandor nem engedte,

ingatlannal megegyezben lakdhazanak labazataval érintkezzen, kérésének
megfeleléen szivargd keriilt kialakitdsra az éplilet és a jardaburkolat kdzdtt,
hogy a vélelmezett korabbi dzas az utcafront feldl megsz(injon. Régzitem, hogy
a jardaburkolat korébban is a kozterllet felé lejtett.
-~ a kialakult szintkiildnbség  athidaldsara a  ligyfelével egyeztetve
burkolatkialakitast végeztettiink az ingatiarion belll, kérésére térkével.
Véleményem szerint ténykérdés, hogy a kerékparit épitéssel Osszefliggésben
kialakitott aszfaltozott fellilet az ingatlanok felél a kdzterlilet iranyaba lejt, csapadekvnz
ezért onnan nem juthat be a maganlngatlanokra

Osszegzeskent tehat, kérem annak elfogadasat, hogy ijgyfele ingatlanaban
bekbvetkezett allagromlas fenti elézmenyek alapjan az Onkormanyzat terhére nem
réhatd, etekintetben ligyfele felmeriilt kéra és az Onkorményzat utcai Jardaepltes
soran tanusitott magatartasa kdzott okozati dsszefliggés nem allapithaté meg, ezért a
targyi karigényt dsszegében vitatom, az megitélésem szerint megalapozatlan. A varosi
koltsegvetés.terhére az. mgatlan tulajdonosat terheld munkalatok kéltségei jogszeriien

Régzitem, hogy a hivatkozott Képvisel6-testlileti dontésben foglaltak szerint,
6sszhangban ligyfele altal beterjesztett szakértsi véleményben, valamint az ligyfelének
dtadott tdmogatasi - szerz6dés-tervezetiinkben foglaltakkal, az Onkorményzat véllalt
kotelezettségét teljesiti, ezért felhivom Ugyfelét a részére atadott tamogatasi
szerz6dés aldirasara és a kotelezett 6nkormanyzati teljesités elGsegités céljabdl, a

részlinkre t6rténd visszak(lldeésre.
Kérem a fenti tajekoztatas szives elfogadasat.

Budaérs, 2012. augusztus 06.. ‘
Tisztelettel:

[\

hogy az aszfaltozott jardaburkolat az épitési szakasz mellett 1évd tébbi
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A 2012. aug. 6-4n kelt valaszlevelét koszonettel megkaptam annak tartalmat az ligyfelemmel: e t_; A
Nepp Néandorral ismertettern. Elljaréban sem az. ugyfelem sem én nem értjiik, hogy miért . h,d-ui Cuh
jelenti ki a levelében, hogy .,...a kérfelel8sség 1<1zarasa mellett...”, de a szakértéi vélemény

tartalmat elfogadva ny11atk021k A szakértdi vélemény feketén- feheren megirja, hogy az ok-

okozati 6sszefliggés a szakszeriitlen kivitelezés, valamint az tigyfelem ingatlandban felmerult

kér kozott fennall.

1
Az a kérilmény, hogy a T. Onkorményzat ezt 'a nemvitdsan kartéritést masik jogcimen,
,,tamogataskent” fizetné ki, nem anulldlja az tigyfelem tovabbi kérigényét. Az a T.’
“Onkormanyzat belsé’ tigye, hogy miért az egyik ,,zsebébdl”, és miért nem ‘a masikbol tériti -
meg az ligyfelem karat. Egyébként ‘mar most kozlom,;’ ‘hogy az tigyfelem a tdmogatasi-
szerz6dést nem fogja aldfrni, mert az olya.n taltalmu ami az tigyfelem Jogervenyesueset

lehetetlenné teszi.

' elvarhaté mérték, ha nem az egyoldaltan Onokre kedvez6 tartalmu ,,tamogata51 sz
készitették volna.el, haném gondoskodtak volna arrél, hogy a jarda kivitelezése sot

kar az ﬂgyfelem;ingatlanét.

Ami a levele mésodik oldalan 8sszefoglalasra kertlt, az 1oresvt a 201

jegyz8konyv tartalma. Az Ugyfelem mar--akkor szova tette azokat
hidnyossagokat, amelyek az ingatlandban keletkezett kérokat,’ értékesokkenést oko
jarultak hozza ahhoz, hogy az iigyfelem igazségiigyi szakértét vonjon be az ing
kéarok kijavitdsa érdekében, ehhez képest nem értem, hogy a szakértéi vélemény 2:
4.2. pont megéllapitasait, kovetkeztetéseit miért nem képesek elfogadni. A szakértd Vllagosan

leirta, hogy a szivargd kialakitdsa nem szakszerll: az drok szélessége nem elegends,. az .
ingatlan vizszintes fa1521getelese a Jeudaszmt ald keriilt. A szigetelési munkélatokat- 1smet el

ldalan a -

- kell végezni, ehhez a szivargot ki kell dsni, majd meofeleloen helyreallitani.

Az lehet, hogy.OnCik ,,ténykérdésként” kezelik azt a fikcidt, hogy csapadékviz nem juthat a
' jardérél az ingatlan faldra, azonban emnnek a ,ténykérdésnek” ellentmond a fent idézett
| szakért6i vélemény vonatkozd bekezdése. Kérem ennek az ismételt tanulményozasat.

Y
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Az tgyfelem tovébbra is fenntartja azt az igényét, hogy a Jardaépités szakszer(l ‘kija\{it.gi‘sét' _

. 1gényli, valamint -a- kérainak a korabbi levelemben Osszegzett "megiéritéséf.” Nem lenne

célszerlitlen egyébként egy esés napon helyszini szemle tartasa, az iigyfelem allitja, hogy a
mai napig a szakért6i veleményben részletezett modon 4tdzik a hdzénak a fala, tehat
egyszerlien nem felel meg a valésignak az az allitas, hogy a kivalté ok — SZIvVargo
beépitésével — megsziintetésre keriilt volna.

Mindezek alapjan tovébbra is igényli az lgyfelem a 2012. jul. 19-én kelt levelemben
részletezett kérainak: részben a jdrda kijavitasdval, részben a bedzésok elharitisaval felmeriilt
koltségeinek, valamint az ingatlanban bekovetkezett értékcsdkkends Osszegének a

megtéritését.

Amennyiben a jelen levelemre érdemi valaszt 15 napon beltil nem kapnék, tgy kénytelen
leszek az tigyfelem jogvédelmét kartéritési perben érvényesiteni.
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143/2012.(IV.25.) OKT sz. hatarozat

Baross u. 31. sz. lakoépiilet falanak helyreallitaisdhoz nyujtott tamogatas
6sszegének moédositasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testllete a Baross utca 31. szamu
ingatlanon 4ll6 lakéépulet falanak Ggyében hozott 32/2012 (11.29) OKT sz
hatarozataban megallapitott 194.945.- Ft tdmogatast, megemeli a szakertdi dij
40.000.- Ft koltségével, igy a tdmogatas teljes 6sszege 234.945.-Ft-ra modosul,
és felkéri a polgarmestert az emelt 6sszegli tdmogatasi szerz6dés megkétésere.
A tébbletforrast a 2012. évi kéltségvetési rendelet altalanos tartalékkeret terhére

biztositja.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete felkéri a polgarmestert hogy a
koltségvetési rendelet médositasat a Képviseld-testilet soron kévetkezé Ulésére

terjessze be.

Felel6s: Polgarmester )
Végrehajtast végzi: Pénzugyi Iroda, Miiszaki Ugyosztaly
Hatarid6: folyamatos




