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F/1. EMLÉKEZTETŐK, VÉLEMÉNYEK, ÁLLÁSFOGLALÁSOK 



EMLÉKEZTETŐ/DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATÓSÁG 
 
Helyszín: Budapest XII. kerület, Költő utca 21. 
Időpont: 2010. május 21. 10,00 
Résztvevők: Mike Eszter természetmegőrzési referens – Duna-Ipoly Nemzeti Park 

Igazgatóság, Budai Tájvédelmi Körzet képviselői, Paksi Szilvia 
településtervező vezető tervező – VÁTI Városépítési Kft. 

Tárgy: Budaörs Város településszerkezeti tervének koncepciója 
 
Tervező (továbbiakban T) ismertette Budaörs településszerkezeti tervének teljes körű 
felülvizsgálata eredményeképp született munkaközi anyag megállapításait, külön kitérve a 
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóságot (továbbiakban: DINPI) és a Budai Tájvédelmi 
Körzetet (továbbiakban: BTK) érintő elhatározások bemutatására.  
 
A belső egyeztetésre szánt anyaggal kapcsolatban az alábbiak hangzottak el: 
 
T: 
Budaörs Város településszerkezeti tervének felülvizsgálata során a biológiai aktivitásérték 

szinten tartása a Budaörsi Kopárok 016/2, 018, 019/1 hrsz-ú telkei egy részének 
véderdővé minősítését igényelné. Kéri ezzel kapcsolatban a szakhatóság 
állásfoglalását. 

DINPI, BTK: 
Az átminősítésre szánt terület Budaörsi Kopárok néven Natura 2000 SCI terület, része az 

országos ökológiai hálózat magterületének, része a Budai Tájvédelmi Körzet kiemelt 
jelentőségű védett területének.  

A területre a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 31. § vonatkozik, amely 
szerint: „Tilos a védett természeti terület állapotát (állagát) és jellegét a 
természetvédelmi célokkal ellentétesen megváltoztatni.” 

Az érintett területen található fokozottan védett növényfajok: magyar gurgulya, magyar 
méreggyilok, István király szegfűje. 

Az érintett területen található fokozottan védett állatfajok: haragossikló, pannongyík, 
magyar futrinka, magyar tarsza.  

A magyar tarsza a Natura 2000 terület jelölő faja!!! 
Mind a fokozottan védett növényfajok, mind a fokozottan védett állatfajok a nyílt, fátlan 

élőhelyeket részesítik előnyben, zárt erdőben nem élnek meg. 
Fentiekre tekintettel az átminősítéshez nem járulnak hozzá. 
 
T: 
Farkashegy 016/1 hrsz-ú telke 4 művelési ágú (kivett, legelő, erdő, út) alrészletre oszlik. A 
kivett megnevezésű alrészlet kertes mezőgazdasági besorolása nem fejezi ki a terület 
jelenlegi valós használatát, mivel az ingatlanon egy repülőgéphangár, egy kőépületű 
szálláshely és több kiszolgáló épület található. Javaslatunk szerint az ingatlan egésze 
beépítésre nem szánt különleges területté válna, beépítési lehetőséget azonban csak a 
kivett alrészleten tennénk lehetővé. A telek egészére érvényesített 2%-os beépíthetőség 
elhelyezésére a kivett telek-alrészlet területe megfelelő méretű. Kéri ezzel kapcsolatban a 
szakhatóság állásfoglalását. 
DINPI, BTK: 
A telek jelenlegi megközelítése fokozottan védett terület, nevezetesen a 015 hrsz-ú út 

igénybevételével jár. A fokozottan védett területet érintő megközelítés a 
természetvédelmi hatóság (KDV KöTeViFe) engedélye alapján lehetséges. 



Az elbíráláshoz a beépítésre nem szánt területen tervezett konkrét tevékenység ismerete 
szükséges, tehát a beépítésre nem szánt terület célzott terület-felhasználási módját 
kérik feltűntetni. 

A tervezett szálláshely-fejlesztés forgalmat generál, közműigénnyel lép fel. Mindkét 
esetben vizsgálni kell a természetvédelmi irányelvek betarthatóságát, a beruházás 
konkrét helyszínének védett fajokkal való esetleges érintettségét. A beépítés kivett 
művelési ágú (degradált) telekrészre való korlátozása ugyanakkor támogatandó. 

Megjegyzendő, hogy a természetvédelmi hatóság (KDV KöTeViFe) az engedélyeztetés 
során szakhatóságként vesz részt, illetve kijelölt hatóság híján (pl. rendeltetés-váltás) 
maga veszi át a hatósági szerepet.  

 
T: 
A Budakeszi út mentén, részben Natura 2000, részben ökológiai hálózat magterületén, 
részben ökológiai hálózat pufferterületén elhelyezkedő 039, valamint 052/2 hrsz-ú 
ingatlanok lőállásoknak és ehhez kapcsolódó sportlétesítményeknek adnak helyet. A 
jelenleg Má jelű mezőgazdasági területbe sorolt ingatlanok hosszú távon az élsport 
számára kerülnének hasznosításra. A sportlétesítmények kisléptékű fejlesztését a terület 
beépítésre nem szánt különleges területté válása, max.2%-os beépíthetőségének 
megadása szolgálná. Kéri ezzel kapcsolatban a szakhatóság állásfoglalását. 
DINPI, BTK: 
Az országos ökológiai hálózat besorolása (magterület, ökológiai folyosó, pufferterület) – a 

282/2009.(XII.11.) Korm.rendelet 1. § (1) bekezdése alapján – pontosítást igényel, 
így a TIR-rendszerben szereplő besorolás, a nemzeti park felülvizsgálata alapján, 
módosulhat. 

A tervezett beépítésre nem szánt terület használati módjának megjelölésével 
szerepeltetendő a településszerkezeti terven. A jelenlegi sportcélú, lőállásoknak és 
létesítményeinek helyet biztosító terület-felhasználást elképzelhetőnek tartják. A 
max.2%-os beépítettséget ugyanakkor sokallják. Nézetük szerint ez a beépítettség 
felső határát takarja, amelytől kívánatos esetben – és ezt az esetet ilyennek tekintik – 
el kell térni. 

 
T: 
A Frankhegy – Alsószállás területére tervezett kelet-nyugati irányú gyűjtő út Domb utcai 
bekötési szakasza a Budai Tájvédelmi Körzet területét érinti. Kéri ezzel kapcsolatban a 
szakhatóság állásfoglalását. 
DINPI, BTK: 
A Budai Tájvédelmi Körzet fokozottan védett területeinek igénybevételével járó 

útkialakításhoz nem járulnak hozzá. Jogszabályi hivatkozású ellutasításukat a 
természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény és a 125/2007.(XII.27.) KvVM 
rendelet támasztja alá. 

A hatályos természetvédelmi területeket bemutató tervlapon a fokozottan védett területek 
lehatárolása az Odvashegy utca környezetében javítást igényel. (A 8601, 8602, 8603 
stb. hrsz-ú ingatlanok részei a fokozottan védett területeknek.) 

 
T: 
A településszerkezeti koncepcióval kapcsolatban kéri a szakhatóság további észrevételeit. 
DINPI, BTK: 
Kérik az alábbiak rögzítését: 

A védett területek igénybevételét meg kell szűntetni. 
A védett területek felőli bejárások engedélyezésére nincsen mód. 
A védett és fokozottan védett területek lakóterületekkel, üdülőterületekkel való 
találkozása nem járhat a védett területek állagromlásával. 



 
Tájékoztatásul bemutatásra került a Budaörs területét is érintő védőtávolsággal tervezett 
Budakeszi Szennyvíztisztító Szabályozási terve. 
 
Összeállította: 
 
 
 
Paksi Szilvia 
településtervező vezető tervező 
 





EMLÉKEZTETŐ/BUDAÖRS VÁROS ÖNKORMÁNYZATA POLGÁRMESTERI HIVATAL 
 
Helyszín: Budaörs, Szabadság út 134. 
Időpont: 2011. január 11. 9,00 
Résztvevők: Csík Edina főépítész – Budaörs Város ÖK Polgármesteri Hivatal,  
 Korodi Zsolt – Budaörs Város ÖK Polgármesteri Hivatal, 
 dr. Orosz Bálint ügyvezető igazgató – VÁTI Városépítési Kft. 
 Paksi Szilvia településtervező vezető tervező – VÁTI Városépítési 

Kft. 
Tárgy: Budaörs Város településrendezési tervének felülvizsgálata / 

Budaörs egyes területeire vonatkozó szabályozási terv területi 
kiterjesztése 

 
 
1. Budaörs Város egyeztetésre bocsájtott TSZT Koncepciója kapcsán 
beérkezett szakhatósági észrevételek értelmezése: 
 
1.1. DÖNTÉST IGÉNYEL BUDAÖRS VÁROS ÖNKORMÁNYZATA RÉSZÉRŐL: 
- Metró léte, nyomvonala 
 › mélyvezetés 
 › felszíni vezetés 
 › kéreg alatti vezetés 
- Szervizút szerepköre 
 › 1. sz. főút számára épül 
 › feltáró elosztó funkcióra épül 
 › fővárosi csatlakozási lehetőségek 
 › kerékpárút számára igénybe kívánja-e venni 
- Intermodális csomópont helye 
 › Szilvás 
 › Törökbálint Tópark 
 › Metró végállomásának helyet adjon-e? 
- DINPI által vitatott fejlesztésekkel kapcsolatos ÖK-i álláspont 
 › 7766 hrsz. ( 
 › 8120 hrsz. 
 › 039 hrsz. (Budakeszi úttól K-re lévő lőterek 
 › 016/1 hrsz. (Farkashegy) 
 › 8896 hrsz. (helyette: védett területnek alkalmas terület kijelölése) 
- Erdészet által szolgáltatott adatokkal kapcsolatos ÖK-i álláspont 
 › fejlesztések megtartása / elvetése 
 › erdő terület-felhasználás ütköztetése a természetvédelmi elvekkel 
 › erdőterületek rendeltetésének megfelelő erdőbesorolás ütköztetése a 

természetvédelmi elvekkel 
- Budaörs Óvárosért Egyesület felvetéseivel kapcsolatos teendők 
 › 1. sz. főút szervizútra helyezése 
 › intermodális csomópont Szilváson tartása 
 › kerékpárút szervizútra helyezése 
 › felszíni vízelvezetés saját területen történő megoldása 
 › természetvédelmi területek megszűntetését, terhelésnövekedését 

eredményező fejlesztések elvetése 
 › bevásárlóközpontok különleges területben tartása, zöldfelületi arányok 

számonkérése mellett 
 › intenzitás-növelés elvetése, terepszint-változtatási lehetőségek szigorítása 
 



1.2. EGYEZTETÉST IGÉNYEL BUDAÖRS VÁROS ÖNKORMÁNYZATA RÉSZÉRŐL: 
- Budapest 
 › Metró továbbvezetése a Virágpiactól 
 › Szervizút Egérútra való csatlakozása 
 › Központi Szennyvíztisztító telepre történő csatlakozás 
 › településhatárok menti gyűjtőutak Budaörs területére helyezése 
 › településhatárok menti körforgalmú csomópontok kialakítása 
- Törökbálint 
 › Temető bővítése 
 › Metró nyomvonala 
 › intermodális csomópont elhelyezése 
 › szennyvíztisztító telep védőtávolság-csökkentése, kármentesítése 
 › záportározók kérdésköre 
 › 200 m-es beépítetlen sáv megtartása a közigazgatási határ mentén 
- Állami Főépítész 
 › területrendezési hatósági eljárások 
 › Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervének felülvizsgálata 
 
1.3. EGYEZTETÉST IGÉNYEL A TERVEZŐK RÉSZÉRŐL: 
- DINPI 
 › ökológiai hálózat lehatárolásának pontosítása 
 › erdőállomány és természetvédelmi elvek ütköztetése 
 › védettségi szint megtarthatósága 
- Erdészet 
 › Országos Erdőállomány Adattárban nyilvántartott erdőterületek terület-

felhasználási besorolásának leegyeztetése /kopárok-természetközeli 
területbe sorolása/ 

 › erdőterületek rendeltetés szerinti besorolásának leegyeztetése 
/természetvédelmi elvárások szerint: védelmi rendeltetésű erdőterületi 
besorolás/ 

- KÖH 
 › műemléki környezetek 
 
2. A TSZT Koncepcióban jelzett kötelező területrendezési hatósági 
eljárás lefolytatását igénylő témakörökkel kapcsolatos önkormányzati 
álláspont tisztázása: 
 
2.1. KÍVÁNNAK-E TERÜLETRENDEZÉSI HATÓSÁGI ELJÁRÁST LEFOLYTATNI AZ ALÁBBI 

TÉMAKÖRÖKBEN: 
- Metró 
- 1. sz. főút 
- Közigazgatási határtól számított 200 méteren belüli beépítésre szánt terület 

kijelölése 
 
 
3. Budaörs Város egyes területeire szóló szabályozási terv területi 
kiterjesztésével kapcsolatos munkaindító: 
 
3.1. TERVEZÉSHEZ SZÜKSÉGES ADATOK: 
- Hatályos szabályozási tervek a kiterjesztett területekre 
 › hatályos rendelet-számok 
 › digitális adatállomány 



- Kiterjesztett területből továbbra is kimaradó területek településszerkezeti 
terven ábrázolásra kért adatai 

 › Hídépítő területének digitális adatállománya /kapott TSZT-lap 2010. 
áprilisi állapotot mutat/ 

 › Templom térre készülő szabályozási terv digitális adatállománya 
 › Frankheggyel kapcsolatos feltüntetendő szerkezeti állapot rögzítése 
- Alaptérkép reambulálását igénylő telekalakítások / építési engedélyek 
 
3.2. BŐVÍTETT TERÜLETET ÉRINTŐ KÉRÉSEK: 
- Önkormányzati kérések 
- Lakossági kérések 

Összeállította: 

Paksi Szilvia 



EMLÉKEZTETŐ 
2010. február 2. 
Budaörs Polgármesteri Hivatal 
 

A megbeszélés a természet-, a környezetvédelméért felelős szervek, a tervezők és az önkormányzat 
képviselői között jött létre a TSZT koncepcióra érkezett vélemények egyeztetésére, a felmerülő 
természetvédelmi konfliktusok feloldására. A meghívott szervek közül jelen voltak a Duna Ipoly 
Nemzeti Park Igazgatóság (továbbiakban Igazgatóság), valamint a Közép-Duna-völgyi 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (továbbiakban Felügyelőség) 
munkatársai. A Fővárosi és Pest Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság 
(továbbiakban Erdészeti Igazgatóság) képviselője az egyeztetésen egyéb munkaköri elfoglaltsága 
miatt nem tudott részt venni. 

A megbeszélés az Erdészeti Igazgatóság állásfoglalásának, az arra adott tervezői válaszok, valamint 
az Igazgatóság észrevételeivel kapcsolatosan már lefolytatott egyeztetések ismertetésével kezdődött. 

ERDÉSZETI IGAZGATÓSÁG 
ÁLLÁSFOGLALÁSA TERVEZŐI VÁLASZ MEGBESZÉLÉS SORÁN 

KIALAKULT ÁLLÁSFOGLALÁS
Az Országos Erdőállomány 
Adattárban szerepelő adatok 
szerepeltetése a terven 
szükséges. 

A tervezők megkérték az 
Országos Erdőállomány 
Adattárban szereplő adatok, és 
azt szerepeltetik a terven, 
valamint figyelembe veszik a 
tervezés során. 
A tervezők összevetették az 
adattárban szereplő részeket a 
tervvel, az ütközéseket az 
Erdészeti Igazgatósággal a 
későbbiekben egyezteti. 

 

A Budakeszi út nyugati részén 
erdő helyén fejlesztési terület 
jelölését nem tartja 
indokoltnak. 

Az érintett változtatási pont a későbbiekben, a megbeszélésen 
megjelent szervek véleményének tárgyalásakor került 
egyeztetésre. 

Az M0 beruházás nyugati 
szektorának Budai hegységen 
keresztülvezetni szándékozott 
változatát az Igazgatóság 
elutasítja. A tervező 
jogszabályi kötelezettségét a 
nyomvonal jelölésére 
tudomásul veszi. 

  

A Budaörs 20-24. tagok 
esetében telefonos egyeztetés 
alapján az Erdészeti 
Igazgatóság a Tk besorolást el 
tudja fogadni, de szeretné, ha 
rögzítve lenne, hogy a 
területen építmény sem 
helyezhető el. 

A természetvédelméért felelős 
szervek a Tk besorolással 
egyetértenek. 

 
Több térképen is, nem 
feltétlenül igénybevételi 
szándékkal, de az Evt. hatálya 
alá tartozó részek nincsenek 
erdőként feltüntetve. Kéri az 
eltérések pontosítását. 

A Budaörs 205. tag esetében a 
Kk besorolást a megbeszélés 
későbbi szakaszában 
egyeztették a megjelent felek. 

 



 
Az Igazgatóság és a Felügyelőség állásfoglalása a változtatási területek tekintetében közel azonos, így 
a két szerv észrevételeinek egyeztetésére egymással párhuzamosan, az Igazgatóság állásfoglalását 
tartalmazó levele alapján került sor. 
 

DUNA-IPOLY NEMZETI 
PARK IGAZGATÓSÁG 

ÁLLÁSFOGLALÁSA 
AZ ÉSZREVÉTEL EGYEZTETÉSE 

(V1) A 7766 hrsz.-ú 
földrészlet belterületbe 
vonásával nem ért egyet. 

Az Igazgatóság már a korábbi terv elfogadása előtt is jelezte, 
hogy nem értenek egyet a földrészleten a lakóterület 
kijelölésével, hiszen az kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
terület. A területen továbbra is megtalálhatók azok a jelölő 
növények, melyek a kijelölés alapjául szolgálták. A terv hiába 
fogja lakóterületként jelölni a területet, építési lehetőség nem 
lesz a területen. Ezért az Igazgatóság visszalépést kér az adott 
földrészlet övezeti besorolásának tekintetében. 
A Felügyelőség egyetért az Igazgatóság véleményével. 
Az Önkormányzat átgondolja a visszalépést. 
Az Igazgatóság képviselője megjegyezte tovább, hogy rossz 
tendenciának tartja, hogy a város egyre jobban megközelíti a 
védett területeket. Az Önkormányzat részéről megerősítésre 
kerültek a már eddig kijelölt 20 m-es védősávok.  

A 8120 hrsz.-ú területre 
vonatkozó belterületi határ 
módosítással, illetve a kijelölt 
övezeti besorolással 
kapcsolatosan egyeztetést 
tartanak szükségesnek. 

A terv egy anomáliát kívánt volna orvosolni. 
Az Önkormányzat a 8120 hrsz.-ú terület esetében 
elfogadhatónak tartja a terv visszalépését. 
A 8120 hrsz.-ú ingatlan besorolása a felek megállapodása 
szerint Ev lesz. 

A Ló-hegy alatti terület 
belterületi határ módosítása 
ellen nem emel kifogást. 

 

Az Odvashegyi üdülőterület 
kertvárosias lakóterület 
övezetbe sorolásával az 
Igazgatóság nem ért egyet. 

A módosítással az Önkormányzatnak nem az építési 
paraméterek megváltoztatása volt a célja. Az építési 
paramétereket ugyanis a meglévő üdülőterületi paraméterek 
szerint szabályozza a terv, biztosítva egy szellős beépítésű 
lakóövezet létét. Az övezeti átsorolást szociális célkitűzés – az 
ingatlantulajdonosok, a lakosság társadalmi összetételének 
megtartása – indokolta. 
Az Igazgatóság aggályát fejezte ki a terület várható intenzívebb 
használatával, valamint egyes telkek védett területről történő 
megközelítésével kapcsolatban. 
Az Önkormányzat támogatja (üdvözli) a jelenlegi telekstruktúra 
tulajdonosi kezdeményezésű átalakítását, magánutak kijelölését, 
kialakítását. 
Az Igazgatóság a hallott érvek, indokok figyelembe vétele 
mellett végleges véleményét a későbbiekben alakítja ki. 

A természetközeli területek 
(Tk) kijelölésével az 
Igazgatóság egyetért. 

 



DUNA-IPOLY NEMZETI 
PARK IGAZGATÓSÁG 

ÁLLÁSFOGLALÁSA 
AZ ÉSZREVÉTEL EGYEZTETÉSE 

A védelmi erdő átsorolásával 
egészségügyi, szociális, 
turisztikai erdő kategóriába az 
Igazgatóság nem ért egyet. 

A terv a megkért Országos Erdőállomány Adattár szerint fogja 
az erdőterületek rendeltetését jelölni. Az érintett erdőterület ez 
alapján Eg besorolást fog kapni. 

A 039 hrsz.-ú földrészlet 
különleges beépítésre nem 
szánt terület övezetbe 
sorolásával (V30) az 
Igazgatóság nem ért egyet, a 
korábbi M-Vgy besorolás 
jobban szolgálja a természeti 
értékek védelmét. 

A tervezők ismertetik, hogy a Kk övezet kijelölésére 2008. 
szeptembere óta van lehetőség. 
Az Igazgatóságnak nem az övezet megnevezésével van 
problémája, hanem a hozzá tartozó építési paraméterekkel. 
Természetvédelmi szempontból kedvezőbbnek tartaná olyan 
paraméterek meghatározását, melyek a jelenlegi állapotok 
megtartását célozzák. 
A terv a jelenlegi beépítés mértéket fogja előírni. 
Az Önkormányzat elfogadhatónak tartja a terület esetében a Kk 
övezet paramétereinek a szigorítását. 
Az Igazgatóság kéri, hogy a településszerkezeti terv leírásában 
valamilyen, egyértelmű formában szerepeljen a szigorított 
paraméter. 
A településen található további lőterek helyszínei áttekintésre 
kerültek. 

A 052/2 hrsz.-ú földrészlet 
különleges beépítésre nem 
szánt területfelhasználási 
egységbe történő besorolása 
(V30) ellen az Igazgatóság 
nem emel kifogást  

 

A 016/1 hrsz.-ú terület 
átsorolásával (V32) a 
rendelkezésére álló 
információk alapján az 
Igazgatóság nem ért egyet. 

A megbeszélésen elhangzik a Farkashegyi repülőtér 
repüléstörténeti jelentősége, ám annak a repülős közösségben 
betöltött szerepének megítélése nem egységes. 
Az Igazgatóság nem tekinti a területet repülőtérnek. 
A területfelhasználási egység megállapítása során a legfőbb 
probléma, hogy a területnek nincsen fokozottan védett 
területen kívüli megközelítési lehetősége. A megközelítési 
nehézségek miatt - azok feloldásáig – a területen a közösségi 
funkciók kizárva. 

A 8896 hrsz.-ú terület (TÉ6) 
természetvédelmi védettsége 
továbbra is fenn áll. 

Az ingatlanról telekmegosztás után miniszteri rendelettel lehet 
levenni a védettséget. 
Az Önkormányzat a Huszonnégyökrös-hegynél szeretné a 
fokozott védettséget pótolni. A terület az Igazgatóság 
véleménye alapján megfelel a fokozottan védett kategória 
feltételeinek. 
A terv irányadó elemként tudja jelölni a természetvédelmi 
kategória módosításával kapcsolatos folyamathoz tartozó 
lehatárolásokat. 
Az Igazgatóság elképzelhetőnek tartja, hogy a Kőhegyről is 
lekerüljön a fokozott védettség. Az Önkormányzat a 
Huszonnégyökrös-hegy további részeit tudja felajánlani csere 
területként. 
A 7766 hrsz.-ú földrészletre felkerül irányadó elemként a 
védettség. 



DUNA-IPOLY NEMZETI 
PARK IGAZGATÓSÁG 

ÁLLÁSFOGLALÁSA 
AZ ÉSZREVÉTEL EGYEZTETÉSE 

A KL6. jelű tervezett helyi 
gyűjtőút településszerkezeti 
szinten történő kijelölésével az 
Igazgatóság addig nem ért 
egyet, amíg a kapcsolódó 
természet-védelmi védettséget 
érintő konfliktusok nem 
rendeződnek. 

 

Az Igazgatóság a Budai 
Tájvédelmi Körzet 
lehatárolásával kapcsolatosan 
pontosítási észrevételt tett. 

A Tervezők a 125/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet alapján 
pontosítja a Budai Tájvédelmi Körzet lehatárolását a 
tervlapokon. 

A 052/2, a 039, valamint a 
016/1 hrsz.-ú ingatlanok 
esetében az egyes tervlapok 
nincsenek összhangban. 

A Tervezők javítják a hibás tervlapokat. 

Az Igazgatóság szükségesnek 
tartja az országos ökológiai 
hálózat ingatlannyilvántartás 
szerinti pontosítását. 

A Tervezők a megbeszélést megelőzően már tartottak egy 
egyeztetést az Igazgatóság munkatársaival. Az akkori egyeztetés 
eredményét ismertették az Önkormányzat képviselőivel, 
valamint egyes esetekben tovább pontosították a lehatárolást. 

 
 
Az egyeztetés során az Önkormányzat kérésére kijelölésre került olyan terület, melyen az Igazgatóság 
nem támogatna egy esetleges csereerdősítést. 
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EGYEZTETÉS M0 NYUGATI SZEKTORA ÜGYÉBEN 
 
Helyszín: Budaörs, Szabadság út 134. 
Időpont: 2011. március 24. 9,00 
Résztvevők: jelenléti ív szerint 
Tárgy: M0 Nyugati szektorának Budaörsöt érintő szakasza 
 
1./ M0 NYOMVONALA 
› Nyomvonal megállapodott-e? 
› Van-e már elfogadott, esetleg engedélyezett nyomvonal? 

• Amennyiben igen, úgy adatszolgáltatást kérünk. 
• Amennyiben nem, úgy a tervlapunkon szereplő nyomvonal megfelel-e az aktuális 

verziónak. 
› Egyetértenek-e, hogy szabályozási szinten – tekintettel a nyomvonal bizonytalan 

voltára – a nyomvonal tengelyétől 100-100 m-re kijelölt területet, mint kártalanítási 
igény kizárásával beépíthető útsávot rögzítjük.  
Vagy 250-250 m-es útsávot tartanának reálisabbnak? 

 
2./ M0 KIALAKÍTÁSA 
Az Önkormányzat – természetvédelmi érdekekre (pl. vadvonulás zavartalanságának 
biztosítására) hivatkozva – a terepszint alatti elhelyezést tartaná kívánatosnak a felszíni 
elhelyezés ellenében. 
› A terepviszonyok alapján – a csatlakozó útszakaszokat figyelembe véve – az út 

függőleges vonalvezetésénél a kéreg alatti, vagy az alagutas kialakítás megvalósítása 
tűnik reálisabbnak? 

PRO ÉS KONTRA ÉRVEK A FELSZÍNI, A KÉREG ALATTI ÉS AZ ALAGUTAS VERZIÓ ESETÉN 
 ELŐNY HÁTRÁNY 
FELSZÍNI • Legalacsonyabb kivitelezési költség. 

• Legalacsonyabb fenntartási költség. 
• Vonalas zajforrás megjelenése. 
• Vonalas levegőszennyező forrás 

megjelenése. 
• Környezeti terheléssel szembeni 

védelem kiépítését igényli. 
• Felszíni erdőállomány széles sávban 

kivágásra kerül. 
• Állatállomány vonulási útvonalát 

elzárja. 
KÉREG ALATTI • Átjárhatóságot biztosít a felszínen 

(pl. vadvonulás számára). 
• Nem bontja meg a táji látványt. 
• A kéreg felszíne pl. zöldfelületként 

hasznosítható. 
• Az alagutas verziónál alacsonyabb 

kivitelezési költsége van. 

• Világítási, szellőztetési fenntartási 
költségek terhelik.  

• A fák megmaradása a kéreg fölött 
nem biztosított. 

• Földkitermeléssel jár együtt, 
amelynek deponálását meg kell 
oldani. 

ALAGUTAS • Átjárhatóságot biztosít a felszínen 
(pl. vadvonulás számára). 

• Nem bontja meg a táji látványt. 
• Az út feletti erdőállományt nem 

veszélyezteti. 
• Környezeti terhelés a felszínen nem 

jelentkezik. 

• Legmagasabb kivitelezési költség. 
• Világítási, szellőztetési fenntartási 

költségek terhelik. 
• A levegőszennyezés elkülönül annak 

keletkezési helyétől, azaz a szellőzők 
kivezetésénél jelentkezik. 

• Földkitermeléssel jár együtt, 
amelynek deponálását meg kell 
oldani. 
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EGYEZTETÉS KÖZLEKEDÉSI KÉRDÉSKÖRBEN 
 
Helyszín: Budaörs, Szabadság út 134. 
Időpont: 2011. február 24. 9,00 
Résztvevők: jelenléti ív szerint 
Tárgy: Budaörs Város egyeztetésre bocsájtott TSZT Koncepciója kapcsán 

közlekedési tárgykörben beérkezett szakhatósági észrevételek 
megbeszélése 

 
1./ 1. SZ. FŐÚT 
- Szerepkör tisztázása 
 › Az átmenő forgalmat már ma is az M1-M7 autópálya vezeti le. 

[Forgalomszámlálás igazolja, hogy az elmúlt 10 évben az 1. sz. főút 
forgalma csökkenő, stagnáló tendenciát mutat, miközben az autópálya 
kivezető szakaszán folyamatosan növekszik a forgalom. – Lásd mellékelt 
grafikonok!]  

 
1. SZ. FŐÚT KÁROLY KIRÁLY ÚTI KERESZTEZŐDÉS ELŐTT 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. SZ. FŐÚT KÁROLY KIRÁLY ÚTI KERESZTEZŐDÉS UTÁN 
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M1-M7 AUTÓPÁLYA KÖZÖS SZAKASZA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 › A autópálya szakasz nagy távon nem fizetős szakaszként történő 

megmaradását figyelembe vehetjük, az M0 gyűrű tervezett teherlevezető 
szerepű kiépítése miatt.  

 › Az 1. sz. főút belső szakasza elveszítette a klasszikus értelmű elsőrendű 
főút szerepkörét. [Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ véleménye!] 
Előtérbe került a városon belüli elosztás, feltárás szerepköre.  

 › A Budapesti út – Szabadság út forgalmi terhelését az elosztó szerepű 
Baross utca már ma is csökkenti, a szervizút teljes kiépítése pedig tovább 
fogja csökkenteni. 

- Tervezői javaslat 
 › Az 1. sz. főút nem a XI. kerület adott pontjától, hanem az M1 autópálya-

lehajtó 8102. j úti csomópontjától kezdődjön. 
 › A jelenlegi településen átvezető, ún. átkelési szakasza alacsonyabb 

útosztályba kerülne átsorolásra. Javaslatunk szerint országos mellékúttá 
(négy számjegyűvé) minősülne át.  

- Vélemények kikérése 
 › Egyetértenek-e az 1. sz. főút szerepkörének megfogalmazásával? 
 › Támogatnák-e az 1. sz. főút indítási pontjának módosítását? 
 › Az 1. sz. főút átkelési szakaszának országos úthálózati elemként való 

megtartását szükségesnek tarják-e?  
 › Az M0 nyugati szektorának megépülését előfeltételnek tartják-e egy ilyen 

módosításhoz? Vagy a szerepkör vesztés már ma is megvalósult a 
párhuzamos autópálya szakaszok megléte miatt? Esetleg az M0 körbezárása 
hozza magával az elsőrendű főutak M0 körgyűrűn belüli szakaszainak 
szerepkör-vesztését?  

 
 
2./ SZERVIZÚT 
- Megállapítások 
 › A szervizút működő szakaszai elosztó, feltáró funkciót töltenek be. 
 › A szervizút útosztálya „belterületi mellékút”-ként, azon belül „gyűjtőút”-

ként határozható meg. 
 › Funkciója kettős: egyrészt a városi átkelési szakasz további 

tehermentesítése, másrészt terelőúti lehetőség biztosítása. 
 › Kiépítése Városi érdek. 
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- A szervizút 1. sz. főút kiváltására történő felhasználása ellen szóló érvek 
 › Nem városi kompetencia egy országos közúthálózati elem tervezése és 

megvalósítása. 
 › Újonnan kiépülő elsőrendű országos főúttal szemben szigorú műszaki 

paraméterek állnak fenn.  
- Tervezői javaslat 
 › A szervizút az M1-M7 autópálya-lehajtó Egérúti csomópontjától a M1 

autópálya-lehajtó 8102. j úti csomópontjáig tartana. 2 oldali kikötését 
tartjuk hálózatos szempontból teljes értékű megoldásnak. 

 › Kiszabályozásánál gyűjtőúti szerepkörre méretezett paramétereket 
veszünk figyelembe. 2x1 forgalmi sávot feltételezünk. 

 › Az M1-M7 autópálya-lehajtó Egérúti csomópontjának körforgalmi 
átépítését megvalósíthatónak tartjuk. Direkt kisíves kanyarodósávokkal a 
négyágú csomópont kialakítás belső körének forgalma egyenletessé tehető. 

 › Az M1 autópálya-lehajtó 8102. j. úti csomópontja négyágúvá válhatna. A 
tulajdonosi érdekek ugyanakkor a Kaktusz utcai meglévő csomópontba 
történő érkezést preferálják, így ennek szerepeltetésére kerül sor. 

 › Az Auchannál a szervizút meglévő körforgalmi csomópontokon történő 
áthaladását tartanánk költségkihatását tekintve reálisnak. Forgalmi 
viszonyait tekintve azonban nem jelentene teljes értékű megoldást. Éppen 
ezért vizsgálatra került a szervizút közvetlen mélyvezetéses átkötése. Ez a 
megoldás a Sport utcai felüljáró jelentős átépítését vonja maga után, 
paraméterét tekintve azonban megvalósítható.  

 › A szervizút közvetlenül az autópálya mellé lenne kiszabályozva, kivéve 
ahol a meglévő kiépített burkolat (Arany János utca és Felleg utca között) 
ettől eltérő helyen halad. Több helyen az autópálya ingatlanhatára nem esik 
egybe a helyszínen látott kerítés határával (pl. Bazsalikom utcánál a rézsű 
már az autópálya része). Amennyiben mind az autópálya kezelője, mind a 
vagyon kezelője, mind a fejlesztéseket koordináló hatóság egyetért a 
javaslattal, a kerítés vonalától indítjuk a szervizút kiszabályozását 
összhangban az Önkormányzat elvárásaival. Az autópálya ingatlanának egy 
része ezzel a szervizút részévé válna, amely terület egyben Törökbálint 
közigazgatási területéhez is tartozik. Éppen ezért mind az állami Autópálya 
Kezelő Zrt-vel, mind az állami vagyon kezelőjével, mind Törökbálinttal 
megállapodásra kell jutni ennek megvalósításához. Látni kell továbbá, hogy 
az autópálya sávszélesítéssel járó fejlesztésére van-e akár távlatos 
elképzelés. 

 › A szervizút magas töltésen vezetve jutna le az Ürgés dűlőről a Kaktusz 
utca vonalához. 

 › A szervizút a Kaktusz utcán keresztül a 10315 hrsz-ú út folytatásában 
meglévő csomópontba kikötve érné el a 8102. j. utat, keresztezve közben a 
megtartásra kerülő iparvágányt. 

- Vélemények kikérése 
 › Egyetértenek-e a szervizút szerepkörével? 
 › Egyetértenek-e a szervizút nyomvonal-kijelölésével? 
 › A Sport utcai felüljáró térségében – körforgalmakon való – szervizút 

átvezetést támogatják-e? 
 › A lehajtóág átépítésével járó direkt átvezetést támogatnának-e? 
 › Autópálya kerítésvonalának és jogi határának eltérése miből ered? 
 
 
3./ VASÚTI MEGÁLLÓ 
- Megállapítások 
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 › A Szilvás területére tervezett új vasúti megálló a meglévő 
vasútállomáshoz kb. 1,5 km-es távolságban, a tervezett Tóparki 
intermodális csomóponthoz kötődő vasútállomás-kiépítéshez kb. 3,8 km-es 
távolságban valósulna meg. 

 › A meglévő vasútállomás megtartása a teherforgalom lebonyolítása miatt is 
szükségszerű, így egyazon település két vasúti létesítmény fenntartásával is 
terhelt lenne. 

 › A Szilvás területére tervezett új vasúti megálló a lakótelepektől kb. 1 km-
re, a városközponttól kb. 1,5 km-re valósulna meg, így buszos ráhordó 
hálózat kiépítését igényelné. Gyaloglási távolságon (500 m) belül az Auchan 
és az Ikea áruházak érhetők el az új vasúti megállótól.  

 › A buszok számára kiépítendő megálló átvehetné a lakótelepen meglévő 
buszforduló szerepét, ezzel egyfajta intermodalitás létrejöhetne Szilvás 
területén, amely természetesen nem kívánja Tópark Intermodális 
csomóponti fejlesztését megkérdőjelezni. 

- Tervezői javaslat 
 › Tervezett vasúti megálló forgalmi viszonyainak meghatározása. 
 › Meglévő állomás fejlesztése. 
- Vélemények kikérése 
 › Új vasúti megálló kiépítését támogatják-e?  
 › Üzemeltetés technológiailag megállhatnak-e a személyvonatok mindkét 

állomáson? 
 › Megosztható-e a személy- és a teherforgalom? 
 
 
4./ IPARVÁGÁNYOK 
- Megállapítások 
 › Önálló helyrajzi számon vannak nyilvántartva. 
 › Részben használaton kívüli vágányhálózatról van szó. 
- Tervezői javaslat 
 › Iparvágányok kötelező elemként történő rögzítése, ezzel hosszú távú 

megmaradásuk biztosítása. [Budaörs Város Önkormányzatának kérése.] 
- Vélemények kikérése 
 › Iparvágányok védősávját mekkorának kell tekinteni? Tekintsük-e 

azonosnak a közforgalmú vasút védősávjával? Hol van ennek a jogszabályi 
elérhetőségi helye? [NKH Központi Hivatal: „Be kell tartani a saját célú 
vasúti pálya védőtávolságára vonatkozó előírásokat.”] 

 › Út és iparvágány kereszteződésében teljes rálátási háromszöget, vagy 
csökkentett rálátási háromszöget kell figyelembe venni? 

 
 
5./ VASÚTHÁLÓZATI FEJLESZTÉSEK 
- Megállapítások 
 › Nagysebességű vasút vágánykiépítésével számolunk. 
- Vélemények kikérése 
 › Vasúti területen a nagysebességű vágányok kiépítésén túl további 

fejlesztésre áll-e rendelkezésre terület? 
 › Számolnak-e elővárosi vasúthoz kötődő vágányfejlesztéssel/-kiépítéssel? 
 › Metró felszíni nyomvonalvezetése feltételezhető-e vasútüzemi területen? 

[„A 4-es metró meghosszabbításának kérdésében Törökbálint 
önkormányzata a budapesti városhatártól az 1. sz. vasúti fővonal melletti 
felszíni nyomvonalat tartja reálisan megvalósíthatónak, ezért kedvezőbb 
alternatívának.”] 
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6./ METRÓ 
- Megállapítások 
 › Hosszú távon reális közlekedésfejlesztési alternatíva. [Főmterv Zrt. S-

bahn koncepcióban rögzített megállapítása.] 
 › Feltétele, hogy Budapest a TSZT-ben rögzített változatok közül a 

Virágpiacig tervezett kiépítés mellett döntsön. 
 › Mélyvezetéses megvalósítása gazdasági tekintetben irreális. 
 › Autópályától északra vezetett felszíni nyomvonala a letérő sávok 

keresztezési igényét vonná maga után, valamint a meglévő beépítésre szánt 
területek egy részének kiszabályozását. Megvalósítása tehát mélyvezetéses 
szakaszok kiépítését igényelné. 

 › Felszíni nyomvonala kötődhetne a vasútterülethez is, ám a Virágpiactól 
történő indítása miatt mélyvezetéses szakaszok kiépítését igényelné. 

- Tervezői javaslat 
 › Kéregvasútként történő kiépítése az M1-M7 autópálya sávja alatt. A 

javaslat kivitelezési költségeit tekintve az egyedül reális alternatíva. 
 › A kivitelezés ütemezése a forgalmi torlódásokat elkerülhetővé tenné. 
 › Távlati elemként javasoljuk feltűntetni, szabályozási vonzatainak rögzítése 

nélkül. 
- Vélemények kikérése 
 › A Metró Tópark fejlesztési területig történő kivezetésével kapcsolatos 

álláspontjuk? 
 › Az autópálya alatti kéregvasútként történő megépítésével kapcsolatos 

véleményük? 
 › A Metró kivezetése hogyan befolyásolja az elővárosi vasút fejlesztési 

helyzetét? 
 
 
7./ M0 
- Megállapítások 
 › Az M0 nem rendelkezik engedélyezett nyomvonallal. 
 › Budaörs számára az alagutas vezetés a kívánatos. 
 › A nyomvonal kijelölése nem tartozik a Város kompetenciájába. 
- Tervezői javaslat 
 › A tervezővel egyeztetett nyomvonalat szerepeltetjük a településszerkezeti 

tervlapon. 
 › Szabályozási szinten – tekintettel a nyomvonal bizonytalan voltára – a 

nyomvonal tengelyétől 250-250 m-re kijelölt területet, mint kártalanítási 
igény kizárásával beépíthető útsávot rögzítjük. 

 
 
8./ KERÉKPÁRÚT 
- Megállapítások 
 › Az OTrT tartalmaz az 1. sz. főút mentén jelölt, országos kerékpárút 

törzshálózati elemet. [7. Délnyugat-magyarországi kerékpárút, 7.A: 
Budapest – Biatorbágy – Etyek…] 

 › Térségi kerékpárút hálózati elem – a BATrT alapján – nem érinti 
Budaörsöt. 

 › Kistérségi szintű kerékpárút hálózat tervezés alatt áll. 
- Tervezői javaslat 
 › 1. sz. főút mentén jelölni az országos kerékpárutat. 
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 › Kistérségi szintű kerékpárút hálózat tervei beépítésre kerülnek. 
 › A további kerékpárút városi jelentőséggel bíró elem, ennek megfeleltetett 

nyomvonallal. 
 
 
9./ TSZT KONCEPCIÓ EGYEZTETÉSI ANYAGÁRA ADOTT SZAKHATÓSÁGI VÉLEMÉNYEK 

ÁTTEKINTÉSE 
- Nemzeti Közlekedési Hatóság Központi Hivatala 
- NKH Kiemelt Ügyek Igazgatóság Közúti Hatósági Főosztály Engedélyezési és 

Forgalomszabályozási Osztály 
 › A szervizútnak az M1-M7 autópálya gyűjtő-elosztó pályájaként való 

felfogása téves, így az ezzel kapcsolatos észrevételek nem relevánsak. 
 › Megállapításuk, miszerint: „Az M1-M7 autópálya közös bevezető szakasza 

alá tervezett kéregvasút-építés jelentős mértékben megnehezíti a 
folyamatos közúti közlekedést a kivitelezés ideje alatt. A közlekedés 
biztonsága, annak folyamatos fenntartása érdekében nem támogatjuk a 
metró kiépítésének ezt a technológiáját.” a kivitelezés ütemezett 
megvalósítása esetén kezelhető.  
[A Metró nyomvonalvezetésének M1-M7 autópálya alatti vezethetőségével 
kapcsolatban az ÁAK rendelkezik döntési hatáskörrel.] 

- NKH KH Vasútügyi szempontú véleménye 
 › Megállapításuk, miszerint: „A területen lévő saját célú vasúti pályához 

(volt „Preko” és Posta iparvágányhoz) vezető összekötő vágány hosszú idő 
óta használaton kívül van, egy részét ellopták. A kiágazás, az összekötő 
vágány és a rajta lévő vasúti átjáró bontása indokolt” ellentmond egyrészt a 
MÁV Hídépítő településrendezési tervére adott állásfoglalásának [„Az 
iparvágány megszüntetésével kapcsolatban továbbra sem tudunk újabb 
információval szolgálni, mivel még mindig nem született meg a végleges 
tulajdonosi döntés a minisztérium részéről”], másrészt a Budaörs Város 
Önkormányzat elhatározásának.  

- Állami Autópálya Kezelő Zrt. 
 › Megállapításukat, miszerint „A szervizút építésénél új csomópont nem 

létesíthető az autópálya le-, illetve felhajtó ágainál.” a terv betartja. 
 › Megállapításuk, miszerint: „A metró építésével kapcsolatban felhívjuk a 

figyelmet arra, hogy az M1-M7 autópálya a legforgalmasabb gyorsforgalmi 
úthálózat, így huzamosabb ideig tartó kapacitáscsökkenés erre a szakaszra 
nem lehetséges.” üdvözölendő, hiszen a metróépítés ezen technológiáját 
alapjaiban nem utasítja vissza. 

- Magyar Közút 
 › Jogszabályokra hivatkozó általános megállapításait a terv figyelembe 

vette. 
- Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ 
 › Szervizút szerepkörének, 1. sz. főút kiváltására való alkalmasságának 

kérdéskörét a korábbiakban már átbeszéltük. 
 › Az ingatlanviszonyok tisztázásának fontosságára hívta fel a Tervezők 

figyelmét. Ezzel kapcsolatban az Önkormányzat adatszolgáltatása alapján 
az önkormányzati vagyonkataszter áll a rendelkezésünkre, így ennek 
felhasználásával tudunk érdemi döntéseket hozni. 

- Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatal 
 › Álláspontjuk: „Budapest közigazgatási határán belül az Alsó határúttól az 

Egérútig történő, jelen terv szerinti kiépítését és az Egérúton körforgalmú 
csomópont létesítését – többek között forgalomtechnikai okok miatt – nem 
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támogatjuk.” Tervezők a forgalomtechnikai okokat elutasítják. A kiépítés 
szükségességét fontosnak tartják. 

 
9./ HÍDÉPÍTŐ TELEPÜLÉSRENDEZÉSI TERVÉNEK EGYEZTETÉSI ANYAGÁRA ADOTT 

SZAKHATÓSÁGI VÉLEMÉNYEK ÁLTALÁNOS ÉRVÉNYŰ ÁTTEKINTÉSE: 
- Nemzeti közlekedési Hatóság Közép-magyarországi Regionális Igazgatósága 
 › Megállapításuk, miszerint: „a közforgalom elől el nem zárt magánutak a 

helyi közúthálózat részét képezik.” hibás, hiszen a magánút nem tekinthető 
közterületnek, azaz közútnak sem. 

 Megállapításuk, miszerint: „magánutak nyomvonalával és csatlakozásával 
érintett földrészletek tulajdonosai” részéről tulajdonosi nyilatkozatot kellene 
mellékelni szabályozási terv készítésekor, alapvetően hibás.  

 Kerékpárutak tervezésénél érvényesítendő szabályozási szélességekről az 
OTÉK rendelkezik, így ennek figyelembevétele várható el a Tervezőtől. 

 Álláspontjukat, miszerint „egy szabályozási terv jóváhagyásához támogatást 
jelentő útügyi hatósági véleményüket csak akkor tudják megadni, 
amennyiben az „út ingatlan-nyilvántartási adatai is tükrözni fogják a 
forgalmi jelleg változása miatt valóságos tulajdonosi, vagyonkezelői, ill. 
közútkezelői jogviszonyokat” alapvetően hibás. Tervező részéről nem 
elvárható, a Földhivatal hatáskörébe tartozó feladat elvégzését követeli. 

- Állami Autópálya Kezelő Zrt. 
 › Megállapításuk, miszerint: „A Hivatalnak, illetve a területek mindenkori 

tulajdonosainak kötelezettséget kell vállalnia arra, hogy az autópálya 
közelségéből eredő károsító hatásokat eltűrik, az autópálya forgalmából 
eredő esetleges környezeti ártalmak miatt semmiféle kártalanítási igénnyel 
az autópálya mindenkori kezelőjével szemben nem lépnek fel. A károsító 
hatások elleni védelmet, saját beruházásban kötelesek megoldani.” 
alapvetően hibás. 
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EGYEZTETÉS KÖZLEKEDÉSI KÉRDÉSKÖRBEN_2 
 
Helyszín: Budaörs, Szabadság út 134. 
Időpont: 2011. március 29. 11,00 
Résztvevők: jelenléti ív szerint 
Tárgy: Budaörs Város egyeztetésre bocsájtott TSZT Koncepciója kapcsán 

közlekedési szakhatósági észrevételek megbeszélése 
 
A/ NEMZETI INFRASTRUKTÚRA FEJLESZTÉSI ZRT. 
 
A/1. M0 
- Megállapítások 
 › Az M0 nem rendelkezik engedélyezett nyomvonallal. 
 › Budaörs számára – természetvédelmi okok (vadátkelés biztosítása) miatt 

– az alagutas vezetés a kívánatos. 
 › Digitális adatszolgáltatást kérünk arra a nyomvonalváltozatra, amelyet 

szerepeltessünk a településszerkezeti terven. 
- Tervezői javaslat 
 › A településszerkezeti tervlapon alagutas megoldást feltételezve ábrázoljuk 

a tervezett M0 tengelyét. 
 › Szabályozási szinten – tekintettel a nyomvonal bizonytalan voltára – a 

nyomvonal tengelyétől 100-100 m-re kijelölt területet, mint kártalanítási 
igény kizárásával beépíthető útsávot rögzítjük. 

- Vélemények kikérése 
 › Egyetértenek-e a szerkezeti, illetve a szabályozási javaslatokkal? 
 
 
A/2. M1 AUTÓPÁLYA 2X3 SÁVRA + LEÁLLÓSÁVRA TÖRTÉNŐ BŐVÍTÉSE (TERVEZÉSI 

SZAKASZ KEZDETE: 12+500 KMSZ.) 
- Megállapítások 
 › A 13+105 kmsz-ben lévő aluljáró az iparvágány átvezetését, a 13+235 

kmsz-ben lévő aluljáró a 8102 j. út átvezetését oldja meg. 
 › A Törökbálinti csomópontig – a Tervezők előzetes véleménye szerint – az 

autópálya ingatlanának területi bővítésével nem kell számolni. 
- Tervezői javaslat 
 › A tervezett szervizút – a Bazsarózsa – Muskátli utca közötti szakaszon – 

az autópálya jelenlegi zajvédő fala mellé kerülne elhelyezésre. A zajvédő fal 
és az autópálya ingatlanhatára nem esik egybe, így a tervezett szervizút 
ezen a szakaszon rálógna az autópálya telkére. 

- Vélemények kikérése 
 › Az autópálya területének szervizút általi igénybevételével kapcsolatos 

véleményük? A terület-átadás feltételei? 
 › A 12+500 kmsz. előtti szakaszra milyen tervek fogalmazódtak meg?  

A közös kivezető szakasz 4 sávosra (azaz 2-2 sáv menne az M1, illetve az 
M7 autópálya felé) történő bővítése valóban tervbe van-e véve, és ha igen, 
megvalósítása milyen időtávra tervezett? 

 
 
B/ KÖZLEKEDÉSFEJLESZTÉSI KOORDINÁCIÓS KÖZPONT 
 
B/1. 1. SZ. FŐÚT 
- Szerepkör tisztázása 
 › Az átmenő forgalmat már ma is az M1-M7 autópálya vezeti le. 
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[Forgalomszámlálás igazolja, hogy az elmúlt 10 évben az 1. sz. főút 
forgalma csökkenő, stagnáló tendenciát mutat, miközben az autópálya 
kivezető szakaszán folyamatosan növekszik a forgalom. – Lásd mellékelt 
grafikonok!]  

 
1. SZ. FŐÚT KÁROLY KIRÁLY ÚTI KERESZTEZŐDÉS ELŐTT 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. SZ. FŐÚT KÁROLY KIRÁLY ÚTI KERESZTEZŐDÉS UTÁN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M1-M7 AUTÓPÁLYA KÖZÖS SZAKASZA 
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- Megállapítások 
 › A autópálya szakasz nagy távon nem fizetős szakaszként történő 

megmaradását figyelembe vehetjük, az M0 gyűrű tervezett teherlevezető 
szerepű kiépítése miatt.  

 › Az 1. sz. főút belső szakasza elveszítette a klasszikus értelmű elsőrendű 
főút szerepkörét. [Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ véleménye!] 
Előtérbe került a városon belüli elosztás, feltárás szerepköre.  

 › A Budapesti út – Szabadság út forgalmi terhelését az elosztó szerepű 
Baross utca már ma is csökkenti, a szervizút teljes kiépítése pedig tovább 
fogja csökkenteni. 

- Tervezői javaslat 
 › Az 1. sz. főút nem a XI. kerület adott pontjától, hanem az M1 autópálya-

lehajtó 8102. j úti csomópontjától kezdődjön. 
 › A jelenlegi településen átvezető, ún. átkelési szakasza alacsonyabb 

útosztályba kerülne átsorolásra. Javaslatunk szerint országos mellékúttá 
(négy számjegyűvé) minősülne át.  

- Vélemények kikérése 
 › Egyetértenek-e az 1. sz. főút szerepkörének megfogalmazásával? Esetleg 

az M0 körbezárása hozza csak magával az elsőrendű főutak M0 körgyűrűn 
belüli szakaszainak szerepkör-vesztését? Vagy a szerepkör vesztés már ma 
is megvalósult a párhuzamos autópálya szakaszok megléte miatt? 

 › Támogatnák-e az 1. sz. főút indítási pontjának módosítását? 
 › Az 1. sz. főút átkelési szakaszának országos úthálózati elemként való 

megtartását szükségesnek tarják-e?  
 › Az M0 nyugati szektorának megépülését előfeltételnek tartják-e egy ilyen 

módosításhoz?  
 
 
B/2. SZERVIZÚT 
- Megállapítások 
 › A szervizút működő szakaszai elosztó, feltáró funkciót töltenek be. 
 › A szervizút útosztálya „belterületi mellékút”-ként, azon belül „gyűjtőút”-

ként határozható meg. 
 › Funkciója kettős: egyrészt a városi átkelési szakasz további 

tehermentesítése, másrészt terelőúti lehetőség biztosítása. 
 › Kiépítése Városi érdek. 
- A szervizút 1. sz. főút kiváltására történő felhasználása ellen szóló érvek 
 › Nem városi kompetencia egy országos közúthálózati elem tervezése és 

megvalósítása. 
 › Újonnan kiépülő elsőrendű országos főúttal szemben szigorú műszaki 

paraméterek állnak fenn.  
- Tervezői javaslat 
 › A szervizút az M1-M7 autópálya-lehajtó Egérúti csomópontjától a M1 

autópálya-lehajtó 8102. j úti csomópontjáig tartana. 2 oldali kikötését 
tartjuk hálózatos szempontból teljes értékű megoldásnak. 

 › Kiszabályozásánál gyűjtőúti szerepkörre méretezett paramétereket 
veszünk figyelembe. 2x1 forgalmi sávot feltételezünk. 

 › Az M1-M7 autópálya-lehajtó Egérúti csomópontjának körforgalmi 
átépítését megvalósíthatónak tartjuk. Direkt kisíves kanyarodósávokkal a 
négyágú csomópont kialakítás belső körének forgalma egyenletessé tehető. 

 › Az M1 autópálya-lehajtó 8102. j. úti csomópontja négyágúvá válhatna. A 
tulajdonosi érdekek ugyanakkor a Kaktusz utcai meglévő csomópontba 
történő érkezést preferálják, így ennek szerepeltetésére kerül sor. 
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 › Az Auchannál a szervizút meglévő körforgalmi csomópontokon történő 
áthaladását tartanánk költségkihatását tekintve reálisnak. Forgalmi 
viszonyait tekintve azonban nem jelentene teljes értékű megoldást. Éppen 
ezért vizsgálatra került a szervizút közvetlen mélyvezetéses átkötése. Ez a 
megoldás a Sport utcai felüljáró jelentős átépítését vonja maga után, 
paraméterét tekintve azonban megvalósítható.  

 › A szervizút közvetlenül az autópálya mellé lenne kiszabályozva, kivéve 
ahol a meglévő kiépített burkolat (Arany János utca és Felleg utca között) 
ettől eltérő helyen halad. Több helyen az autópálya ingatlanhatára nem esik 
egybe a helyszínen látott kerítés határával (pl. Bazsalikom utcánál a rézsű 
már az autópálya része). Amennyiben mind az autópálya kezelője, mind a 
vagyon kezelője, mind a fejlesztéseket koordináló hatóság egyetért a 
javaslattal, a kerítés vonalától indítjuk a szervizút kiszabályozását 
összhangban az Önkormányzat elvárásaival. Az autópálya ingatlanának egy 
része ezzel a szervizút részévé válna, amely terület egyben Törökbálint 
közigazgatási területéhez is tartozik. Éppen ezért mind az állami Autópálya 
Kezelő Zrt-vel, mind az állami vagyon kezelőjével, mind Törökbálinttal 
megállapodásra kell jutni ennek megvalósításához. Látni kell továbbá, hogy 
az autópálya sávszélesítéssel járó fejlesztésére marad-e elégséges terület a 
zajvédő falon belül. 

 › A szervizút magas töltésen vezetve jutna le az Ürgés dűlőről a Kaktusz 
utca vonalához. 

 › A szervizút a Kaktusz utcán keresztül a 10315 hrsz-ú út folytatásában 
meglévő csomópontba kikötve érné el a 8102. j. utat, keresztezve közben a 
megtartásra kerülő iparvágányt. 

- Vélemények kikérése 
 › Egyetértenek-e a szervizút szerepkörével? 
 › Egyetértenek-e a szervizút nyomvonal-kijelölésével? 
 › A Sport utcai felüljáró térségében – körforgalmakon való – szervizút 

átvezetést támogatják-e, vagy lehajtó ág átépítésével járó direkt alagutas 
átvezetést? 

 › Autópálya kerítésvonalának és jogi határának eltérése miből ered? 
(Tartalékterületet kívántak ily módon képezni egy későbbi fejlesztéshez, 
vagy a valóban szükséges terület került ily módon lehatárolásra? 

 
 
C/ MÁV ZRT. 
 
C/1. VASÚTHÁLÓZATI FEJLESZTÉSEK 
- Megállapítások 
 › A védőtávolságok pontos ábrázolásához a szélső közforgalmi vágányok 

digitális állományú adatát kérjük. 
 › Nagysebességű vasút vágánykiépítésével számolunk. Ennek korrekt 

ábrázolásához a tervezett nyomvonalak digitális állományát kérjük. 
- Vélemények kikérése 
 › Vasúti területen a nagysebességű vágányok kiépítésén túl további 

fejlesztésre áll-e rendelkezésre terület? 
 › Számolnak-e elővárosi vasúthoz kötődő vágányfejlesztéssel/-kiépítéssel? 
 › Metró felszíni nyomvonalvezetése feltételezhető-e vasútüzemi területen? 

[„A 4-es metró meghosszabbításának kérdésében Törökbálint 
önkormányzata a budapesti városhatártól az 1. sz. vasúti fővonal melletti 
felszíni nyomvonalat tartja reálisan megvalósíthatónak, ezért kedvezőbb 
alternatívának.”] 
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C/2. TERVEZETT ÚJ VASÚTI MEGÁLLÓ 
- Megállapítások 
 › A Szilvás területére tervezett új vasúti megálló a meglévő 

vasútállomáshoz kb. 1,5 km-es távolságban, a tervezett Tóparki 
intermodális csomóponthoz kötődő vasútállomás-kiépítéshez kb. 3,8 km-es 
távolságban valósulna meg. 

 › A meglévő vasútállomás megtartása a teherforgalom lebonyolítása miatt 
szükségszerű, így egyazon településen két vasúti létesítmény fenntartásával 
kellene számolni. 

 › A Szilvás területére tervezett új vasúti megálló a lakótelepektől kb. 1 km-
re, a városközponttól kb. 1,5 km-re valósulna meg, így buszos ráhordó 
hálózat kiépítését igényelné. Gyaloglási távolságon (500 m) belül az Auchan 
és az Ikea áruházak érhetők el az új vasúti megállótól.  

 › A buszok számára kiépítendő megálló átvehetné a lakótelepen meglévő 
buszforduló szerepét, ezzel egyfajta intermodalitás létrejöhetne Szilvás 
területén, amely természetesen nem kívánja Tópark Intermodális 
csomóponti fejlesztését megkérdőjelezni. 

- Tervezői javaslat 
 › Tervezett vasúti megálló forgalmi viszonyainak meghatározása. 
 › Meglévő állomás fejlesztése. 
- Vélemények kikérése 
 › Új vasúti megálló kiépítését támogatják-e? Milyen feltételeket szabnának a 

megálló számára? 
 › Üzemeltetés technológiailag megállhatnak-e a személyvonatok mindkét 

állomáson? 
 › Megosztható-e a személy- és a teherforgalom? 
 
 
C/3. IPARVÁGÁNYOK 
- Megállapítások 
 › Önálló helyrajzi számon vannak nyilvántartva. 
 › Részben használaton kívüli vágányhálózatról van szó. 
- Tervezői javaslat 
 › Iparvágányok kötelező elemként történő rögzítése, ezzel hosszú távú 

megmaradásuk biztosítása. [Budaörs Város Önkormányzatának kérése!] 
- Vélemények kikérése 
 › Iparvágányok védősávját mekkorának kell tekinteni? Tekintsük-e 

azonosnak a közforgalmú vasút védősávjával? Hol van ennek a jogszabályi 
elérhetőségi helye? [NKH Központi Hivatal: „Be kell tartani a saját célú 
vasúti pálya védőtávolságára vonatkozó előírásokat.”] 

 [Védősáv iparvasútra: Vágánytengelytől 4 m épületre, más esetre a 
közforgalmú vasútra vonatkozó előírások élnek.] 

 › Út és iparvágány kereszteződésében teljes rálátási háromszöget, vagy 
csökkentett rálátási háromszöget kell figyelembe venni? 

 
 
D/ EGYÉB 
 
D/1. METRÓ 
- Megállapítások 
 › Hosszú távon reális közlekedésfejlesztési alternatíva. [Főmterv Zrt. S-

bahn koncepcióban rögzített megállapítása.] 
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 › Feltétele, hogy Budapest a TSZT-ben rögzített változatok közül a 
Virágpiacig tervezett kiépítés mellett döntsön. Majd ennek tovább-
vezethetőségét is támogassa. 

 › Mélyvezetéses megvalósítása gazdasági tekintetben irreális. 
 › Autópályától északra vezetett felszíni nyomvonala a letérő sávok 

keresztezési igényét vonná maga után, valamint a meglévő beépítésre szánt 
területek egy részének kiszabályozását. Megvalósítása tehát mélyvezetéses 
szakaszok kiépítését igényelné. 

 › Felszíni nyomvonala kötődhetne a vasútterülethez is, ám a Virágpiactól 
történő indítása miatt mélyvezetéses szakaszok kiépítését igényelné. 

- Tervezői javaslat 
 › Kéregvasútként történő kiépítése az M1-M7 autópálya sávja alatt. A 

javaslat kivitelezési költségeit tekintve az egyedül reális alternatíva. 
 › A kivitelezés ütemezése a forgalmi torlódásokat elkerülhetővé teszi. 
 › Távlati elemként javasoljuk feltűntetni, szabályozási vonzatainak rögzítése 

nélkül. 
- Vélemények kikérése 
 › A Metró Tópark fejlesztési területig történő kivezetésével kapcsolatos 

álláspontjuk? 
 › Az autópálya alatti kéregvasútként történő megépítésével kapcsolatos 

véleményük? 
 › A Metró kivezetése hogyan befolyásolja az elővárosi vasút fejlesztési 

helyzetét? 
 
 
D/2. KERÉKPÁRÚT 
- Megállapítások 
 › Az OTrT tartalmaz az 1. sz. főút mentén jelölt, országos kerékpárút 

törzshálózati elemet. [7. Délnyugat-magyarországi kerékpárút, 7.A: 
Budapest – Biatorbágy – Etyek…] 

 › Térségi kerékpárút hálózati elem – a BATrT felülvizsgálatának szerkezeti 
terve alapján – a 8102. j. úthoz kapcsolódóan érinti Budaörsöt. 

 › Kistérségi szintű kerékpárút hálózat tervezés alatt áll. [Ennek nyomvonala 
Tervezők felé átadásra kerül.] 

- Tervezői javaslat 
 › 1. sz. főút mentén jelölni az országos kerékpárutat. 
 › A tervezett térségi szintű kerékpárút az iparvágány aluljárójának 

átépítésével vezethető át az autópálya alatt, nyomvonala az érintett 
településekkel egyeztetve pontosításra kerül. 

 › Kistérségi szintű kerékpárút hálózat tervei beépítésre kerülnek. 
 › A további kerékpárút városi jelentőséggel bíró elem, ennek megfeleltetett 

nyomvonallal. 
 
 
D/3. TSZT KONCEPCIÓ EGYEZTETÉSI ANYAGÁRA ADOTT SZAKHATÓSÁGI VÉLEMÉNYEK 

ÁTTEKINTÉSE 
- Nemzeti Közlekedési Hatóság Központi Hivatala 
- NKH Kiemelt Ügyek Igazgatóság Közúti Hatósági Főosztály Engedélyezési és 

Forgalomszabályozási Osztály 
 › A szervizútnak az M1-M7 autópálya gyűjtő-elosztó pályájaként való 

felfogása téves, így az ezzel kapcsolatos észrevételek nem relevánsak. 
 › Megállapításuk, miszerint: „Az M1-M7 autópálya közös bevezető szakasza 

alá tervezett kéregvasút-építés jelentős mértékben megnehezíti a 
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folyamatos közúti közlekedést a kivitelezés ideje alatt. A közlekedés 
biztonsága, annak folyamatos fenntartása érdekében nem támogatjuk a 
metró kiépítésének ezt a technológiáját.” a kivitelezés ütemezett 
megvalósítása esetén kezelhető.  
[A Metró nyomvonalvezetésének M1-M7 autópálya alatti vezethetőségével 
kapcsolatban az ÁAK rendelkezik döntési hatáskörrel.] 

- NKH KH Vasútügyi szempontú véleménye 
 › Megállapításuk, miszerint: „A területen lévő saját célú vasúti pályához 

(volt „Preko” és Posta iparvágányhoz) vezető összekötő vágány hosszú idő 
óta használaton kívül van, egy részét ellopták. A kiágazás, az összekötő 
vágány és a rajta lévő vasúti átjáró bontása indokolt” ellentmond egyrészt a 
MÁV Hídépítő településrendezési tervére adott állásfoglalásának [„Az 
iparvágány megszüntetésével kapcsolatban továbbra sem tudunk újabb 
információval szolgálni, mivel még mindig nem született meg a végleges 
tulajdonosi döntés a minisztérium részéről”], másrészt a Budaörs Város 
Önkormányzat elhatározásának.  

- Állami Autópálya Kezelő Zrt. 
 › Megállapításukat, miszerint „A szervizút építésénél új csomópont nem 

létesíthető az autópálya le-, illetve felhajtó ágainál.” a terv betartja. 
 › Megállapításuk, miszerint: „A metró építésével kapcsolatban felhívjuk a 

figyelmet arra, hogy az M1-M7 autópálya a legforgalmasabb gyorsforgalmi 
úthálózat, így huzamosabb ideig tartó kapacitáscsökkenés erre a szakaszra 
nem lehetséges.” üdvözölendő, hiszen a metróépítés ezen technológiáját 
alapjaiban nem utasítja vissza. 

- Magyar Közút 
 › Jogszabályokra hivatkozó általános megállapításait a terv figyelembe 

vette. 
- Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ 
 › Szervizút szerepkörének, 1. sz. főút kiváltására való alkalmasságának 

kérdéskörét a korábbiakban már átbeszéltük. 
 › Az ingatlanviszonyok tisztázásának fontosságára hívta fel a Tervezők 

figyelmét. Ezzel kapcsolatban az Önkormányzat adatszolgáltatása alapján 
az önkormányzati vagyonkataszter áll a rendelkezésünkre, így ennek 
felhasználásával tudunk érdemi döntéseket hozni. 

- Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatal 
 › Álláspontjuk: „Budapest közigazgatási határán belül az Alsó határúttól az 

Egérútig történő, jelen terv szerinti kiépítését és az Egérúton körforgalmú 
csomópont létesítését – többek között forgalomtechnikai okok miatt – nem 
támogatjuk.” Tervezők a forgalomtechnikai okokat elutasítják. A kiépítés 
szükségességét fontosnak tartják. 
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EGYEZTETÉS KÖZLEKEDÉSI KÉRDÉSKÖRBEN_2 
 
Helyszín: Budaörs, Szabadság út 134. 
Időpont: 2011. május 02. 9,00 
Résztvevők: jelenléti ív szerint 
Tárgy: Budaörs Város egyeztetésre bocsájtott TSZT Koncepciója kapcsán 

közlekedési szakhatósági észrevételek megbeszélése 
 
A/ NEMZETI INFRASTRUKTÚRA FEJLESZTÉSI ZRT. 
 
A/1. M0 
- Megállapítások 
 › Az M0 nem rendelkezik engedélyezett nyomvonallal. 
 › Budaörs számára – természetvédelmi okok (vadátkelés biztosítása) miatt 

– az alagutas vezetés a kívánatos. 
 › Digitális adatszolgáltatást kérünk arra a nyomvonalváltozatra, amelyet 

szerepeltessünk a településszerkezeti terven. 
- Tervezői javaslat 
 › A településszerkezeti tervlapon alagutas megoldást feltételezve ábrázoljuk 

a tervezett M0 tengelyét. 
 › Szabályozási szinten – tekintettel a nyomvonal bizonytalan voltára – a 

nyomvonal tengelyétől 100-100 m-re kijelölt területet, mint kártalanítási 
igény kizárásával beépíthető útsávot rögzítjük. 

- Vélemények kikérése 
 › Egyetértenek-e a szerkezeti, illetve a szabályozási javaslatokkal? 
 
 
A/2. M1 AUTÓPÁLYA 2X3 SÁVRA + LEÁLLÓSÁVRA TÖRTÉNŐ BŐVÍTÉSE (TERVEZÉSI 

SZAKASZ KEZDETE: 12+500 KMSZ.) 
- Megállapítások 
 › A 13+105 kmsz-ben lévő aluljáró az iparvágány átvezetését, a 13+235 

kmsz-ben lévő aluljáró a 8102 j. út átvezetését oldja meg. 
 › A Törökbálinti csomópontig – a Tervezők előzetes véleménye szerint – az 

autópálya ingatlanának területi bővítésével nem kell számolni. 
- Tervezői javaslat 
 › A tervezett szervizút – a Bazsarózsa – Muskátli utca közötti szakaszon – 

az autópálya jelenlegi zajvédő fala mellé kerülne elhelyezésre. A zajvédő fal 
és az autópálya ingatlanhatára nem esik egybe, így a tervezett szervizút 
ezen a szakaszon rálógna az autópálya telkére. 

- Vélemények kikérése 
 › Az autópálya területének szervizút általi igénybevételével kapcsolatos 

véleményük? A terület-átadás feltételei? 
 › A 12+500 kmsz. előtti szakaszra milyen tervek fogalmazódtak meg?  

A közös kivezető szakasz 4 sávosra (azaz 2-2 sáv menne az M1, illetve az 
M7 autópálya felé) történő bővítése valóban tervbe van-e véve, és ha igen, 
megvalósítása milyen időtávra tervezett? 

 
 
B/ KÖZLEKEDÉSFEJLESZTÉSI KOORDINÁCIÓS KÖZPONT 
 
B/1. 1. SZ. FŐÚT 
- Szerepkör tisztázása 
 › Az átmenő forgalmat már ma is az M1-M7 autópálya vezeti le. 
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[Forgalomszámlálás igazolja, hogy az elmúlt 10 évben az 1. sz. főút 
forgalma csökkenő, stagnáló tendenciát mutat, miközben az autópálya 
kivezető szakaszán folyamatosan növekszik a forgalom. – Lásd mellékelt 
grafikonok!]  

 
1. SZ. FŐÚT KÁROLY KIRÁLY ÚTI KERESZTEZŐDÉS ELŐTT 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. SZ. FŐÚT KÁROLY KIRÁLY ÚTI KERESZTEZŐDÉS UTÁN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M1-M7 AUTÓPÁLYA KÖZÖS SZAKASZA 
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- Megállapítások 
 › A autópálya szakasz nagy távon nem fizetős szakaszként történő 

megmaradását figyelembe vehetjük, az M0 gyűrű tervezett teherlevezető 
szerepű kiépítése miatt.  

 › Az 1. sz. főút belső szakasza elveszítette a klasszikus értelmű elsőrendű 
főút szerepkörét. [Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ véleménye!] 
Előtérbe került a városon belüli elosztás, feltárás szerepköre.  

 › A Budapesti út – Szabadság út forgalmi terhelését az elosztó szerepű 
Baross utca már ma is csökkenti, a szervizút teljes kiépítése pedig tovább 
fogja csökkenteni. 

- Tervezői javaslat 
 › Az 1. sz. főút nem a XI. kerület adott pontjától, hanem az M1 autópálya-

lehajtó 8102. j úti csomópontjától kezdődjön. 
 › A jelenlegi településen átvezető, ún. átkelési szakasza alacsonyabb 

útosztályba kerülne átsorolásra. Javaslatunk szerint országos mellékúttá 
(négy számjegyűvé) minősülne át.  

- Vélemények kikérése 
 › Egyetértenek-e az 1. sz. főút szerepkörének megfogalmazásával? Esetleg 

az M0 körbezárása hozza csak magával az elsőrendű főutak M0 körgyűrűn 
belüli szakaszainak szerepkör-vesztését? Vagy a szerepkör vesztés már ma 
is megvalósult a párhuzamos autópálya szakaszok megléte miatt? 

 › Támogatnák-e az 1. sz. főút indítási pontjának módosítását? 
 › Az 1. sz. főút átkelési szakaszának országos úthálózati elemként való 

megtartását szükségesnek tarják-e?  
 › Az M0 nyugati szektorának megépülését előfeltételnek tartják-e egy ilyen 

módosításhoz?  
 
 
B/2. SZERVIZÚT 
- Megállapítások 
 › A szervizút működő szakaszai elosztó, feltáró funkciót töltenek be. 
 › A szervizút útosztálya „belterületi mellékút”-ként, azon belül „gyűjtőút”-

ként határozható meg. 
 › Funkciója kettős: egyrészt a városi átkelési szakasz további 

tehermentesítése, másrészt terelőúti lehetőség biztosítása. 
 › Kiépítése Városi érdek. 
- A szervizút 1. sz. főút kiváltására történő felhasználása ellen szóló érvek 
 › Nem városi kompetencia egy országos közúthálózati elem tervezése és 

megvalósítása. 
 › Újonnan kiépülő elsőrendű országos főúttal szemben szigorú műszaki 

paraméterek állnak fenn.  
- Tervezői javaslat 
 › A szervizút az M1-M7 autópálya-lehajtó Egérúti csomópontjától a M1 

autópálya-lehajtó 8102. j úti csomópontjáig tartana. 2 oldali kikötését 
tartjuk hálózatos szempontból teljes értékű megoldásnak. 

 › Kiszabályozásánál gyűjtőúti szerepkörre méretezett paramétereket 
veszünk figyelembe. 2x1 forgalmi sávot feltételezünk. 

 › Az M1-M7 autópálya-lehajtó Egérúti csomópontjának körforgalmi 
átépítését megvalósíthatónak tartjuk. Direkt kisíves kanyarodósávokkal a 
négyágú csomópont kialakítás belső körének forgalma egyenletessé tehető. 

 › Az M1 autópálya-lehajtó 8102. j. úti csomópontja négyágúvá válhatna. A 
tulajdonosi érdekek ugyanakkor a Kaktusz utcai meglévő csomópontba 
történő érkezést preferálják, így ennek szerepeltetésére kerül sor. 
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 › Az Auchannál a szervizút meglévő körforgalmi csomópontokon történő 
áthaladását tartanánk költségkihatását tekintve reálisnak. Forgalmi 
viszonyait tekintve azonban nem jelentene teljes értékű megoldást. Éppen 
ezért vizsgálatra került a szervizút közvetlen mélyvezetéses átkötése. Ez a 
megoldás a Sport utcai felüljáró jelentős átépítését vonja maga után, 
paraméterét tekintve azonban megvalósítható.  

 › A szervizút közvetlenül az autópálya mellé lenne kiszabályozva, kivéve 
ahol a meglévő kiépített burkolat (Arany János utca és Felleg utca között) 
ettől eltérő helyen halad. Több helyen az autópálya ingatlanhatára nem esik 
egybe a helyszínen látott kerítés határával (pl. Bazsalikom utcánál a rézsű 
már az autópálya része). Amennyiben mind az autópálya kezelője, mind a 
vagyon kezelője, mind a fejlesztéseket koordináló hatóság egyetért a 
javaslattal, a kerítés vonalától indítjuk a szervizút kiszabályozását 
összhangban az Önkormányzat elvárásaival. Az autópálya ingatlanának egy 
része ezzel a szervizút részévé válna, amely terület egyben Törökbálint 
közigazgatási területéhez is tartozik. Éppen ezért mind az állami Autópálya 
Kezelő Zrt-vel, mind az állami vagyon kezelőjével, mind Törökbálinttal 
megállapodásra kell jutni ennek megvalósításához. Látni kell továbbá, hogy 
az autópálya sávszélesítéssel járó fejlesztésére marad-e elégséges terület a 
zajvédő falon belül. 

 › A szervizút magas töltésen vezetve jutna le az Ürgés dűlőről a Kaktusz 
utca vonalához. 

 › A szervizút a Kaktusz utcán keresztül a 10315 hrsz-ú út folytatásában 
meglévő csomópontba kikötve érné el a 8102. j. utat, keresztezve közben a 
megtartásra kerülő iparvágányt. 

- Vélemények kikérése 
 › Egyetértenek-e a szervizút szerepkörével? 
 › Egyetértenek-e a szervizút nyomvonal-kijelölésével? 
 › A Sport utcai felüljáró térségében – körforgalmakon való – szervizút 

átvezetést támogatják-e, vagy lehajtó ág átépítésével járó direkt alagutas 
átvezetést? 

 › Autópálya kerítésvonalának és jogi határának eltérése miből ered? 
(Tartalékterületet kívántak ily módon képezni egy későbbi fejlesztéshez, 
vagy a valóban szükséges terület került ily módon lehatárolásra? 

 
 
C/ MÁV ZRT. 
 
C/1. VASÚTHÁLÓZATI FEJLESZTÉSEK 
- Megállapítások 
 › A védőtávolságok pontos ábrázolásához a szélső közforgalmi vágányok 

digitális állományú adatát kérjük. 
 › Nagysebességű vasút vágánykiépítésével számolunk. Ennek korrekt 

ábrázolásához a tervezett nyomvonalak digitális állományát kérjük. 
- Vélemények kikérése 
 › Vasúti területen a nagysebességű vágányok kiépítésén túl további 

fejlesztésre áll-e rendelkezésre terület? 
 › Számolnak-e elővárosi vasúthoz kötődő vágányfejlesztéssel/-kiépítéssel? 
 › Metró felszíni nyomvonalvezetése feltételezhető-e vasútüzemi területen? 

[„A 4-es metró meghosszabbításának kérdésében Törökbálint 
önkormányzata a budapesti városhatártól az 1. sz. vasúti fővonal melletti 
felszíni nyomvonalat tartja reálisan megvalósíthatónak, ezért kedvezőbb 
alternatívának.”] 
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C/2. TERVEZETT ÚJ VASÚTI MEGÁLLÓ 
- Megállapítások 
 › A Szilvás területére tervezett új vasúti megálló a meglévő 

vasútállomáshoz kb. 1,5 km-es távolságban, a tervezett Tóparki 
intermodális csomóponthoz kötődő vasútállomás-kiépítéshez kb. 3,8 km-es 
távolságban valósulna meg. 

 › A meglévő vasútállomás megtartása a teherforgalom lebonyolítása miatt 
szükségszerű, így egyazon településen két vasúti létesítmény fenntartásával 
kellene számolni. 

 › A Szilvás területére tervezett új vasúti megálló a lakótelepektől kb. 1 km-
re, a városközponttól kb. 1,5 km-re valósulna meg, így buszos ráhordó 
hálózat kiépítését igényelné. Gyaloglási távolságon (500 m) belül az Auchan 
és az Ikea áruházak érhetők el az új vasúti megállótól.  

 › A buszok számára kiépítendő megálló átvehetné a lakótelepen meglévő 
buszforduló szerepét, ezzel egyfajta intermodalitás létrejöhetne Szilvás 
területén, amely természetesen nem kívánja Tópark Intermodális 
csomóponti fejlesztését megkérdőjelezni. 

- Tervezői javaslat 
 › Tervezett vasúti megálló forgalmi viszonyainak meghatározása. 
 › Meglévő állomás fejlesztése. 
- Vélemények kikérése 
 › Új vasúti megálló kiépítését támogatják-e? Milyen feltételeket szabnának a 

megálló számára? 
 › Üzemeltetés technológiailag megállhatnak-e a személyvonatok mindkét 

állomáson? 
 › Megosztható-e a személy- és a teherforgalom? 
 
 
C/3. IPARVÁGÁNYOK 
- Megállapítások 
 › Önálló helyrajzi számon vannak nyilvántartva. 
 › Részben használaton kívüli vágányhálózatról van szó. 
- Tervezői javaslat 
 › Iparvágányok kötelező elemként történő rögzítése, ezzel hosszú távú 

megmaradásuk biztosítása. [Budaörs Város Önkormányzatának kérése!] 
- Vélemények kikérése 
 › Iparvágányok védősávját mekkorának kell tekinteni? Tekintsük-e 

azonosnak a közforgalmú vasút védősávjával? Hol van ennek a jogszabályi 
elérhetőségi helye? [NKH Központi Hivatal: „Be kell tartani a saját célú 
vasúti pálya védőtávolságára vonatkozó előírásokat.”] 

 [Védősáv iparvasútra: Vágánytengelytől 4 m épületre, más esetre a 
közforgalmú vasútra vonatkozó előírások élnek.] 

 › Út és iparvágány kereszteződésében teljes rálátási háromszöget, vagy 
csökkentett rálátási háromszöget kell figyelembe venni? 

 
 
D/ EGYÉB 
 
D/1. METRÓ 
- Megállapítások 
 › Hosszú távon reális közlekedésfejlesztési alternatíva. [Főmterv Zrt. S-

bahn koncepcióban rögzített megállapítása.] 
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 › Feltétele, hogy Budapest a TSZT-ben rögzített változatok közül a 
Virágpiacig tervezett kiépítés mellett döntsön. Majd ennek tovább-
vezethetőségét is támogassa. 

 › Mélyvezetéses megvalósítása gazdasági tekintetben irreális. 
 › Autópályától északra vezetett felszíni nyomvonala a letérő sávok 

keresztezési igényét vonná maga után, valamint a meglévő beépítésre szánt 
területek egy részének kiszabályozását. Megvalósítása tehát mélyvezetéses 
szakaszok kiépítését igényelné. 

 › Felszíni nyomvonala kötődhetne a vasútterülethez is, ám a Virágpiactól 
történő indítása miatt mélyvezetéses szakaszok kiépítését igényelné. 

- Tervezői javaslat 
 › Kéregvasútként történő kiépítése az M1-M7 autópálya sávja alatt. A 

javaslat kivitelezési költségeit tekintve az egyedül reális alternatíva. 
 › A kivitelezés ütemezése a forgalmi torlódásokat elkerülhetővé teszi. 
 › Távlati elemként javasoljuk feltűntetni, szabályozási vonzatainak rögzítése 

nélkül. 
- Vélemények kikérése 
 › A Metró Tópark fejlesztési területig történő kivezetésével kapcsolatos 

álláspontjuk? 
 › Az autópálya alatti kéregvasútként történő megépítésével kapcsolatos 

véleményük? 
 › A Metró kivezetése hogyan befolyásolja az elővárosi vasút fejlesztési 

helyzetét? 
 
 
D/2. KERÉKPÁRÚT 
- Megállapítások 
 › Az OTrT tartalmaz az 1. sz. főút mentén jelölt, országos kerékpárút 

törzshálózati elemet. [7. Délnyugat-magyarországi kerékpárút, 7.A: 
Budapest – Biatorbágy – Etyek…] 

 › Térségi kerékpárút hálózati elem – a BATrT felülvizsgálatának szerkezeti 
terve alapján – a 8102. j. úthoz kapcsolódóan érinti Budaörsöt. 

 › Kistérségi szintű kerékpárút hálózat tervezés alatt áll. [Ennek nyomvonala 
Tervezők felé átadásra kerül.] 

- Tervezői javaslat 
 › 1. sz. főút mentén jelölni az országos kerékpárutat. 
 › A tervezett térségi szintű kerékpárút az iparvágány aluljárójának 

átépítésével vezethető át az autópálya alatt, nyomvonala az érintett 
településekkel egyeztetve pontosításra kerül. 

 › Kistérségi szintű kerékpárút hálózat tervei beépítésre kerülnek. 
 › A további kerékpárút városi jelentőséggel bíró elem, ennek megfeleltetett 

nyomvonallal. 
 
 
D/3. TSZT KONCEPCIÓ EGYEZTETÉSI ANYAGÁRA ADOTT SZAKHATÓSÁGI VÉLEMÉNYEK 

ÁTTEKINTÉSE 
- Nemzeti Közlekedési Hatóság Központi Hivatala 
- NKH Kiemelt Ügyek Igazgatóság Közúti Hatósági Főosztály Engedélyezési és 

Forgalomszabályozási Osztály 
 › A szervizútnak az M1-M7 autópálya gyűjtő-elosztó pályájaként való 

felfogása téves, így az ezzel kapcsolatos észrevételek nem relevánsak. 
 › Megállapításuk, miszerint: „Az M1-M7 autópálya közös bevezető szakasza 

alá tervezett kéregvasút-építés jelentős mértékben megnehezíti a 
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folyamatos közúti közlekedést a kivitelezés ideje alatt. A közlekedés 
biztonsága, annak folyamatos fenntartása érdekében nem támogatjuk a 
metró kiépítésének ezt a technológiáját.” a kivitelezés ütemezett 
megvalósítása esetén kezelhető.  
[A Metró nyomvonalvezetésének M1-M7 autópálya alatti vezethetőségével 
kapcsolatban az ÁAK rendelkezik döntési hatáskörrel.] 

- NKH KH Vasútügyi szempontú véleménye 
 › Megállapításuk, miszerint: „A területen lévő saját célú vasúti pályához 

(volt „Preko” és Posta iparvágányhoz) vezető összekötő vágány hosszú idő 
óta használaton kívül van, egy részét ellopták. A kiágazás, az összekötő 
vágány és a rajta lévő vasúti átjáró bontása indokolt” ellentmond egyrészt a 
MÁV Hídépítő településrendezési tervére adott állásfoglalásának [„Az 
iparvágány megszüntetésével kapcsolatban továbbra sem tudunk újabb 
információval szolgálni, mivel még mindig nem született meg a végleges 
tulajdonosi döntés a minisztérium részéről”], másrészt a Budaörs Város 
Önkormányzat elhatározásának.  

- Állami Autópálya Kezelő Zrt. 
 › Megállapításukat, miszerint „A szervizút építésénél új csomópont nem 

létesíthető az autópálya le-, illetve felhajtó ágainál.” a terv betartja. 
 › Megállapításuk, miszerint: „A metró építésével kapcsolatban felhívjuk a 

figyelmet arra, hogy az M1-M7 autópálya a legforgalmasabb gyorsforgalmi 
úthálózat, így huzamosabb ideig tartó kapacitáscsökkenés erre a szakaszra 
nem lehetséges.” üdvözölendő, hiszen a metróépítés ezen technológiáját 
alapjaiban nem utasítja vissza. 

- Magyar Közút 
 › Jogszabályokra hivatkozó általános megállapításait a terv figyelembe 

vette. 
- Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ 
 › Szervizút szerepkörének, 1. sz. főút kiváltására való alkalmasságának 

kérdéskörét a korábbiakban már átbeszéltük. 
 › Az ingatlanviszonyok tisztázásának fontosságára hívta fel a Tervezők 

figyelmét. Ezzel kapcsolatban az Önkormányzat adatszolgáltatása alapján 
az önkormányzati vagyonkataszter áll a rendelkezésünkre, így ennek 
felhasználásával tudunk érdemi döntéseket hozni. 

- Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatal 
 › Álláspontjuk: „Budapest közigazgatási határán belül az Alsó határúttól az 

Egérútig történő, jelen terv szerinti kiépítését és az Egérúton körforgalmú 
csomópont létesítését – többek között forgalomtechnikai okok miatt – nem 
támogatjuk.” Tervezők a forgalomtechnikai okokat elutasítják. A kiépítés 
szükségességét fontosnak tartják. 













Dátum: Thu, 5 May 2011 08:20:18 +0200 
Feladó: Korodi Zsolt <korodi.zsolt@budaors.hu>
Címzett: "Csík Edina" <Csik.Edina@budaors.hu>, 
        "Szabó Sándor" <Szabo.Sandor@budaors.hu>, 
        szilvia.paksi@vatikft.hu, 
        viamed2002@t-online.hu
Tárgy: FW: Budaörsi TSZT felülvizsgálata 
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Cc: HAJNAL Tünde (BKK) 
Subject: Budaörsi TSZT felülvizsgálata
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EGYEZTETÉS VASÚTHÁLÓZATOT ÉRINTŐ KÉRDÉSKÖRBEN_KKK 
 
Helyszín: Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ 
 Budapest, II. kerület Lövőház utca 39. 
Időpont: 2011. május 10. 11,00 
Résztvevők: Köller László (KKK), Paksi Szilvia (VÁTI Városépítési Kft.), Kliment 

Mihály (Viamed-2008 Kft.), Korodi Zsolt (Budaörs Város ÖK 
Polgármesteri Hivatal Főépítészi Iroda), Kálnoki Kis Sándor 
(Kálnoki Műszaki és Gazdasági Tanácsadó Kft.) 

Tárgy: Budaörs Város településrendezési tervének felülvizsgálata 
 – a vasúthálózati fejlesztések megbeszélése 
 
 
Budaörs településrendezési tervét a VÁTI Városépítési Kft. készíti.  
Budaörs közigazgatási területét számos távlatos közlekedéshálózati elem 
tervezése / fejlesztése érinti.  
 
Jelen megbeszélésre az alábbi témakörök tisztázása miatt került sor: 
- új vasúti megálló / vasútállomás kiépítésének lehetőségei, 
- nagysebességű vasút fejlesztési elképzelései, 
- elővárosi vasút fejlesztési elképzelései, 
- metró kérdésköre. 
 
A témakörökkel kapcsolatban a KKK részéről az alábbi észrevételek / információk 
hangzottak el. 
 
 
A/ VASÚTHÁLÓZAT 
 
A/1. TERVEZETT ÚJ VASÚTI MEGÁLLÓ 
› A Budapest – Tatabánya közötti vasúthálózat egy rendelkezési szakasznak 

tekintendő. E szakaszon belül forgalmi szempontból egyetlen új 
vasútállomás, vagy vasúti megálló kiépítésére van lehetőség. Jelenleg 4 
igényt tartanak nyilván erre a szakaszra Kőérberki-lakótelep, a  Sport utca 
és a Tópark térsége, valamint Herceghalom jelezte állomásépítési 
szándékát.  

 Herceghalom (az ún. Talentis-beruházáshoz kapcsolódóan) két megállóhely 
építését is tervezi, amelyet váltott használattal (minden első vonat áll meg 
az egyik, minden második a másik állomáson) egyetlen megállóhelynek 
lehet tekinteni. A projekt Bicskéig járatsűrítést, onnan egy új 3. vágány 
kiépítését tervezi. 
Kőérberki-lakótelep térségében az állomásépítés ügye jelenleg leállt. 

› Törökbálint Önkormányzatának javaslata az, hogy a Tópark területén 
tervezett intermodális központtól való visszalépést, valamint a meglévő 
Törökbálint vasútállomás megszűntetését ajánlja fel egy új intermodális 
központ kiépítéséért cserébe. Az új intermodális központ helyszíneként 
Szilvás területe műszaki paramétereit tekintve feltételezhetősen egy 
személyforgalmat bonyolító vasúti megálló kiépítésére alkalmas, így 
Budaörs jelenlegi, teherforgalmat is bonyolító vasútállomásának megtartása 
indokolt. Személyforgalomra mindkét állomás /megálló/ alkalmassá tehető, 
de csak váltott használatú működtetéssel, azaz adott vonat csak az egyik 
megállóban állna meg. 
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A/2. VASÚTHÁLÓZATI FEJLESZTÉSEK 
› Budaörsöt érintően két eltérő fejlesztési szakaszt kell megkülönböztetni, a 

3+2, illetve a 4 vágányos szakaszt.  
 Budaörs jelenlegi vasútállomását rendező pályaudvarként mindenképp 

szükséges megtartani, attól nyugatra 2 új nagysebességű vágány, valamint 
1 új normál vágány kiépítésével kell számolni. Utóbbi az elővárosi vasút 
részeként üzemelne.  
A tervezett vágányfejlesztés a jelenlegi vasúti területeken túli területek 
igénybevételével jár együtt. Az új vágányok a jelenleg meglévő 2 vágánytól 
délre kerülnének elhelyezésre. A meglévő vágányok mellett az új normál 
vágány, ettől délre a nagysebességű vágányok kapnának helyett.  

 Budaörs jelenlegi vasútállomásától kelet, Budapest felé 2 új normál vágány 
helyigényével kell számolni, mivel innen kezdve nagysebességű 
paramétereket már nem kell biztosítani.  

› A V0 hálózat – a hírekben megjelent tudósításokban foglaltakkal ellentétben 
– Budaörs város közigazgatási területét nem érinti. 

 
A/3. IPARVÁGÁNYOK 
› A Budaörs nyugati iparterületet kiszolgáló iparvágány Törökbálint 

közigazgatási területén válik ki a fővonalból, és az autópályákat önálló 
műtárgyban keresztezi. Az M1 autópálya elválási ponttól nyugatra haladó 
szakaszának bővítési terveit a NIF Zrt megbízásából az UNITEF 83 Zrt 
készíti. Megbízó és tervező tájékoztatása alapján a készülő tanulmányban 
az autópálya alatti vasúti műtárgy (alagút) megszüntetésére, 
tömedékelésére tesznek javaslatot annak műszaki állapotára és használaton 
kívüliségére tekintettel. Ehhez a minisztériumtól tulajdonosi, a MÁV Zrt. 
érintett osztályaitól kezelői hozzájáruló állásfoglalással rendelkeznek. 
A Budaörs közigazgatási területén a „PRECO” iparvágányok 
megszűntetésével kapcsolatos MÁV Zrt. állásfoglalás azok megszűntetése 
felé vezető út egyik állomása. Ezt követi az iparvágányokkal ellátott 
telephelyek tulajdonosainak lemondó nyilatkozata, valamint a minisztérium 
ilyen értelmű döntése. 
Amennyiben Budaörs Önkormányzata az iparvágányok megtartását 
fontosnak ítéli, úgy minisztériumi szintű egyeztetést kell kezdeményeznie a 
megtartás mellett. 

› Budaörs közigazgatási területén nyilvántartott további iparvágányok 
jövőjével/fejlesztésével kapcsolatban Prudner Andrással (MÁV Zrt.) kell 
felvenni a kapcsolatot. 

 
 
B/ EGYÉB 
 
B/1. METRÓ 
› Vasútüzemi területen metróhálózat felszíni nyomvonalú vezetésére – 

helyhiány miatt – nincs lehetőség. 
 

– k. m. f. – 
Az emlékeztetőt összeállította: 

 
 

Paksi Szilvia 
településtervező vezető tervező 
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EGYEZTETÉS KÖZLEKEDÉSI KÉRDÉSKÖRBEN_NIF 
 
Helyszín: Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. tárgyalója 
 Budapest, Váci út 45. 
Időpont: 2011. május 10. 9,00 
Résztvevők: jelenléti ív szerint 
Tárgy: Budaörs Város egyeztetésre bocsájtott TSZT Felülvizsgálat 

Koncepciója kapcsán közlekedési szakhatósági észrevételek 
megbeszélése 

 
Budaörs településrendezési tervét a VÁTI Városépítési Kft. készíti.  
Budaörs közigazgatási területét számos távlatos közlekedéshálózati elem 
tervezése / fejlesztése érinti.  
 
Jelen megbeszélésre az alábbi témakörök tisztázása miatt került sor: 
- M1-M7 közös kivezető szakaszának fejlesztési elképzelései 
- Az M1 és M7 elválási csomópontja és az M1 elválási csomóponttól kifelé eső 

szakaszának fejlesztési elképzelései, 
- Az M0 nyugati szektorának tervi helyzete 
- A Metró jobb autópálya alatti kéregvezetése. 
 
A témakörökkel kapcsolatban a NIF Zrt képviselői részéről az alábbi észrevételek 
/ információk hangzottak el. 
 
1. BIA PROJEKT 
› Az M0 2+840 kmsz-ig tartó szakaszán 2 beruházás folyik. Az M0 balpálya 

építése állami beruházásban zajlik. Ehhez társul az ún. Bia Projekt, amelyik 
magán beruházás és a Tópark fejlesztéséhez kapcsolódik. 

› Az M1 fejlesztésének vonatkozásában a Bia Projekt Zrt. a beruházó, azaz 
jelenleg nem állami kompetenciába tartozó fejlesztésekről van szó. Az M1 
autópályán az M0 csomóponttól kifelé új sáv építése a feladata. Ehhez társul 
még az elválási csomópont és M0 csomópont közötti fejlesztési feladat.  
További egyeztetést javasoltak a Tervezővel annak tisztázására, hogy a 
fejlesztéseknek van-e Budaörs közigazgatási területére hatása. 

 
2. M1 AUTÓPÁLYA 2X3 SÁVRA + LEÁLLÓSÁVRA TÖRTÉNŐ BŐVÍTÉSE (TERVEZÉSI 

SZAKASZ KEZDETE: 12+500 KMSZ.) 
› A 13+105 kmsz-ben lévő, az iparvágány átvezetését megoldó aluljáró 

megszűntetésére fognak javaslatot tenni. Ennek alapját a MÁV Zrt. 
Fejlesztési Főosztályának (aláíró: dr. Tömpe István igazgató), illetve a MÁV 
Zrt. Pályavasúti Üzletágának (aláíró: Csek Károly igazgató) levelei adják, 
amelyben arról nyilatkoznak, hogy az iparvágányokkal kapcsolatos 
fejlesztési tervei a MÁV Zrt-nek nincsenek, továbbá az iparvágányok 
bontásával szemben kifogással nem élnek.  

 
3. A BUDAÖRSÖT ÉRINTŐ AUTÓPÁLYA SZAKASZOK FEJLESZTÉSI TERVEI 
› Az M1-M7 közös bevezető szakaszának az Egérút és az M1/M7 elválási 

csomópont között, 2024-2027-ben 2x4 sávos kialakítása tervezett. A terv 
szerint az érintett budaörsi szakasz egy sávval kifelé történő bővítése 
várható, mely nagy valószínűséggel az autópálya területén belül 
kialakítható, az M1-M7 autópálya bevezető szakaszának szabályozási 
szélesítésével a készülő tervekben nem kell számolni.  
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› Az M1/M7 elválási csomópontjától kifelé az M1-es autópályán az elválásnál 
kifelé történő bővítéssel kell számolni, majd kb. a Budakeszi lehajtótól az 
M0 csomópontjáig már befelé való bővülés vehető figyelembe. Az M0 
csomópontja után az egy darabig meglévő kapaszkodó sáv után alakítják ki 
a 3. forgalmi sávot. 
Az előzetes vizsgálatok alapján feltételezhető, hogy a Budaörsöt érintő 
autópálya szakaszok ingatlanának területén belül a fejlesztések 
megvalósíthatók.  

 
4. SZERVIZÚT 
› Budaörs hatályos tervében szereplő szabályozási vonal – amely az 

akkoriban tervezett elővárosi vasút budakeszi mellékágának kialakítását 
tette volna lehetővé, és amely most az ún. szervizút területét hivatott 
lehatárolni – valóban az autópálya ingatlanának területén belül került 
elhelyezésre, amire a településrendezési terv 2005-ös elfogadásakor 
ellenvélemény nem érkezett. Be kell azonban látni, hogy időközben a 
forgalmi terhelés növekedésével párhuzamosan, az autópálya szakaszok 
korábban nem látott fejlesztési / bővítési tervei születtek meg, amelyek új 
helyzetet teremtenek a szabályozás tekintetében. 

› Az autópálya jogi határán belüli, annak telekterületét igénybe vevő 
kiszabályozásra (pl. a tervezett ún. szervizút kialakítására) nem látnak 
lehetőséget.  

 
5. METRÓ 
› A Metró kiépítésével kapcsolatosan tervezett autópálya alatti kéregalagutas 

kialakítást – a nagytávú kiépítéséig megvalósításra tervezett közlekedés-
hálózati elemek forgalomcsökkentő (M0 nyugati szektorának megépítése: 
2030-ra tervezett), valamint forgalmi torlódást csökkentő (az érintett 
szakasz 2x4 sávos bővítése: 2027-re tervezett) hatását is figyelembe véve 
– tudomásul veszik. 

 
– k. m. f. – 

 
 
 

Az emlékeztetőt összeállította: 
 

Paksi Szilvia 
településtervező vezető tervező 
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EGYEZTETÉS KÖZLEKEDÉSI KÉRDÉSKÖRBEN_2 
 
Helyszín: Budapest, Könyves Kálmán krt. 54-60. 
Időpont: 2011. május 16. 9,30 
Résztvevők: Káldi István (MÁV Zrt.), Paksi Szilvia (VÁTI Városépítési Kft.), 

Kliment Mihály (Viamed-2008 Kft.), Kálnoki Kis Sándor (Kálnoki 
Műszaki és Gazdasági Tanácsadó Kft.) 

Tárgy: Budaörs Város TRT felülvizsgálata – vasúthálózati fejlesztések 
 
 
MÁV ZRT. 
 
A/1. VASÚTI ADATOK 
Vágányok digitális adatállománya: 
›  A vágányok adatai a kozadat@mav.hu e-mail címen keresztül igényelhető. 
 
A/2. VASÚTHÁLÓZATI FEJLESZTÉSEK 
2+3, illetve 4 vágány helyigénye: 
›  A mellékelt vázlat alapján számított minimális értékeket alapul véve nyílt 

vonalon 45 m, állomáson 55 m vasútterületet kell a szabályozási terven 
figyelembe venni. 

Nagysebességű vágány védősávja: 
›  12,0 méterrel vegyük figyelembe. 
 
A/3. TERVEZETT ÚJ VASÚTI MEGÁLLÓ 
Tervezett új intermodális központtal kapcsolatos vélemény: 
›  Káldi István a tervezett intemodális központtal kapcsolatosan osztja a KKK 

képviselőjének; Köller Lászlónak a 2011. május 10-én tartott egyeztetésen 
elmondott megállapításait.  
Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy a tervezett új vasúti megálló 
felépülése után Budaörs meglévő vasútállomásának személyforgalomra 
történő igénybevétele csak a vonatok két megállóhely közötti váltott 
megállásával képzelhető el. Ezzel a ténnyel hosszú távon számolni kell, ami 
a járatsűrűséget mind a meglévő vasútállomás, mind a tervezett vasúti 
megálló utasai számára rontja. 
Fontosnak érzi a több szolgáltatót (MÁV, volánok, önkormányzatok stb.) 
egyesítő központ közös üzemeltetését, amelyre célszerű önálló szervezetet 
létrehozni.  
Az intemodalitás maradéktalan érvényesítése pl. behívó rendszerű 
autóbusz-pályaudvar kialakításával, az autóbusz le- és felszállóhelyek vasúti 
peronokra való rászervezésével javasolt. 

Új vasúti megálló, vagy új vasútállomás: 
›  Tekintettel arra, hogy a vágányok között nem lesznek kapcsolatok, azaz a 

tervezett vágányhálózat nem képez csomópontot a hálózatban, így vasúti 
megálló létesítéséről van szó. 

 
A/4. IPARVÁGÁNYOK 
Áttekintése. 
›  A budaörsi iparvágányok adataival kapcsolatban Prudner András (e-mail: 

prudnera@mav.hu) megkeresését javasolja  
A MÁV Értesítőben (2010. szeptember 24.) feltűntetett iparvágányok közül 
– információja szerint – a HM iparvágány, a PRÉKO iparvágány, valamint a 
MATÁV iparvágány nem élő vágányok. 
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Megtarthatósága: 
›  A NIF Zrt. 2011. május 10-én tartott egyeztetésén ismertetett, az 

iparvágányok bontásával kapcsolatos véleményeket a MÁV Zrt. továbbra is 
fenntartja. 

 Az iparvágányok megtartására természetesen van lehetősége az 
Önkormányzatnak, ehhez azonban azok önkormányzati tulajdonba kerülése 
indokolnak látszik. 
Tulajdoni vizsgálat alapján ki kell mutatni, hogy kivel kell megállapodni az 
iparvágányok esetleges megtartásával kapcsolatban. 

 A MÁV tiszta helyzetet szeretne látni. Tudnia kell, hogy a kiágazó kitérő 
nyíltvonali kiágazásába bele kell-e nyúlnia. 

›  Az iparvágány autópálya alatt átvezető aluljárójának NIF által jelzett 
betömedékelése előtt az aluljáró akár kerékpárút, akár közműalagút 
számára történő igénybevételét tisztázni szükséges.  

 
 
B/ EGYÉB 
B/1. METRÓ 
Felszíni nyomvonala: 
›  Vasúti területen történő kiépítésére nem lát lehetőséget. 
Végállomása: 
›  Célszerű a tervezett intemodális csomópont utasforgalmi áramlatába 

bekapcsolni. 
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EGYEZTETÉS TÖRÖKBÁLINTTAL 
 
Helyszín: Munkácsy Mihály Művelődési Ház,  
 Törökbálint, Munkácsy Mihály u. 83. 
Időpont: 2011. május 16. 14,00 
Résztvevők: Turai István polgármester (Törökbálint ÖK), Csenger-Zalán 

Annamári főépítész (Törökbálint ÖK), Csík Edina főépítész 
(Budaörs ÖK), Korodi Zsolt (Budaörs ÖK), Molnár Csilla (VÁTI 
Városépítési Kft.), Paksi Szilvia (VÁTI Városépítési Kft.), Pekár 
Zoltán (Pestterv Kft.) 

Tárgy: Budaörs és Törökbálint készülő településrendezési terveinek 
összehangolása 

 
Budaörs Város településrendezési tervének készítői a megbeszélés elején 

összefoglalták a közlekedési kérdéskörben folytatott szakhatósági 
egyeztetéseken elhangzott megállapításokat/észrevételeket. Kitértek a 
mindkét települést érintő szempontokra. 

 
A/ KÖZLEKEDÉS 
A/1. INTERMODÁLIS CSOMÓPONT 
› Elhelyezési javaslat. 
› Közlekedési kapcsolatok. 
› Vasúthálózati fejlesztések (3+2 vágány, illetve 4 vágány) 
› Új személyforgalmú vasúti megálló. 
› Autóbusz-pályaudvar nagyságrendje. 
› P+R parkolóhely kapacitás-igénye. 

Felmerült megállapítások és teendők: 
› Törökbálint részéről – egy korábbi egyeztetésen – felmerült a Tó Park 

beruházás megvalósulásának kitolódása kapcsán, az intermodális 
csomópont új Budaörs/Törökbálint területén történő közös elhelyezése. 
Felmerült részükről a Szilvás területére tervezett új vasúti megállóhoz 
kötődő esetleges elhelyezés. 

› Budaörs képviselő testülete jelenleg rendelkezik egy határozattal, amely 
alapján törli a Szilvás területére tervezett intermodális csomópontot, és azt 
a törökbálinti Tó Park területén veszi figyelembe. 

› Budaörs képviselő testület részéről szükséges az intermodális csomópont 
áthelyezésének elfogadásáról szóló döntés. 

› Egyeztetés szükséges a Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi Hivatalának 
Állami Főépítészével annak eldöntésére, hogy a tervezett új intermodális 
csomópont, térségi jelentőségűnek tekintendő-e, és mint ilyennek a 
Budapesti Agglomeráció Területrendezési tervében, a térségi jelentőségű 
infrastruktúra hálózatok között kell-e szerepelnie. 

› A megvalósuló intermodális csomópont forgalmának levezetése Budaörsön 
és Törökbálinton keresztül a gyűjtőút hálózat fejlesztését vonja maga után. 
Ismertetésre kerültek a Budaörsi szervizút megvalósulásával és az enélkül 
kialakuló/feltételezett forgalmi irányok. 

 
A/2. METRO 
› Tervezett nyomvonal. 
› Végállomás elhelyezkedése. 

Felmerült megállapítások és teendők: 
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› Az intermodális csomópont tervezett áthelyezése a metró végállomásának 
módosítását is maga után vonja. Felmerült ennek kapcsán, hogy a Tó Park 
feltételezett utas száma nélkül a Metró kivezetés gazdaságossága 
vizsgálatot igényel. 

 
A/3. SZERVIZÚT 
› A szervizút gyűjtőúti szerepkörrel az Egérúti csomópont és a Kaktusz utcai 

csomópont között vezetne. 
› Közvetlenül az autópálya ingatlana mellé lenne kiszabályozva. 

Felmerült megállapítások és teendők: 
› A közlekedési hatóságokkal folytatott egyeztetések alapján a Budaörs Város 

részéről tervezett autópálya-ingatlan szervizút számára történő 
igénybevétele kizárható, ezért ennek megvitatására nem került sor. 

 
A/4. IBOLYA UTCAI FELÜLJÁRÓ NYOMVONALA 
› Az Ibolya utca folytatásában tervezett felüljáró nyomvonalának és 

csatlakozási pontjának egyeztetése. 

Felmerült megállapítások és teendők: 
› Törökbálint önkormányzat gyűjtőút-hálózati rendszerével kapcsolódni kíván 

az Ibolya utcai felüljáróhoz. A forgalomtechnikai megoldás a tervezők 
közötti tovább folytatódik. 

› Törökbálint területén a Fűzfa utca ki fog kötni a Raktárvárosi útra. Javasolt 
az Ibolya utcai felüljáró továbbvezetése, és rákötése erre az útra.  

 
A/5. GYŰJTŐUTAK  
MÉHECSKE UTCA MEGHOSSZABBÍTÁSÁBAN 
› A közigazgatási határ mentén vezetett gyűjtőút kiszabályozásában célszerű 

a két településnek közösen részt vennie. 

Felmerült megállapítások és teendők: 
› A forgalomtól függő szabályozási szélesség a közigazgatási határ mentén a 

két település között egyenlő arányban kerülne megosztásra. 
 
VERÉB UTCAI TERVEZETT GYŰJTŐÚT 
› Gyűjtőút nyomvonalát egyeztetni kell.  

Felmerült megállapítások és teendők: 
› A közigazgatási határ bizonyos részein a gyűjtőút a szakadékos 

terepviszonyok miatt nem vezethető. 
› Budaörs önkormányzatának részéről nem elfogadható a Törökbálinti 

tervezett gyűjtőút budaörsi Varjú utcán keresztül történő vezetése a 
lakóutca keskeny keresztmetszeti adottságai, valamint terepviszonyi miatt. 
felmerült továbbá, hogy a tervezett gyűjtőút nem szolgálja Budaörs 
érdekeit, hiszen számukra egy belső gyűjtőút megoldja a lakóutcák 
forgalmának levezetését. 

› Az egyeztetésen egyéb lehetőségre nem találtak a felek megoldást. 
 
A/6. TEMETŐ UTCA, MÉHECSKE UTCA ÉS VASÚT UTCA KÖRFORGALMI CSOMÓPONT 
› A körforgalmi csomópontra geodéziai felmérés alapján közlekedési 

tanulmányterv készült. 
› A tervezők ennek kialakítását a szabályozási terven figyelembe fogják 

venni. 



3 

Felmerült megállapítások és teendők: 
› Budaörs hatályos szabályozási tervén szereplő körforgalmú csomópont tervi 

állománya Törökbálint számára átadásra kerül, így egyazon állapot 
rögzíthető mindkét település tervlapján. 

 
A/7. KERÉKPÁRÚT 
› Az OTrT tartalmaz az 1. sz. főút mentén jelölt, országos kerékpárút 

törzshálózati elemet. [7. Délnyugat-magyarországi kerékpárút, 7.A: 
Budapest – Biatorbágy – Etyek…] 

› Térségi kerékpárút hálózati elem – a BATrT felülvizsgálatának szerkezeti 
terve alapján – a 8102. j. úthoz kapcsolódóan érinti Budaörsöt. 

› A tervezett térségi szintű kerékpárút a 8102. j. mellékút aluljárójának 
átépítésével vezethető át az autópálya alatt.  

› Kistérségi szintű kerékpárút hálózat tervezés alatt áll.  

Felmerült megállapítások és teendők: 
› Budaörs a térségi kerékpárút nyomvonalát nem kívánja a térségi tervlaptól 

eltérően a jelenlegi iparvasút aluljáróján átvezetni. A NIF Zrt-vel folytatott 
korábbi egyeztetésen felmerültek alapján, miszerint a jelzett aluljáró 
megszűntetésére tesz javaslatot egy a területet érintő tanulmányterv, az 
átvezethetőség kérdése nem önkormányzati kompetencia. 

 
A/8. IPARVÁGÁNY 
› Az iparvágány Önkormányzat részéről megfogalmazott szükségessége miatt 

minisztériumi egyeztetést kell kezdeményezni a jelenlegi autópálya aluljáró 
megtartása mellett. 

Felmerült megállapítások és teendők: 
› Mindkét résztvevő település egyetértett abban, hogy az aluljáró 

megszűntetése nem kívánatos, így ezzel kapcsolatos véleményüket kell 
hangoztatni. 

 
B/ KÖZMŰ 
B/1. SZENNYVÍZ 
› Csepeli Központi Szennyvíztisztítóra történő csatlakozás figyelembe vétele. 
› Szennyvíztisztító-telep végátemelőként való további hasznosítása, jelenlegi 

védőtávolság-igényének csökkentése. 

Felmerült megállapítások és teendők: 
› Döntés az előző települési egyeztetés óta nem született. 
 
B/2. FELSZÍNI VÍZ 
› Fejlesztési területekre a csapadékvíz helyben tartása van előírva. 
› A Hosszúréti-patakba a közterületek felszíni vizei kerülnek bevezetésre. 
› Patak terhelésének mérséklési lehetőségei (Pistály-réti záportározó, 

helybentartás) át kell gondolni. 
› A Pistály-réti tározó előtt/fölött célszerű terhelni a patakot. 

Felmerült megállapítások és teendők: 
› Törökbálint önkormányzata az átkötés feltételéül a Budakeszi-mellékágon a 

budaörsi beépítésre szánt területek déli felén történő záportározó 
kialakítását javasolta, a törökbálinti árvíz-veszélyeztetett területek 
mentesítése érdekében. Megállapításuk szerint a Hosszúréti-patakra további 
vízfolyások záportározói már kiépültek, tehát ez az ág igényli egyedül a 
védelmi kiépítést. 
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C/ EGYÉB 
C/1. TEMETŐ 
› A Törökbálint területén elhelyezkedő Budaörsi Temető bővítési lehetősége. 

Felmerült megállapítások és teendők: 
› Budaörs a törökbálinti területen lévő temetőjének bővítését a saját 

tulajdonában lévő ingatlanokon képzeli el. 
 
C/2. CSERETERÜLETEK 
› A tervezett területszerzések: 

• Budaörsi Temető (jelenleg Törökbálinton). 

Felmerült megállapítások és teendők: 
› Területszerzés ellentételezésére javasolt területek: 

• Budaörsi önkormányzat részéről javasolt: az autópálya és a vasút 
közötti kertes mezőgazdasági terület (Malom-dűlő). 

• Törökbálint önkormányzat részéről javasolt: Mechanikai Művek 
Budaörs legdélebbi pontján. 

 
C/3. TERVEZETT TÉRSÉGI KOMPOSZTÁLÓ 
› A tervezet térségi komposztáló kapcsolódik a Törökbálinti szennyvíztisztító 

területéhez. A komposztáló védőtávolsága 250 m, amely belül esik a 
szennyvíztó védőtávolság igényén. 

 







Törökbálint Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

A  Budaörs TSZT koncepció  módosítás (498/2011. (XII. 15.) ÖKT sz.) Törökbálint területét, 
és közös ügyeket érintő döntéseit megismerte, s azzal kapcsolatban az alábbiak szerint foglal 
állást: 

1.  (ad.1.6) Törökbálint területén lévő M1 alatti aluljáró (volt vasúti alagút) 
megőrzését mindkét város érdekének tartja. Az aluljárót közút és kerékpárút 
céljára kívánja hasznosítani. (út és kerékpárút számára) 

2.  (ad.1.7) A 4-es metróvonal meghosszabbítását Kelenföldtől Tó-park 
végállomásig, a meglévő vasúti pálya mentén, felszíni nyomvonallal tartja 
megvalósíthatónak, kéri a nyomvonal jelölését mindkét város településszerkezeti 
tervén. 

3.  (ad.1.9) A Sport utcai autópálya felüljáróhoz kapcsolódó csomópont 
forgalomtechnikai felülvizsgálatával egyetért.   

4.  (ad.1.13) Továbbra is szükségesnek tartja megfelelő kapacitású záportározó 
létesítését a Hosszúréti-patak Budakeszi mellékágán, az M1 melletti réten. Az 
egyeztető tárgyaláson elhangzottak alapján és a Budakeszi ágat terhelő felszíni víz 
mennyiségének ismeretében kéri a tározó jelölését Budaörs településszerkezeti 
tervén.  
Kéri továbbá bemutatni a törökbálinti tó vízgyűjtő területéhez kapcsolódó 
budaörsi fejlesztési területek többlet vizeinek kezelési módját. Nem ért egyet azzal 
a megoldással, hogy Budaörs városa a Törökugrató menti fejlesztési területnél 
keletkező többletvizeket szivattyúval nyomja át a Hosszúréti patak a Téglagyár 
utcai főágába.  

5.  (ad.15) Budaörs konkrét elképzeléseinek birtokában egyeztetés szükséges a 
szennyvíztisztító telep megszűnéséből fakadó teendők, problémák tisztázására, 
különös tekintettel a telep rekultivációjára, az új szennyvízvezetékek 
nyomvonalára, valamint a megszűnő létesítmények, vezetékek kezelésére.  

6.  (ad.1.16) A Törökbálinton lévő budaörsi temető és környezete kapcsán, 
ellentételként közigazgatási területcserére felajánlott területek nagysága, 
hasznosíthatósága és értéke között fennálló jelentős különbség miatt ellenajánlat 
kidolgozását javasolja az alábbiak szerint: Átveendő területek: Kaktusz utca menti 
gazdasági övezet, Malom dűlő II. és a Szilvás területének az iparvágánytól az 
Ibolya utcai tervezett híd vonaláig tartó területét., Mechanikai Művek Budaörs 
területére eső része. 

Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 
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EMLÉKEZTET  TERVEGYEZTETÉSR L

Id pont: 2012. december 21. 9,00 
Helyszín: Budaörs Város Polgármesteri Hivatal, F építészi Iroda 
Résztvev k: Korodi Zsolt (Budaörs ÖK), Paksi Szilvia (VÁTI Városépítési Kft.) 

Elhangzott észrevételek: 

TSZT-TERVLAPOKKAL KAPCSOLATBAN:
1./ Vi jelet javítani 
2./ Levenni a jelmagyarázatból, amit a tervlap nem tartalmaz. 
3./ A jelkulcsot átnézni, a hiányzó elemeket pótolni (pl. záportározó, közúti felüljáró, 

csillapított forgalom, kék szín  távlati elemek stb.) 
4./ Kk-lt (különleges beépítésre nem szánt l tér terület) helyett Kk-sp (különleges 

beépítésre nem szánt sportterület) jelölést kérnek. 
 Kk-rez (különleges beépítésre nem szánt rezidencia terület) helyett Kk-rek 

(különleges beépítésre nem szánt rekreációs terület) jelölést kérnek. 
5./ A beépítési s r ség határait, amelyekre az érték vonatkozik, jelölni kellene. 
6./ Az Mk-területr l levenni a beépítési s r ség értéket, mivel csak beépítésre szánt 

terület-felhasználási egységekre kell meghatározni. 
7./ A kerékpárutat külön tervlapon kérik, ezért a TSZT-tervlapról kérik valamennyi 

kerékpárutat levenni. 
8./ Valamennyi hiányzó beépítési s r ség-értéket kérnek szerepeltetni (pl. Július 

Meinlnél, Kamaraerd nél, temet  fölött stb.) 
9./ Jelenlegi kérés: a kamaraerdei tervezett gy jt utat vegyük le. Tekintettel 

azonban arra, hogy a társiroda éppen ennek szerepeltetését kérte, ezügyben 
még kapunk újabb instrukciót.

10./ A feliratokat igazgatni kellene a jobb láthatóság, és a kedvez bb elhelyezés okán. 
11./ A tervlap címét kérik változtatni. Eddig Magasabb szint  jogszabályok által 

meghatározott elemek voltak, most Védelmi és korlátozási tervlap legyen. 
12./ A természetvédelmi elemek ne csak lehatárolással, hanem kitöltéssel legyenek 

jelölve, hogy jobban követhet k legyenek. 
13./ A módosításra javasolt természetvédelmi elemeket kérik jobban kiemelni. 
14./ Az úttengely a jelkulcsba kerüljön bele. 
15./ Jelenleg nincs helyi természetvédelmi terület ezért „tervezett helyi 

természetvédelmi terület”-ekként kell megjelölni ezeket az elemeket. A 
Kamaraerd nél változatlan lehatárolással, a Törökugratónál változó 
lehatárolással. (Erre kapunk anyagot!)

16./ A jelmagyarázatnál a „javasolt karszt terület”-nél utalni kellene a hidrogeológiai 
tanulmányra, ahonnan ezt átvettük. 

17./ A 200 m-es sávot is tüntessük fel, most csak a felirat szerepel. 
18./ A régi – nem jó – mikrohullámú sáv megmaradt feliratát töröljük. 
19./ Az 1. sz. f út belterületi 50 m-es véd feliratát töröljük. 
20./ Frankhegy egészét csúszásveszélyesnek kellene jelölni. Nemcsak a hidrogeológiai 

tanulmányban szerepl  részeket. 
21./ Véd távolságokat feliratozni, kótázni. 
22./ A gyorsforgalmi úttengelyt l jelölt 250 m-es, valamint a közigazgatási határtól 

jelölt 200 m-es terület-felhasználási kijelölést tiltó területsávokat a Változtatási 



tervlapra tegyük rá, hogy világosan igazoljuk, nem jelöltünk ki ezzel ütköz
elemet.

23./ A külön kerékpárút-tervlapon szerepeltessük az országos kerékpárút- 
nyomvonalát is. 

 Az 1. sz. f utat – a jelenlegi tárgyalások alapján – valószín leg kezelésbe veheti 
az ÖK, így nem kell megkülönböztetni a területét I. és II. rend  közlekedési célú 
közterületekre.

24./ Jelmagyarázat – mindegyik tervlapon csak a szerepl  elemek legyenek 
felt ntetve. 

25./ Törökugrató, nem jó az erd változás, az Lke-b l Tk-kb, és az Ev-b l Tk-kb 
jelöléseket ellen rizzük a Változási tervlapon. 

26./ A jelkulcsban és a tervlapon szerepl  elemek vonalvastagsága feleljen meg 
egymásnak.

27./ A csomópontoknál megszakadnak a vonalak a Változási tervlapon. Legyenek 
folytonosak. 

28./ MI lenne a piros vonal a V36-tól K-re és D-re a Változtatási tervlapon? 
29./ Az Lke-telkeknél legyen belterületbe vonási javaslat. (Lke/40 Hrsz. 8300 – XV. 

SZT-Tervlap) 
30./ Hársfa utcánál dupla vona szerepel. 
31./ A megszüntet  jel a rajzon nem jó. A jelmagyarázatban jó, a jelkulcsban jó. 
32./ A táblázat összefésülése a rajzzal. (Pl.: TÉ4 van, de nincs TÉ1, TÉ2, TÉ3) 

SZT-TERVLAPOKKAL KAPCSOLATBAN:
33./ A partfalomlás helyén kérik az építési övezet kiterjesztését. 
34./ XIII. tervlap más léptékben lett generálva. 
35./ Lk-5/SZ legyen inkább az Lk-2/SZ helyett. Az Otthon köz két oldalán viszont 

maradhat az Lk-2/SZ. 
36./ ORCO területére tegyük vissza az építési helyeket és jelölésüket. 
37./ Egységes KÖu kell, Ne bontsuk meg KÖu-1 és KÖu-2-re. 
38./ Ne legyen Vi, hanem maradjon Vt: 
 Hrsz. 502, 584, 596 
39./ Lke-4/O Írjunk néhány sort, hogy ez jó-e, vagy inkább szabadonálló beépítési 

mód az alkalmasabb. (Az a tömb, amelyen belül a 8595/3 hrsz is szerepel) 
40./ Zkp helyett Zkk átnézés, felülvizsgálat, ahol kicsi a terület. 
41./ Hrsz. 835, 814: egyedi el írás, hogy ne kelljen el kertet kialakítani. 
42. Lke-2/HZ: 500 m2 min. telekterület az átmen  telkeknél sok helyen nem jó. 

Több tömbben eleve kisebb a telekstruktúra. (Kisebb pl.: hrsz. 994, 993 
tömbben) Vizsgálni, hogy még hol kellene kisebb min. telekterületet megadni. 

43./ Átadott Mérési vázlat alapján módosítani a szabályozást. (Hrsz. 7819 és 
környéke)



EMLÉKEZTET

Helyszín: Budaörs Város Önkormányzata, Polgármesteri Hivatal, F építészi 
Iroda
Id pont: 2013. január 03. 8,30 
Résztvev k: Korodi Zsolt (Budaörs ÖK), Paksi Szilvia (Váti Városépítési Kft.) 

A SZABÁLYOZÁSI TERVLAPOKKAL KAPCSOLATBAN AZ ALÁBBI ÉSZREVÉTELEK HANGZOTTAK EL:

A/ Általános, több tervlapot érint  észrevételek:
1./ A szelvényháló elcsúszott. A hatályos terv szelvényhálóját kérik átvenni, 

mert az a földhivatali alaptérkép szelvénykiosztásának felel meg. (Ennek 
pontosításához az ÖK átküldi valamelyik érintett tervlap sarok-koordinátáit.)

2./ Övezeti határ pontsora legyen kisebb, hogy valamennyi távolságnál 
megjelenjen. Most több helyen csak 1, vagy 2 pont látszik, holott a vonal 
maga illeszkedik. 

3./ Az alábbi jeleket rendezzük, hogy ne takarják ki egymást: 
a/ helyrajziszám – övezeti jel 
b/ helyrajziszám – kóta 
c/ helyrajziszám – utcanév 
d/ övezeti jel – utcanév 

4./ Layer sorrendet ellen rizzük, mert van, ahol a közterületi szürke kitakarja a 
feliratokat, vonalakat. 

5./ Házszám legyen kisebb, mint a helyrajziszám, mert n fedik egymást. 
6./ Szerkeszt  vonalak látszanak, legyenek nyomtatásnál elrejtve. 
7./ Megszüntet  jelek legyenek kisebbek, mert most túlságosan dominálnak. 
8./ Zkp és Zkk legyen megkülönböztetve. Csak azok a zöldfelületek maradjanak 

közpark-övezetbe sorolva, ahol azt annak méretei indokolják. 
9./ A szerkezeti jelent ség  közlekedési területek egységes KÖu-övezeti 

besorolást kapjanak, további osztásukra nincs szükség. 
10./ Csúszásveszélyes területek lehatárolását feleltessük meg a telekhatároknak. 
11./ Természetvédelmi elemek kapjanak kitöltést (pl. nemzeti ökológiai hálózat). 
12./ A kitöltéssel rendelkez  elemek lehatárolása feleljen meg valós 

elhelyezkedésüknek. Csak a lehatárolással, de kitöltéssel nem rendelkez
elemek (pl. közigazgatási határ, el vásárlási joggal terhelt terület határa 
stb.) maradjanak – a rajz jobb érthet sége miatt – lehatárolási helyükt l
eltolva ábrázolva. 

13./ Hegyek nevei szerepeljenek a tervlapokon. A hatályos tervr l vegyük át, ott 
szerepelnek. 

14./ Az Országos Erd állomány Adattárban szerepl  erd tervezett 
erd területeket els dleges rendeltetésük szerint is különböztessük meg. Az 
általunk besorolt Eg és Ek övezetek lehatárolása nem földhivatali vonalakat 
követ, hanem több helyen csak ezekhez a lehatárolásokhoz igazodik. 

15./ A közigazgatási határtól 100 m-ig szerepeljenek rajzi elemek (pl. 
szintvonalak, alaptérképi elemek, véd távolságok stb.) 

16./ A véd távolságokra írjuk rá, hogy milyen véd távolságot takarnak (pl. 
szennyvízátemel  véd távolsága, szennyvíztisztító telep véd távolsága 
stb.).

17./ A Budai Tájvédelmi Körzet védett területének határától csak a hatályos 
szabályozási terven szerepl  helyeken jelöljük a 20 m-es véd távolságokat.
Nem magasabb szint  jogszabály írja el  ezek szerepeltetését, hanem az 
ÖK önként vállalt elhatározásából kerültek fel a jelzett helyekre. Ezért csak 



itt szerepeljenek, ne tegyük föl a BTK határától számított valamennyi 20,0 
m-es területre. A 20,0 m-e véd sávot közterületi úton, valamint szintén 
védelem alatt álló területen ne jelöljük.  

18./ A szürke közterületeket és az övezethatárokat izoláljuk ki, és együtt 
tekintsük át, hogy a szabályozási vonalon futó övezeti jeleket elkerüljük.  

19./ Kótázásokat átnézni, hiányzókat pótolni. Ne csak a szabályozási szélességet 
kótázzuk, hanem a meglév  földhivatali határoktól is kótázzunk. 

B/ Jelmagyarázatot érint  észrevételek:
1./ Egyezzen meg a jelmagyarázat és a rajz léptéke, vonalvastagsága. 

Mindkett t azonos léptékre kell generálni. Ha a jelenlegi téglalapokba nem 
fér el a jel, szélesítsük a téglalapot. 

2./ A „meglév  belterületi határ”, valamint a „tervezett belterületi határ” 
szöveg után zárójelben szerepeljen: „a közterületi szomszédság 
függvényében egyben vagy szabályozási vonal, vagy övezethatár” 

3./ Az „építési hely” jelét kövesse az „építmény elhelyezésére igénybe vehet
telekrész”, majd a „nem beépíthet  telekrész”. 

4./ A „Budai Tájvédelmi Körzet véd sávja” kerüljön ki a „Jogszabályok által 
meghatározott elemek” közül és kerüljön át a „Kötelez  szabályozási 
elemek” közé, a „nem beépíthet  telekrész”-jel után. 

5./ Az „építmény elhelyezésére igénybe vehet  telekrész” jelölése legyen 
ritkább. 

6./ A „kötöttpályás közlekedési terület (vasútterület)” jelölése legyen 
halványabb. A közterületi szürke telítettsége legyen a minta. 

7./ A „kötöttpályás közlekedési terület b vítése (vasútterület)” jelölése legyen 
s r bb.

8./ Az „iparvasút terület” jelölése legyen halványabb. A közterületi szürke 
telítettsége legyen a minta. 

9./ A „lakótelepi- egység határa” szöveg után zárójelben szerepeljen: „a 
közterületi szomszédság függvényében egyben vagy övezethatár, vagy 
szabályozási vonal” 

10./ A „szabályozási terv hatálya alá nem tartozó terület” elnevezése változzon 
„szabályozási terv hatálya alá nem tartozó, folyamatban lév  szabályozási 
terv területe”-re, és ne legyen piros kockás lehatárolása. 

11./ A „látványvédelemmel érintett terület és határa” jelölésénél a hatályos 
tervben szerepl  jelölést vegyük át. Csak a lejt  aljánál a lenti határnál 
jelöljük a látványvédelem kezd vonalát. A vonalon lév  nyilak az érintett 
terület elhelyezkedése felé mutassanak. 

12./ A „kártalanítási igény kizárásával beépíthet  útsáv” megnevezés helyett 
„tervezett tömbfeltáró út sávja” megnevezést írjunk. Az útsáv jelölésénél 
fekete szaggatott sraffozást alkalmazzunk és kerüljön alulra a kitöltés, hogy 
a lehatároló vonal ne fedje a tervezett telekhatár jelölését. 

13./ A „külterületi út” jelölés helyett az „övezetbe nem sorolt külterületi út” 
jelölés szerepeljen. 

I. tervlapot érint  észrevételek:
Nem merült föl észrevétel. 

II. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Az általános részben szerepl  észrevételek érintik. 

III. tervlapot érint  észrevételek:



1./ Az általános részben szerepl  észrevételek érintik. 

IV. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Az általános részben szerepl  észrevételek érintik. 

V. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Kb-rez helyett Kb-rek (különleges beépítésre nem szánt rekreációs terület) 

övezeti jelet alkalmazzunk. 
2./ Egy külterületi utat nem jelöltünk akként. A t le északra es  területbe 

tegyünk Ev övezeti jelet. 

V/a. tervlapot érint  észrevételek:
Nem merült föl észrevétel. 

VI. tervlapot érint  észrevételek:
Nem merült föl észrevétel. 

VII. tervlapot érint  észrevételek:
Nem merült föl észrevétel. 

IX. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Kb-lt helyett Kb-sp (különleges beépítésre nem szánt sportterület) övezeti 

jelet alkalmazzunk. 
2./ Térségi kerékpárút elhelyezhet sége: A közút keleti oldala felé történ

szabályozás ellen szól, hogy az a természetvédelmi érdekekkel ütközne, a 
nyugati oldal felé történ  kiszabályozás ellen szól, hogy magántulajdon 
sérelmét eredményezné. Az érintett szakaszon a felfestett jelölés , azaz a 
nem önálló kerékpárút t nik egyedül járhatónak. 

X. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Kb-rez helyett Kb-rek (különleges beépítésre nem szánt rekreációs terület) 

övezeti jelet alkalmazzunk. 
2./ Ne fusson ki a természetvédelmi területig közterületi út. Az utolsó feltárt 

teleknél fejez djön be, felesleges területe váljon magántulajdonná. 
3./ Alsószállás Koncepció alapján a „V”-övezet sz njön meg, és váljon az Mk, 

vagy az Mk-1 övezet részévé. 
4./ Ribizke és Mandula utcák egységes 9,0 m-es szabályozási szélesség ek

legyenek. 
5./ BTK mellett övezethatárt jelölni. 
6./ Szabályozási vonalon jelölt övezethatárt javítsuk. 

XI. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Kb-rez helyett Kb-rek (különleges beépítésre nem szánt rekreációs terület) 

övezeti jelet alkalmazzunk. 
2./ Alsószállástól északra az utca megmarad a természetvédelem hatáskörébe, 

csak a Puttony utca és BTK közötti szakaszát jelöljük védelem alóli 
kivételre. Szürke szín alulra kerüljön. 

3./ A Puttony utca szabályozással érintett szakasza védelem alóli kivonásra 
javasolt.

4./ A 20,0 m-es BTK menti véd sávot kótázzuk. 
5./ Ne legyen szélesítve a Leányka utca. 



6./ A Puttony és a Muskotály utcák közé jelölt övezethatár szükségessége 
ellen rizend .

7./ Övezeti jel kerüljön rá a Hegyfok utcára. 
8./ Védelem alóli kivételre javasolt, valamint a hatályos terven is szerepl

övezeti kiterjesztést is jelölni kell az 1351 hrsz-tól ÉNY-ra. 
9./ Hrsz-ok és övezeti jelek rendezése. 
10./ Felesleges kótákat törölni. 

XII. tervlapot érint  észrevételek:
1./ 2193/1 hrsz-ú ingatlannak a most kapott Változási vázrajz szerinti 

módosítása. 
2./ Ne legyen szabályozás a 2229/1 hrsz-ú ingatlanon. Kialakult állapot 

maradjon. 
3./ Látványvédelem jele csak a déli szakaszon jelenjen meg. (Felfelé mutató 

nyíllal.) 
4./ Szabályozási vonalak túl vékonynak t nnek (pl. Bányász utca, Mozdony 

utca), de lehet, hogy a layer-sorrenddel van baj, vagy a szerkeszt  vonal 
zavar.

5./ Hrsz-ok és övezeti jelek rendezése. 

XIII. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Rossz léptékben lett lementve a tervlap. 
2./ Zkp helyett Zkk. 
3./ Szabályozás kótázása a Szabadság úton. 
4./ A 10856 hrsz-ú ingatlan jobb fels  részén hiányzik a tervezett telekhatár.  
5./ A 10339/1 hrsz-ú telek bal oldalán a tervezett telekhatár vonalának léptékét 

javítani kell. 
6./ Hrsz-ok és övezeti jelek rendezése. 

XIV. tervlapot érint  észrevételek:
1./ A fokozottan védett tájvédelmi körzet területét ne téglalapszer en, hanem 

az eredeti tervez i javaslat szerint, a Huszonnégyökrös-hegy tetején, 
szintvonalhoz illesztve jelöljük ki pótlásra. 

2./ A Tárogató utca szabályozását vegyük le. Csak a 11125 hrsz-ú ingatlannál 
maradjon meg a szabályozás. 

3./ A l tér területét ne a kért Ev övezetbe, hanem Tk-kb övezetbe soroljuk. 
4./ A Gyár utca szabályozását kótázni. 
5./ A csúszásveszélyes terület lehatárolását telekhatárokhoz igazítsuk. 
6./ A 7819 hrsz-ú ingatlannak és környezetének rendezését az átadott 

vázrajznak kérik megfeleltetni. 
7./ A 7766 hrsz-ú ingatlanról – tekintve, hogy Ev övezetbe lett besorolva – 

vegyük le mind a látványvédelemmel, mind a csúszásveszélyességgel való 
érintettség jelölését. 

8./ Meredek utcáról – a szabályozás elvetése miatt – a kótázást is vegyük le. 
9./ Az Orchidea utcáról vegyük le a szabályozást. 
10./ A Séta utcáról vegyük le a szabályozást. 
11./ Útsáv jelölését ennél a tervlapnál állítsuk be, hogy látható legyen. 
12./ Hrsz-ok és övezeti jelek rendezése. 

XV. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Lakótelepi közterület er sebb sraffozást kapjon. 



2./ A Koszorú utcától délre jelölt útsávnál ne csak a szélességét, hanem 
alaptérképi elemt l való távolságát is kótázzuk. 

3./ A 8499/2 hrsz-ú ingatlanról vegyük le a szabályozást. 
4./ A 20,0 m-es BTK menti véd sávot kótázzuk. 
5./ Az Otthon köz melletti Lk-2/SZ építési övezetek megmaradnak. A további 

Lk-2/SZ építési övezetek Lk-5/SZ építési övezetté váljanak. 
6./ A 8768/2 hrsz-ú ingatlanon lév  övezeti határ jelölést töröljük. 
7./ A 22,2 m-es kótát 22,0 m-re pontosítsuk. 
8./ Hrsz-ok és övezeti jelek rendezése. 

XVI. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Lakótelepi közterület er sebb sraffozást kapjon. 
2./ Orco-nál építési helyek visszarakása, jelölése. 
3./ A 1016/2 hrsz-ú ingatlanon szerepl  5,0 m-es kótát törölni. 
4./ Az 598, a 602 és az 534 hrsz-ú ingatlanok maradjanak meg az eredeti Vt- 

építési övezetükben. 
5./ A 2063 hrsz-ú ingatlan a Vi-R6 építési övezet része legyen. 
6./ A 1158 hrsz-ú ingatlant nem kell szabályozni. 
7./ Víg utcától északra jelölt útsávot kótázni kell. Határán a fekete vonalat 

ellen rizni. 
8./ A Csap utcától északra jelölt övezethatárokat – mivel nem telekhatáron 

halad – kótázni kell. 
9./ Az Lk-2/SZ építési övezetek – az Uzsoki köz környezetében – Lk-5/SZ 

építési övezetté váljanak. A 1200/2 hrsz-ú ingatlan maradjon Lk-2/SZ 
építési övezetben. 

10./ Kótázni a szabályozást több helyen. 
11./ A 1348/2-4 hrsz-ú ingatlanoknál jelölni a természetvédelemb l javasolt 

kivételüket. 
12./ KÖu rendezése, feliratozása. 
13./ Megmaradt 20,0 és 50,0 m-es kótákat levenni. 
14./ Hrsz-ok és övezeti jelek rendezése. 

XVII. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Utcaneveket jelölni kb. 8 helyen. 
2./ A Fényes utcát magánútként és nem közterületként jelöljük. 
3./ Kótázni több helyen. (pl. Szegf  utca) 
4./ Fels határ utcára övezeti jelet tenni. 
5./ A 3081 hrsz-ú közkert szabályozásának szükségességét megnézni. 
6./ Hrsz-ok és övezeti jelek rendezése. 

XVII/a. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Szabályozást kótázni több helyen.  
2./ Szürke szín alulra rendezni. 
3./ Alsóhatár utcára övezeti jelet tenni. 

XVIII. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Régészeti lel hely számát a közigazgatási területen belül szerepeltessük.  
2./ A 100 m-es kóta úttengelyt l való jelölését egyértelm síteni. 
3./ KÖu egységesítése. 

XIX. tervlapot érint  észrevételek:
1./ A 031 hrsz-ú ingatlan menti belterületi határ nem látszik jól. 



2./ A Muskátli utca szabályozási szélessége 14,0 m legyen. 
3./ Rezeda utca szabályozását kótázni. 
4./ A 4301 hrsz-ú ingatlanról a szabályozást levenni. 
5./ Legyen jelölve, hogy szennyvízátemel  véd távolsága.
6./ A Tó utca szabályozását kótázni. 
7./ A Szabadság út szabályozását kótázni. 
8./ Hrsz-ok és övezeti jelek rendezése. 
9./ Autópályára KÖu övezeti jelet rátenni. 

XX. tervlapot érint  észrevételek:
1./ A vasút legyen halványabb. 
2./ Ráírni az autópályára, hogy az M1-M7 bevezet  szakasza. 
3./ Kótázni több helyen: Árok utca, Törökugrató, Neumann János utca, útsáv, 

Ibolya utca, lakótelep melletti árok. 
4./ Tervezett helyi természetvédelmi terület lehatárolását meg fogjuk kapni.
5./ Levenni egy 16,0 m-es kótát. (szervizút lehetett) 
6./ Közparknál szürke szín alulra kerüljön. 
7./ Áruházaktól délre a jelölt útsáv déli határán övezethatárt jelölni. 
8./ A TSZT-n javítani a szabályozási tervnek megfelel en a Borostyán utca 

menti területfelhasználást (Lke). 

XXI. tervlapot érint  észrevételek:
1./ A vasút legyen halványabb. 
2./ Sárgát hátrább sorolni, hogy látszódjon a vasútb vítés sraffja. 
3./ Auchan: 

a/ felüljárót a megbeszéltek szerint jelölni: 1 irányú szakaszát 8,0 m-es 
szélesség  útsávval, 2 irányú szakaszát 16,0 m-es szélesség
útsávval, 50 m sugarú lekerekítéssel, felüljáró jelet szerepeltetve.  

b/ A magánutat ne jelöljük.  
c/ A jelenlegi kerítéshez kerüljön a magánterületre es  körforgalomnál az 

övezethatár. 
4./ Szerkeszt  vonalakat kikapcsolni. 
5./ Ellen rizni, hogy van-e övezethatár a közpark és a gyalogutak között. 
6./ A 814 és a 835 hrsz-ú ingatlanoknál olyan el írású építési övezet, amely az 

el kert létesítését a Szabadság út felé nem teszi kötelez vé.
7./ A 10853 hrsz-ú ingatlan ÉNY-» sarkánál a belterületi határ a szabályozási 

vonal szerepeltetését nem teszi szükségessé. 
8./ A vasút alatt hiányzik egy szabályozási vonal. 
9./ A benzinkútnál nem kell szabályozási vonal, mert belterületi határ vonala 

szerepel. 
10./ A Munkácsy Mihály utcában, valamint a Baross – Széles utcák sarkánál 

kótázni a szabályozást. 
11./ A 4123/15 hrsz-ú ingatlan északi határán ellen rizni a szabályozás 

szükségességét. 
12./ Hrsz-ok és övezeti jelek rendezése. 

XXII. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Kótázni a Belváros melletti közkert övezethatárának telekhatároktól való 

távolságát. 
2./ A 4080/23 hrsz-ú ingatlanon jelölt tervezett telekmegosztást levenni. 
3./ Kótázni az Aradi, a Fodros utcák szabályozását. 
4./ Levenni egy 50,0 és egy 10,0 m-es felesleges kótát. 



5./ Zkk lesz a Felleg utcai zöldfelület. 
6./ A 10670/4 hrsz a m velési ág feliratával összecsúszott. 

XXII/a. tervlapot érint  észrevételek:
1./ KÖu övezeti jel kerüljön az Alsóhatár utcára. 

XXIII. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Az általános részben szerepl  észrevételek érintik. 

XXIV. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Gksz-19 építési övezet szerepeljen a jelenlegi Gksz-191 helyett. 
2./ A Méhecske utcára KÖu övezeti jelet rátenni. 
3./ Rendezni a kótát és a hrsz-ot három helyen. 
4./ Övezeti jeleket rendezni. 

XXV. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Jelölni, hogy szennyvízátemel  véd távolsága.
2./ Gazdasági terület magánútjait sraffozni (Ipartelep utca, keser víz utca, 

Piktortégla utca, 4026/15 hrsz, 4034/2 hrsz.) 
3./ Vasút színezését halványítani. 

XXVI. tervlapot érint  észrevételek:
1./ A 4007/4 hrsz-ú ingatlannál ne jelöljünk tervezett telekosztást. 
2./ Kótázni a szabályozást a Sólyom utca több pontján. 
3./ A Kolozsvári utca déli szomszédos telkeit (a Kassai utca fölött) 1 

telekmélységig Lke-8/SZ építési övezetbe sorolni. 
4./ A 3416/1 hrsz-ú telek északi határán nem kell szabályozás. 
5./ Nem kell szabályozás, ahol kisebb, mint 30 cm-re terjed ki. (Beregszászi 

utca)
6./ Levenni a szabályozást a 7098 hrsz-ról. 
7./ A Törzsgyümölcsös Kre-2 építési övezetében 5000 m2-es minimális 

telekterület legyen az el írás.
8./ Hrsz-ok és övezeti jelek rendezése. 

XXVII. tervlapot érint  észrevételek:
1./ A „V” övezet helyett Kb-vm övezetet jelöljünk. 
2./ Tervezett helyi természetvédelmi területként jelöljük a lehatárolt területet. 

XXVII/a. tervlapot érint  észrevételek:
1./ Javítani a tervlap számozását XXVI/a-ra. 



EMLÉKEZTET

Helyszín: Budaörs Város Önkormányzata, Polgármesteri Hivatal, F építészi 
Iroda
Id pont: 2013. január 10. 13,30 
Résztvev k: Korodi Zsolt (Budaörs ÖK), Paksi Szilvia (Váti Városépítési Kft.) 

AZ ALÁBBI ÉSZREVÉTELEK HANGZOTTAK EL:

A/ TSZT tervlapokkal kapcsolatos észrevételek:
1./ A bemutatott terület-felhasználási jelek közül a kisebb méret t (20-as) 

kérik szerepeltetni. Ahol a felirat eltakarná a terület-felhasználást, ott kérik 
kissé külpontosan elhelyezni azt. 

2./ A TSZT-n ne szerepeljen: 
a/ helyrajzi szám 
b/ burkolatszél 
c/ szintvonal, szintérték 

3./ A TSZT-n szerepeljen: 
a/ telekhatár 
b/ épületállomány 

4./ A beépítési s r ség eltér  vastagságú. Kérik egységesíteni. (A 
tervez programon megnézve a kifogásolt beépítési s r ség jelek azonos 
vastagságú beállítást mutattak. Valószín leg a környezet grafikai elemei 
miatt jelentkezett az eltér  vastagság érzékelése.)  

5./ A piktogramok nagysága megfelel. 
6./ Az út és a vízfolyás nyomvonala különüljön el. (pl. Kinizsi utca, Naphegy 

utca)
7./ A beépítési s r ségnél, ahol a hatályos terv értékeket szerepeltet, ott 

azokat vegyük át. Ahol a tervlapon nem szerepelnek értékek, ott a TSZT-
leírásában szerepl  maximális értékeket tegyük rá a tervlapra, illetve a Vt-
b l Vi területté váló területeknél, a Vt-nél szerepl  2,4 értéket 
szerepeltessük. Az külterületb l átmin sül  lakóterületeknél az eredeti 
üdül területi beépítési s r ség szerepeljen. 

8./ A Városközpont területén belül a Mindszenti térnél és a Köz térnél a Kb-kt 
(beépítésre nem szánt köztér) terület-felhasználást, míg a Stefánia úti 
játszótérnél a Zkk terület-felhasználást kérik. 

9./ A Frankhegynél a tervlapon szerepl  beépítési s r ség és a terület-
felhasználás megfelel. Új kérésük nincs. 

10./ A Korlátozási tervlapon szennyvízátemel k véd távolsága ne szerepeljen. 
11./ A Kb-sp területre kérik a sport-piktogramot rátenni. 
12./ A Korlátozási tervlapon a feliratok mellé kótát nem szükséges rátenni. 
13./ A Gyár utca nyugati oldalán legyen a tervezett térségi kerékpárút jelölve. 

B/ SZT tervlapokkal kapcsolatos észrevételek, amelyek a TSZT-t is 
érintik:

14./ Kamaraerd nél ne szerepelje tervezett gy jt út, de a nyomvonalán (Fácán 
utca, Sirály utca) jelölt szabályozás maradjon meg. 

15./ Törökugrató területén tervezett helyi természetvédelmi terület az alábbi 
helyrajzi számok egész területére terjed ki: 4302/2, 4302/4, 4302/5, 4317, 
4319/2. A 4304 és a 4316 hrsz-ú ingatlanok a tervezett helyi 
természetvédelmi terület puffer területeként legyenek jelölve. 



16./ Az Auchan melletti 4146/13 hrsz-ú telek ne ugorjon ki a Széles utca felé, 
hanem a kerítés vonalára szabályozzuk ki, míg a Baross utca felé kapja meg 
az elkerített utcaszakaszt, azaz szabályozzunk hozzá a kerítés vonalig. 

17./ Gyalogos és kerékpáros forgalomra tervezett felüljáró ábrázolását az 
átadott tervlapnak megfelel n kérik. 

C/ SZT tervlapokkal kapcsolatos további észrevételek
18./ Az Árok utca Baross utcai vége az átadott térrajz szerint legyen 

szabályozva. 
19./ A XXV. szelvény: a 4072/2 hrsz-ú ingatlan keleti oldalán a kerítésvonalig 

szabályozzunk, szélesítjük ki a közterületet a tervezett kerékpáros aluljáró 
miatt.

20./ A XXI. szelvény: Komáromi és Széles utca közötti tömbben lév  Lk-2/HZ 
építési övezetnél 500 m2 a legkisebb kialakítható telekméret, miközben a 
tömb jó része inkább 300 m2-es telekméretet mutat. Új önálló építési 
övezet kijelölése, amelyik az átmen  telkek megosztását lehet vé teszi. 

 A további Lk-2/HZ építési övezeteket is átnézni, hogy hol kellene még ezt a 
kijelölend  új építési övezetet használni a telek-megoszthatóság miatt. A 
tömbök jellemz  telekállományát tekintsük, ne adjunk telkenkénti övezeti 
váltásokat. 

21./ Az Odvashegyi lejt nél mind a 11486, mind a 11487, mind a 11488 hrsz-ú 
ingatlanok legyenek a közterület részei. (Az átadott térrajz a közterületté 
nyilvánításra ingatlanok telekállapotán nem változtat.) 

22./ A XIII. szelvény: A 10342/6 hrsz-ú magánút végén álló két földszintes 
épület kapumotívummá összeálló irodaépületté való átépülését, a 
mellékelten átadott látványterv megvalósulását lehet vé tev  szabályozás 
megteremtése. (A javaslat szerint az épület részére önálló építési övezet 
kijelölése szükséges, melyen belül a földszinten a magánút átvezetését 
lehet vé tév  közhasználatra átadott területrész kerül kijelölésre. A 
közhasználatra átadott területrész egyben az „építési hely közúti rszelvény 
fölött igénybe vehet  része”-jelölést is kapna. A javasolt építési övezet jele 
Gksz-K lenne: K+15,0 épületmagasság-érték el írásával. Az átadott 
látványterv 4 új épületszint létesítését mutatja.) 



EMLÉKEZTET

Helyszín: Budaörs Város Önkormányzata, Polgármesteri Hivatal, F építészi 
Iroda
Id pont: 2013. január 24. 8,30 
Résztvev k: Korodi Zsolt (Budaörs ÖK), Paksi Szilvia (Váti Városépítési Kft.) 

AZ ALÁBBI ÉSZREVÉTELEK HANGZOTTAK EL:

A/ TSZT tervlapokkal kapcsolatos észrevételek:
1./ Felirat a tervlapokra kereten belülre, jobb felülre: 

Budaörs Város Önkormányzat Képvisel -testület …/2013. (… . … .) számú 
határozatának … . számú melléklete 

2./ Tervlapok címei: 
1/A. számú melléklet: Budaörs Város Településszerkezeti terve 

M = 1:10 000 
1/B. számú melléklet: Védelmi és korlátozási elemek M = 1:10 000 
1/C. számú melléklet: Kerékpárút hálózat M = 1:25 000 
3/A. számú melléklet: Változtatások bemutatása M = 1:25 000 

3./ A TSZT-n szerepeljenek: 
a/ Hegyek nevei (fekete színnel), 
b/ Vízfolyások nevei, 
b/ Utcanevek valamennyi meglév  és tervezett gy jt úton. 

4./ A közigazgatási határ a szomszédos települések közötti vonalak esetén is 
fekete és a szokásos jellel (1 vonal és 3 pont) megrajzolt legyen. 

5./ Jelmagyarázattal kapcsolatos kérések: 
a/ „közigazgatási határ” és „vízmosások, vízfolyások zárt szelvényben” 

nem egyezik meg a tervlapon használt jelöléssel 
b/ „Településközpont vegyes terület” helyett „Településközpont terület” 

legyen
c/ Nincs jelent s közhasználatú parkolóhely a tervlapon, tehát töröljük a 

jelmagyarázatból is 
d/ Az Intézmények felirat alatti felsorolásból mindegyiknél hagyjuk el az 

„intézmény” szót. 
e/ A strand piktogramjának vastagabb a kontúrvonala. Megfeleltetni a 

többi jelnek. 
5./ A Lévai utca alatti Vt-K övezeten lév  beépítési s r ség értéke: 0,5 legyen 
6./ Levenni a tervlapról a Beregszászi és a Kolozsvári utcát mint gy jt utakat

és vegyük le az utcák nevét is. 
7./ Vegyük le a Törökugratón megsz ntetett gy jt utak (Ibolya stb.) és a 

Csillag utca nevét. Csak gy jt úton legyen felirat. Tegyük rá tervezett 
gy jt útként a Puttony utca nevét.

 Úttengelyt csak gy jt útnál jelöljünk. 
8./ Piktogramok: 

a/ meglév  vasútállomás és tervezett P+R parkoló jelét rátenni 
b/ m vel dési ház jelét jelölni, ahol az alaptérkép öregek otthonát jelöli 

és mi kereszt-jelet szerepeltetünk 
c/ a Baross utca mentén a könyvtár jelét vegyük le 
d/ Bevásárlókosár jelet tegyünk a Biatorbágyi határ menti Gksz-

területekre (3 db-ot) 
9./ A Kaktusz utcánál meglév  csomópontot jelöljünk a tervezett helyett. 



10./ Az 1. sz. f út Gyár utcai csomópontjánál tervezett körforgalmi csomópont 
szerepeljen 

11./ Az 1. sz. f út M1-t l való távlati indítási szakaszát töröljük. 
12./ A szervizút keleti végén távlati elemként szerepeltessük az Egérúti 

csomópontig való szakaszát. Tegyük rá távlati elemként az Egérúti tervezett 
körforgalmú csomópontot. 

13./ Az Árok utca folytatásában jelölt autópálya feletti felüljáró kerüljön át az 
Ibolya utca folytatásában, ahol egy régebbi elképzelés szerint már 
szerepelt. 

14./ A Baross utca – Szivárvány utca keresztez désében meglév  jelz lámpás, 
azaz nem körforgalmú csomópontot jelöljünk. 

15./ Tegyük rá a Tk jelet a l térre. 
16./ A Tk területeket ne bontsuk szét Tk-Kb és Tk-sz terület-felhasználásra. 
17./ Javítani az SZT-lapnak megfelel en a Komáromi utcánál a 

területfelhasználást: Gksz-r l Lk-ra. 
18./ A Vt-AL övezetb l Vi-AL-övezetté vált területeken 1,5 beépítési s r ségi 

érték szerepeljen. 
19./ Változási tervlapon 

a/ Kamaraerd nél a V helyett Kb-Vm nem szerepel 
b/ A megsz ntet  jel alatt a hatályos tervlapon szerepl  tervezett 

gy jt úti nyomvonal jele is szerepeljen. 
c/ A Változtatási tervlapon a hatályos TSZT-tervlaphoz képest tett 

változtatásokat jelöljük, ezért a „tervezett elem megsz ntetése” 
hordoz információkat, mivel azt fejezi ki, hogy a hatályos terven még 
tervezett elemet most elvetjük. 

d/ A Belvárosnál a posta maradjon Vt. (a jelölt Vi helyett), aTemplom 
melletti telek viszont legyen Vi, a jelölt Vt-helyett. 

e/ Közigazgatási határt a szomszédos települések közöttit is fekete jellel 
jelöljük. 

f/ Jelmagyarázatnál: 
fa/ tervezett és megsz n  belterületi határ jelölése nem egyezik meg 

a tervlapon szerepl vel.
fb/ Lemaradt a természetvédelmi kategória rendezése – javasolt 

természetvédelmi kijelölés a tervlapról és a jelkulcsból 
fc/ A Metró-nyomvonala legyen vastagabb, a gy jt úti jelnek 

megfelel
fd/ A „Településközpont vegyes terület” csak „Településközpont 

terület” legyen 
fe/ A védelmi és korlátozási elemek közül csak a 200 méteres 

közigazgatási határ menti sáv vonala szerepeljen. 
ff/ Sszervizút távlati keleti kikötése az Egérútig szerepeljen. 
fg/ 1. sz. f út távlati nyugati indítása lekerül. 
fh/ Számozást táblázattal összehangolni. Rátenni valamennyi elemet.  
fi/ 1. sz. f út belterületi szakaszára távlati megsz ntet  jelet 

rátenni.
fj/ A KL-12 jelet bontsuk ketté, a KL-12/a legyen a közúti felüljáró, a 

KL-12/b legyen a gyalogos-kerékpáros felüljáró. 
fk/ A V-31 jelet bontsuk ketté, a V-31/a legyen a ZKk-vá váló, a V-

31/b legyen a ZKp-vé váló zöldfelületi változás jele. 
fl/ A V-33 jelet bontsuk ketté, a V-33/a legyen a V-b l ZKk, a V-33/b 

legyen az Lke-b l ZKk, és a V-33/c legyen az Lke-b l ZKp 
változás. 



fm/ A Törökugratónál az Lke-vé váló 2 db telek szerepeljen, az SZT-
tervlapnak megfelel en.

fn/ Ahol levettük a tervezett belterületi határt ott ez megsz ntet
jellel szerepeljen a tervlapon és tegyük rá a V-1. jelet (2 helyen). 

fo/ A Törökugrató csapadékvizeinek direkt rákötési nyomvonalát 
jelöljük és tegyünk rá KM-1. jelet. 

fp/ V-15. jelet 1 helyen levenni, mert id közben töröltük a 
változtatást. 

20./ Védelmi és korlátozási tervlap: 
a/ Jelmagyarázatnál: 

aa/ A helyi értékvédelmi terület jelölése és jelkulcsi eleme hiányzik. 
ab/ A látványvédelem jelkulcsi eleme csak alul legyen 

háromszögmintás. 
ac/ Vasúttengelyt jelöljük és tegyük be a jelkulcsba is. 
ad/ Közigazgatási határt rátenni, és szerepeltetni a jelkulcsban is. 

b/ Úttengelyt csak gy jt útnál jelöljünk. Ahol megsz nt a gy jt út, ott 
töröljük a jelet. 

c/ Mellékút 50 m-es véd távolságát ráírni a vonalra. 
d/ Nyílt karszt területeket jelölni. 
e/ Közigazgatási határ legyen fekete és a szokásos jelölés  a szomszédos 

települések között is. 
f/ Új felüljárón és folytatásában úttengelyt jelölni. 

21./ Kerékpárút hálózat tervlapja: 
a/ Ne legyen egymáson két külön szint  kerékpárút. Mindig a magasabb 

szint  szerepeljen, ha azonos nyomvonalon futnak. 
b/ Az országos elem legyen piros, a térségi legyen zöld, a helyi legyen 

kék.
c/ A tervezett elem legyen világos, a tervezett elem legyen ugyanazon 

színb l sötét. 
d/ A szomszédos települések közötti közigazgatási határt fekete szokásos 

jellel szerepeltessük. 
e/ Az egyeztetésen kért tervezett új helyi kerékpárút szakaszokat 

t ntessük föl a kapott nyomvonalakon túl. 
f/ A Szabadság úttal párhuzamos utcában szerepeljen az országos és a 

helyi kerékpárút elem is. 

B/ SZT tervlapok jelmagyarázatával kapcsolatos észrevételek:
22./ Sorrend:  

a/ határelemek 
b/ kötelez  szabályozási elemek 
c/ sajátos jogintézmények 
d/ jogszabályok által meghatározott elemek 
e/ irányadó szabályozási elemek 
f/ tájékoztató elemek 

23./ A szabályozási terv hatálya alá nem tartozó terület jelmagyarázata kerüljön 
át a határelemek közé utolsó helyre. 

24./ A tervezett szabályozási vonal meglév  határon nem látszik, hogy 
szaggatott lenne. 

A szabályozási tervvel kapcsolatos észrevételek a tervlapokon kerültek 
rögzítésre.
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F/2. BUDAÖRS VÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

HATÁROZATAI 



48/2009.(III.25.) ÖKT sz.    határozat 

Budaörs elővárosi tömegközlekedés lehetőségei 

Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert Budaörs 
Településszerkezeti Tervének és a szükséges szabályozási tervek módosításához 
szükséges intézkedések megtételére az alábbiak szerint: 

- az elővárosi vasút budakeszi ágának törlése, 
- hosszútávon a budakeszi ág helybiztosítása érdekében csak a Hídépítő telkek 

területét érintő régi ipari vasút nyomvonalának megtartása, ill. kismértékű
korrekciója szükséges, 

- a Szilvás intermodális csomópont törlése, csak vasútállomásként való 
tervezése, 

- a 4-es metró továbbvezetése Budaörs-Virágpiactól Törökbálint Tóparkig.  

Felelős:   polgármester 
Határidő:   folyamatos      
Végrehajtást végzi:  Főépítészi Iroda 



332/2010.(IX.23.) ÖKT sz.    határozat 

Budaörs Város Településszerkezeti Terv módosítás – koncepció  

Budaörs Város Képviselő-testülete Budaörs Város Településszerkezeti Terve 
módosításának koncepciójával egyetért, és továbbtervezésre alkalmasnak tartja.  

Felelős:   polgármester 
Határidő:  folyamatos 
Végrehajtást végzi: Főépítészi Iroda 



498/2011.(XII.15.) ÖKT sz.    határozat  

Budaörs Településszerkezeti Terv módosítás koncepciója  

1. Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi döntések szerint 
hagyja jóvá a TSZT felülvizsgálat koncepcióját, és ezzel támogatja annak 
továbbtervezését: 

1.1 A Szilvás területén, Budaörs-Törökbálint város közös új vasútállomásának 
kijelölése szükséges közös területbiztosítással. 

1.2 A meglévő vasútállomás és a tervezett megállóhely személyfogalma:  
csak az új megállóhelyhez kapcsolódóan javasolt kialakítani, a 
meglévő vasútállomás kizárólag teherforgalmi célú megtartásával. 

1.3 A szervizút keleti és nyugati csomópontjainak kialakítása: 
a tervezés során vizsgálni kell a Szervizút két keleti és nyugati 
csomópontjainak elhagyásával, az új felüljáró kapcsolatok 
felhasználásával annak autópályától délre történő kialakíthatóságát, 
és  
a Szervizút Budafoki utcától keletre eső szakaszának összekötését az 
Alsóhatár úttal gyűjtőútnál alacsonyabb kategóriai kialakítással kell 
tervezni. 

1.4 A szervizút Sport utcai felüljáró északi oldalán a különszintű keresztezés 
helybiztosítása szükséges. 

1.5 A vasútvonali fejlesztések érdekében a +1 pálya elővárosi vasút és +2 pálya 
nemzetközi-gyorsvasút fejlesztés helybiztosítása szükséges. 

1.6 Az M1 autópálya alatti vasúti alagút és az iparvágány nyomvonal és vasúti 
terület-felhasználás megtartása szükséges, a terület más közlekedési célra 
igénybe vehető. 

1.7 A 4. sz. METRÓ autópálya alatti kéregvezetéssel, Tó-parki végállomással 
szükséges tervezni, távlati elemként kell a tervbe építeni. 

1.8 Az 1 sz. főút belterületi kiváltását Bp. közigazgatási határ és a Gyár utcai 
csomópont közötti szakaszon távlati elemként szükséges jelölni, az OTrT 
térségi területrendezési hatósági eljárást 2012 ben szükséges elindítani, az 
ehhez szükséges pénzügyi keretet a város a jövő évi költségvetés 
tervezésénél figyelembe veszi. 

1.9 A Sport utcai felüljáró dél-nyugati oldalánál lévő 098/2 hrsz ingatlan:  
a Sport utcai felüljáró és a törökbálinti és budaörsi fejlesztési területek 
kedvezőbb megközelítésére KÖu közlekedési terület-felhasználásba 
szükséges sorolni. Az ehhez kapcsolódó közlekedési tanulmányterv 
Törökbálinttal közös finanszírozásához szükséges részösszeg 
pénzügyi keretét a város a jövő évi költségvetés tervezésénél 
figyelembe veszi. 

1.10 Új keleti felüljáró kialakításának ábrázolása javasolt az autópálya felett a 
Mathiász telkek – keleti városközpont között lehetőség szerint autópálya 
csomóponttal. 



1.11 Az M1-M7 autópálya környezetterhelését csökkentő berendezések 
elhelyezésére javasolt tartalékolni az elválasztó sáv területét, azaz az 
elválasztó sáv terhére történő autópálya bővítés nem támogatott. 

1.12 A TSZT készítése során meg kell vizsgálni a villamos megközelítést a 
Kelenföldi végállomástól Budaörsre.  

1.13 A Budakeszi mellékágon nem javasolt több záportározó építése, a budaörsi 
területek Budakeszi ágat terhelő felszínivíz terhelésének meghatározása 
szükséges, továbbiakban a Pistály-réti tározó megépítését kell szorgalmazni 
minden fórumon. 

1.14 Törökbálint közigazgatási területén lévő szennyvíztisztító megszüntetésével 
szükséges számol, és a Dél-Budai szennyvíztisztító bekötést kell a terveknek 
tartalmaznia. 

1.15 A Képviselő-testületnek jeleznie kell Törökbálintnak, hogy terveiben az és a 
Dél-Budai szennyvíztisztító bekötéshez szükséges nyomvonalak, 
létesítmények részére a helyet biztosítsa. 

1.16 A Törökbálint közigazgatási területén lévő Budaörsi Temető kapcsán 
Törökbálint a közigazgatási határ módosítását kezdeményezte, közigazgatási 
határ – 097/119 hrsz – 096 hrsz által határolt terület Budaörs közigazgatási 
területéhez csatolásával, melynek ellentételezésére Budaörs az alábbi 
területeket ajánlja fel: 

= Malom-dűlő mezőgazdasági ingatlanai, melyek csak 
Törökbálint közigazgatási területéről közelíthetők meg; 

= Mechanikai Művek ingatlanrésze; 
= A szennyvíztisztító melletti, bővítésre szánt ingatlan 

törökbálinti tulajdonba adása. 

1.17 A 7766 és 8120 hrsz-ú ingatlanok tervezett belterületbe vonása nem 
szükséges, beépítésre szánt terület-felhasználásból EV, véderdő terület-
felhasználásba sorolásuk természetvédelmi érdekek miatt szükséges. 

1.18 A szakhatóságokkal egyeztetett területen a csereerdősítés szükséges mértékű
területét erdőként és a fennmaradó területeket távlati, irányadó elemként, 
erdőtelepítésre kijelölhető területként szükséges jelölni. 

1.19 A városháza menti kisvárosias lakóterület Lke övezetből Lk övezetbe sorolása 
szükséges. 

1.20 A természetvédelmi fok változásával érintett ingatlanokat a fokvédelem távlati, 
irányadó elemeként szükséges jelölni, és Huszonnégyökrös-hegy területét a 
fokvédelem csökkentéssel érintett területek csereterületeként felajánlja. 

1.21 Budaörs 4002/30 hrsz ingatlan: 
beépítésre nem szánt terület, zöldterület/közpark terület-
felhasználásba átsorolja. 

2. Budaörs Város Képviselő-testülete a Budaörs Településszerkezeti Terv 
koncepció tárgyában hozott 332/2010. (IX. 23.) ÖKT. sz. határozata 1. pontban 
foglaltak szerinti módosítását elfogadja. 



3. Budaörs Város Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Budaörs Településszerkezeti 
Terv koncepció társadalmi egyeztetését a Budaörsi Városfejlesztő Kft. végzi el. 

4. Budaörs Város Képviselő-testülete felkéri Polgármestert, hogy az 1.20 döntésnek 
megfelelően a fokvédelmek ügyében a Minisztérium felé intézkedjen azzal, hogy 
a Kőhegy esetében a BNNÖ kérelmének megfelelően (Kápolna, Passió 
nyeregrész, stb.) történjék a védettség alóli kivonás 

Felelős:    polgármester 
Határidő:   folyamatos        
Végrehajtást végzi: Főépítészi Iroda  
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F/3. SZÓRÓLAPRA ÉRKEZETT LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEK 

ÖSSZEGZÉSE 



Sokszín . Élhet . Budaörs.

Kérd ívelemzés összefoglaló

A kérd ív kitöltend részei:

1. Az Ön neme
2. Ön melyik korcsoportba sorolja magát?
3. Ön legmagasabb iskolai végzettsége?
4. Milyen min ségben válaszol Ön?
5. Mióta van kapcsolata Budaörssel? (ezen belül városrész)
6. Egyetért e Ön a belvárosban valamint a kertvárosias lakó és üdül területeken az ingatlanok

beépítési paramétereinek (telekterület, épületszám, épülettömeg maximalizálás)
szigorításával?

7. Egyetért e Ön a belvárosban valamint a kertvárosias lakó és üdül területeken a
kereskedelmi szolgáltató funkciójú önálló rendeltetési egységek 200m2 alapterületben
történ maximalizálásával?

8. Egyetért e Ön a K hegy beépítési paramétereinek szigorításával a jelent s mértékben
alápincézett, és csapadékvíz elvezetési problémákkal küzd terület állékonyságának, illetve
építészeti karakterének védelme céljából?

9. Egyetért e Ön a belvárosban valamint a kertvárosias lakó és üdül területeken a kialakítható
lakásszám/rendeltetési egység szám szigorításával?

A kiadott kérd ívek közül az eredeti mennyiség kb. 1,6% a került kitöltve vissza. A beérkezett 192
kérd ív viszonylag teljesen kitöltött, ritkán maradt el egy egy válasz.

A válaszadók nemek szerinti megoszlása:

A válaszadók korcsoport szerinti megoszlása:

A diagramról leolvasható, hogy a legnagyobb
aktivitással a középkorúak vettek részt a kérd ívek
kitöltésében.



A válaszadók végzettség szerinti megoszlása:

A válaszadások szempontjából kijelenthet , hogy
a fels fokú végzettséggel rendelkez k voltak a
legaktívabb résztvev k.

Lakhely szerinti megoszlás:

A fejlesztés szempontjából nagyon jó arány, hogy
majdnem 100%ban helyi lakosok reagáltak.

Mióta él Budaörsön?

A válaszadók legaktívabb része a 30 35 éve Budaörsön él helyi lakosok,

A fenti adatok alapján kijelenthetjük, hogy a válaszadók legnagyobb része a középkorú, fels fokú
végzettséggel rendelkez helyi lakosok közül került ki.



A válaszadók lakhelyének megoszlása már jóval szétszórtabb képet mutat.

Városrészek szempontjából a lakótelepi övezetb l érkezett a legtöbb válasz. Ezután következett az
Óváros, a Kertváros, Kamaraerd , az Odvas hegy, és a Törökugrató.

Többen konkrét helyet, utcát jelöltek meg válaszadási helyként, ezen esetek szórása viszont nagy
volt.

A feltett kérdésekre adott válaszok megoszlása:

Válaszadások 
6. kérdés 7. kérdés 8. kérdés 9. kérdés 
A B A B A B A B

144 44 143 44 170 15 136 50 



A diagram is mutatja, hogy a válaszok nagy többsége a szigorítások mellett áll, tehát a lakosság
véleménye szerint egyértelm en nagyobb kontrollra, sz kebb határok kijelölésére van szükség.

6. kérdés

Egyetért e Ön a belvárosban valamint a kertvárosias lakó és üdül területeken az ingatlanok
beépítési paramétereinek (telekterület, épületszám, épülettömeg maximalizálás)
szigorításával?

A beépítési paraméterek szigorításával a válaszadók 77% egyetért, és csupán 23% van ellene.

7. kérdés

Egyetért e Ön a belvárosban valamint a kertvárosias lakó és üdül területeken a
kereskedelmi szolgáltató funkciójú önálló rendeltetési egységek 200m2 alapterületben
történ maximalizálásával?

A kereskedelmi szolgáltató funkciójú önálló rendeltetés egységek 200m2 alapterületben történ
maximalizálásával egyetért 76%, és 24% van ellene.

8. kérdés

Egyetért e Ön a K hegy beépítési paramétereinek szigorításával a jelent s mértékben
alápincézett, és csapadékvíz elvezetési problémákkal küzd terület állékonyságának, illetve
építészeti karakterének védelme céljából?

A K hegy beépítési paramétereinek szigorításával a válaszadók 92% egyetért, míg 8% a telkek
értékcsökkenése miatt ellenzi.

9. kérdés

Egyetért e Ön a belvárosban valamint a kertvárosias lakó és üdül területeken a kialakítható
lakásszám/rendeltetési egység szám szigorításával?

A lakásszám/rendeltetési egység szám szigorításával a válaszadók 73% ért egyet, és szintén az
értékcsökkenést l, illetve a tulajdonosi érdekek sérülését l tartva 27% ellenzi.

A válaszok mellett a lakossági vélemények között is a szigorításokkal kapcsolatos javaslatok vannak
többségben.



A kitöltött kérd ívekhez viszonylag jó arányban érkeztek javaslatok, hozzászólások.
Legtöbben a kérd ív kérdéseihez tettek javaslatot a szigorításokkal kapcsolatban (35%).
A hozzászólások 14%a a közlekedés fejlesztésér l szólt.
9 9% volt a piac, és az új zöldterületek kialakítását javaslók aránya.
A válaszadók közül említést tettek kerékpárút, vagy kerékpáros hálózat kialakításának
szükségességér l (7%).
Szintén 7% (f leg frankhegyi lakosok) szeretnék a telkek megosztásának megkönnyítését.
Mindezek mellett igény mutatkozott egy központi f tér kialakítására is (5%).

Lakossági javaslatok, észrevételek témakörei:

kerékpárút kiépítésére való igény
piac létesítése a város számára
telkek megosztásának lehet sége
f tér kialakítása
közlekedés (f leg közösségi) fejlesztése
több zöldterület létrehozása
a beépítés szigorítása



Négy városrész (Óváros, Kertváros, Kamaraerd , Lakótelep) 
válaszainak elemzése 

Válaszolók száma városrészenként: 
- Óváros: 20 f
- Kertváros: 16 f
- Lakótelep: 27 f
- Kamaraerd : 12 f

Az Óvárosból visszaérkezett válaszok száma:    
        

Válaszadások 
6. kérdés 7. kérdés 8. kérdés 9. kérdés 
A B A B A B A B

17 3 15 5 19 1 16 4
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6. kérdés 7. kérdés 8. kérdés 9. kérdés

Válaszadások

Az Óvárosból visszaérkezett válaszok száma:

Adatsor1

Az Óvárosból minden válaszadó megválaszolta mind a négy kérdést.  
A 6. kérdésnél 85% a szigorítás mellett áll, míg 15% ellenzi. 
A 7. kérdésnél 75% a szigorítás mellett áll, míg 25% ellenzi. 
A 8. kérdésnél 95% a szigorítás mellett áll, míg 5% ellenzi. 
A 9. kérdésnél 80% a szigorítás mellett áll, míg 20% ellenzi. 

A visszaérkezett kérd ívek közül az Óváros esetében tehát megállapítható, hogy a lakosság a 
szigorítás bevezetése mellett áll. 



A Kertvárosból visszaérkezett válaszok száma:    
        

Válaszadások 
6. kérdés 7. kérdés 8. kérdés 9. kérdés 
A B A B A B A B
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6. kérdés 7. kérdés 8. kérdés 9. kérdés

Válaszadások

A Kertvárosból visszaérkezett válaszok száma:

Adatsor1

A Kertvárosból csupán egy kérd ív hiányos, de csak egy válaszlehet ségnél nem szerepel 
vélemény (a 8-as kérdésben) 

A 6. kérdésnél 94% a szigorítás mellett áll, míg 6% ellenzi. 
A 7. kérdésnél 81% a szigorítás mellett áll, míg 29% ellenzi. 
A 8. kérdésnél 100% döntött a szigorítás mellett. 
A 9. kérdésnél 75% a szigorítás mellett áll, míg 25% ellenzi. 

A Kertvárosból beérkez  kérd ívek válaszaiból tehát egyértelm en kiderül, hogy a lakók 
támogatják a szigorítások bevezetését. Az összes városrész közül itt a legszembet n bbek a 
különbségek.



A Kamaraerd b l visszaérkezett válaszok száma:    
        

Válaszadások 
6. kérdés 7. kérdés 8. kérdés 9. kérdés 

A B A B A B A B
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6. kérdés 7. kérdés 8. kérdés 9. kérdés

Válaszadások

A Kamaraerd b l visszaérkezett válaszok száma:

Adatsor1

A Kamaraerd b l visszaérkez  kérd ívek közül szintén egyetlen volt hiányos, itt viszont a 9-
es kérdésb l hiányzik egy válasz. 

A 6. kérdésnél 75% a szigorítás mellett áll, míg 25% ellenzi. 
A 7. kérdésnél 83% a szigorítás mellett áll, míg 17% ellenzi. 
A 8. kérdésnél 75% a szigorítás mellett áll, míg 25% ellenzi. 
A 9. kérdésnél 64% a szigorítás mellett áll, míg 36% ellenzi. 

A Kamaraerd b l visszaérkez  válaszok elemzése alapján elmondható, hogy ezen városrész 
lakói is jónak tartják a szigorítások bevezetését. 



A Lakótelepr l visszaérkezett válaszok száma:    
        

Válaszadások 
6. kérdés 7. kérdés 8. kérdés 9. kérdés 
A B A B A B A B
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Válaszadások

A Lakótelepr l visszaérkezett válaszok száma:

Adatsor1

A Lakótelep területér l érkezett a legtöbb válasz, itt szintén egyetlen példány volt hiányos, 
ebben az esetben viszont a 7-es kérdés. 

A 6. kérdésnél 78% a szigorítás mellett áll, míg 22% ellenzi. 
A 7. kérdésnél 62% a szigorítás mellett áll, míg 38% ellenzi. 
A 8. kérdésnél 85% a szigorítás mellett áll, míg 15% ellenzi. 
A 9. kérdésnél 67% a szigorítás mellett áll, míg 33% ellenzi. 

Ebben az esetben a legnagyobb a vélemények eloszlása, de még mindig kijelenthet , hogy a 
lakosság itt is a szigorítások bevezetése mellett döntött. 

Összességében a négy terület külön-külön való vizsgálata ugyanazt az eredményt mutatja, 
mint az összesített eredmény. A válaszolók túlnyomó része szükségesnek tartja a szigorítások 
alkalmazását. Az eltérés mind a válaszok számában mind pedig a százalékok arányában 
egyértelm en kit nik.
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T Á J É K O Z T A T Ó  

Budaörs Város településszerkezeti tervének módosításához, 
Budaörs egyes területeire vonatkozó helyi építési szabályzatának és szabályozási 

tervének, valamint 
egyes területekre vonatkozó helyi építési szabályzatok 

teljes kör  felülvizsgálatához 

A TERVEZÉSI FELADAT 

Címe: Budaörs Város településrendezési tervének módosítása, Budaörs egyes 
területeire vonatkozó helyi építési szabályzatának és szabályozási tervének, 
valamint egyes területekre vonatkozó helyi építési szabályzatok teljes kör
felülvizsgálata 

Tervez : VÁTI Városépítési Tanácsadó és Tervez  Iroda Kft. 
Paksi Szilvia településtervez  vezet  tervez , TT1 01-2592/06 

Típusa: Településszerkezeti terv módosítás és   
Helyi építési szabályzat felülvizsgálat 

Területi hatálya:   
Budaörs Város – 68/2005.(IV.15.) sz. határozattal jóváhagyott – településszerkezeti 
tervének [továbbiakban: TSZT] módosítása Budaörs Város teljes közigazgatási területére; 
továbbá   
Budaörs egyes területeire vonatkozó helyi építési szabályzatáról [továbbiakban: BHÉSZ] 
szóló 42/2005.(IX.22.)  
a Budaörs, Nádasd l -Terrapark és környezete Helyi Építési Szabályzatáról és 
Szabályozási Tervér l szóló 1/1999.(I.22.),  
a Budaörs-Budapark Szabályozási Tervér l és Helyi Építési Szabályzatáról szóló 
32/1999.(XI.05.),  
a Budaörs Nyugati Ipari terület Szabályozási Tervér l szóló 35/1999.(XI.05.),  
a Budaörs – M1-M7 autópálya, Károly Király hídtól keletre es  környezetének, Helyi Építési 
Szabályzatáról és Szabályozási Tervér l, Részletes Rendezési Terv módosításáról szóló 
38/1999.(XI.26.),  
a Budaörs Baross utca 4146/12-13 hrsz.-ú telek határa - 4126/2 hrsz.-ú telek határa – 
Komáromi utca – 4121/1 hrsz.-ú telek északi határa – Széles utca – 3853/7 hrsz.-ú telek 
északi határa – 3802/3 hrsz.-ú utca - Pet fi Sándor utca - 744 hrsz.-ú telek déli határa - 
AGIP benzinkút (10347 hrsz)  – M1, M7 autópálya (0110 és 089 hrsz) – 099/1 hrsz.-ú telek 
– 098/6 és 098/5 hrsz.-ú telek keleti határai - 097 hrsz.-ú telek (MÁV) - M1 autópálya által 
határolt terület Helyi Építési Szabályzatról szóló 39/1999.(XI.26.),  
a Budaörs Vasút u. - Seregély u. – Hosszúréti-patak - Sz l skert u. által határolt területre 
vonatkozó Szabályozási Tervr l és Helyi Építési Szabályzatról szóló 12/2000.(IV.07.), 
a Szabadság út – Szivárvány utca – Napsugár sétány – Puskás Tivadar utca – 4153/73 
hrsz-ú ingatlan – Holdfény utca – Árok utca által határolt terület Helyi Építési Szabályzatáról 
és Szabályozási Tervér l szóló 26/2003.(IX.08.),  
a Budaörs, Tétényi-fennsík Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervér l szóló 
45/2003.(XII.22.),  
a Budaörs Városháza és környékére vonatkozó Szabályozási Tervr l és Helyi Építési 
Szabályzatról szóló 1/2004.(I.28.),  
a Budaörs M1-M7 autópálya – Kinizsi u. – MÁV terület – Sport u-i felüljáró D-ága által 
határolt terület Szabályozási Tervér l és Helyi Építési Szabályzatáról szóló 
20/2004.(IV.20.),  
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a Budaörs, M1 – M7 autópálya – Budafoki utca – Hársfa utca – Stefánia út által határolt 
terület Helyi Építési Szabályzatáról szóló 31/2005.(V.25.),  
a Budaörs Törökugrató, Kökörcsin – Bazsarózsa – Rezeda utcák által határolt terület 
Szabályozási Tervének és Helyi Építési Szabályzatának jóváhagyásáról szóló 
32/2005.(V.25.),  
a Hosszúréti-patak - Kamaraerdei út - Kolozsvári utca - Kassai utca - Beregszászi utca - 
Kolozsvári utca - Törökbálint közigazgatási határa által határolt terület Szabályozási 
Tervér l és Helyi Építési Szabályzatáról szóló 33/2005.(V.25.), valamint   
a Budaörsi Ipari és Technológiai Park helyi építési szabályzatáról szóló 38/2006.(VIII.11.). 
rendeletek felülvizsgálata.

EL ZMÉNYEK

A város hatályos településrendezési eszközeinek felülvizsgálata 2009. októberében megkezd dött az akkori 
el írásoknak megfelel en az el zetes véleményeztetés megindításával. 

2010. augusztusában elkészült Budaörs Város Településszerkezeti Terv módosításának koncepciója, és 
alátámasztó munkarészei. A megbízás Budaörs településrendezési terveinek teljes kör  felülvizsgálatára szólt a 
módosítások sokrét sége, jelent s elemekkel való érintettsége azonban szükségessé tette a szerkezeti terv 
önálló, a szabályozási tervt l és a helyi építési szabályzattól elkülönült tárgyalását.

A koncepció azzal a szándékkal született, hogy az érintettek és érdekeltek számára egy áttekinthet  anyag 
keretében el zetesen megismerhet vé váljon a város szerkezeti tervének módosítása a döntések megkönnyítése 
érdekében, felszínre kerülhessenek azok a problémák, ellentmondások melynek kezelése a terv feladata és a 
településszerkezeten túl kihatással vannak/lehetnek a szabályozásra, vagy a településfejlesztésre. 

Budaörs településszerkezeti terv-módosításának koncepcióját Budaörs Város Képvisel -testülete megtárgyalta 
és 332/2010. (IX. 23.) ÖKT. sz. határozatában azzal egyetértett, és továbbtervezésre alkalmasnak találta.  

A F építészi Iroda a TSZT-Koncepciót el zetes tájékozódás céljából – az Étv. eljárásrendt l függetlenül –
egyeztetésre bocsájtotta. A beérkezett a szerkezeti elemeket érint  érdemi észrevételek tisztázására két átfogó 
témakörben több egyeztet  tárgyalást hívott össze városunk, illetve tervez k is több egyeztetést tartottak.  
Az egyeztetésekr l felvett emlékeztet k jól mutatják, hogy a jelent s horderej , országos és térségi érdek
fejlesztésekkel kapcsolatos állásfoglalások megismerése megtörtént.  
További tárgyalásokra is szükség volt a szomszédos településekkel, Budapesttel, a XI. kerülettel, valamint 
Törökbálinttal. A szakmai megbeszélés keretében zajló települési tárgyalások politikai megegyezések 
szükségességét is felvetették. 

Id közben megalkották és hatályba lépett Budapest Agglomerációja Területrendezési Tervr l szóló 
törvénymódosítás. A hatályba léptet  rendelkezésekre és a jogharmonizációra tekintettel a tervdokumentációban 
a törvényi megfeleltetést már az új, hatályos tervhez tartjuk szükségesnek elkészíteni. 

A szakhatósági szempontok módosulásának/letisztulásának ilyen mélység  megismerése, továbbá néhány új 
szempont megjelenése a Budaörs településfejlesztési koncepciójában rögzített alapelvek, és az azt módosító, 
terveztetést indító elhatározások átértékeléséhez vezetett, Képvisel -testületünk 332/2010. (IX. 23.) ÖKT. sz. 
határozattal elfogadott Budaörs Város Településszerkezeti Terv módosítás koncepcióját, melyet véleményezésre 
2010-ben megküldött önkormányzatunk. 

A Képvisel -testület 2011. október 26-i ülésén 405/2011.(X.26.) sz. határozatával elfogadta a BHÉSZ 
korrekciójának tervezetét (lásd mellékelt tájékoztatóban), melyben összefoglalta a szabályzat el írásaival 
kapcsolatos, általános szigorítási elhatározásait. 
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A TERVEZETT MÓDOSÍTÁSOK RÖVID BEMUTATÁSA 

Budaörs hatályos településrendezési eszközeinek módosítását az alábbi szempontok érvényre 
juttatása érdekében kezdeményezte az önkormányzat 2009-ben: 
- Az el városi vasút budakeszi ágának törlése. 
- A budakeszi ág hosszú távú helybiztosítása érdekében csak a Hídépít  telkek területét érint  egykori 

ipari vasút nyomvonalának megtartása, illetve kismérték  korrekciója. 
- A Szilvás intermodális csomópont törlése, illetve csak vasútállomásként való tervezése. 
- A 4-es metró továbbvezetése Budaörs-Virágpiactól Törökbálint Tóparkig. 
- Az M1 autópálya menti tervezett szervizút felülvizsgálata, a nyomvonalvezetés és a 

megvalósíthatóság szabályozási vonzatainak megteremtése. 
- A BHÉSZ és a BSZT teljes kör  felülvizsgálata a jogszabályi háttér megváltozásának 

figyelembevételével, a tervi összhang megteremtésének szándékával. 
- A város történelmi magjának (K hegy, f utca) újraszabályozása a telekstruktúra és az értékes 

épületállomány meg rizhet sége miatt. 
- Az új digitális állami alaptérképre (DAT) készül  terv a hatályos településrendezési tervek felvitelét, és 

az azok jóváhagyását követ en elfogadott szabályozási tervek (ORCO szabályozási terve, 
Belváros szabályozási terve, BTG, Pitypang Bölcs de szabályozási terve) beillesztését is elvégzi.  

BHÉSZ Korrekciója  
(döntés részletes tartalmát lásd mellékelve) 
Az építtet kkel, tervez kkel való egyeztetések, és a Tervtanács elé kerül  tervek alapján elmondható, hogy a 
telkek értékének növekedése folytán némely esetben a fejleszt i szándék els sorban a város történeti bels
részén (K hegy, f utca) szakmailag is elfogadhatatlan, túlzó programot, és az átalakuló kisvárosias terület 
lakóival konfliktusokat eredményezett. Továbbá a szabályozási terv 2005. évi jóváhagyása óta több 
településrendezést és építést meghatározó országos szint  jogszabály is megváltozott, mely hatósági 
alkalmazási, valamint értelmezési problémákat okoz. A kialakult probléma kezelésére, illetve a rendelet 
magasabb szint  jogszabályokhoz való harmonizálása céljából az Önkormányzat a hatályos építési rendelet, a 
BHÉSZ el írásainak intenzitásnövekedést nem okozó módosítását tervezi, annak érdekében, hogy egy mindenki 
által egyformán értelmezett, a megváltozott jogszabálykörnyezethez igazított, korrigált helyi építési szabályzat 
jóváhagyása legyen lehetséges minél rövidebb id n belül.  
A korrekció kapcsán a beépítésre vonatkozó szabályok korlátozására születtek javaslatok, melyek intenzitás 
változtatást nem eredményez  módosítások: a szintterületi mutatóval történ  szabályozás helyett az épület 
beépíthet  alapterületének, a kialakítható szintszám, épületkubatúra meghatározásával, valamint a 
lakásszámmal szemben az elhelyezhet  rendeltetési egység alkalmazásával való szabályozást tartalmazzák. 
Továbbá meghatározzák – a telekstruktúra meg rzése érdekében – a telkek maximális méretét, oszthatóságának 
irányát, valamint a védett K hegy környékének ingatlanai esetében – mint védend  telekstruktúra, és 
épületállomány – az építhet  épülettípus jellemz it. Ezen korlátozások az érintett telkek értékének csökkenésével 
járhatnak és a tulajdonosi érdekek is sérülhetnek, ezért kérjük a kérd ív kitöltésénél erre is legyenek figyelemmel. 

A Településszerkezeti Terv felülvizsgálata  
(döntés részletes tartalmát lásd mellékelve) 
A tervez knek adott megbízás Budaörs településrendezési terveinek teljes kör  felülvizsgálatára szól, a 
módosítások sokrét sége, jelent s elemekkel való érintettsége azonban szükségessé tette a szerkezeti terv 
önálló, a szabályozási tervt l és a helyi építési szabályzattól elkülönül  tárgyalását. 2010-ben készült el Budaörs 
Város Településszerkezeti Terv módosításának koncepciója azzal a céllal, hogy az érintettek és érdekeltek 
számára egy áttekinthet  anyag keretében el zetesen megismerhet vé váljon a módosítás a döntések 
megkönnyítése érdekében. Felszínre kerülhessenek azok a problémák, ellentmondások, melyek kezelése a terv 
feladata és a településszerkezeten túl kihatással vannak/lehetnek a szabályozásra, vagy a településfejlesztésre. 
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Az elkészült koncepció jelent sebb módosítást a hatályos tervhez képest a terület-felhasználásban csak a 
tulajdonosi kérelmeknek megfelel en a Som utcában és a Hegyalja út északi oldalán üdül területb l (intenzitás 
növekedés nélkül) lakóterületbe sorolásokkal, valamint az autópálya menti különleges terület-felhasználású 
nagybevásárló-központ területek kereskedelmi-szolgáltató terület-felhasználás változtatásával tartalmaz. A 
tervezet a Hosszúréti patak mentén a Kolozsvári utcánál kiépített közösségi zöldfelületet a valós használatnak 
megfelel en kereskedelmi-szolgáltató terület-felhasználásból közpark terület-felhasználásba sorolja. Továbbá a 
megváltozott terület-felhasználási kategóriáknak megfelel en eddig mez gazdasági terület-felhasználásba sorolt 
területek a valós állapotnak/felhasználásnak megfelel en természetközeli terület vagy beépítésre nem szánt 
különleges terület-felhasználásba kerülnek. Egyebekben a több évtizedes kialakult terület-felhasználásban 
változtatást nem tervezünk. 
A vonalas infrastruktúra hálózat elemeinek az országos, regionális és a környez  települési meglév  és tervezett 
hálózatokhoz igazítása során további változtatások átvezetése szükséges. A hatályos tervben szerepl , az 
autópálya terület igénybevételével tervezett Budakeszi vasúti ág fejlesztését a tervb l törölni kívánjuk. A 
vasútfejlesztés kapcsán az országos gyorsvasúti hálózat két pályás, illetve az el városi vasút egy pályás 
b vítését kell a tervezésnél figyelembe venni. A Szilvás vasúti megálló térségi szerepkörét az autópálya küls bb
szakaszai mentén tervezett intermodális csomópontokhoz igazítva Budaörs kötöttpályás csomópontjaként 
kívánatos fejleszteni. A Törökugrató autópálya menti lakóingatlanait érinti a tervezet Budakeszi vasúti ág melynek 
gazdaságtalan megvalósítását tanulmányok támasztják alá, ezért azt a tervb l törölni kell. A vasútállomás és a 
Szilvás új vasúti megálló összehangolt teher- és személyforgalmát a kés bbi tanulmányok alapján kell kialakítani. 
További nyomvonal javaslatokat és helybiztosítás lehet ségét kell vizsgálni egyéb kötöttpályás 
tömegközlekedéseknek, mely esetleg a 4-es metró virágpiaci ágának Budaörs–Tópark meghosszabbításával is 
elképzelhet .
A város közúthálózatának fejlesztésénél els dleges szempont a történeti városmagot kettészel  országos f út,
az 1. sz. f út forgalomcsillapítása. Ennek feltételeként fontos a másik kelet-nyugati feltáró út is, az autópálya 
mentén részben már kiépült un. Szervízút fejlesztési lehet ségeinek meghatározása a két végponti lakóterületi 
szakasz elhagyásával, mellyel a Törökugrató alatti és a Budafoki utcától a városhatárig tartó területeket a 
forgalomból ered  hatások nem érintik. Budaörs közúti közlekedési hálózatának észak-déli irányú fejlesztését is 
meg kell határozni. Városunkat az autópálya ma két er sen elkülönül  részre osztja, melyek összeköttetése csak 
az autópálya kapcsolatot is biztosító, mára túlterhelt felüljárókon át biztosított. Szükséges újabb, els sorban az 
elválasztott városrészek összekötését biztosító felüljárók kialakítását és azok lehetséges kapcsolatát vizsgálni, – 
nyugati oldalon a TESCO környezetében, a keleti oldalon a Szilvás feltárásaként az Ibolya utca 
meghosszabbításában – a Szervizút és a lakóterületek viszonyához is kapcsolódva. 
A terv az országos természetvédelmi területeket változtatás nélkül tartalmazza, de kiegészül irányadó, 
tájékoztató elemként az oltalom alatt álló, de értéket nem hordozó, valamint értékes, de nem védett területek 
cseréjével. Ez csak a minisztériumi rendelet módosítását követ en hatályosulhat majd. 
A tervben a közm hálózatok fejlesztéseinek területigényeivel is számolni kell, de a város vonalas közm
infrastruktúra hálózata jellemz en kiépült. A közm vesítés fejlesztéseib l a csatornázás területét lehet kiemelni, 
hiszen a szennyvizeknek a Budapest Déli Szennyvíztisztítóba vezetésér l a két település már megegyezett. A 
felszíni vizek biztonságos elvezetését szolgálja Törökbálint közigazgatási területén, a Hosszúréti-patak mentén 
tervezett Pistály-réti záportározó kiépítésére vonatkozó javaslat. 
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BHÉSZ korrekciója  
405/2011.(X.26.) ÖKT. sz. határozat 
1. FOGALOMMAGYARÁZAT (2. §) 

1.1. HÉZAGOSAN ZÁRTSORÚ BEÉPÍTÉSI MÓD (f pont) 
A jogalkotás során, a jogalkotást el készít  által a fogalomhoz rendelt magyarázat és a hatóság jogalkalmazás 
során tanúsított jogértelmezése egymástól eltér, ezért a fogalom el készít  és alkalmazó közös 
jogértelmezésének megfelel  átfogalmazása vált szükségessé. Az eredeti elképzelés szerint a kialakult 
kisvárosias –oldalhatáron állókból zártsorúvá átépül  épületekb l álló - beépítési struktúrára adott megoldást az 
új építési mód definíciója, mert az OTÉK által használtak közül ezen esetre nem felelt meg a zártsorú definíciója. 
Az OTÉK ebben a tekintetben is változott azóta, így ehhez kapcsolódóan a kialakult építészeti 
megformálásoknak megfelel en további kiegészítések, pontosítások szükségesek a BHÉSZ építményekre 
vonatkozó általános el írásairól szóló pontjában a 15. § (10) pontjának pontosításával/kiegészítésével. 

1.2. HOMLOKZATMAGASSÁG (g pont) 
A jogalkotás során, a jogalkotást el készít  által a fogalomhoz rendelt magyarázat és a hatóság jogalkalmazás 
során tanúsított jogértelmezése egymástól eltér, ezért a fogalom el készít  és alkalmazó közös 
jogértelmezésének megfelel  átfogalmazása vált szükségessé.  
Az OTÉK használja az „egy homlokzat magassága” fogalmat, számítási módot is meghatároz hozzá, mely nem 
olyan szigorú, hogy a hegyvidéki telkek völgy fel li homlokzataira megfelelne, így ebben az esetben az eredeti 
célt valamely más definícióval kell elérnünk. 

1.3. KORSZER  CSATORNA KÖZM PÓTLÓ (j pont) 
A Városépítési Iroda kérésének (lásd mellékelt feljegyzés) eleget téve a megváltozott jogszabályi környezethez 
igazodva az el írás törlése, helyette az új fogalmakkal a fogalommagyarázat kiegészítése vált szükségessé. 

1.4. TEREPSZINT ALATTI BEÉPÍTÉS (p pont) 
A jogalkotás során, a jogalkotást el készít  által a fogalomhoz rendelt magyarázat és a hatóság jogalkalmazás 
során tanúsított jogértelmezése egymástól eltér, ezért a fogalom el készít  és alkalmazó közös 
jogértelmezésének megfelel  átfogalmazása vált szükségessé. A pinceszint és a terepszint alatti építmények 
összes területének definiálására van szükség.  
Ehhez kapcsolódóan az építési övezetek paramétereit tartalmazó táblázat átszerkesztésével az egyes övezetek 
terepszint alatti beépítés mértékének felülvizsgálatával. 

2. ÉPÍTÉSJOGI KÖVETELMÉNYEK (6. §) 
A Városépítési Iroda kérésének (lásd mellékelt feljegyzés) eleget téve javasoljuk a módosítás beépítését. A 
mindennapi gyakorlatban gondot okoz a közterületek menti támfalak, term földet megtámasztó zárt 
kerítéslábazatok állékonysága, mely a közterületen balesetveszélyt okoz, ezért a kertépítészeti engedélyezés 
körében a probléma kezelésére javaslat kidolgozása szükséges. 
Fentiek alapján a hatályos BHÉSZ 6. § (3) pontja szerinti kertészeti tervkészítési kötelezettség 
kiterjesztését javasoljuk az el kertben vagy a közterületi telekhatáron elhelyezend  term föld
megtámasztását is szolgáló építményekre. 

3. ÉPÍTMÉNYEKRE VONATKOZÓ ÁLTALÁNOS EL ÍRÁSOK (15.-16. §) 

3.1. HÉZAGOSAN ZÁRTSORÚ BEÉPÍTÉS (15. § 10, új bek) 
A jogalkotás során, a jogalkotást el készít  által a fogalomhoz rendelt magyarázat és a hatóság jogalkalmazás 
során tanúsított jogértelmezése egymástól eltér, ezért a kialakult építészeti megformálásoknak megfelel en 
további kiegészítések, pontosítások (pld. a t zfalas kialakítások törlésével) rendeletbe építése vált szükségessé.
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A pontosítást els sorban az OTÉK 2008. évi módosítása teszi szükségessé: megszünteti a kötelez
t ztávolságot, így már nem kell építészeti elem kikötése a rendeletben, egyedileg a t zvédelmi szakhatóság 
állapítja meg az épület kialakítását.  
Ehhez kapcsolódóan a fogalommagyarázat pontosítása is szükségessé vált (1.1 pont). 

3.2. SZEMÉLYGÉPJÁRM  ELHELYEZÉS (15. § új bek) 
A telken belüli felszíni gépjárm  kialakítása sok esetben a lakódomináns területeken konfliktusokat eredményez. 
A kis- és a kertvárosias lakóterületek esetében sem szerencsés a lakásokhoz tartozó személygépjárm vek
felszíni parkoló kialakítása, a szomszédos ingatlanok használatának zavarásán túl, mert azok a burkolt felületek 
növelésével a zöldfelületeket csökkentik, és mivel jellemz en kis számú gépjárm  elhelyezésére szolgálnak nem 
megoldott a csapadékvíz megfelel  gy jtése és el tisztítása és elvezetése ezért potenciális talajszennyezést 
jelent.
Az OTÉK 2010. évi módosítása alapján 2013. január 1-t l hatályba lép  módosítása a szükséges 
gépjárm tárolók elhelyezést els sorban épületben, terepszint alatti építményben javasolja elhelyezni, azzal a 
kiegészítéssel, hogy a 6 lakásnál több létesítése esetén a parkolókat épületben kell elhelyezni.  
A környezetvédelmi szempontoknak megfelel en, már a kés bb hatályba lép  jogszabályhoz is igazodóan 
javasoljuk a személygépjárm vek épületben, terepszint alatti építményben történ  elhelyezésének 
szabályozását. 

3.3. KERÍTÉSEK (16. § 4) 
A Városépítési Iroda kérésének (lásd mellékelt feljegyzés) eleget téve javasoljuk a pont kiegészítését. A 
mindennapi gyakorlatban gondot okoz az egyes ingatlanokon kialakítható gépkocsibehajtó szélesség, ezért 
annak 5 m-ben történ  maximalizálásával a probléma megfelel en kezelhet vé válna. 

3.4. TEREPRENDEZÉS 
A hivatal napi gyakorlatában gondot jelent az OTÉK 2008 évi módosítása során, a tereprendezésre vonatkozó 
el írások módosítása, mely az addigi országos el írások helyébe egy a helyi adottságokat figyelembe vev , a 
helyi építési rendeletben szabályozható tereprendezést tesz lehet vé.  
Tekintettel arra, hogy a módosítás a BHÉSZ hatálya alatt adott új lehet séget a szabályozásra, a hatósági 
munka tapasztalatai alapján a tereprendezéssel kapcsolatos helyi, általános problémák kezelésére adott 
javaslatokkal szükséges kiegészíteni azt. 

4. BEÉPÍTÉSRE SZÁNT TERÜLETEN BELÜLI ÉPÍTÉSI ÖVEZETEK BEÉPÍTÉSI EL ÍRÁSAI
Az eddigi egyes problémák tárgyalása helyett a beépítésre szánt területeken a településfejlesztési koncepció 
módosításának 326/2004.(XII.01.) sz. ÖKT határozat szerinti beépítés intenzitást csökkent  el írásának 
megfelel  javaslatokat átfogóan, témakörökre összpontosítva ismertetjük a korrekcióra érdemes elemekkel. 
Javaslat elkészítéséhez felhasználtuk a folyamatban lév  TSZT felülvizsgálat koncepciója munkaközi anyagában 
tervez , a VÁTI Kft által javasolt beépítés intenzitást csökkent  módosítási javaslatokat. 

4.1. KERESKEDELMI FUNKCIÓ 
A kert- és kisvárosias lakóterületeken, valamint a településközponti vegyes területek lakódomináns és 
rehabilitációs területein jelent problémát, hogy koncentráltabb, nagyobb alapterület  nem lakó egységek 
kialakítására van igény. Az övezetekben kialakítható nem lakó és lakófunkciók közötti legnagyobb konfliktust a 
nagyobb alapterület  kereskedelmi-szolgáltató tevékenységre vonatkozó építési szándék okoz, els sorban a 
környezett l idegen forgalmi terhelésével és az épület tömegével (a személygépjárm  forgalom gyors forgásával 
a nap jelent s részében, valamint a csúcsid n kívüli, pihen id ben történ  áruforgalmával).  
A belváros szabályozási terveinek készítése során ezen felmerült probléma kezelésére egy olyan el írás készült, 
mely a kereskedelmi-szolgáltató funkció egy különálló rendeltetési egységének alapterületét 200 m2-ben 
maximálja, az azt kiszolgáló létesítményekkel együttvéve.  
A lakóterületekhez hasonlóan az üdül területeken sem célszer  a korlátlanul nagy kereskedelmi-szolgáltató 
funkciójú épületek beékel dése, ezért fenti javaslatot az üdül területekre is érdemes kiterjeszteni.  
A személygépjárm vek elhelyezésér l szóló rendelet-tervezet készítése során is a belvárosi vegyes és a kert- és 
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kisvárosias lakóterületeken fenti 200 m2-es korlátozásnak megfelel  szabályozást vettük alapul, ezért javasoljuk 
azt egységesen el írni a kert- és kisvárosias lakóterületeken, valamint a településközponti vegyes terület 
rehabilitációs, valamint els sorban lakófunkciójú (Vt-2, Vt-HZ, Vt-SZ) területein.  
A javaslat által nagyobb alapterület  kereskedelmi-szolgáltató funkciót is tartalmazó épület csak irányítottan, 
Képvisel -testületi, lakossági kontrollal alakítható ki ott, ahol azt egy önálló építési övezet lehet vé teszi. 
Fentiek alapján az Lke, Lk és Üh övezetek általános el írásait, a Vt-R, Vt-2, Vt-HZ, Vt-SZ jel  övezetek 
el írásait javasoljuk kiegészíteni a kereskedelmi-szolgáltató funkció egy különálló rendeltetési egysége 
alapterületének 200 m2-ben történ  maximálását. 

4.2. TELEKTERÜLET 
A mindennapi munka tapasztalata alapján az egyes övezetek legkisebb kialakítható telekméretei általában jónak, 
megfelel nek tekinthet k, viszont sokszor jelent problémát az átlagos, egységes telekstruktúrát megbontó 
többszörös méret  telek, melyen már a környezett l idegen tömeg  és funkciójú épület építése a 
tulajdonos/beruházó szándéka.  
A probléma kezelésére a legkisebb kialakítható telekterülethez viszonyított legnagyobb telekterület kialakításának 
meghatározása lenne célszer .
A szakmai javaslat alapján a telekméret maximalizálását a beépítési módhoz célszer  kapcsolni, az alábbiak 
szerint:
= Ha a beépítés módja oldalhatáron álló, akkor nem célszer kétszeresnél nagyobb telek kialakítása, mert 

a beépítési mód speciális építési helye a többszörös méret  telken a környez  beépítéshez illeszked
tömegformálású beépítés kialakítását megnehezíti, tehát oldalhatáron álló beépítési módú övezetekben a 
legnagyobb kialakítható telekméretet a legkisebb kialakítható telek kétszeres méretében javasoljuk 
meghatározni. 

= Ha a beépítés módja hézagosan zártsorú, akkor a kétszeresnél nagyobb telekterületen, az épületek 
eredeti telekstruktúrának megfelel  tagolásával a városképi illeszkedés megoldható, de túl nagy 
telekterületen a szövett l teljesen idegen beépítések is kialakulnak, ezért a hézagosan zártsorú beépítési 
módú övezetekben a legnagyobb kialakítható telekméretet a legkisebb kialakítható telek háromszoros
méretében javasoljuk meghatározni. 

= Ha a beépítés módja szabadonálló, akkor a legnagyobb a lehet ség a változatos telekstruktúra 
kialakítására, mert egyéb (épületszám, épület kubatúra/tömeg) szabályozásával az egységes városképi 
megjelenés biztosítható, ezért a szabadonálló beépítési módú övezetekben a legnagyobb kialakítható 
telekméretet a legkisebb kialakítható telek ötszörös méretében javasoljuk meghatározni. 

A javaslat szerinti legnagyobb telekterület szabályozással a kert- és kisvárosias lakóterületeken, a 
településközponti vegyes területek rehabilitációs és lakódomináns övezeteiben, valamint az üdül területeken 
érdemes élni. A legnagyobb kialakítható telekterület többszörös szorzóban történ  megállapítását azért tartjuk 
fontosnak, mert sok nem lakóterületi parcella lakóterületi átalakulását akadályozhatja meg, ha az átalakítás túl 
sz k keretek közé szorul a legkisebb és a legnagyobb kialakítható telekméret értékek közötti kis különbség 
esetén.  
Nem javasoljuk a telekméret maximalizálását központi vegyes, gazdasági és különleges területek 
övezeteiben a speciális funkciókhoz tartozó egyedi igények miatt, valamint a nagyvárosias lakóterületen 
(lakótelep) a speciális telekstruktúra (úszótelkes, telepszer ) miatt.  
Továbbá a kisvárosias és a településközponti vegyes területek els sorban alapintézmények/intézmények 
elhelyezésére szolgáló övezeteiben, mert ezeken a területeken a nagyobb telekterület és a hozzátartozó 
nagyobb beépítés nem okoz jelent s többlet konfliktust a szomszédos, hasonló funkciókkal. 

4.3. LAKÁSSZÁM/RENDELTETÉSI EGYSÉG SZÁMA 
A jelenlegi szabályozás szerint kertvárosi lakóterületeken legfeljebb 2 lakásos lakóépületek létesíthet k,
kisvárosias és településközponti vegyes területen a telekméret függvényében történik a lakásszám 
meghatározása. A túlzó programokat áttételesen eredményezik ezek a szabályok, hiszen a nem lakáscélú 
rendeltetési egységek száma nem korlátozott. Javaslatunk egy új számítási módot kíván bevezetni ennek 
megfelel en:  
A szintterületi mutatóból képzett bruttó szintterület mértékének és egy elméleti rendeltetési egységhez tartozó 
bruttó szintterület szám hányadosa adná a telken elhelyezhet  egységek számát. Az egy egységhez tartozó 
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értéket lehet az övezettípushoz külön-külön rendelni (pld. Kisvárosias területen 200 m2, vegyes területen 150m2, 
stb.) Lakóterület esetén a lakódominancia is meghatározható. 
Fentiek alapján az Lke és Üh övezetekben változatlanul a telkenkét, ill. ahányszorosa a telek a minimális 
telekméretnek 2 egyég, az Lk, Vt-R, Vt-2, Vt-HZ jel  övezetekben a bruttó szintterület mértékének és egy 
elméleti rendeltetési egységhez tartozó bruttó szintterület szám hányadosa adná a telken elhelyezhet
rendeltetési egységek számát. 

4.4. ÉPÜLET KUBATÚRA, ÉPÜLETEK SZÁMA 
A kert- és kisvárosias lakóterületek, valamint a településközponti vegyes területek lakódomináns és rehabilitációs 
területein a meglév  és kialakítható többszörös terület  telkeken elhelyezett többszörös méret  épületek a 
koncentrált környezetterhelésen túl városképi disszonanciát is teremtenek, f út mentén kedvez tlen városképet 
eredményeznek, hegyvidéken a város látványát befolyásolják kedvez tlenül.  
Az épület kubatúra/tömeg (küls  határolószerkezetek által közbezárt tér) meghatározása az építhet  szintterület 
százalékában, vagy légköbméteres megadásával, vagy szintszám korlátozás el írásával lehetséges. A 
légköbméter korlátozás egy-egy szint magasságának értékével is összefügg  érték, nem megfelel
megválasztásával könnyen torzók kialakulásához vezethet. A szintszám megszabásával az építménymagasság 
szabályozás adta szabad tömegformálás túlzott megkötése, sablonos építészeti tömegformálások k bevésése 
érhet  el.  
Szakmailag leginkább elfogadható, ha a legkisebb kialakítható telekmérethez tartozó bruttó szintterülethez 
viszonyítottan határozzuk meg egy épület legnagyobb kialakítható bruttó szintterületét.   
A javaslatok kidolgozásánál figyelemmel kell lenni a terület településszerkezetben elfoglalt helyére (építési 
övezeti besorolására), az ehhez tartozó beépítés módjára, kialakítható legkisebb/legnagyobb telekterületére és 
ezek arányára, a szintterület-beépítés mértéke – építménymagasság viszonyára és ehhez viszonyítva, 
övezetenként egyedileg kell a megfelel  értéket meghatározni. 
Fentiek alapján az Lke, Lk, Üh, Vt-R, Vt-HZ övezetek általános el írásait javasoljuk kiegészíteni egy épület 
legnagyobb kialakítható bruttó szintterület értékével. 
Eddigi tapasztalataink alapján nem volt jellemz , de mivel a kisvárosias lakóterületen és a településközponti 
vegyes területeken nem szabályozott elképzelhet , hogy sok kis épület elhelyezésével teremt építtet
diszharmóniát, ezért itt az kertvárosias övezet el írásához igazodva a legkisebb kialakítható telekméret és a 
telekterület hányadosából adódó számú épületelhelyezés maximalizálása lehet kívánatos. 
Fentiek alapján az Lke, Lk, Üh, Vt-R, Vt-HZ övezetek el írásait javasoljuk kiegészíteni legnagyobb 
elhelyezhet  épületszámmal a legkisebb kialakítható telekmérethez viszonyítottan. 

4.5. K HEGY – VÉDETT TERÜLET 
K hegy alápincézettsége, a pincék folyamatosan romló állapota mára jelent s problémát okoz. Szükségessé vált 
a közterületek terhelésének csökkentése, a felszíni vizek koncentrált kezelése.  
Ezzel párhuzamosan, az egyedi, karakteres térszerkezet , utcaképi együttesekkel rendelkez , sok egyedi 
építészeti érték  épület közé tömegében, karakterében, intenzitásában idegen épület épült, ezért szükséges a 
terület egyedi építési övezete (Lk-VÉD) szerinti beépítési paraméterek szigorítása. 
Javasoljuk a teljes közm vesítésen túl a közterületi csapadékvíz rendezett elvezetésének követelményét 
el írni, a kedvezményes beépítési mérték törlését, a lakásszám és rendeltetési egység telekmérett l
függetlenül 2 egységben történ  szigorítását, a tömeg és homlokzat képzés még részletesebb 
meghatározását. 

5. KÖRNYEZETVÉDELMI KÖVETELMÉNYEK 

5.1. KORSZER  CSATORNA KÖZMÚPÓTLÓ BERENDEZÉSEK (72. § 13) 
A Városépítési Iroda kérésének (lásd mellékelt feljegyzés) eleget téve javaslatot tettünk a fogalommagyarázat 
módosítására a korszer  közm pótló berendezések ügyében. Ezzel összhangban válik szükségessé a BHÉSZ 
72. § (13) bekezdés módosítása.
Fentiek alapján a hatályos BHÉSZ 72. § (13) bekezdés korrekcióját javasoljuk. 
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6. KÖZM ELLÁTÁS ÉS KÖZM  LÉTESÍTMÉNYEK 

6.1. VÍZELLÁTÁS (75. § 1 és 7) 
A Városépítési Iroda kérésének (lásd mellékelt feljegyzés) eleget téve javasoljuk a vízhálózat kiépítéssel 
kapcsolatos rendelkezés kiegészítését a nem teljes terület közm vesítésének feltételeivel. 
Továbbá javasoljuk a hatályos BHÉSZ kiegészítését egy a vezetékes ivóvíz ellátó vezetékre kötés és a 
megfelel , szakhatóságok által engedélyezett szennyvízkezelés kapcsolatrendszerére vonatkozó el írás
kiegészítésével, ezzel csak olyan ingatlanon lehetne új ivóvíz bekötést létesíteni, melyen a jogszabályoknak 
megfelel  szennyvízkezelés is biztosított. 
Fentiek alapján a hatályos BHÉSZ 75. § (1) bekezdés korrekcióját, és a vezetékes ivóvizhálózat kiépítés-
szennyvízkezelés kapcsolatrendszerére vonatkozó el írás új (7) bekezdésével történ  kiegészítését 
javasoljuk.

6.2. SZENNYVÍZELVEZETÉS, SZENNYVÍZKEZELÉS (76. § 2 c) 
A Városépítési Iroda kérésének (lásd mellékelt feljegyzés) eleget téve javaslatot tettünk a fogalommagyarázat 
módosítására a korszer  közm pótló berendezések ügyében. Ezzel összhangban válik szükségessé a BHÉSZ 
76. § (2) bekezdés c) pontjának módosítása.  
Fentiek alapján a hatályos BHÉSZ 76. § (2) bekezdés c) pont korrekcióját javasoljuk. 

6.3. VÍZRENDEZÉS, CSAPADÉKVÍZELVEZETÉS (77. § 7) 
A Városépítési Iroda kérésének (lásd mellékelt feljegyzés) eleget téve javaslatot teszünk a telken belüli felszínivíz 
szikkasztás m szaki, egyéb kivételeinek meghatározására, az alábbiak szerint: 

= Csúszásveszélyes területek; 
= Kiemelten érzékeny felszín alatti vízmin ség-védelmi terület övezet területén (BATrT 3/8 melléklet); 
= Vízeróziónak kitett terület övezet területén (BATrT 3/9 melléklet); 
= K hegy alápincézett területén. 

Fentiek alapján a hatályos BHÉSZ 77. § (7) bekezdés kiegészítését javasoljuk a telken belüli felszínivíz 
szikkasztásra nem, vagy csak bizonyos feltételekkel alkalmas területek meghatározásával. 

7. TEÁOR SZAKMAKÓDOK (2-3. sz. MELLÉKLET) 
A BHÉSZ hatálybalépése, 2005 óta a többszöri jogszabályváltozások miatt a 2-3. sz. melléklet szerinti 
szakmakódok hatályos el írásokhoz igazítása is szükségessé vált:  
A jelenleg hatályos HÉSZ által is használt TEÁOR kódok megsz ntek, a 210/2009. Kormányrendelet 
(kereskedelem) valamint a 358/2008. Kormányrendelet (ipar) az ipari és a kereskedelmi tevékenységeket 
egyaránt bejelentés-köteles tevékenységekre valamint m ködési engedély köteles/telepengedély köteles 
tevékenységekre osztja fel. Nem léteznek már TEÁOR számok, az egyes tevékenységek egyszer
sorszámozással szerepelnek a fenti Kormányrendeletek mellékleteiben. 
Fentiek alapján a hatályos BHÉSZ 2-3. sz. mellékletének felülvizsgálatát és hatályos jogszabályokhoz 
igazítását javasoljuk. 
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Budaörs Város Településszerkezeti Terv koncepciójának módosítása  
498/2011.(XII15.) ÖKT. sz. határozat 
1.1 A Szilvás területén, Budaörs-Törökbálint város közös új vasútállomásának kijelölése szükséges közös 

területbiztosítással.
1.2 A meglév  vasútállomás és a tervezett megállóhely személyfogalma:   

csak az új megállóhelyhez kapcsolódóan javasolt kialakítani, a meglév  vasútállomás kizárólag 
teherforgalmi célú megtartásával. 

1.3 A szervizút keleti és nyugati csomópontjainak kialakítása:  
a tervezés során vizsgálni kell a Szervizút két keleti és nyugati csomópontjainak elhagyásával, az új 
felüljáró kapcsolatok felhasználásával annak autópályától délre történ  kialakíthatóságát, és  
a Szervizút Budafoki utcától keletre es  szakaszának összekötését az Alsóhatár úttal gy jt útnál 
alacsonyabb kategóriai kialakítással kell tervezni. 

1.4 A szervizút Sport utcai felüljáró északi oldalán a különszint  keresztezés helybiztosítása szükséges. 
1.5 A vasútvonali fejlesztések érdekében a +1 pálya el városi vasút és +2 pálya nemzetközi-gyorsvasút 

fejlesztés helybiztosítása szükséges. 
1.6 Az M1 autópálya alatti vasúti alagút és az iparvágány nyomvonal és vasúti terület-felhasználás 

megtartása szükséges, a terület más közlekedési célra igénybe vehet .
1.7 A 4. sz. METRÓ autópálya alatti kéregvezetéssel, Tó-parki végállomással szükséges tervezni, távlati 

elemként kell a tervbe építeni. 
1.8 Az 1 sz. f út belterületi kiváltását Bp. közigazgatási határ és a Gyár utcai csomópont közötti szakaszon 

távlati elemként szükséges jelölni, az OTrT térségi területrendezési hatósági eljárást 2012 ben 
szükséges elindítani, az ehhez szükséges pénzügyi keretet a város a jöv  évi költségvetés tervezésénél 
figyelembe veszi. 

1.9 A Sport utcai felüljáró dél-nyugati oldalánál lév  098/2 hrsz ingatlan:   
a Sport utcai felüljáró és a törökbálinti és budaörsi fejlesztési területek kedvez bb megközelítésére KÖu 
közlekedési terület-felhasználásba szükséges sorolni. Az ehhez kapcsolódó közlekedési tanulmányterv 
Törökbálinttal közös finanszírozásához szükséges részösszeg pénzügyi keretét a város a jöv  évi 
költségvetés tervezésénél figyelembe veszi. 

1.10 Új keleti felüljáró kialakításának ábrázolása javasolt az autópálya felett a Mathiász telkek – keleti 
városközpont között lehet ség szerint autópálya csomóponttal. 

1.11 Az M1-M7 autópálya környezetterhelését csökkent  berendezések elhelyezésére javasolt tartalékolni az 
elválasztó sáv területét, azaz az elválasztó sáv terhére történ  autópálya b vítés nem támogatott. 

1.12 A TSZT készítése során meg kell vizsgálni a villamos megközelítést a Kelenföldi végállomástól 
Budaörsre.  

1.13 A Budakeszi mellékágon nem javasolt több záportározó építése, a budaörsi területek Budakeszi ágat 
terhel  felszínivíz terhelésének meghatározása szükséges, továbbiakban a Pistály-réti tározó 
megépítését kell szorgalmazni minden fórumon. 

1.14 Törökbálint közigazgatási területén lév  szennyvíztisztító megszüntetésével szükséges számol, és a 
Dél-Budai szennyvíztisztító bekötést kell a terveknek tartalmaznia. 

1.15 A Képvisel -testületnek jeleznie kell Törökbálintnak, hogy terveiben az és a Dél-Budai szennyvíztisztító 
bekötéshez szükséges nyomvonalak, létesítmények részére a helyet biztosítsa. 

1.16 A Törökbálint közigazgatási területén lév  Budaörsi Temet  kapcsán Törökbálint a közigazgatási határ 
módosítását kezdeményezte, közigazgatási határ – 097/119 hrsz – 096 hrsz által határolt terület 
Budaörs közigazgatási területéhez csatolásával, melynek ellentételezésére Budaörs az alábbi 
területeket ajánlja fel: 
a. Malom-d l  mez gazdasági ingatlanai, melyek csak Törökbálint közigazgatási területér l

közelíthet k meg; 
b. Mechanikai M vek ingatlanrésze; 
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c. A szennyvíztisztító melletti, b vítésre szánt ingatlan törökbálinti tulajdonba adása. 
1.17 A 7766 és 8120 hrsz-ú ingatlanok tervezett belterületbe vonása nem szükséges, beépítésre szánt 

terület-felhasználásból EV, véderd  terület-felhasználásba sorolásuk természetvédelmi érdekek miatt 
szükséges. 

1.18 A szakhatóságokkal egyeztetett területen a csereerd sítés szükséges mérték  területét erd ként és a 
fennmaradó területeket távlati, irányadó elemként, erd telepítésre kijelölhet  területként szükséges 
jelölni. 

1.19 A városháza menti kisvárosias lakóterület Lke övezetb l Lk övezetbe sorolása szükséges. 
1.20 A természetvédelmi fok változásával érintett ingatlanokat a fokvédelem távlati, irányadó elemeként 

szükséges jelölni, és Huszonnégyökrös-hegy területét a fokvédelem csökkentéssel érintett területek 
csereterületeként felajánlja. 

1.21 Budaörs 4002/30 hrsz ingatlan beépítésre nem szánt terület, zöldterület/közpark terület-felhasználásba 
átsorolja. 
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35/1999.(XI.05.)

41/2001.(XI.16.)

35/1999.(XI.05.)

35/1999.(XI.05.)

45/2003.(XII.22.)

38/2006.(VIII.1.)

44/2000.(XII.01.)

22/2010.(VI.1.) 42/2005 r. mód.

4/2009.(II.17.) 42/2005 r. mód.

5/2009.(II.17.) 20/2004 r. mód.

4/2009.(II.17.) 42/2005 r. mód.

34/2006.(VI.21) 31/2005 r. mód.

17/2005.(II.23.) 44/2000 r. mód.

38/2008.(IX.16.) 42/2005 r. mód.

38/2011.(IX.27.) 42/2005 r. mód.

30/2007.(IX.24.) 42/2005 r. mód.

/

Date: 2013.02.20.

jelmagyarázat

00 nincs hatályos SZT

12_2000.(IV.07.)

17_2005.(II.23.)__44_2000 r. mó

1_1999.(I.22.)

1_2004.(I.28.)

20_2004.(IV.20.)

22_2010.(VI.1.)__42_2005 r. mód

26_2003.(XI.8.)

30_2007.(IX.24.)__42_2005 r. mó

31_2005.(V.25.)

32_1999.(XI.05.)

32_2005.(V.25.)

33_2005.(V.25.)

34_2006.(VI.21)__31_2005 r. mód

35_1999.(XI.05.)

38_1999.(XI.26.)

38_2008.(IX.16.)__42_2005 r. mó

38_2011.(IX.27.)__42_2005 r. mó

39_1999.(XI.26.)

41_2001.(XI.16.)

42_2005.(IX.22.)

44_2000.(XII.01.)

45_2003.(XII.22.)

4_2009.(II.17.)__42_2005 r. mód

5_2009.(II.17.)__20_2004 r. mód

Text

TextText

Budaörs Város hatályos településrendezési eszközei 




















































































































