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Jegyz6konyvvezetd: Seres Bélané

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kdoszonti a képvisel6-testilet tagjait, kollegakat, a
televizio nézébit, és a megjelenteket. Megallapitja, hogy jelenleg 23 képvisel6
tartézkodik a teremben, a képvisel6-testiilet hatarozatképes, az Ulést 8*° drakor
megnyitja.

Jelen Karoly képvisel§ jelezte, hogy nem tud részt venni a mai ulésen.

Elmondja, hogy az ulés dsszehivasara a helyi dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi
LXV. torvény (Otv.) 35. § (3) bekezdése alapjan kerilt sor, mely szerint a
polgarmester, ha az Onkormanyzat érdekeit sértbének tartja a képviselbtestllet
dontését, ugyanazon ugyben egy alkalommal kezdeményezheti a dontés ismételt
megtargyalasat. Tekintettel arra, hogy az Otv. a ,déntés” kifejezést hasznélja az
Ujratargyalas kezdeményezése, ez az onkormanyzat hatarozatara és rendeletére
egyarant vonatkozik és végrehajtas, illetve a rendelet kihirdetése szempontjabdl
halaszt6 hatallyal bir. A polgarmesternek az ujratargyalasra iranyulo
kezdeményezést az ulést kovetd harom napon belll kell benyujtania, a képvisel6-
testulet pedig a Dbenyujtastol szamitott 15 napon belll Ojratargyalasi
kotelezettségének eleget téve dont.

Azért olvasta fel az dnkormanyzati torvényt, hogy ezzel megelbzze az esetleges vitat
a napirenddel kapcsolatban. Ugy gondolja, hogy teljesen egyértelmii a jogi helyzet.

A jegyzOkonyv Osszedllitasanak idépontja: 2007. majus 21.



llyen még nem volt a rendszervaltas 6ta eltelt idészakban, hogy a testuleti Glést azért
kelljen 6sszehivni, hogy tobb napirendi pontban a fent emlitett torvényi hivatkozas
alapjan ujra kelljen targyalni napirendeket. Az egyik legfontosabb kérdés ma a
varosban a 24 tantermes iskola beruhazasahoz palyazati onrész biztositasara
vonatkozo dontés.

Ennek megfeleléen javasolja, hogy a testulet napirendeket az alabbi sorrendben
targyalja:

1.) A Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola beruhazashoz palyazati énrész
biztositasa

2.) A Budaodrs Varos Ifjusagi Klub Egyesulettel kotott kozmivelédési megallapodas
felfUggesztése és 2007. évi munkatervének ujratargyalasa

3.) Budadrs Véaros Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo
39/2003.(X1.10.) OKT sz. rendelet modositasa

Felteszi szavazasra a napirendet, melyet a képvisel6testulet kérdés és vita nélkul 23
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

113/2007.(V.11.) OKT sz. hatarozat
Napirend

1.) A Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola beruhazashoz palyazati onrész
biztositasa

2.) A Budaodrs Varos Ifjusagi Klub Egyesulettel kotott kozmivel6dési megallapodas
felflggesztése és 2007. évi munkatervének ujratargyalasa

3.) Budadrs Véaros Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo
39/2003.(X1.10.) OKT sz. rendelet modositasa

Napirendek targyalasa

1.) A Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola beruhazashoz palyazati onrész
biztositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az el6z6 Ulésre készilt el6terjesztés hatarozati
javaslata a kovetkezd volt: a Képviselé-testilet nyujtson be palyazatot a Kozép-
Magyarorszagi Operativ Program Koézoktatasi intézmények beruhazasi tamogatasa
cimi palyazatra, a maximalis 500 millié Ft tdmogatas elnyerése céljabdl. A hatarozati
javaslathoz tobb dontés is kapcsolodik. A Képvisel6-testulet az aprilis 24-i Ulésen ugy
dontott, hogy nem kivan palyazatot benyujtani. Tehat az elkészult engedélyezési
dokumentacio, illetve a meglévé korabbi dontésekkel ellentétben vagy annak
ellenére nem kivan palyazni, a megnyilt palyazati forras ellenére sem.

A mai ulésre a hatarozati javaslat ennek megfeleléen a szakma allaspontja szerint
az, hogy a testulet vonja vissza az aprilis 24-én hozott hatarozatat és dontson ugy,
hogy részt vesz a Kozép-Magyarorszagi Operativ Program Kdzoktatasi intézmények
beruhazasainak tamogatasa c. palyazaton a maximalis 500.000 e Ft tamogatas
elnyerése céljabol.



dr. Szabéné Miller Timea: JO6, hogy ujbdl napirendre tlzték ezt a napirendet.
Szerdan volt egy egyeztetés, ahol frakcibvezet6k és bizottsagi elnokok lelltek a
hivatallal és végigbeszélték a palyazattal kapcsolatban felmerult kérdéséket, valamint
az Esze Tamas utcai épulet, illetve a Rdézsa utcai iskola tovabbi sorsat, az iskolak, a
kozoktatas helyzetét, hogy hogyan alakul az elkdvetkezend6 5-8 évben Budadrs
kozoktatasa, milyen kapacitasokra van szukség. Sokszor veszekednek, vitatkoznak,
sokszor vannak kulénb6zd allasponton egy-egy elbterjesztést illetéen, de most ezen
a megbeszélésen sikerult kozos nevezdre jutniuk és sikerult megallapodniuk abban,
hogy ezekben a kérdésekben milyen iranyba fognak menni. Kialakult az a
konszenzus, hogy ezt a palyazatot be kell adni. Egyforman latjak a kozoktatas
helyzetét és vannak konszenzusok abban is, hogy mit kezdjenek a két fennmarado
iskola épuletével. Az, hogy leulnek targyalni, meghallgatjak egymast mindenképen
pozitiv és gyimolcsoz6.

dr. Nagy Tamas: Nagyon fontosnak tartjak a budadrsi oktatas helyzetét és kiemelten
kivanjak kezelni az egész kérdéskort és éppen azért is vettek részt a targyalason a
24 tantermes iskola palyazataval kapcsolatban. Hogy mindenki szamara érthet6
legyen; az 1. szamu Altalanos Iskola épiiletei, kiildnds tekintettel az Esze Tamas
utcai épulet kapcsan valoban volt egy egyeztetés a frakciok és a Hivatal k6zott, ahol
kozeledtek az allaspontok. Megfogalmaztak igényeket azzal kapcsolatban, hogy
milyen modon lenne biztosithatd, hogy ésszer(i legyen a palyazaton torténé indulas.
Ezeknek a kéréseknek, illetve a garancialis hatteret, a feltételrendszert viszont nem
sikerult teljesitenie a Polgarmester urnak, illetve a Varosépitési Iroda vezet6jének
sem. Ennyiben félreértette dr. Szabdéné Miller Timea az egyeztetésen
elhangozottakat.

A két allaspont kozott az alapvetd probléma ott van, hogy a maguk részérdl az 1-es
szamu Altalanos Iskola épiileteinek a jovéjét, kiildnds tekintettel az Esze Tamas utcai
épuletet elokérdésnek tekintik. Ugyanis a 24 tantermes iskola megvaldsitasa azon a
palyazaton keresztll, ami a mai ulés napirendjén szerepel hordoz olyan veszélyeket
magaban, ami az 1-es szdmuU Altalanos Iskola Esze Tamas utcai épiiletének a
bezarasahoz és megszintetéséhez vezet. Nem sikerllt azokra a kérdésekre valaszt
kapni - vagy azért, mert nem tudja senki, vagy azért mert nem kivantak ezeket a
valaszokat vellk kozdlni -, hogy mennyiben veszélyeztetheti ha indulnak azon a
palyazaton, ami nem Uj intézményépitésére, hanem intézménybdvitésre és felujitasra
lett kiirva, ezen a palyazaton egy Uj intézmény megvaldsitasat akarjak, vagy ezzel a
palyazattal finansziroztatni. Ez egy csusztatas lenne a palyazatban, ha egy Uj
intézménybdvitési, felljitasi palyazaton egy uj intézmény bévitését adnak be, és erre
prébalnanak pénzt szerezni. Fennall a veszélye annak, ebbdél kdovetkezéen, ha el
kezdik felujitani az Esze Tamas utcai épuletet, amely felujithatd (kiderllt az
egyeztetésen) nincs olyan statikai szakvélemény, ami azt indokolna, hogy az 1-es
szamu Altalanos Iskolat vagy annak a tornatermét be kellene zarni. Valéban vannak
problémak, amelyeket meg kell oldani. Abban gondolkodnak, hogy megtartsak az
Esze Tamas utcai, és az 1-es szamu Altalanos Iskolat is. E mellett nem zarjak ki
annak a lehet6ség, hogy a 24 tantermes iskola megépitésre keruljon, de ez egy
komplex kérdéskor, ezt az egészet egyben érdemes szemlélni, mert a varos érdekét
csak ez képviselheti.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Palyazni csak akkor lehet, amikor palyazat van.



Nagy Tamas frakcidvezetd ur azt mondta (biztosan nem volt benne semmiféle
szemeélyeskedés), hogy ,Polgarmester urnak nem sikerilt a garancialis feltételeket
teljesiteni” .

Nem tudja, hogy Nagy Tamas ezt a mondatot hogyan értelmezi, de a személye
garancialis feltételeket nem fog tudni teljesiteni. A garancidlis feltételeket egy
palyazat kiirasa soran a palyazo egyontetien teljesiti, az viszont Budaodrs Varos
Onkormanyzata. A palyazati kiirds pedig vilagosan valaszt ad mindenre, amit ki is
osztottak az egyeztetésen, nevezetesen ,Palyazati felhivas a Kozép-Magyarorszagi
Operativ. Program keretében a kozoktatasi intézmények beruhazasainak
tamogatasara”. Az is elhangzott az egyeztetésen, hogy ugy tdnik, nem voltak
megfeleld informacidik. Annyira voltak informacioik, hogy nem allja meg a helyét dr.
Nagy Tamasnak az az allitasa, hogy barmiféle csusztatas lenne, még miel6tt
valakiben félreértés, vagy ezek kapcsan valamilyen rossz informacié rogzilne. Az
egésznek az a lényege, hogy az eredeti palyazati kiirasi tervezet az valdban csak
felujitasra és 6sszesen 250 millié Ft 6sszegre tartalmazott keretet, ugy hogy abbdl 50
millié Ft-nak eszkdzbeszerzést kellett volna tartalmaznia. Sajat maga is, és az
agglomeraciéban mas hasonlé problémaval kiuzdé telepulésvezeték is, akiknek van
rahatasuk a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs munkajara (tagja is
ennek), nagyon erésen lobbiztak azért, hogy ennek a palyazati kiirasnak a tartalma
megvaltozzék. Szé sincs semmiféle csusztatasrol. A palyazat kiirdja megértette,
hogy kuldonbség van az orszag altalanos helyzete, a févaros, valamint a Kozép-
Magyarorszagi régid6 azon agglomeracidés telepulések kozott, ahol nem
gyereklétszam csokkenés, intézmény dsszevonasok vannak, hanem gyereklétszam
novekedés tapasztalhatdé. Ennek kovetkeztében a munkajuk eredményeképpen és
nem csusztatassal, hanem nagyon hatarozott koncepcié mentén egy olyan palyazati
lehetdség nyilt meg, amire Budadrs Varos Onkormanyzata ugy palyazhat, hogy a
feltétel az, hogy azt kell igazolni, hogy a zd6ldmez6s beruhazassal létrejovd 24
tantermes intézmény az gazdasagosabban valdsithatdé meg, mint a réginek a
bbvitése, fejlesztése.

Az 1-es szamu Altalanos Iskola meghivasara tdbb képviselével egyiitt, a hivatal
munkatarsaival részt vettek egy egyeztetésen, amire igyekeztek Osszefoglalni az
elmalt 1,5, illetve 3 év erre vonatkozé dokumentumait. Ott is bemutattak, és
mindenki szamara vilagos, hogy a 24 tantermes plusz 7 + 7 csoportfoglalkozas és
szaktanterem, O0sszesen 38 tanterem fajlagos koltsége fele akkora, mint az Esze
Tamas utcai épulet felujitasa. Aki ezeket a tényeket ilyen modon csoportositva azt
prébalja beallitani, hogy itt nem megalapozott dontésrél van sz6, mikozben azt
mondjak valamennyien (ebbdl kellene kiindulni), hogy a 24 tantermes iskolanak a
megvalositasa, mind az iskolaban lévé férumon, minden felszdélaloé altal elismerten
megvalodsitandd (mindenki kimondta, hogy erre szikség van), ugyanugy az
egyeztetésen is, akkor itt egészen mas dologrél lehet sz, amit nem ért.

Dr. Nagy Tamas azt mondta, hogy kozeledtek az &llaspontok, dr. Szabdé Muller
Timea pedig azt, hogy orul, hogy megallapodas szuletett. Ha ezt valaki kivulrél
hallja, akkor azt gondolja, hogy a két személy nem azonos megbeszélésen vett részt.
Jelen volt ezen az egyeztetésen és nem kozeledtek az allaspontok, hanem
megallapodtak egymassal. Szavat adta arra, hogy a Rézsa utcai, az Esze Tamas
utcai éplletet ide értve a Terradom-on lévé G tdmbnek az évoda, illetve a Farkasréti
uti 6voda épitésének a kérdést is, valamint a bolcsédé épitését egyben kezelve
valamennyi felsorolt terlletet oktatasi intézményként kivanjak a jovében mikddtetni,
ebben megallapodtak, azzal, hogy feltett egy kérdést, és azt a valaszt kapta, hogy
ebben valéban nincsenek ,gorcsok”, hogy ne elére dontsék el, hogy hol, mi fog



megvalosulni, hanem ezt egy komoly szakmai munka el6zze meg, és az alapjan
dontsék el, hogy melyik teruleten, vagy épuletb6l mi fog megvalosulni. Ebben
kdlcsdndsen megallapodtak, és amikor a megallapodast ki lehetett volna bontani,
akkor elhangzott az, hogy ,ezt meég neklink egyeztetni kell a frakcionkkal’. Elhangzott
az is, hogy tulajdonképpen bennik nem is igazan biznak, ezt még irasban is
rogziteni kell. Azt gondolja, miutan az igéret az volt, hogy irasban a mai napig kapni
fog erre vonatkozéan egy dokumentumot, amiben ezt rogzitve mindegyik fél ezt
alairja, ezt azonban nem kapta meg, ehelyett a Varosépitési Irodavezeté urhoz
érkezett egy levél, amelyben azokat a kérdéseket teszik fel dr. Nagy Tamas,
Romsics Sandor és Ritter Imre - szamara elég megdobbent6 mdédon Budavari
Gyodrgy alpolgarmester urral is kiegészulve -, amelyrél 3,5 — 4 éran keresztll
vitatkoztak, €s amelyre a palyazati kiiras mindenben valaszt ad. Azt gondolja, hogy
az ottani megallapodast a baloldal magara nézve kotelezének tartotta, de sajat maga
most is kotelezének tartja. Ezek szerint a megallapodas uri emberek kozott csak az
egyik fél szamara megallapodas, a masik fél szamara akkor megallapodas, ha ehhez
még mindenféle egyéb dolgokat hozza lehet keriteni. Szerinte ennek az a Iényege,
hogy nem megallapodasra torekszik a masik fél.

Szabé Gyula irodavezet6é: A 24 tantermes altalanos iskola kérdésével mar egy
honapja foglalkoznak, elég intenziven. Mintegy 3,5 éve kezdddtek az elsd
felulvizsgalatok az 1-es szamu Iskolaval kapcsolatosan. A bejarasok, az ottani
pedagdgusok vélemeénye és a helyszini tapasztalatok azt igazoltak, hogy ez az iskola
egyre jobban lehetetlen helyzetbe kertl, ami a miszaki szinvonalat illeti. Valoban a
varos legrosszabb intézménye, ahol még lehet tanitani. Ezt az allapotot
mindenképpen meg kell sziintetni. Osszességében az 6sszes miszaki adat, a
helyszini szemle, és a szulok véleménye alapjan, és aki bemegy ebbe az épuletbe
egyértelmlien megallapitja, hogy az épulet Templom tér feléli két utcai homlokzatot
kivéve gazdasagosan nem Uujithaté fel. Tehat, ha valamikor ide iskola kerul, akkor a
belsd részt egy teljesen Uj tervpalyazat keretében kell rendezni. A tervpalyazatrdl is
sokszor beszéltek, kulonbozé szamok hangzottak el a beépitéssel kapcsolatosan a
szabalyozasi terv modositassal. Egyetlen lényeges kérdés, hogy a korabbi 35 %-os
beépithetéség (2006-ban mddositottdk) 50 %-ra modosult. Ez dnmagaban egy
fontos tény, de nem elégséges ahhoz, hogy itt egy Uj iskola a mai szabvanyok szerint
megvaldsuljon. Ha itt intézményt kivannak megvaldsitani, akkor el kell késziteni a
szabalyozasi tervet, be kell tartani azokat az épitéshatéosagi szabalyokat, amelyek
ma nem teszik lehetbvé a megépitést, ezen a terlleten és egy teljesen uj terv-
feladatot kell I1étesiteni. Ha mindezeket a folyamatokat végig veszik, és a testllet ugy
dont, hogy az Esze Tamas utcai iskolat kell feltjitani (legkevesebb 4 év), akkor az
2007. szeptember el6tt semmilyen kdrilmények kdzott nem indulhat el.

Azt gondolja, hogy a 24 tantermes iskola megépitésének ma nincs alternativaja, mert
vagy palyazati pénzzel, vagy palyazati pénz nélkil erre a létesitményre, a
telepulésnek minden adat szerint szuksége van. Ennek az iskolanak a muszaki
tartalma, a felszereltsége, a palyazati kiiras szévegének megfeleléen a XXI. szazadi
iskolaja szinvonalan kell, hogy elkészuljon, nem a mult, vagy a ma élék, hanem a
jové generaciodjanak, a gyerekek érdekében.

Csik Edina féépitész: valéban 2006. februarjdban a paraméterekre vonatkozo6an
hozott a testulet dontést, egy egyszerisitett rendelet modositast. Ezen belul nem volt
alkalom teljesen atértékelni a szabalyozasi terv tartalmat. Itt sem a beépitési mddja,
sem a kornyezete ezeket a paramétereket, az ennek alapjan beépithetd jelenlegi



terlleten 1évé Uj intézményt nem igazan tudja befogadni, nagyon szlkos a terilet.
Miemléki kornyezetben fekszik. Mind az Esze Tamas Iskola, mind a két szomszéd
helyi értékvédelemmel kiemelt ingatlan. Egyetért azzal, hogy a szabalyozasi terv
egyéb részleteit, a paramétereken kivuli egyéb elbirasait (parkolok elhelyezése,
beépitési mdd, a szomszédos épuletektdl valé tavolsag, stb.) ujra kell gondolni, ami a
szabalyozasi terv modositasanak a fuggvénye, ami feltétlenul szikséges.

Biré Gyula: Ott volt az egyeztetésen és egy pillanatra ugy latta, hogy meg tudnak
egyezni. Abban nincs vita a két oldal k6zo6tt, hogy ezt az iskolat meg kell épiteni. A
demografiai adatok, illetve a jelenlegi korulmények mindenképpen azt irjak el6, hogy
ezt az iskolat meg kell épiteni. Az Esze Tamas utcai iskoldban miutan 13 éve a
Kbzoktatasi és Mivel6dési Bizottsag elnOke rendszeresen részt vesz a bejarasokon.
Mindig hitegették 6ket, hogy egyszer ezt az iskolat rendbe fogjak rakni. Elsé
lépésben valdéban ugy gondoltak, hogy felujitjak. A Varosépitési Iroda megvizsgalta
és akkor derllt ki, hogy egy XXI. szazadi iskola megépitése sokkal olcsdbb és
gazdasagosabb. A megbeszélésen ugy érezte, hogy ebben nincs vita. Nincs vita
abban sem, hogy a ciklus alatt meg kell épiteni ketté évodat, mert szikség van ra.
Nincs vita abban sem, hogy a bolcs6dét nagyobbitani kell, vagy abban sem, hogy a
Bleyer Jakab Altalanos Iskola emeletraépitését is meg kell valdsitani. Csak azokat a
beruhazasokat emlitette, ami az oktatast érintik.

Azzal semmilyen problémajuk nincs, hogy az iskola épulete, a Roézsa utcai is
valamilyen oktatasi intézmeény, akar iskola maradjon. Ha végiggondoljak a kovetkezd
év koltségvetését, és mindig azt hallottak a masik oldaltél, hogy mar nem lehet
felvenni hiteleket. Ha a koltségvetést végiggondoljak, akkor kb. ez az, ami
megvalosithatd hitelek nélkul. A kovetkezd ciklusban ra ér gondolkodni az akkori
testulet, hogy ezzel az iskolaval mit tesz, illetve mar el6tte is megteheti. A régi
képviselok biztosan emlékeznek arra, amikor a futballpalyat épitették. Ez az egész
hasonlit arra a helyzetre. Akkor is voltak jobbité szandékok, és a végén csusztak 4
évet, a beruhazas nem a legjobb lett és kb. kétszer annyiba kerult. Itt az az érzése,
hogy csak huzzak az idét. Jelenleg lehetne 500 millié Ft-ot nyerni, 100 millié Ft-ért
készen vannak a tervek. Ha az Esze Tamas utcai iskola felujitasaba belekezdenek,
talan egy tantermet nyernek, szaktantermet nem biztos, hogy tudnak létesiteni,
kisajatitasi eljarast kell inditani, meg kell a kérnyéken vasarolni telkeket, tehat egy
elhuz6do beruhazasrol van szd, arrél nem beszélve, hogy meég a terveket sem
készitették el. Biztos abban, hogy igy a ciklus végére lesz kész. Azt viszont nem
lehet megtenni, hogy 2-3 évig nem adnak semmire pénzt. Azt gondolja, hogy kb. 100
milli6 Ft nagysagrendi felujitast kellene végezni, amit aztan lehet hogy le kell
bontani. Tehat kb. 700 millié Ft-ot kidobnak az ablakon.

Latta azokat a kérdéseket, amit Szabd Gyulanak feltettek a jobboldali képvisel6k.
Nem érti, hogy miért az Irodavezeté urtol varjak azokat a garanciakat, amit a
testuletnek kellene megadni. Ha a szamokat nézik, akkor a jobboldal eldontheti, hogy
mit szandékozik tenni azzal az épulettel 2011-ben. A Polgarmester ur azt mondta,
hogy a baloldal mindenre nyitott, valéban igy van. A targyalasok soran érezték, hogy
megegyeztek, de azt latja, hogy valamilyen aprésagot megint sikerult dr. Nagy
Tamasnak kitalalni (lehet, hogy nem 6 volt az értelmi szerzéje, akkor elnézést kér),
amivel megint meg lehet ezt akadalyozni. Arr6l nem beszélve, hogy a
koltségvetésben ugy szerepel, hogy palyazni kell. Most lehetne palyazni (igaz még
az sem biztos, hogy nyernek) és nem teszik. Ugy gondolja, hogy mindenképpen meg
kellene prébalni, ha nem sikerdl, akkor ujra at kell gondolni az egészet, hogy hogyan
tovabb.



Dr. Nagy Tamas: Valdtlan allitasokkal nehéz vitatkozni nem is teszi. Maximum 450
millié Ft-ot nyerhetnek a palyazaton, mert 5 %-ot sikerdijként kell kifizetni. Jé szivvel
vallalja annak az o6diumat, hogy az Esze Tamas utcai iskolat megtartsak korszer(
oktatasi intézményként és még nagyon sokaig. Ezt meg tudjak valdsitani és meg is
fogjak valdsitani.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez a hozzaszolas nem adott valaszt arra a
kérdésre, hogy a baloldal garanciat adott széban és becslletszavukat adtak arra,
amit kétségbe vont a jobboldal mar ott is, hogy az Esze Tamas utcai és a Rbézsa
utcai épulletet oktatasi intézményként mikddtessék, amennyiben a jobboldalnak ez
az igénye, nem kifogasoljak és egyetértettek vele. A megbeszélésen is mar
sajatsagos volt, hogy dokumentum alairasi javaslatot tettek, amire a baloldal szintén
igent mondott, csakhogy a dokumentum nem készdlt el, hiszen 13 képvisel6 sajat
maga mindet eldonthet.

A sikerdij kapcsan elmondja, hogy hallott mindenféle alattomos dolgokat, amivel nem
érdemes foglalkozni, mert aki nem kivan nyiltan és &szintén beszélni ilyen
kérdésekrél, azokkal nem érdemes vitatkozni. A Varoshazan Torbcsik Laszlo
szervezett - véleménye szerint nagyon jo, szinvonalas mddon - férumot, tobb
alkalommal tajékoztatot az EU-s palyazatokrdl civileknek, vallalkozéknak. Ennek a
tarsasagnak a vezet6je azt mondta, hogy nagyon szivesen segitenének az
onkormanyzatnak kilénb6zé (tul azon, ami itthon palyazhatd) briisszeli lobbizassal
palyazatokhoz jutni. Azt kérte t6lUk, hogy nyujtsanak be irasban egy ajanlatot az
onkormanyzat részére, amit meg is tettek. Az irasbeli ajanlat azt tartalmazta, hogy
minimum 6 hénapra kétnének megallapodast, havi 1,5 millié Ft plusz AFA fix
Osszegért, ami fuggetlen mindentdl, plusz 10 % minden egyes elnyert palyazat
esetén a sikerdij. Irodavezet6 urral igen komoly vitat folytattak emiatt. Azt gondolja,
hogy nagyon magas az 0sszeg, nem oOrul neki, de ebben a kérdésben 6szintén és
nyiltan kellene beszélni. Amikor valakik probalnak mindenféle dolgot ugy elmondani,
hogy masokra arnyékot vessenek, akkor vegyenek figyelembe mindent, ami ezzel
kapcsolatban tudhaté. Az Onkormanyzat nagyon komoly energiat fektetett a
palyazatok elkészitésébe. A hivatalban dolgozé szakemberek nagyon lelkiismeretes
és tisztességes munkaja szukséges ahhoz, hogy palyazatokat nyujtsanak be.
Véleménye szerint nagyon jO0 palyazatokat készitettek, mégis a vilag ugy muikodik,
hogy ezek kdzul olyan palyazatok nem nyertek, aminél sokkal gyengébbek és mégis
bizonyos erésebb lobbierével birdk tudtak mas telepuléseken nyerni. Akkor ez volt a
probléma. Most az, hogy van sikerdij. Azt gondolja, hogy végig kellene gondolni,
hogy milyen a feltételrendszere ezeknek a palyazatoknak. Egyébként maga Brisszel
is (és ezt tanitjak, ezen az el6adassorozaton is elhangzott) az Eurdpa Unios
Bizottsagok is teljesen vilagosan és egyeértelmien azt az allaspontot képviselik, hogy
ezen palyazatoknak a koltségei - nevezetesen a siker dijak és a palyazatkészitési
koltségek — azok szerves részei ezeknek a palyazatoknak.

Dr. Nagy Tamas azt mondja, hogy ez csak 450 millié Ft. Eredetileg viszont csak 250
millié Ft —rdl szolt maga a palyazat. A 450 millié 200 milliéval tdbb, mit a 250 millié
ezt nettdbn nyerheti meg az dnkormanyzat. Ha viszont a 450 millié Ft nem kell, mert
olyan gazdag a varos, akkor nem érti azt az allitast, hogy olyan nehéz helyzetben
van a varos, hogy a legkedvezébb feltétell hiteleket sem szabad felvenni, ami a
konzervativ oldalnak a meggy6zddéses gazdasagpolitikai szempontja és az U
irAnyvonala erre a négy évre, ami véleménye szerint szakmailag alapvetdéen hibas.
Erdemes lenne az egészet dsszefliggésében latni, kezelni.



Dr. Vandor Andras: Ki kellene mondani, igen, nem kivannak uj iskolat épiteni.
Tudomasul kellene venni mindenkinek, hogy azon a helyen (érthetetlen szamara,
hogy miért kellene ebbe belekényszeriteni az dnkormanyzatot), ahol a jelenlegi iskola
van, nem lehet korszer( iskolat épiteni. El kell gondolkodni azon, hogy 10 éve folyik a
fétér kialakitasa. Erre a térre nem lehet nagyobb épuletet tenni, egy Uj 24 tantermes
iskolat. Meg kell nézni az engedélyezési tervet, mekkora épuletet jelent ez. Azt a
varos belteruletében, a varos kozpontjaban igy nem lehet létrehozni. Miszakilag,
szakmailag képtelenség. Az természetes, hogy a meglévd épuletet féltik, 6 is, hiszen
ez a varos egyik legrégebbi épulete. Megtartani iskolaként csak akkor lehet, illetve
épuletként, ha olyan funkciét talalnak, ami az épullethez mélté és alkalmas. Ez
viszont nem az iskola, mert nagyon sokat kellene hozza béviteni, ki kellene sajatitani
a fél varos belsejét. Nem hiszi, hogy olyan éplletet akarnak latni, mint a Nefelejcs
utca sarkan allo épulettomb. Ha nem akarnak uj iskolat épiteni, ki kell mondani. Nincs
arrél sz6, hogy mindenaron ide fogjak adni az 500 millié Ft-ot, mert az is lehet, hogy
nem nyernek, ez csak egy lehet6ség.

A jobboldal van tdbbségben, meg lehet szavazni, ki kell mondani, hogy nem akarjak.
A baloldal viszont tudomasul veszi, hogy a meglévé épuletet fel kell gjitani és 2 évre
az egész iskolat ki kell koltoztetni és kozben Iétrehoznak egy mindsithetetlen iskolat.
Elhangzott az Glésen, hogy 4 frakciévezetd az alpolgarmesterrel egyetemben kérdést
intézett az lrodavezet6 urhoz. Ezen igen csak meglep6dott. Amikor megalakult Ritter
Imre altal vezetett német nemzetiség frakcio, akkor nem értette, hogy miért van. Most
ugy latja, mintha ezért lenne, hogy Ritter Imre lehetéséget talaljon arra, hogy részt
vehessen olyan értekezleten, amire egyébként nem lehetne lehetésége? Volt egy
megbeszélésen, ahol arrdl volt sz6 (egészen mas targykorben), hogy ez a
nemzetiségi frakcidé ugy hoz dontést, ugy lép, hogy egyhangu hatarozat van és ha
csak egy ellenkezé is van, akkor erre nem keriil sor. Ugy gondolja, hogy Ritter
Gergely ehhez nem adta a hozzajarulasat, legalabb is nem tud réla. Ez meglepte,
mert 6 is alakithatna Ady Endre utcai frakciot, igy ezt képtelenségnek tartja, ilyen
cimszé alatt létrehozni egy frakcidt és olyan kérdésekbe beszél bele, ami nem
tartozik ra. Természetesen a képvisel6knek joga van erre.

Biré Gyula: azt mondta dr. Nagy Tamas, hogy az Esze Tamas utcai iskolat felujitjak
és legalabb ugyanannyi ideig még oktatasi intézmény lesz, ameddig volt. Akkor
eldontotte a jobboldali frakcid, hogy nem épitenek 24 tantermes iskolat, vagy nem?
Vagy van egy masik alternativajuk, amirdl a baloldal nem tud, de akkor szeretnék azt
megtudni.

Ritter Imre: Felhivja Bir6 Gyula figyelmét, hogy az 1-es szamu Altalanos Iskola
német nemzetiségi oktatasi intézmény, tehat egy német nemzetiségi frakciénak
minden szempontbdl, nemcsak joga, de kotelessége is, hogy ebben véleményt
nyilvanitson, s6t egyetértési joga van. Pontosan azért vetette fel, ha egy
megallapodas kozelébe jutnak, akkor azt irasba kell fektetni, de elétte a frakcidkkal
meg kell beszélni. Az nyilvanvald, ha frakciévezetéként meghivjak egy
megbeszélésre, akkor nem fog a frakcid véleménye és egyetértése nélkul a frakcid
nevében megallapodni. Ugy gondolja, hogy semmilyen ellentmondas nincs abban,
ahogyan a frakciéjuk mikoddik, pontosan azt kérte, hogy azt, amit megbeszéltek azt
a frakciokkal le kell egyeztetni és ha a frakcidk egyetértenek, utana tekintik
megallapodasnak.



Vildgosan ki kell mondani és kimondja mind a harom frakcié nevében, hogy a 24
tantermes Uj iskolat minden korulmeények kozott meg kell épiteni. Nem azért, mert az
1-es iskola, egyik vagy masik ilyen vagy olyan allapotban van, hanem azért, mert
Budaors kovetkez6 5-6 évi demografiai helyezte miatt ezt a bdvitést 3-500 gyerekre
meg kell csinalni. Amirdél ma beszélnek az nem az, hogy megépitik-e a 24 tantermes
iskolat, hanem, hogy palyaznak-e. Ha ennek a palyazatnak az a kovetkezménye,
hogy az 1-es iskolat és annak az egyik vagy mindkét épuletét be kell zarni, és ott
oktatasi intézmény nem muikodhet, akar 2014-ig, akkor ezzel egy férGhelyet sem
épitettek, semmit nem oldottak meg Budadrs oktatasi problémajabdl, csak
egyszerlen 24 osztalynyi gyereket attettek egy masik 24 osztalynyi iskolaba. Ez az,
amibe nem hajlanddk belemenni. A megbeszélésrél elmondja, hogy valéban volt 7-8
ember, akik valoban (évek o6ta nem volt ilyen hangulatu beszélgetés) a targyra és
szakmailag a témara koncentral6é beszélgetést folytattak. Amikor eljutottak egy olyan
helyzetbe, ahol elvileg egy megallapodas kozeli allapot volt, akkor vetette fel 6 (nem
a Nagy Tamas), hogy meg kell beszélni a frakcidkkal és utana ezt irasba kell
foglalniuk. Itt nem csak a 24 tantermes iskolarol van sz6, hanem az 1-es iskola két
épuletének a felujitasarol, bolcsédeékrdl, dvodakrol, stb. Ezek a kdvetkez6 5-6 évben
8-10 milliardos, a varos oktatasi, nevelési helyzetét meghatarozéan befolyasold
dontések. Ezt nem lehet valakinek, valahol elhangzott szava alapjan csinalni. Ezt le
kell irni, tisztan, vilagosan, egyértelmien mindenki szamara. Amikor ezt kérték, attol
kezdve visszaesett az egész oda, ahonnan elindult. Azt gondolja, hogy egy- masfél
honappal ezelétt sok bizonytalansag volt benne, ami abbdl adddott, hogy igen sok
informacionak nem volt birtokaban. Ezek nagyon fajsulyos és szamara is
kiemelked&en fontos dolgok. Ma sokkal nyugodtabban hozza meg a déntését, hiszen
igen sok minden, ami alapfeltételként volt eddig emlegetve és problémaként, azok
szamara tisztazodtak. Még hétfén délutan is 35 %-os beépithetéségrol beszéltek, és
kideriilt, hogy ez mar egy éve 50 %-os. Vildgos szamara, hogy kb. 1500 m? az
intézmény korabbi tertletének a felét, 5 %-nyi terlletet ki lehet sajatitani a jelenlegi
rendezési terv modositasa nélkul. Azok a gazdasagossagnal figyelembe vett
szamok, amit az 1-es szamu Altalanos Iskolanal leirtak, azok a jelenlegi helyzetre és
nem a felujitas utani Uj helyzetre vonatkozik. Tehat egyértelmi, hogy a 24 tantermes
iskolat meg kell épiteni. Amit Nagy Tamas mondott sikerdijrol; ténykérdés, ha 500
milliot nyerhetek és 50 millié sikerdijat kell kifizetni, akkor 450 millié Ft-ot fog kapni a
varos ebbdl a palyazatbdl. Nem csak arrdl van szo, hogy 450 milliét kidobnak, vagy
nem vesznek igénybe, hanem mellette milliardokat dobnak ki azzal, hogy
megszintetnek egy mikoddé intézményt, és nem latjak, hogy helyette hol fognak
megépiteni egy masodik 24 tantermes iskolat? Hol van a varosnak egy hektaros
terllete, és hany milliardba fog kerllni a masik 24 tantermes iskola, ha megszuntetik
az 1-es szamu Altalanos Iskola jelenlegi két épliletében az oktatast. Ezeket akarjak
tisztazni és fogjak is, és a jelenlegi informacidok alapjan azonnali |épéseket lehet
tenni, részben a bdlcsddei fer6hely ndvelésében, a Holdfény utcai évoda azonnali
elkezdésében, a Bleyer iskola raépitésben. A legrovidebb idén bellil meghozzak a
szukséges dontéseket. A szuldket err6l nem tajékoztatni fogjak, hanem minden
dokumentumot, anyagot leraknak, hogy a sajat maguk gy6z6djenek meg, mert az
elmult id6szakban sok téves, a valdésagot nem teljesen tartalmazo tgjékoztatas volt
szoban.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ritter Imre utols6 mondatat a leghatarozottabban
visszautasitia. Nem mondott igazat. Ebben az el6készitésben az 1-es iskola
vezetése végig benne volt. Jelen van az igazgaté nd, cafolhatja, ha nem igaz. Ezt a



leghatarozottabban utasitja vissza. Egész egyszerlien egy szakmai bloff az, ami
most elhangzott. A jobboldal azt mondja, hogy a 24 tantermes iskolat fel kell épiteni.
Megkérdezi, hogy mibél és mikor? Bagatellizaljak a 450 milliénak a sulyat, majd
hoznak dontéseket, mikdzben rég megvannak mar a dontések. A majd meghozanddé
dontések elhuzédast eredményeznek, ami tovabbi 450 millikat jelentenek az
ablakon kidobva. Milliardokat jelenthet csak az elhuzédas miatt. Tehat az az allitas,
hogy ,olyan informacidkat, meg olyan informaciokhoz jutottunk, és most kezd vilagos
lenni, vagy nem tudtuk az adatokat’ ezekre hivatkozni nem nagyon lehet. Szamara
dobbenetes volt Ritter Imre egyik nyilatkozata is. Fel fogja olvasni, mert elég
beszédes, nem szereti, amikor ilyen dolgok jonnek el6 testuleti ulésen. Egy évvel
ezelbtt egy egyeztetésen, egy nyilt forumon azt mondta Ritter Imre, szdszerint idéz a
jegyz6konyvbol:

Az édesapja, nagyapja, dédnagyapja, mindenki odajart az 1. sz. iskoldba, fia 1 év 2
honapos, kistestvére utban van, szeretne, ha ok is odajarnanak”

Ezt 6 tOkéletesen elfogadja emocionalis szempontbdl, de nem gondolja, hogy egy
varos beruhazasanak az alapja lehet. Azt latja, hogy ez ratelepszik mindenre. Ritter
Imre azt allitja, hogy az egyeztetésen nagyon jo érdemi dontések utan a jobboldal azt
mondta, hogy ezt még a frakcidkkal egyeztetni kell, valamint irasba kell foglalni,
akkor az egész visszaesett oda, ahonnan elindult, ezzel azt kell mondania, hogy
Ritter Imre megint nem mondott igazat. Valéban mindannyian megddbbentek, de a
megdobbenésuk ellenére a szavat adta, hogy ha ez kell hozza, akkor igy lesz.
Ddébbenetesnek tartotta, hogy ilyen dolgokat uriemberek koézétt le kell irni, de akkor
irjak le. Azt mondta a baloldal, ha az Ulés elejéig eléjuk teszik ezt, akkor ala fogjak
irni, ha az lesz benne, amire a szavat adta. Nem lat ilyen papirt. Ha a jobboldal azt
mondja, hogy ugyanott tartottak a végén, ahol az elején elkezdték, mikdzben a
baloldal most is, itt mindenki elétt szavat adja, és valamennyi baloldali képvisel6
egyenként szavat adja ha kell, hogy igen a Rézsa utcai és az Esze Tamas utcai
épuletet Budadrs oktatasi rendszerében kivanjak benntartani és oktatasi célra
kivanjak hasznositani, ha ez ugyanaz, mint, amikor elindultak, akkor nem tud mast
mondani, valészinlileg nem ugyanazon a nyelven beszélnek.

Itt egészen masrol van szo. Ritter Imre még mindig arrdl beszeélt, hogy mi derult ki a
varosépitési irodavezetével, illetve a f6épitész asszonnyal folytatott egyeztetések
alapjan. Ma nyilatkoztak az ulésen, hogy szabalyozasi tervet kell mddositani, a
beépités, ha iskola céljara hasznaljak milyen lenne. Szakmai meggy6z6désuk
alapjan mondjak mindezt, miiszaki és néhany évtizedes igazsagugyi szakért6 munka
utan. Erdekes maédon a birésagon, mert hogy Szabé Gyula irodavezeté egyébként
igazsagugyi szakérto a birosagon, sosem szoktak a véleményét megkérdéjelezni, és
azt kérni, hogy azt tdmassza ala irdsos dokumentumokkal. Ugy tiinik, hogy a
Budadrsi testuletben még a birdsagnal is er6sebb szakmai hatteri emberek vannak,
akik kétségbe vonjak Szabd Gyulanak az eziranyu szakmai hozzaértését. Némi
alazatot javasolna mindenki szamara. Mindezekkel egyltt azt mondtak, igen
elfogadjak. Az dnkormanyzat, a varos életében ez az épulet olyan szerepet toltott be,
maradjon, még akkor is, ha szakmailag nem ezt tartjak a leghelyesebbnek. Ma
viszont kétségbe vonjak azt, hogy ez elmozdulas lenne. Mindent elfogadtak, csak
azért, hogy amiben allitolag egyetértenek, a 24 tantermes iskola épitése
megkezdddhessen. Nem igaz, hogy nem nének a féréhelyek, nem igaz semmilyen
allitas, ami ezzel kapcsolatban elhangzott. Ha ma ezt a dontést meghozza a testulet,
akkor palyazhat, ez viszont még nem jelenti azt, hogy a palyazaton nyerni is fog. Ha
nem nyernek a palyazaton, akkor eldonthetik, hogy akkor is folytatjak-e tovabb.
Szerinte folytatni kell tovabb, igenis a 24 tantermes iskolat az 6nkormanyzatnak meg
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kell épitenie, amire mindenki azt mondja, hogy igen, csak az igen utan mindenfélét
mondanak. A baloldal kategorikusan azt mondja, hogy igen, a 24 tantermes
iskoldanak megvannak a tervei, egy éve el6készitették a beruhazast, el lehet kezdeni.
E mellett nem kell a gyerekeket elkoltoztetni az Esze Tamas utcai épuletbdl addig
amig felépdl, ott is tudnak olyan feltételeket teremteni, hogy ne kelljen a gyerekeket
koltoztetni. Az épitkezés alatt meg tudjak oldani, el6 tudjak keésziteni, hogy mi
torténjen a Roézsa utcai és az Esze Tamas utcai épulettel, a zeneiskolaval, az
ovodaval, hol, mit alakitsanak ki. Ebben béven konszenzusra lehet jutni és erre a
szavukat adtak. Mi kell még?

Dr. Szabéné Miiller Timea: Leginkdbb igazmondas kellene. Végigulte az
egyeztetést, latta, hogy megallapodtak, most is kiderult, hogy megallapodtak. A
jobboldal most elkezdte elévenni a technikai kérdéseket. Mintha megrettentek volna
attol, hogy megallapodtak, egyezségre jutottak. Elfogadta, hogy a jobboldal nullarol
kezdi ezt a ciklust, mintha nem lett volna eddig budadrsi dnkormanyzat. Ezt is
elfogadja, ha ez kell ahhoz, hogy a varos mikodjon. Egy évvel ezel6tt ugy hatarozott
a testllet, hogy meg kell épiteni a 24 tantermes iskolat. Az, hogy mi térténik a masik
két épulettel, raérnek még ezen gondolkodni, hozzak meg elébb a dontéseiket.
Ritter Imrének igaza van, elfogadtak, hogy beszéljék meg most, amit megtettek.
Abban maradtak, hogy kettd intézményre van szukséguk, ott lesz az Uj 24 tantermes
iskola és felujitva az Esze Tamas utcai és a Rozsa utcai épulet. Egy Uj altalanos
iskola beinditasa nem megy egyik naprol a masikra. Amig 2009-ben atkoltoznek a
gyerekek a 24 tantermes iskolaba, a Rézsaba és erre garanciat kapott a jobboldal,
elmondta az Irodavezet6 ur, hogy lehet, be lehet inditani. Mindent megbeszéltek,
ennek ellenére, amikor ugy tlnt, hogy megallapodtak, mindannyian szavukat adtak,
akkor elkezdték még fokozni, hogy mi még a probléma. Ha koérbenéznek a
kistérségben, azt latjak, hogy Tarnokon a testllet Uj iskolara fog palyazni,
Szaszhalombattan, ahol egyenlé részben vannak jobb- és baloldaliak, kényszer
megallapodasok vannak, de egy szakkdzépiskola felujitasara és mivészeti iskola
bbvitésére fognak ebben a palyazatban palyazni. Diésdon, ahol jobboldali tébbség
van, egy konténer évodat fognak megsziintetni. Erden a Gardonyi feltjitasara fognak
palyazni. Ha valahol meg akarjak ,szivatni” a polgarmestert, az Torokbalint, mégis ott
is ovodara fognak palyazni ebben a palyazatban, mert még 6k is tudjak, hogy arra
tettek eskut, hogy minden igyekezetikkel a telepulés javat szolgaljak. Azt, ha
elismerik, hogy szukség van az épuletre, és hogy ezt meg kell tenni, és itt van 450
millio Ft és ha nem élnek vele, akkor nem szolgaljak a telepulésnek a javat, mert
abbol mast is meg lehetnek oldani. Azt gondolja, hogy ideje elgondolkodni a
jobboldalnak azon, hogy mire tett eskut. Méltatlan dolognak tartja, hogy csak azért,
hogy ne legyen megegyezés, hogy nehogy véletlenul egy normalis dontést tudjanak
hozni, zart ajtok mogott elismerik, hogy egy véleményen vannak, de a testuleti
Ulésen, ahol latja a varos, hogy csak tudnak kdzdsen gondolkodni, akkor nem lehet
ezt megtenni, és a szemukbe hazudnak.

Dr. Kisfalvi Péter: Felolvassa a napirend cimét: Harsfa utcai 24 tantermes altalanos
iskola beruhazasahoz palyazati onrész biztositasa. Errdl kellene egy kicsit beszélni,
ami az elmult egy 6raba elhangzott, hogy igen, és hogy felépitik ezt az iskolat, mert
szikség van ra. Az idei koltségvetésben szerepel, hogy ehhez palyazati pénzt
szeretnének, akkor azt gondolja, hogy erre a mai napirendi pont elsé kérdésre az a
valasz, hogy igen. Nem tudja, hogy mit kell ezen még vitatkozni. Az, hogy a 24
tantermes iskola megépitésével mi lesz a régi épuletekkel, az nem ennek a
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napirendnek a témaja. Szamara is ugy tlnik, hogy megallapodtak, hogy oktatasi
célra fogjak forditani. Nem érti, hogy miért vitatkoznak ezen, mondjak, hogy ,igen” és
foglalkozzanak a kovetkezd napirendi ponttal. Kéri, hogy zarjak le a vitat és
szavazzanak nev szerint.

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyz6: Kizardlag azért kért sz6t, mert folyamatosan
megseértik a hivatalt, a kollegakat folyamatosan sértegeti a Képvisel6-testllet Szabd
Gyula irodavezetét, Csik Edina f6épitészt, illetve valamennyi hivatalnokot, akik az
elbkészitésben részt vesznek, részt vettek.

2005. december 15-én dontott a Képviselbtestulet el6szor arrdl, hogy az Esze Tamas
utcai Altalanos Iskolat valamilyen médon fel kell djitani. Ez az eléterjesztés a, b, ¢
variaciot tartalmazott tanulmanyterv alapjan. A Képvisel6-testulet a tanulmanyterv
alapjan azt mondta, hogy a c. tipusu tanulmanyterv tovabbi tervezését tamogatja.
Ebben az el6terjesztésben az volt, hogy a 12 tantermes altalanos iskola esetén a
sziikséges teleknagysag 8000 m? , bekerilési kdltség 612 milli, a 16 tantermes
altalanos iskola 10000 m? 830 millié forint, a 20 tantermes altalanos iskola 12000 m?
1. 251 eFt, a 24 tantermes altalanos iskola 14000 m? 1,3 milliard forint. A fentiek
alapjan megfontolandd, hogy a jelenleg 11 tantermes, alsé tagozatos intézményt
bbvitsék és korszerUsitsék kb. 800 millio Ft-os koltséggel, vagy egy uj intézmény
létesitésével komplett, koncentralt, korszeri iskolat alakitsanak ki. Ebben az esetben
a felszabaduld6 Esze Tamas utcai intézmény mas, a helyhez optimalisan
alkalmazkoddé oOnkormanyzati célra hasznalhatdo fel. A déntés szempontjabdl
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a hivatal altal megrendelt demografiai
felmérésben szereplé elbrejelzés szerint kb. 2011-ig egy Uj iskolat kell Iétesiteni a
varos korosztalyos gyermeklétszam emelkedése miatt. A Rézsa utcai fels6 tagozatos
intézményét atmenetileg tovabbra is altalanos iskolai oktatasi célra lehet
hasznositani. Ezek utan a szabalyozasi terv médositasat februarban benyujtotta a
testulethez a Hivatal, azért, hogy a tanulmanyterv alapjan tovabb lehessen dolgozni.
Ezzel egyidejlleg a Hivatal kezdeményezte az Oktatasi Minisztériumi rendeletének
modositasat (25 m?/fé/telek volt az eldiras), hogy ezt hatalyon kiviil helyezzék annak
érdekében, hogy az Esze Tamas utcai iskola felujithato legyen.

Ezeket az informaciokat, adatokat mind megtalaljak a képviseldk irott formaban is,
mivel most is a képvisel6i rendszerbdl kereste ki.

Tehat nem igaz az, hogy nem voltak ezek az adatok rendelkezésre bocsatva mar
irasban, azon kivul széban is, és barmit, amit eddig kértek a kollegaktol, ne
biztositottak volna a képvisel6knek. Nem csak szerdan volt egyeztetés, hétfé délutan
is egyeztetés volt a Szabd Gyula irodajaban, ahol a statikai véleménnyel
kapcsolatban voltak kulonféle kérdések. A tanulmanyterv alapjan, a tovabbtervezés
folyaman kiderult, hogy hiaba médositottak a szabalyozasi terv beépitési %-at, hiaba
kérték az Oktatasi Minisztériumi rendelet vonatkozo §-anak hatalyon kivil helyezését
(amit egyébként 2006. aprilis 17-én meg is tett) 2006. aprilisara kiderult, hogy nem
lehet beépiteni ezt a telket olyan szinvonalon, amilyen szinten egy XXI. szazadi
altalanos iskolat fel lehet épiteni. Ekkor kerult ismételten a Képvisel6-testlet elé egy
el6terjesztés (2006. aprilisaban) és dontétt ugy a testilet, hogy a Harsfa utcaban
fogja a 24 tantermes altalanos iskolat megépiteni.
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Dr. Nagy Tamas: Birdé Gyulatél kérdezi, hogy elfogadhat6 volt-e a valasz, amit Ritter
Imre fogalmazott meg, amivel maga is egyetért. Kell-e hogy kulon valaszoljon?
(valasz: nem kell.)

Dr. Ritter Gergely: Ebben a témaban még nem volt nemzetiségi frakcio Ulés. Ritter
Imre azt mondta, hogy most csak a palyazatrdl van sz6. A vitabdl arra kovetkeztet,
hogy lényegében az Esze Tamas utcai és a Rdzsa utcai iskoldak meglétérél és a
tovabbi funkcidjarol van sz6. A palyazatban nincs arrol sz6, hogy az iskolat meg kell
szlntetni. De, ha van olyan feltétel, hogy pl. 5 évig az Esze Tamas és Rdzsa utcai
iskola nem mikodhet iskolaként... Nem ért ehhez az egészhez, de ha belegondol,
hogy ezt a két iskolat mindenképpen rekonstrualni kell, akkor arra kell ez az 5 év,
ami utan nyugodtan mikodhet tovabb az iskola, akar a feltétel betartasa mellett is.
Véletlenul az 6 dédapja, nagyapja, apja és 6 is jart az Esze Tamas utcai iskolaba,
nosztalgiaja neki is van. Valéban j6 lenne, ha megmaradna ez az iskola, hiszen az
épulet nagyon szép. Tehat, ha csak az a gond, akkor az 5 év elegendd ahhoz, hogy
ujra mikodhessen az iskola.

Egyébként pedig itt vannak 13-an a jobboldalon, és azt szavaznak meg, amit
akarnak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az az 5 év, ami a palyazatban szerepel, az
ebben az esetben semmi masrdél nem szol, mint, hogy az ujonnan megvalésuld 24
tantermes iskolanak a tulajdonosa és a funkcidja 5 évig nem valtozhat. Semmiféle
kitétel a korabbi intézményekre vonatkozéan nincsen. Még az a megkodtés sincs,
amit, mint esetleges feltételes lehetéséget megfogalmaztak, ezt nem is lehet
kiolvasni a palyazatbdl, err6l nagyon hosszasan egyeztettek, de ugy tinik, hogy
eredménytelenul.

Biré6 Gyula: Ebben a vitaban nagyon varta Torok Czene Istvan hozzaszoélasat,
részben azért mert korabban polgarmesternek indult a varosban, részben pedig
azért, mert régen tagja volt a Kozoktatasi és Mivel6dési bizottsagnak, igy ismernie
kell ezeket a dontéseket. Amit a Jegyz6 Asszony felolvasott azokat, mind végig
targyaltak a bizottsagi uléseken, sét volt ad-hoc bizottsag is. Még azt is 0sszeszedték
kalonbozé szakértdkkel, hogy milyen termek legyenek ebben az uj iskolaban.

Torok Czene Istvan: Az Esze Tamas utcai iskoldban valéban részt vett azon a
bizonyos egyeztetésen, ahova a szul6k, a képvisel6-testulet, tanarokat is meg voltak
hivva. Ugy érezte, hogy rossz irdnyba megy és végén mar viszonylag éles
hangvétell és sokszor mas témakat érinté beszélgetés volt. O akkor igért, illetve egy
javaslatot tett arra, hogy a kozeljovében Ossze kell hozni lehetbleg azonnal egy
szakmai egyeztetést. Ez az egyeztetés megtortént, a frakcidovezetd urak részt vettek
rajta, 6 nem, tehat az ott elhangzottakat nem tudja véleményezni. Véleménye szerint
a veégeén vallalni kellett volna azt, hogy rogzitésre keruljon amit Ritter Imre elmondott,
és a frakciojuk allaspontja is az, hogy a 24 tantermes iskolanak meg kell épulnie, és
a meglévé Esze Tamas és a Rdzsa utcai iskolakat szlikséges felujitani.

Véleménye szerint a KMB utols6 anyagai igen hianyosan tartalmaztdk az Esze
Tamas iskolaval kapcsolatos felujitast. Nagyon sok olyan Iépés van, mivel
kapcsolatban azonnali dontésre lesz szlkség.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Még egyszer elmondja, a baloldal elfogadta, igaz
nem értettek vele egyet, hogy legyen irasba foglalva, de még ez idaig nem kaptak
meg.

Dr. Nagy Tamas: Visszautasitja a hazugnak nevezést, maga és a képvisel6tarsai
nevében a csUsztatas vadaskodast. A tények és a valosag fog donteni. Ossze
fognak hivni egy teljes korl szll6i egyeztetést az Esze Tamas utcai iskolaban a
tanarokkal kozosen, és akkor maguk donthetik el a rendelkezésre all6 iratok alapjan,
ki mondott igazat a témaban.

Stifft Nandor: Ok mar elddntotték. Részt vett azon a megbeszélésen, amit az 1-es
szamu Altalanos Iskolaban tartottak. Azt gondolja, hogy amit ott megfogalmaztak a
szUl6k, az Igazgatd asszony, szlldi valaszmanynak az elndke, az abban erdsitik
meg, hogy mindenféleképpen tamogassa ezt a napirendet. Ezen az egyeztetésen azt
mondta Ritter Imre, hogy semmilyen demogréfiai adata nincs. Nagyon orul annak,
hogy Ritter Imre is egyetért abban, hogy ezt az iskolat fel kell épiteni. Az hangzott el
azon az ulésen, hogy nincs semmilyen demogréfiai alap és ismeretlik arra, hogy
ebben dontsenek. Abban viszont egyetért szintén Ritter Imrével, hogy egy kérdésrdl
kell donteni, hogy palyaznak vagy nem. Tehat err6l dontson a testulet. Ha a jobboldal
ugy gondolja, hogy nem kell palyazni, akkor vallaljak fel annak az édiumat.

Ritter Imre: Mindegy, hogy mit mond, 6k a tényeket megmasitjak, hazudnak stb. A
félreértések elkertlése miatt, az, hogy irasba foglaljak azt, amit megbeszélnek, azt
azeért kérte — nem mintha a masik oldalrél barkinek a szavaba kételkedne -, hogy ez a
sok hazug ember irja le, hogy utana mindenki meggy6zédhessen arrdl, hogy
betartjak-e a szavukat vagy nem.

Kihangsulyozza, hogy minden korulmények kozott megépitik az uj 24 tantermes
iskolat, zaros idén belul. Ma valéban csak a palyazatrol dontenek, nem a
megeépitésrol.

(Kahn Janos kbzbekiabal.)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ritter Imre azt mondta, hogy hazugnak és kit
tudja még minek lettek barkik is titulalva, valamint azt allitotta, hogy nem kételkedtek
a baloldal szavaban. Bocsanatot kér, de megint azt kell, hogy mondja, hogy ez igy
kategorikusan nem igaz. Ritter Imre szemében nézett és azt kérdezte, ,nem biztok a
Szavunkban?”, amire azt a valaszt kapta, hogy: ,nem”.

Ez igy tortént, le lehet tagadni, nem mondja, hogy ki a hazug, ki nem, eldontik a
tények.

Dr. Molnar Gabor: Sokszor elhangzott a tuloldalrél, majdnem mindenki személy
szerint deklaralta, hogy a 24 tantermes iskolat mar pedig meg kell épiteni. Arra
szeretne valaszt kapni, hogy mikor és mibdl? Az, hogy ,zaros hataridén belliil
déntlink” és hogy ,majd meg lesz épitve”, meg ,majd valamibél csak meg lesz’...
Valéban a palyazatrol kell donteni. Az gondolja, hogy az a lehetéség, hogy a varos
esetleg palyazaton tudnak nyerni 450 millié Ft-ot elhanyagolhatd, akkor valéban nem
kell palyazni. Ha viszont rovid idén belul kivanja a jobboldal ezt az intézményt
felépiteni vagy megkezdeni a felépitést, akkor viszont nem érti, hogy miért nem
palyaznak. A zaros hataridé lehet 5-6 év is, de biztos, hogy igy gondoljak, mert
tobben elmondtak, hogy az iskolat meg kell épiteni. Csak egy datumot kér, és azt,
hogy mibdl fog megvaldsulni?
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Romsics Sandor: Az kérdezi a Polgarmester urtol, hogy mit jelent a funkciovaltas?

Wittinghoff Tamas polgarmester: A funkciovaltas azt jelenti, hogy valamit, amit
valamilyen funkciéban hasznaltak a kdvetkez6 idészakban egy mas funkciéra fognak
hasznalni. Nem hiszi, hogy erre kivancsi.

Romsics Sandor: De igen, pontosan erre volt kivancsi. A kiosztott palyazat 5.
oldalan a kdvetkez6t lehet olvasni: Epiilet akadalymentes épitése, felujitasa, fizikai
allagjavitasa, korszerUsitése, milszaki szinvonal atépitése, bdvitése, épulet,
éplletrész akadalymentesités épitése. Amennyiben mar meglévé éplletek
funkciovaltas kovetkeztében torténd atalakitasa koltségesebb, mint a zdldmezds
beruhazas. Ebbél azt érti, ha megépitik a 24 tantermes iskolat, akkor az
funkciovaltast kovetel, hiszen a két intézménynek az allaga nem megfelel és ennek
kovetkeztében kell az iskolat megépiteni, ezért kérik a pénzt. A megbeszélésen
felmerdlt, hogy mi lesz az 1-es szamu iskolanak a sorsa. Két allitas hangzott el, az
egyik a Polgarmester urtél, a masik Szabd Gyulatdl. Szabdé Gyula azt mondta, hogy
a palyazatban csak az Esze Tamas utcai iskolat fogjak bevenni, mert ha bevennék a
Roézsa utcait is, akkor nem allna meg a helyét, mert azt jelenleg nem kellene
feljitani. Polgarmester ur viszont azt mondta, hogy mind a kett6t figyelembe kell
venni, mert amennyiben megépul az uj iskola mind a kettét at kell helyezni az uj
iskolaba. Szabd Gyula azt mondta, hogy a Rézsa utcai iskolaban marad tovabbra is
a tanitas. Nem tudja, hogy a kett6 kdzul melyik a valds allitas.

Hivatkoznak az el6z6 testuletre és 2005-re. Meg kellett volna gyorsabban épiteni. A
sportcentrumrél is volt dontés és a mostani testlletnek kellett kivalasztani a
vallalkozé6t, a palyazot, amit nem tamogatott, mert szamara fontosabb lett volna
iskola épitése 3-4 évvel ezelbtt, mint a sportcentrumé. Szaboné Muller Timea
felsorolt néhany 6nkormanyzatot, pl., hogy konténer évoda helyett normalis évodat
akarnak épiteni. Ez valéban funkciovaltas. Ezt a konténert nekik onnan el kell
tintetni, mert ez a palyazat errdl sz6l, a régieket el kell tintetni, mert rosszak, nem
hasznalhatdk és ujat kell épiteni. (nem)

Nem vadoltak senkit, hogy az 50 milliébdl ki fog zsebre tenni barmennyit is. Nagyon
jol tudjak, hogy az a cég, amelyik a palyazatot irja annak a kivanalma, hogy ezt a
pénzt megkapja. A problémajuk az; amennyiben ez az intézmény felépul, akkor
»holnaputantdl kezdve” kezdddjon el 1-es szamu iskola atépitésének a munkalatai.
Dr. Vandor Andras azt mondta, hogy azon a terlleten nem lehet normalis épuletet
épiteni iskola céljara. Néhany nappal ezelbtt 6sszejottek Szabd Gyula irodajaban,
ahol ott volt Csik Edina fé6épitész is, €s mindenki azt mondta, hogy igenis itt azokkal
a feltételekkel (amelyek most vannak, annak a két teruletnek a megvasarlasa,
kisajatitasa esetében 35 %-0s és nem 50 %-0s a beépités) meg tudnak épiteni egy
Uj iskolat. Megkérdezte Ritter Imre, hogy tudnak-e mondani olyan tertletet, amelyen
holnaputan el tudnak kezdeni egy Uj iskola épitését, hiszen 670 gyereket kell atvinni
az uj iskolaba. Véleménye szerint az Uj iskola megtelik, ennek ellenére nincs hova
tenni a gyerekeket. Eppen el6z6 nap hallotta, hogy 90 koriili tuljelentkezés van mar
az idén is. Lehet és elképzelhetd, hogy ezt az uj iskolat sajat pénzbdl is fel tudjak
épiteni, mert ha tudtak 3,2 milliard és még nem tudja mennyiért sajat zsebbdl épiteni
egy sportcentrumot, akkor, ha nagyon muszaj tudjanak a sajat zsebukbdl iskolat is
épiteni 2,6 milliardért, plusz kitudja mennyiért, mert ebben az 6sszegben nincs benne
a felszerelés. Az is lehet, hogy az iskola épitését hamarabb is el tudjak kezdeni, mint
ha palyaznanak, mert kdzben telik az ido.

15



Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem kell kiirni az év elején, hogy palyazzanak,
ha nem gondoljak azt komolyan, mert ezt a feltételt a jobboldal szabta meg a
koltségvetésnél. A palyazat ideje viszont semmit nem vesz el az egésznek az
el6készitésébdl, legfelijebb esélyt ad 450 millié Ft elnyerésére. Romsics Sandor azt
mondta, hogy nem vadoltak senkit. Ezek szerint kicsi ez a varos, mert ennek az
ellenkezdje jutott el hozza egy masik csatornan. Az, hogy ellentmondasban lettek
volna az lrodavezet6 urral, az tévedés. Csak azt mondta, azt kell vilagosan latni,
hogy az uj épuletbe az 1-es szamu iskola megy at, ebben benne van a Rézsa utcai
rész is és az Esze Tamas utcai is, de ez nem az épuleteknek az atkoltoztetéseét
jelenti, ennyire nem szokott pontatlanul fogalmazni, hanem az ott tanité tanarok
mennek a diakjaikkal (valamit nagyon félreértettek).

A palyazatban viszont az fog szerepelni, hogy az Esze Tamas utcai épllet nem
bbvithetd gazdasagosan és annak az allapota olyan, amilyen. Ez a két dolog nincs
ellentmondasban egymassal. Amit a palyazatbdl idézett Romsics Sandor, azt tovabb
kell olvasni: ,Epiilet, épliletrész akadalymentesités épitése, amennyiben mar
meglévd éplletek funkciovaltas kdvetkeztében torténd atalakitasa koltségesebb, mint
a z0ldmez6s beruhazas.” Ez a mondat azt jelenti, hogy amennyiben koltségesebb
azt az épuletet, amelyet jelenleg valamilyen célra hasznalnak, iskola céljara a
tovabbiakban béviteni, akkor ezen palyazat keretében lehet zoldmezds beruhazasra
is palyazni.

dr. Szab6éné Miiller Timea: Hitelt szerettek volna felvenni az iskolaépitésre, a
jobboldalnak ez nem kellett, most vissza nem téritend6 palyazat van ugyancsak az
iskola épitésére, ez sem kell, majd sajat erébdl meg fogjak oldani. Ugy gondolja a
jobboldal, hogy ne szdéljon bele senki semmibe, a baloldal ne adjon otletet, majd a
jobboldal el fogja donteni.

Dr. Vandor Andras: Valdban ki lehet sajatitani a varosnak azt a részét, ha szembe
akarnak menni a lakossaggal, a sajat dontésukkel és a torténelemmel, akkor valéban
meg lehet épiteni egy szép nagy iskolat, ami ott elfér. Elhangzott, hogy a 24
tantermes iskolat meg akarjak épiteni, ez hosszitavra megnyugtatéan hangzik. Ugy
gondolja, hogy az 1-es iskola (ugy tesznek mintha nem értenék) lekoltdzik az Uj
iskolaba, a megmarado épuletbe egy Uj iskolat fognak Iétrehozni vagy muzeumot,
ami arra j6, hogy az épuletet hasznaljak. Az épulet valtozatlan lesz, és azt csinal
benne a testllet, amit akar. Ez az épulet a varos kdzepén van, amiben olyan valamit
kell Iétrehozni, amiért érdemes megtartani ezt az épuletet. Benne az épllet elbontasa
fel sem merillhet, mert ha valaki ragaszkodik ehhez az éplilethez, az 6, barkivel meg
fog kuzdeni a fennmaradasaért.

Dr. Ritter Gergely: Amikor elkezd6doétt a féut felujitasa, akkor az volt a f6 gond, hogy
a varosnak nincsen olyan része, amire azt lehetne mondani, hogy ez Budaodrs
jellegzetessége, a varos centruma, vagy arculati szempontbdl a varoskdzpont
lehetne. A Templom tér kornyéke igen szépen alakul. Maga részérdl ragaszkodik az
épulethez (nem az iskolahoz), de ha kisajatitassal épitenek oda megint egy olyan
hazat, mint amit plébaniabdl atalakitottak (egy monstrum), akkor hol van a tér
szépitése, ahova érdemes lenne elvinni pl. Németorszagbol hazajové rokont, akik
meég emlékeznek arra, hogy hogyan nézett ki valamikor Budaors. Biztos, hogy ezt az
épuletet meg kell tartani, lehet, hogy még iskolat is lehet beléle csinalni, de ez miért
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feltétele annak, hogy ezt a 450 millié6 Ft-ot megkapja a varos, ezt valtozatlanul nem
erti.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Mivel tobb hozzaszdlé nincs a kérdésben,
szavazasra kerUl a sor. Névszerinti szavazasra volt javaslat.

Felteszi szavazasra a javaslatot, mely szerint névszerinti szavazassal dontson a
Képviselb6-testlilet.

A javaslatot a Képvisel6-testulet 22 igen, 1 nem szavazattal elfogadta.

114/2007.(V.11.) OKT sz. hatarozat
Névszerinti szavazas elrendelése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy névszerinti
szavazast rendel el a 96/2007.(IV.24.) OKT. sz. hatarozat visszavonasara (a Harsfa
utcai 24 tantermes altalanos iskola beruhazashoz palyazat benyujtasanak
elutasitasa) vonatkozoéan.

Dr. Nagy Tamas (Ugyrendi kérdésben): Erre a Testlleti Glésre kulon elbterjesztést
nem kaptak, de van egy olyan hatarozati javaslat miszerint Budadrs Varos
Onkormanyzat Képvisel6testilete a 96/2007. OKT szamu hatarozatat visszavonja.
Ez médosité inditvany-e? Ez leadasra, vagy kiosztasra kerult-e?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az Ulés elején ismertette, hogy az
onkormanyzati torvény, milyen lehetéséget biztosit a polgarmesternek abban az
esetben, hogyha a Képvisel6-testulet valamely dontését az dnkormanyzat érdekeivel
ellentétesnek tartja. Ez esetben felfiggesztheti a dontést. Az erre vonatkozé
inditvany, amelyet 3 napon belul el kell késziteni, el is készult és kikuldésre kerult a
testllet részére. A testulet nagyon nehezen tud dontetni az elbterjesztésrél akkor, ha
nem vonja vissza a korabbi hatarozatat, tehat nincs U] inditvany. A Képvisel6-
testlletnek a jogszabalyokbdl adoddéan van most lehetésége arra, hogy a
felfUggesztett dontésre vonatkozd inditvany szerint visszavonja a korabbi dontését és
e helyett elfogadja az eredeti javaslatot, amely a palyazatrél szél. Tehat nincs
inditvany, nem is lehet, nem is nyujtott be senki.

Dr. Nagy Tamas: Ha jol érti, akkor ez a Polgarmester ur szébeli mddositd
inditvanya.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem. Rosszul érti. Megkéri a Jegyzd Asszonyt
mondja el a jogszabalyokat.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Idéz az Onkormanyzati torvény
kommentarjabol: a Képviselb-testiulet a polgarmester inditvanyara koteles
megtargyalni a kérdést, de nem koteles elfogadni. Ismételten szavazni kell a vitat
kovetben, az érvek, indokok alapjan azonban a képvisel6k szabadon dontenek. A
szavazas eredményeként ugyanaz a dontés is szulethet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: képvisel6 ur nem érti. Ha ugyanaz a dontés
szlletik, akkor fenntartja a korabbi hatarozatat a Képvisel6-testilet, ha viszont nem,
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akkor visszavonja, felflggeszti, ez a két alternativa van. Természetesen a térvény
nem irja le és a vonatkoz6 jogszabaly nem rendelkezik arrdl szészerint, hogy egy
ilyen esetben ez pontosan, technikailag mit jelent, de a j6zan ész szabalyai szerint,
ha a Képvisel6-testilet nem ugy dont, ahogyan az el6z6 ulésén, akkor az el6z6
dontését visszavonja. Tehat ez a két alternativa Iétezik: vagy marad az eredeti vagy
visszavonja.

dr. Nagy Tamas: Csak tisztazni szerette volna, hogy ez pontosan hogy van, illetve
mi lesz a szavazas menete, gondolja a forgatokdnyv szerint fognak szavazni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Természetesen, hiszen az inditvanya (amikor
felfUggesztette a dontést, miutan ugy itélte meg, hogy az az dnkormanyzat érdekeivel
ellentétes) arra iranyult, hogy a Képvisel6-testiilet vonja vissza a korabbi dontését, és
palyazzon, ha a korabbi dontésének a visszavonasaval a testllet tobbsége nem ért
egyet, akkor érvényben marad a korabbi dontés.

Nevszerinti szavazassal fog donteni a testulet most arr6l a javaslatrdl, hogy a
96/2007. OKT szamu hatarozatat visszavonja. Ez az a hatarozat, ami arrdl
rendelkezik, hogy nem palyaznak az iskola épitésre.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Az SZMSZ szerint névsorban olvassa a
képvisel6k nevét.

Névszerinti szavazas
A szavazasrol keésziilt jegyzek a jegyzbkonyv melléklete.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a szavazas eredményét. A Képvisel6-
testulet 10 igen, 13 nem szavazattal elutasitotta a hatarozat visszavonasara iranyulo
javaslatot, kovetkezésképen a Képvisel6-testilet dontése az, hogy nem vesznek
részt a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs altal kiirt palyazaton.
115/2007.(V.11.) OKT sz. hatarozat

Hatarozat visszavonasanak elutasitasa (Harsfa utcai 24 tantermes altalanos
iskola palyazat)

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete elutasitotta a polgarmester
inditvanyat, mely szerint a Képvisel6-testiilet a Harsfa utcai 24 tantermes altalanos
iskola beruhazashoz palyazat benyujtasanak elutasitasardl szdlo 96/2007.(1V.24.)
OKT. sz. hatarozat vonja vissza.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szunetet rendel el.

SZUNET

SZUNET UTAN
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2)) Budaors Varos Ifjusagi Klub Egyesiilettel kotott kozmivelodési
megallapodas felulvizsgalata, és 2007. évi munkatervének Ujratargyalasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy a Képvisel6-testulet 2007. aprilis
24-én Ggy dontétt, hogy a Budadrs Varos Onkormanyzata a Budadrs Varos
Egyesuletével hatalyban 1évé kézmivel6dési megallapodasat a 18. pont alapjan 90
napos hataridével felmondja. A kézmivel6dési megallapodas 20. pontja altalanos
hattérszabalyként hivatkozik a Polgari Torvénykonyvre, amelynek az erre vonatkozo
§-a azt tartalmazza, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemliség és tisztességesség kovetelményének megfeleléen
kolcsondsen egyuttmikodve kotelesek eljarni. A johiszemiiség és a tisztességesseg
valamint az egyuttmikodés kovetelményét, tehat valamennyi maganjogi jogviszonyra
kiterjed6 alapjogként dekralalja a torvény, amelyek kozul az egyuttmikodeési
kotelezettség jogi részében a szerzédés teljesitésére vonatkozd szabalyok kozott
meg is erdsiti, mintegy a szerz6dés céljanak megvaldsulasa érdekében mindkét fél
részérdl elvarhaté magatartast. A k6zmivel6dési megallapodas 18. pontja alapjan a
szerz6dést a ,be nem tartas” feladatellatoi ellehetetlentlés, vis major vagy
feladatellatonak felrohatoé alapos ok miatt lehet egyoldaluan 30 napra megszintetni.
A megallapodas 19. pontja értelmében a felek koételezik magukat arra, hogy a
megallapodas végrehajtdsa soran koztik tamadt vitat a megallapodas céljanak
ertelmében targyalas utjan rendezik. A megszintetési okok korébe vont ,be nem
tartas” kérdése igy olyan, a szerz6dés megkotésekor a végrehajtas soran a felek
kozott keletkezett vitakéent értékelhetd, mely - a szerzddés céljanak meg nem
valosulasa érdekében elvarhaté egyuttmikodési kovetelménynek megfeleléen -
maga utan vonja a 19. pontban foglalt targyalasi kotelezettséget. llyen targyalasra
pedig a felek k6zott, vagyis kdzte és Mizsei Zoltan kdzott nem kerult sor. Tekintettel
arra, hogy a Képvisel6-testilet korabbi hatarozata fentiek alapjan sérti az
Onkormanyzat érdekeit, javaslata az, hogy korabbi dontését vonja vissza, és kérje fel
a polgarmestert, hogy az imént emlitett torvényi kotelezettségének megfeleléen az
onkormanyzat jarjon el és ennek érdekében a polgarmester és az egyesulet elndke
egyeztessenek a vitas kérdésekrdl és ezt targyalja meg az illetékes bizottsag és a
képviselb-testilet.

Filkey Péter: elmondja, hogy a Kozoktatasi és Milvel6dési Bizottsag a marciusi
Ulésén megtargyalta az Onkorméanyzatnak az Ifjusagi Egyeslilettel kotott
kozmivel6dési megallapodasat, és a bizottsag felhivta az egyesullet vezetdjének
figyelmét a szerz6dés be nem tartasara. Kérte, hogy a bizottsag kdvetkezé ulésére
keruljon napirendre a kdzmuvel6dési megallapodas, ennek megfeleléen kénytelen
volt megallapitani a bizottsag ismételten, hogy a szerz6désben meghatarozott
nyitvatartasi idét az egyesulet egyoldalian megvaltoztatta, ezért kénytelen volt olyan
hatarozatot hozni, hogy ezt a megallapodast felbontja. Az aprilisi testlleti Ulésén ez
megerdsitést kapott. Ugy véli, részikrdl a targyalds megtértént, és semmiféle Uj
fejlemény nem tortént azota. Ezért ugy gondoljak, hogy a FIDESZ-KDNP és a
Vallalkozok Egyesulete Frakcidé nevében fenntartjak az eredeti allaspontjukat, kérik
az eredeti dontést helybenhagyni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Filkey Péter képvisel§ felszolalasara reagalva

elmondja, hogy a jogszabalyok elég vildgosan szabalyozzak azt, hogy kinek, milyen
kérdésben és hogyan kell eljarnia, és kik az eljarasra jogosultak. Filkey Péter

19



felszblalasabdl idéz: a bizottsag ,kénytelen volt olyan déntés hozni’. Ezt nem tartja
egy relevans megfogalmazasnak az ugy szempontjabdl. Elmondja, hogy 1000 feletti
alairas gyllt 6ssze ennek a dontésnek a megvaltoztatasara. Ha komolyan veszi
magat a két frakcid, amikor azt nyilatkoztak, hogy a lakossag véleményét figyelembe
veszik, ezer szavazatot egy képviseld sem kapott ebben a Képvisel6-testiletben. Ha
ez a konzervativ oldalnak semmit sem jelent, akkor ezzel nehéz mit kezdeni, akkor
tudomasul veszik, hogy 13 ember szavazata felllirhat egy telepulési érdeket.

dr. Nagy Tamas (ligyrendi kérdésben): kéri a Polgarmester Urtdl, - tekintettel arra,
hogy az érintett szakbizottsag a témat tobbszor megtargyalta, és a Képvisel6-testulet
is dontést hozott, folosleges ennek a napirendnek a targyalasa - zarjak le a vitat és
szavazzanak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ezt az inditvanyt felhaboritonak tartja, a politikai
van, de ne vitatkozzanak réla, nem érdekli 6ket, hogy mit akar mondani a baloldal -
ez igy foglalhat6é dssze, amit a Képviseld Ur elmondott. Nem tesz eleget a kérésnek,
mert a demokracia jatékszabalyait ilyen médon sem hagyja athagni.

Dr. Szabéné Miiller Timea (Ugyrendi kérdésben): a testllet tiszteletben szokta
tartani az dnkormanyzat dontéseit. Ez az elbterjesztés egy technikai dolog arra, hogy
a torvényességet tartsak be, és a jobboldalnak a dontése ezutan is és ugyanigy
dontés lehet. Arra kéri a képvisel6tarsait, hogy ne zarjak le a vitat, fogadjak el ezt a
hatarozati javaslatot, mert arrdl szol, hogy jogilag rendben 1évé mederbe tereljék ezt
a kérdést. Ugy véli, hogy egy ilyen kérdés, amely ennyi ember érdekl6dését
felkeltette, megérdemel annyit, hogy jogilag rendben lévé mederben targyaljak le.
Ezutan azt, hogy hogyan fognak donteni ebben a kérdésben, azt ez az elbterjesztés
nem befolyasolja.

dr. Nagy Tamas ugyrendi: kérdezi a Polgarmester Urat, hogy fog-e szavaztatni az
elébb tett Ugyrendi javaslatarol. Megjegyzi, hogy Dr. Szabéné Muller Timea képvisel6
felszolalasa nem ugyrendi jellegi volt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kérdezi a Képvisel6 testilettél, hogy hajlandé-e a
vita lezarasa és a szavazas el6tt meghallgatni Mizsei Zoltant az egyesulet elnokét.
Felteszi szavazasra a kérdést, amelyet a Keépviselo-testulet 10 igen, 8 nem, 5
tartozkodo szavazattal elutasitott.

116/2007.(V.11.) OKT sz. hatarozat

Egyesiilet elnoke meghallgatasara iranyulé inditvany elutasitasa (Budaorsi
Varosi Ifjusagi Klub)

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete elutasitotta a polgarmester

inditvanyat, mely szerint a vita lezarasa és a dontés hozatal el6tt a Képvisel6-testulet
hallgassa meg a Budadrs Varosi Ifjusagi Klub Egyeslilet elndkét.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: a FIDESZ-KDNP frakciovezetbje arra tett
inditvanyt, hogy evvel kapcsolatban még csak vitat se folytathasson a Képvisel6-
testllet, vagyis megvonja a jogat a baloldali képviselének arra vonatkozdan, hogy
ezzel kapcsolatosan az allaspontjukat kifejtsék. Ugy véli, hogy ez egy beszédes
Uzenetet a lakossag felé. Ez beszédes lUzenet abban a témakdrben, hogy milyen
iranyban indult el Budaorson az onkormanyzati munka. Ez diktatorikus eljaras,
politikai gengszterizmus. A jelenlegi konzervativ oldal bejaratott eljarasat 6 ezt
hatarozottan és minden férumon vissza fogja utasitani. Szégyenteljesnek tartja, de
nincs mas lehetésége, minthogy szavaztasson. Megkéri azokat, akikben egy
cseppnyi becsulet van a konzervativ oldalon, hogy tegyék lehetévé, hogy az
allaspontjat a Képviselb-testilet ezzel kapcsolatban elmondja. Ha nem teszik, akkor
nem csak az dnkormanyzati térvényt gunyoljak ki, hanem az egész 6nkormanyzatot.
Az Otv lehetévé teszi azt, hogy a Képviselb-testiilet elétt egy kérdést megvitassanak
Ujra, ha a polgarmester ugy érzi, hogy az az dnkormanyzat érdekeivel ellentétes.

Felteszi szavazasra dr. Nagy Tamas ugyrendi javaslatat a vita lezarasara
vonatkozoan, amelyet a Képviseld-testilet 13 igen, 10 nem szavazattal elfogadott.

117/2007.(V.11.) OKT sz. hatarozat
Vita lezarasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Budadrsi Varosi
Ifjlusagi Klub Egyesiulettel kotott megallapodas felmondasara vonatkozé hatarozat
visszavonasarol szolé vitat lezarja és a kérdést szavazasra bocsatja.

Wittinghoff Tamas polgarmester bejelenti, felolvas egy levelet. Megteszi, mert ugy
itéli meg, hogy ami ebben a teremben torténik, annak kdze nincs a demokratikus
énkormanyzati mikddéshez. Ugy véli, ha ezt kiviilrél valaki igy latja, az még inkabb
szégyenteljesebb, ami ebben a teremben torténik. Sajnalja, hogy nem adhat szét
Mizsei Zoltannak, a Képvisel6-testulet tobbsége nem kivancsi a véleményére.

, Tisztelt Polgarmester Ur!

Engedje meg, hogy az elmdult hetek eseményei kézil egyre, az Ifijusagi Klub
vezetdjének Mizsei Zoltan ,levaltasanak” ligyére néhany gondolattal reagaljunk.
Ugy érezziik, hogy erkélcsi kételességiink megszélalni. Mizsei Zoltan nem
ebben a szép éplletben kezdte meg vezetbi munkajat, hanem egy pincében,
amelyben azért probalt fiataloknak helyet és programot biztositani, hogy ne
csellengjenek, ne szivjak unalmukban a technokolt, hanem a szamukra érdekes
és egyebként hasznos tevékenységet végezhessenek. A klubot a gyerekek
maguk festették ki, és néhanyan az lllyés Gyula Gimnazium rajzhoz konyito
tanuldja készitette el a belsé dekoraciot. Kéztiik volt Nyitrai Marton, Térécsik
Ambrus, Déry Konstatin és még sokan masok, akik heteken at dolgoztak oft
kitart6 munkaval. A fresko elkészlilt, a gyerekek ezzel is maguknak érezhették a
klubot, és a programok alakitasaban is aktivan vehettek részt. Ebben az idében
Mizsei Zoltan gyakran meglehetés kllsérelmi nyomokkal, nem egyszer kékre,
zbldre verve volt lathatd. Na nem a gyerekek bantottak, hanem azok az
emberek, akiknek nem tetszett Mizsei ur munkaja. Mindezeket onnan tudjuk,
hogy ebben az idében hozzank jart bvodaba ifjfabb Mizsei Zoltan. A most térténé
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eseményekrél viszont a helyi médian keresztiil, valamint a rendszeres
talalkozasok kapcsan szereztiink tudomast. Az évodasok rendszeresen jarnak
moziba, délel6tt, nem multiplexbe. A klasszikus mesefiimeket Mizsei ur szerzi
be ,miisoron” kivil. A mi 6vodasaink tesztelték le azt az eszkb6zbemutatot,
amelyet vakok szamara készitettek. De nemcsak a mi Sszemélyes
kapcsolatunkrol van szo, hanem arrdl a szines palettardl, amelyet sokféle
szemléletl, vallasu, partallasu k6zbsségek, vagy alkalmilag 6sszejott emberek
szamara konfliktusmentesen, kulturalt kérilmények kbzoOtt biztosit. Az lehet,
hogy Mizsei tr nehéz ember, viselkedése, reakcidi sokak szamara nem felelnek
meg, de ha nem lett volna ilyen ,nehéz ember”, akkor ma Ifjusagi Klub sem
lenne! Nem ismeretes pontosan szamunkra, hogy mit kévetett el Mizsei Zoltan,
de biztosan nem a megbocsajthatatlan blinbk soraba tartozik-, azonban joggal
megkérdezhetné sokunktol:

,De ki a felebaratom?”

Budadrs, 2007. majus 9.

Nyitrai Istvénné, a budaérsi Szent Vince Ovoda vezetéje

Sikloés Endre, a Miivészet a Nemzetért Alapitvany elnke”

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a hatarozat visszavonasara
iranyuld hatarozati javaslatot, amelyet a Képvisel6-testulet 7 igen, 16 nem
szavazattal elutasitott.

118/2007.(V.11.) OKT sz. hatarozat

Hatarozat visszavonasanak elutasitdsa (Budaorsi Varosi Ifjusagi Klub
Egyesiilettel kotott megallapodas felmondasaraol)

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6é-testilete elutasitotta a polgarmester
inditvanyat, mely szerint a Képvisel6-testulet a Budaodrsi Varosi Ifjusagi Klub
Egyesiilettel kétott megallapodas felmondasara vonatkozo 82/2007.(1V.24.) OKT. sz.
hatarozatat vonja vissza.

Wittinghoff Tamas polgarmester: tobben jelezték, hogy nem értették a hatarozati
javaslatot. Sajnalja, hogy az 6 frakcidja sem érti, hogy mirél szavaztak, ezzel 6 nem
tud mit kezdeni. Aki ebben a kérdésben igennel szavazott, amellett dontott, hogy a
Képvisel6-testllet vonja vissza a hatarozatat, aki pedig nemmel, az a korabbi
hatarozat mellett foglalt allast.

Dr. Vandor Andras (ugyrendi kérdésben) elmondja, hogy magara vette a
Polgarmester Ur szavait. O szavazott tévesen. Sajnalja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a képvisel6 felszélalasa nem Ugyrendi. Azt kéri a
képvisel6ktél, hogy figyeljenek jobban a szavazasnal. A Iényeg, hogy itt nem tartalmi,
hanem technikai torténetr6l van sz6. A dolognak jelentésége nincs, mert a 13
szavazat igy is - ugy is mindent eldont.
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3.) Budaors Varos f)nkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szél6
39/2003.(X1.10.) OKT. sz. rendelet médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: az inditvanya arra vonatkozott, hogy az
Onkormanyzat érdekeit annyiban sérti az elfogadott SZMSZ, hogy szembe megy
szamtalan vonatkozd torvénnyel, szamtalan idevonatkozé szabadllyal. Harom
kategoriaba sorolhatdé az SZMSZ moédositasoknak a tartalma: az egyik az, ami
tokéletesen ellehetetleniti a munkat, igy példaul az a rendelkezés, amely 8 napos
hataridét hataroz meg az el6terjesztések leadasara. Ezzel olyan szabalyozast vezet
be, ami alapjan a hivatal képtelen lesz torvényességi és szakmai szempontbdl az
el6készitésre és a normalis munkamenetre, valamint azt eredményezi, hogy a
testuleti Ulés hetén, feltéve, hogy az Ulés pénteken van, és nem csutortdokon, napi
minimum 2 bizottsagi ulést kellene tartani. Ez egy abszolut kaotikus helyzet lenne,
ami megszlunteti a lehetéségét is annak, hogy a képvisel6k megfelel6képpen
felkészulve és a helyzettel tisztaban Iéve legyenek jelen. A masik csoportja ezeknek
a modositasoknak, ami egyébként szintén a munka ellehetetlentléséhez vezet, sérti
azt a jogat a képviselonek, hogy tisztaban legyen azzal, hogy milyen napirendet
fognak targyalni. Az pedig egy alapjog, hogy részt vegyen a testlleti Ulés
munkajaban (nemcsak kotelezettség), és hogy tisztaban legyen azzal, hogy mit
fognak targyalni. Az elfogadott javaslat szerint a rendkivuli Glést és a rendes ulést
ugyanabba a kategoriaba kivanjak sorolni. Példaként: egy olyan rendkivuli Ulés
esetén, mint példaul az Ulndkdok megvalasztasa, ami hataridés, és amiben altalaban
konszenzus szokott lenni, egy ilyen rendkivuli ulést meghirdetve a képvisel6 el tudja
donteni, hogy a részvétele fontos-e annyira, hogy az idébeosztasat megvaltoztatva
ezen a munkatervtél elteré idépontban lévé rendkivuli tlésen részt vegyen-e, de az
Uj modositas utan nem tudhatja azt, hogy el6z6 nap 12 6raig hany és milyen jelleg(
el6terjesztést nyujtott be valaki (akar rendeletmddositasokat is), mivel az U
szabalyok szerint a rendkivuli Glésre is barki barmit benyujthat és azt targyalni kell.
igy aztan az kovetkezik be, hogy a képviseldnek nincs is lehetésége, hogy
elézetesen informacioja legyen arrdl, hogy a Képvisel6-testulet mit fog targyalni.
Ezek a garancialis jogok nem csak jobboldali, nemcsak baloldali, nemcsak liberalis,
hanem barmilyen képvisel6 szamara meghatarozdak, tehat elképesztének tartja,
hogy ilyen jellegl modositas legyen.

A harmadik csoportja a mdédositasoknak egyszeriien az Alkotmanyt és a vonatkozo
onkormanyzati térvényt nem veszi figyelembe, és amelyek az Ulés vezetésére
vonatkozo jogositvanyokat probalja meg kinullazni. Ezeket nem is szeretné nagyon
mélyen érinteni, az az alapvetd problémaja az egész szabalyozassal, hogy
tokéletesen ellehetetleniti és kinullazza az dnkormanyzat alapokmanyat, a Szervezeti
és Mlkodési Szabalyzatot.

Santa Aron: Ugyrendi kérdésben kér szdt, elézé nap egy moédositd inditvanyt
terjesztett a Képviseld-testulet elé, és az ebben a mdédosito inditvanyban foglaltakat
szeretné visszavonni, ugyanis a Jegyzd Asszony torvényesseégi észrevételt tett,
miszerint az Ugyrendi Bizottsag két f6s létszamcsdkkentésére a jelenlegi Ulésen
nincs lehetdség, akkor a kdvetkez6 Ulésen fogja ezt a javaslatot megtenni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Csak hogy vilagos legyen, ez tovabbi 1 f6

novelést jelent a korabbiakhoz képest a bizottsag létszamaban, de egyébként
modositd inditvanyt mostanra valoban nem lehetett benyujtani. A jelenlegi bizottsagi

23



létszamhoz képest volt egy olyan javaslat, ami jelentésen ndveli a bizottsagi tagok
szamat, és ehhez képest most valamilyen, egyébkent indoklas nélkuli mddositas
érkezett Santa Aron részérél, amit most nem tudnak kezelni a szabalyok miatt.

Bir6 Gyula (Ugyrendi kérdésben kért szét): dr. Nagy Tamast kérdezi, hogy
maradhatnak-e a teremben?

dr. Molnar Gabor: Az SZMSZ-szel kapcsolatban kezdhetné ugy is, hogy jogaszkent
megprébalja pontrdl pontra izekre szedni ezt az SZMSZ mddositast, de nem teszi,
mert ezt az el6z0 testuleti Ulésen mar megprobaltak, és igazi visszhangja nem volt.
Polgarmester urat ismételhetné, aki 3 csoportba osztotta az észrevételt, ami ezzel a
modositassal kapcsolatos, s6t megint csak ismétli magat, az el6z6 ulésen elmondta,
hogy 2003-as nagy SZMSZ modositas egy haromnegyedéves munka eredménye
volt, ugy hogy a bizottsagokat tobbszor is megjarva konszenzusos alapon fogadtak
el, és a demokratikus mikodés érdekében sikertlt szerinte egy j6 SZMSZ-t alkotni.
Az élet mindig hoz uj helyzeteket, egy jogszabaly nem allandd, biztos, hogy van mod,
és kell is modositani bizonyos pontokon, de az, hogy a jelenlegi mddositas tobb
sebbdl vérzik, az nem kérdés, és nem a zokkenémentes mikodés iranyaba hat.
Mondhatna azt is, hogy dilettantizmus, de sajnos ez nem az, mert az illetékes
bizottsagokban nem mozdonyvezetdk, kazankovacsok Ulnek, természetesen meg
nem seértve ezeket a tisztességes foglalkozast Gz6ket, hanem jogaszok. Teljesen
tisztaban vannak ennek a kdvetkezményével, hogy az SZMSZ ily médu médositasa
az mennyire korlatozza a képviselok jogait. Nem akarja mondani, de felhaborito
szamara, a hivatalnak nyilvan a maga baja, meg az 6 baja is, hogy a 14 naprdl 8
napra csokken az el6terjesztések leadasi hatarideje, de a rendes és a rendkivdli Ulés
szabalyainak az 6sszemosasa - ez az alapjogat veszi el. Azt szeretné megkérdezni,
hogy a Képvisel6-testiulet egyaltalan miért fogadott el munkatervet? Teljesen
felesleges volt munkatervet elfogadni, hiszen hogyha ennek az SZMSZ-nek a
modositasa igy életbe lép, akkor a munkatervre nincs szikség. Az a baj, hogy a
szandék, az teljesen vilagos. Viszonylag kevésszer szol hozza az uléseken, mert
nem szandéka feleslegesen indulatokat gerjeszteni, de ez tdbb, mint dihot valtott ki
belble, ugy érzi, hogy teljesen feleslegesen Ul itt. Abszolut vilagos politikai szandék
az SZMSZ médositasa, mindenki tudja, hogy az SZMSZ-t azt nem két 6rara, nem 10
percre hozzak, jogaszok tudjak, hogy egy jogszabalynak bizonyos stabilitast is kell
mutatni, a kovetkezd valasztasok esetleg nem igy sikerllnek, akkor az SZMSZ-t
generalisan Ujbol modositjuk az aktualpolitikai kivanalmaknak megfeleléen?
Ismételten kéri az elbterjesztét, gondolja ezt még egyszer végig, hogy ez a folyamat
a normalis mederben folyjon, ne rendkivili bizottsagi Uléseken legyenek targyalva,
ne két hét alatt. Szerinte ez egy atgondolatlan mddositas, és kéri ismételten, hogy az
el6terjesztd kérje vissza.

dr. Nagy Tamas: Ugyrendi kérdésben kért szot, személyes megszolittatas cimén
szeretne csak roviden valaszolni, természetesen maradjon mindenki a teremben,
senki sem mondta, hogy barki menjen el. Feln6tt emberek vagyunk.

dr. Szaboné Miiller Timea: Ebben az SZMSZ moddositasban két nagyon nagy
problémat lat. Az egyik az, ami a polgarmester jogositvanyait csokkenti az
ulésvezetéssel kapcsolatban, azt gondolja, hogy ezt ériasi hiba lenne ilyen formaban
korlatozni. Ezen a héten az Integracios Bizottsag tartott egy kdzel 4 éras ulést, ahol
szerinte egy nagyon jo hangulatu beszélgetés, vita folyt palyazatokkal, palyazati
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lehetéségekkel kapcsolatban. A vitat, még akkor is, ha azt mondja, hogy nagyon
kulturaltan, baratsagosan folytattak le, mederben kellett tartani. Tor6csik Laszlé mint
bizottsagi elndk tobbszor, nagyon helyesen, hasznalta azt az eszkézrendszerét, hogy
mint bizottsagi elndk id6rdl idére Osszefoglalta, hogy hova is jutottak el, hol is
tartanak, mik azok a pontok, amikrél mar ne beszéljenek tobbet, mik azok a pontok,
amik még nyitva vannak, és tovabbi vitara, beszélgetésre 0sztonozte a tagokat. Azt
gondolja, hogy azok a képviselok, akik bizottsagi elndkként vesznek részt az
Onkormanyzat munkajaban, tudniuk kell, hogy egy bizottsagi llés vagy adott esetben
egy testuleti Glés korrekt levezetéséhez szlikséges az, hogy az elndknek milyen fajta
jogkorei vannak. Az, hogy ezt er6bél nyirbalni lehet, azt gondolja, hogy ezt most
latjak, latja a varos, barmikor azt tudja mondani a 13 f6s konzervativ frakcio, hogy
nem akarja ezt végighallgatni, és ugyrendi javaslattal lezaratja a vitat, és dont. Hogy
milyen az SZMSZ-uk, milyen alapszabalyrendszert fektetnek le maguknak, az réluk
beszél. Kéri a jobboldali frakcidkat, hogy legalabb abban legyenek elegansak, hogy
azt a szabalyrendszert, amit tényleg nem erre a harom évre fektettek le, merthogy
nem errdl szol a torvény, legalabb abban egy kis eleganciat mutassanak. Aztan
egyik-masik el6terjesztésnél, ahol lényegesen eltér a véleménylk, ott hasznaljak
azokat az eszkozoket, ami ugyanugy rendelkezésukre fog allni, és le tudjak zaratni a
vitat, az megint egy masik kérdés, de er6ébdl egy ilyenfajta SZMSZ-t elfogadni, azt
gondolja, hogy nem illik. Ezen a héten Integracios Bizottsaguk volt, reggel 9-tél
délutan 1 6raig, és Kozoktatasi Bizottsag Ulésuk volt délutan 4 ératdl este 9 oraig.
Hogyha ezt a 8 napos hatarid6t vezetik be, ami az el6terjesztések leadasa és a
testuleti Glés kozott van, és latjak azt, hogy ez azt jelenti, hogy egy napon legalabb
harom bizottsagi uUlésnek kell lennie, egyszerlien sem a képviseldk fizikailag, sem
mentalisan, sem pedig a hivatal nem tudja teljesiteni. Sajat magukat korlatozzak be
abban, hogy azokat a témakat, amiket ki kell beszélni, mert a bizottsagi Ulések arra
vannak, hogy mélységében belemenjenek témakba, ha normalisan akarnak
egyuttmikodni, akkor erre még inkabb szikség lesz, sajat magukat fogjak ezzel
korlatozni. Arrél nem is beszélve, hogy nyilvan nekik is, és a jobboldalnak is
szlksége van arra, hogy a hivatal olyan hattér-informaciokat, szakmai véleményeket
adjon, szerezzen be egy-egy elbterjesztésrél, ami utan jol tudnak donteni, megfelel
informaciok birtokaban. Nagyon kevés olyan képvisel6i eléterjesztést latott, kritizalva
ezzel a sajat elGterjesztéseit is, amikor neki felmerll egy Otlete, hogy valamit meg
kellene itt a varosban csinalni, és készit egy képviseloi elbterjesztést, mindenesetben
a hivatalnak kellett ennek utanajarni, akar arajanlatot bekérni, akar szakmailag a
torvényekben beleilleszteni, hogy mikodik, nem mikodik. Ez vonatkozik a képvisel6k
altal beadott el6terjesztésre is. Ne korlatozzak magukat, mert ugy gondolja, hogy
evvel megint a képvisel6i jogokat és lehetéségeket csorbitjak. Ha az SZMSZ-be
bevezetik a 8 napos hatarid6ét, akkor semmi masrol nem fog az életuk szdélni, mint a
vitarol. Veszekednek egymassal, mert vagy a jobboldal fogja ugy érezni, hogy nincs
elég informacidja, vagy a baloldal fogja ugy érezni, hogy nincs elég informacidja.
Veszekednek a hivatallal, mert elégtelen munkat fog adni. Kérdezi a Jegyz6
Asszonyt, hogyan és milyen formaban tudja ennek megfeleléen szervezni a hivatal
életét.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: a torvényességi szempontokon tul van
munkaszervezési és célszerlségi kérdés is. A Képviseld Asszonynak valaszolva
elmondja, hogy valéban kérte a Jegyzéi Irodat, hogy készitsen egy olyan tablazatot,
abban az esetben, ha 8 napos hataridd lesz, akkor hogy fog kinézni egy képvisel6-
testuleti Ulés, illetve az azt megel6z6 bizottsagi Ulések. De nem a hivatalrél beszélne

25



elsésorban. Korabban Romsics Képviselé Ur is felvetette amikor a husvét elétt
Osszetorlodtak az Ulések, és akkor pedig 14 napos hataridd volt, de akkor is ugy
érezte a Képviseld Ur, hogy a bizottsagi iléseket nem lehet megtartani kell6
szinvonalon és nem lehet egyeztetni az emberekkel, a kulsds képvisel6 tagokkal és a
képvisel6kkel. 8 napos hataridé esetén ugy fog kinézni, hogy pénteken van testuleti
ulés, és a pénteket megel6z6 csutortokon kell leadni az elbterjesztéseket, és meg
aznap ki kell kildeni tekintettel arra, hogy az SZMSZ szerint az ulést megel6z6 5
nappal koteles a hivatal a képvisel6knek eljuttatni az el6terjesztéseket. A hivatal
ebbdl a szempontbdl képtelen ez alatt az egy nap alatt akar szakmailag, akar
térvényességileg ellenérizni az eléterjesztéseket. Ugy véli, ezen a napon leadott
el6terjesztéseken torvényességi zaradék nem lesz. Kedden kell (lehet) el6szor Ulést
tartani, az Integracios Bizottsag, a Kozoktatasi és Mdivel6dési Bizottsag és a
Koérnyezetvédelmi Bizottsag ulésezik ezen a napon. Azt még nem dolgoztatta ki a
hivatallal, hogy milyen atfedések vannak a bizottsag tagjai kozott. Szerdan
Kbézbiztonsagi  Bizottsag, Szociadlis és Egészséglgyi Bizottsag lletve
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulésezik. Csutortokon
Ugyrendi Bizottsag, Pénziigyi Bizottsdg és Kdzbeszerzési Bizottsag (lilése lesz
megtartva, illetve pénteken a testuleti Ulés. Ez azt jelenti, hogy sem jegyz6konyv,
sem hatarozatok nem fognak a testuleti Ulésre rendelkezésre allni, ennek
kovetkeztében forgatokdnyvet sem tud a hivatal biztositani a képviseléknek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: errdl két szo jut eszébe: felelbtlen és nevetséges.

Dr. Ritter Gergely: magat liberalis gondolkodasu embernek tartja. Szeretné, ha az itt
feszUld indulatok nem lennének akkorak, mint amekkorak ebben a pillanatban.
Elmondja, hogy szerinte ebben az SzMSz mddositasban a Jokai Mér regényeiben
levé zugugyvédek gonosz armanykodasa koszon vissza. Azt érzi, hogy a jobboldal
kiskapukat gyartott ahhoz, hogy minél jobban meg lehessen kerulni a polgarmestert
és a baloldalt. Ugy fog miikddni a testiilet, hogy dr. Nagy Tamas képviselé meg fogja
nyomni az ugyrendi gombot és a vita lezarasat kéri. Azt is lehet csinalni, hogy a
bizottsag dontése mogé bujnak. Elmondja, hogy jelen vannak olyanok is, akik nem
tudjak, hogy a bizottsagban milyen indokok hangzottak el, milyen érvek alapjan
dontott a bizottsag. Ot két dolog zavarja ebben az SzZMSz médositasban: az egyik: a
rendkiviilli és rendes iilés Osszeolvadasa. Ugy véli, ez a rendelkezés teljesen
kaotikussa teszi a miikddést, a hivatal ellehetetlenitését eredményezi. Ugy tiinik
szamara, hogy ezekkel a médositasokkal le akarjak fejezni a hivatalt. Erre fél év
mulva hivatkozni lehet, hogy a hivatal nem tudja ellatni a munkajat, mert olyan
feltételeket teremtettek szamara, amelyeknek nem tudnak megfelelni. Ezutan el lehet
kildeni embereket, hogy a sajat embereit Ultessék be a helylkre. A masik: Uj
bizottsagok létrehozasa. A bizottsagok tagsaganak emelésével nem hiszi, hogy a
lakossag és a civil szervezetek honoralva fogjak érezni magukat. Kérdezi, hogy mi
szikség van a bizottsagokra, ha olyan Ulést fognak tartani, ami teljesen adhoc
jelleggel fog mikoddni. O nagyon nehezen tudja az idejét Osszeegyeztetni, ha
rendkivdli Glést fognak tartani. Nem igazan latja at ennek a Iényegét, mint laikus.

Dr. Szabé6né Miiller Timea: kérdezi, hogy miért van erre szikség, hogy
ellehetetlenitsék a munkat. Elmondja, hogy sok dolgot megért és elfogad, amely
benne van az SzMSz-ben. Ha a jobboldal at akarja alakitani a strukturat, azt
elfogadja. Ellenben a képvisel6k és a hivatal munkajat miért kell ellehetetleniteni.?
Kérdezi Budavari Gyodrgy alpolgarmestert, hogy & egyetért-e ezzel az SzMSz
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mddositassal? Hiszen az Alpolgarmester Ur felelés ezért a hivatalért. Azért vallalta
az alpolgarmesterséget, mert Budaodrs vezetdje akart lenni. Mit fog majd mondani
azoknak a hivatalvezetéknek és hivatali alkalmazottaknak, akiknek a munkajat
ellehetetleniti.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: a Képvisel6 Asszonynak valaszul elmondja,
hogy egyetért az SzMSz moddositassal. Ha 6 fogja vezetni Ulést, akkor be fogja
tartani. Kéri a frakciobeli bizottsagi elnokoket is, hogy 6Ok is tartsak ezt a mddositast
be.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy az Alpolgarmester Ur egyetért
azzal, hogy ellehetetlenitsék a hivatalt, hogy az Ulésvezetéssel kapcsolatos torvényi
lehetéségeket megnyirbaljak, hogy kompromisszum nélkal valtoztassanak SzMSz-
en. O ezt szégyenletesnek tartja.

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyz6: dr. Molnar Gabor képviseld hozzaszoélasara
reagalva elmondja, hogy elhangzott egy sz6: stabilitas. 2003. oktéberétdl az SzMSz
olyan ugyekben lett modositva, amely vagy a székhelyvaltozassal kapcsolatos volt,
vagy jogszabalyi kotelezettség volt. Most példaul a még hatalyba sem Iépett,
felfUggesztett SzMSz-hez (rendelethez) modositdé inditvanyt nyudjtott be az, aki
gyakorlatilag ezt az SzMSz moddositast el6készitette, illetve részt vett ennek az
elékészitésében. Kérdezi, hogy lesz a jovdben biztositva ez a stabilitas? Rendkivuli
testuleti ulésre barmely képvisel6 rendeletmddositast nyujthat be, ha junius 1-jén
hatalyba |ép ez a rendelet. Ez az 0Osszes rendelet stabilitasat érinti, és
altalanossagban erre torvényességi észrevételt nem tehetett. Ha azonban ezek a
rendkivuli Ulésre be lesznek terjesztve, akkor kénytelen lesz torvényességi
észrevételt tenni, mert hatalyban van az 1987. évi Xl. torvény a jogalkotasrol, ami
meghatarozza a jogszabaly alkotas rendjét, a helyi onkormanyzat rendelete pedig
jogszabaly. A jogalkotasrdl szold torvény pontosan elmondja, hogyan kell egy
jogszabalyt elkésziteni, beterjeszteni, amit még egy SzMSz-szel sem lehet feldlirni.

Dr. Vandor Andras: A SzMSz-rél mindig ugy gondolta, hogy ez egy szlikséges rossz
(mint a ,behajtani tilos” tabla), mindannyian tudjak, hogy mik a szabalyok és meg is
prébaljak azt betartani. Most olyan helyzet allt el§, amikor maguk elé helyeznek egy
szabalyozast. O egy szabalyozast ugy tud elképzelni, ha maguknak csinaljak és
magukhoz igazitjak. A testlilet most egy olyan dolgot akar maga félé helyezni,
amelyet eddig egyik6juk sem tartott, de lehet hogy 6 érezte rosszul ezt a dolgot.
Sajnalna, ha a testllet és bizottsagainak a mikodését ilyen maguk altal szabott
korlatok kdzé szoritanak, és ezentul arrél kellene vitatkozniuk, hogy masodszor nem
szolhatok hozza egy bizottsagi uléshez, mert lejart az ideje. Vagy nem mondhatja el
a vélemeényét, vagy az elndk nem ad szot azért, mert nem szabalyos az
elbterjesztése. A testulet tagjainak tobbsége nem hivatasos politikus, nincs kellbképp
felkésziilve. Ugy gondolja, hogy egy normalis miikddéshez ez tartozik hozza.
Elmondja, ha itt az SzMSz veszi at a hatalmat, akkor furcsa helyzetbe fog keriini a
Képvisel6-testiilet, és a munkajuk is el fog lehetetleniilni. O ezen teljesen meg van
dobbenve. Az el6z6 eljaras is arra utal, hogy varhatéan ilyen dolgok lesznek.
Javasolja a testllet szamara, hogy talaljanak valami jobb és k6z6sebb megoldast.

dr. Nagy Tamas: ugy véli, hogy a téma kapcsan nem feszllnek a konzervativ
partban ilyen indulatok. Prébalja figyelni és kdvetni a hozzaszolasokat. Szerinte a
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Polgarmester Urban fesziilnek indulatok, amit nehezére esik megérteni, de nem is
feladata. ElImondja, hogy azért is volt érdekes hallgatni a hozzaszoélasokat, mert a
hozzasz6lok koézal dr. Molnar Gabor képvisel6 volt az, aki a négy bizottsagi ulés
kozil egy Ulésen részt vett. Az Ugyrendi Bizottsag négy Ulésen targyalta ezt a
napirendet. Mindenkinek lehetésége lett volna, hogyha eljon, megtegye a javaslatait.
A Budadrsi Vallalkozék Egyesulete és a FIDESZ-KDNP frakcio soraibdl tobben részt
vettek ezeken a bizottsagi Uléseken, mert érdekelte 6ket az, hogy ott mi hangzik el.
Ettdl fuggetlenul azt tudja mondani mindenkinek, hogy semmilyen nehézséget vagy
ellehetetleniilést nem fog eredményezni az SzMSz médositasa. Ugy véli, hogy ez ki
is fog derllni. Senki nem torekszik a hivatal ellehetetlenulésére, nem is fog. Persze,
ha az ember azt akarja latni valamiben, ami nincs benne, vagy amirél 6 azt szeretné,
hogy benne legyen, de nem az a modositas lényege, akkor azt lehet igy kezelni,
lehet igy megkdzeliteni csak nem biztos, hogy érdemes.

Wittinghoff Tamas polgarmester: dr. Nagy Tamas képviselé altal elmondottakra
reagalva elmondja, hogy 6 mindig sokkal inkabb fel volt haborodva, hogyha valaki
valami csinytevést tesz, azt hideg fejjel teszi és indulat nélkill, legalabb egy kicsit
szorongjon attdl, hogy olyat csinal, ami nem szabad. O indulattal nézi azt, hogy a
demokratikus jatékszabalyokat ellopja valaki. Igaza van a Képviselé Urnak, indulat
van benne evvel kapcsolatban. Szerinte bizonyos alapértékeknek a tiszteletben
tartasa egy onkormanyzati mikddésben az egy olyan iratlan jatékszabaly, amit ha
valakik felrugnak, akkor azt nehéz indulat nélkil nyomon kévetni.

Dr. Kisfalvi Péter: ugy véli, hogy ez az SzMSz a testlilet tagjairdl allit egy tukrot,
hogy 6k hogyan is szeretnének dolgozni. Ugy latja, hogy a mostani valtoztatasok
igazitjak az SzMSz-t az Uj munkamoddszerhez. A tdbbség dont, és ennyi. Azt hiszi,
hogy pontosan ezt tukrozi a most formalédo uj SzMSz.

Dr. Molnar Gabor: az el6z6 SzMSz a bizottsagokon végigtargyalva szuletett meg. A
két rendes ulésbél valéban csak egy rendes ulésen volt jelen. Kérdezi, hogy a
munkaterv szerinti idépontokban voltak ezek az (lések? Ugy emlékszik, hogy nem.
Kikéri maganak, hogy ,hulyének” nézzék. Mindenki tudja, hogy ez a moddositas mit
jelent. Felteszi a kérdést, hogy miért Ulnek itt. Semmi értelme nincs. Ha ezt az
SzMSz-t elfogadja a testllet, akkor nem hogy felesleges részt venniuk a bizottsagi
munkaban, részt sem tudnak venni benne.

Dr. Ritter Gergely: elmondja, hogy benne vannak indulatok. Mar emlitette, hogy
szeretné, ha az itt uralkod6 indulatokbdl kevesebb lenne. Dr. Nagy Tamas
képviselbnek elmondja, hogy szakmai szempontbdl is nagyon rossz, ha nincs benne
indulat. Az ember ilyen dolgokrdl indulat nélkul nagyon nehezen tud targyalni. Ha
viszont hideg fejjel teszi, annal rosszabb lesz. Raadasul azt torténik, hogy a
Képvisel6 Ur a ,nagy kiterjesztett egéjaval” megmondja mindig az okosat. Semmi
konkrétum nem hangzik el soha, ami magyarazatot adna a feltett kérdésekre. Az
hangzott el, amit 6 az el6bb is mondott, hogy a bizottsag mdgé bujnak. A lényeg az,
hogy itt egymas kdzott meg lehetne ezt beszélni. Viszont az alapallas nem ez. Akkor
mondja azt a jobboldal, hogy valéban nincs értelme parbeszédnek, és értelmes
ember mddjara megbeszéljék a dolgot, hanem kijelentések, kategoriak vannak. Ez is
egyfajta targyalasi mod. Nem kaptak valaszt, és vannak benne indulatok, és ezt nem
is akarja palastolni.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: ha esetleg valami a levegében marad ezzel
kapcsolatban, hogy a bizottsagi ulésen senki és semmilyen moédon nem fogalmazta
meg akar a torvényességi, akar a hivatal mikddésére vonatkozo, akar az egyéb
szempontbdl megfogalmazhatd aggalyokat, szeretné kijelenteni, hogy még ha valaki
ezt is hinné, - az elhangzottak alapjan — ez kategorikusan nem igy van. Minden
modositassal kapcsolatban irasban meg volt az, hogy ez miért nem alkalmas, hol
jogszabalysértd, hol lehetetleniti el a munkat, és hol pusztan csak az 6sszes tdbbi
feltételnek nem megfeleld.

dr. Nagy Tamas: a Polgarmester Ur megint nem fogalmaz pontosan. O azt mondta,
hogy a hozzaszoldk kozul egy sem volt jelen az emlitett bizottsagi Uléseken dr.
Molnar Gabor képvisel6 kivételével, aki egy rendes bizottsagi ulésen volt jelen. Ezt
csak a jegyz6kdnyv szamara mondja. Azokra a kérdésekre, amelyekre nincs valasz,
mint példaul, miért akarjak ellehetetleniteni a hivatalt, erre nincs ésszerl valasz. Ez
nem targya az el6terjesztésnek, erre nem lehet értelmes valaszt adni, mert maga a
kérdés sem értelmes. Azokra a megjegyzésekre, hogy a bizottsagi létszamok
atalakitasaval mindenféle civil tamogatdkat akarnak honoralni, meg utana azt akarjak
mondani az SzMSz modositasara, hogy a hivatal nem végzi el a munkajat,
idézi:"sajat csOkost akarnak beliltetni”, erre azt tudja csak mondani, hogy mindenki
sajat magabdl indul ki. Ok nem ebben akarnak gondolkodni, és nem is ebben
gondolkodnak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: 6 egészen pontosan fogalmazott. O tudja, hogy
mit mondott, és ezt most is fenntartja. Egy kis alazatot mindenkitél elvarna. Egészen
pontosan azt mondta, hogy ezeken az uléseken nem mondhatja azt az konzervativ
oldal, hogy nem volt meg az ellenérv, és hogy ez nem volt leirva. Dr. Nagy Tamas
képviseld meg egészen masrdl beszélt. A Képviseld Ur azt allitjia, hogy itt nem
hangzott el egy sz6 sem azzal kapcsolatban, hogy mitdl lehetetlendl el a munka. Erre
valaszul azt tudja mondani, hogy a képvisel6 nem érti, vagy nem akarja érteni. A
Jegyz6 Asszony vilagosan elmondta, hogy milyen munkarend kovetkezik ebbél. Ha a
Képviselé Ur és az Alpolgarmester Ur azt allitjia, hogy ez nem lehetetleniti el a hivatal
€s az onkormanyzat munkajat, merthogy egy napon harom bizottsagnak Kkell
uléseznie, és ezt 0ssze kell hangolni, ezt a hivatalnak le kell vezényelnie, szakmai
felugyeletet kell adnia. Ha képvisel6k tobb bizottsagnak a tagjai, nem tudnak jelen
lenni valamennyi (ilésen. Ugy véli, ez egy olyan totalis szakmai inkompetenciat
mutat, amely alapjan az ember nemhogy képvisel6, de még sokkal szerényebb
ambiciét sem igazan dédelgethet magaban. O ezt nem feltételezi, & azt gondolja,
hogy a jobboldal felkésziltsége megvan. A felkészultséguk eredménye pedig az,
hogy totalisan szétverik a hivatalt, illetve az 6nkormanyzatot. Ezt indulat nélkul teszik,
hideg fejjel. Ugy véli, hideg fejjel gyilkolni pedig a legnagyobb bin.

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyz6: az Ugyrendi Bizottsagnak marcius 9-én volt
rendes ulése, majd szabalytalanul marcius 12-ére Ossze lett hivva egy rendkivali
Ulés, amelyre csak és kizarélag az Ugyrendi Bizottsag tagjai lettek meghivva (a
képvisel6k nem). A bizottsagi Ulésre el6szor is irasban ment torvényességi
észrevétel, majd az Aljegyz6 Asszony el is mondta, hogy az ulés 0sszehivasaval, a
meghivéval és a kézbesitéssel is kapcsolatban is torvényességi észrevételt tett a
hivatal. Az tortént, hogy pénteken késé estig tartott az Ugyrendi Bizottsag Ulése,
masnap szombaton munkanap volt. Szombaton a munkanap befejezését megel6z6
par perccel az Ugyrendi Bizottsag elndke behozott egy meghivét, hogy azt
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kézbesitsék. Miutan elmondtak, hogy ez mar nem all médjukban, mert egyrészrél a
munkaidének vége van, masrészrél nincs ember a hivatalban, hogy ezt meg tudja
tenni, ezek utan az elndk sajat maga kézbesitette, de kizardlag csak a bizottsag
tagjainak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: az ami itt megy, az egy vicc. Meg lehet probalni
hideg fejjel azt bemutatni, hogy nagyon j6 képvisel6k, és tisztességesen a varosért
akarnak dolgozni, ,én alpolgarmesterként egyetértek evvel az elbterjesztéssel” - ez a
dolog azonban 6t még jobban felhaboritja.

Dr. Szabéné Miiller Timea: tobbszor probalkozott azzal, hogy valami konszenzus
jojjon létre, és hogy valamerre mozduljanak el. Most ugy véli, hogy felesleges
folytatniuk a vitat. A jobboldal ,nagyvonallu” volt, hogy egyaltalan ebben a
napirendben engedte, hogy megszodlaljon a baloldal, és elmondja a véleményét.
Miutan azt latja, hogy ennek egyaltalan semmi értelme, legalabb zarjak le a vitat, és
szavazzanak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra dr. Szaboné Mduller Timea
képvisel6 Ugyrendi javaslatat, amelyet a Képvisel6-testiulet 8 igen, 13 nem, 1
tartozkodo szavazattal elutasitott.

119/2007.(V.11.) OKT sz. hatarozat
Vita lezarasanak elutasitasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitotta a javaslatot, mely
szerint a Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testllete Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol sz6l6 dontés visszavonasarol szolo vitat lezarja.

Takacs Viktor: elmondja, hogy 6 minden bizottsagi Ulésen részt vett. Minden
modositasra a szakma észrevételt tett, de egy esetben sem lett figyelembe véve az
észrevetel. Most ugy latja az el6terjesztést, mintha a féuton a KRESZ-16l ellentétesen
minden sarokra kilénb6z6 tablakat tennének ki, nem vennék figyelembe az
Utviszonyokat, és az Ut minéségét. Tehat ellehetetleniilne a kdzlekedés. O igy latja
ezt az SZMSz-t. A 46.§-ndl a létszamndvekedés 30%-ot halad meg, ez kb. 3 Millié Ft
tobbletet jelent. Santa Aron képviselé javasolta, hogy az Ugyrendi Bizottsag
létszamat két fével csOkkentsék. A Kozbeszerzési Bizottsagnak nincs meghatarozva
a feladata. Nem tudja, hogy milyen célt szolgal. Osszességében a
létszamnovekedést nem tartja szUkségesnek, és az egész mobdositast
szabalytalannak tartja. At kellene mindegyik §-t vizsgalni, mint ahogy elhangzott,
hogy az el6z6 SzMSz haromnegyed évig készilt, akkor minden oldal érdeke
beépitésre kerdlt.

Ritter Imre: Jegyz6 Asszonytdl szeretné megkérdezni, hogy ez a 14 naprdl 8 napra
torténd mobdositas a képvisel6k altal benyujthatd elbterjesztések hataridejére
vonatkozik?

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzé: ez a rendelkezés a hivatalra is vonatkozik. Az
mas torténet, hogy 6 belsé szabalyzatban hogyan fogja rendezni a hivatalban, mert
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ez igy kezelhetetlen. A hivatal meg fogja tudni oldani. Azzal van a baj, hogy a
bizottsag nem fog tudni ulésezni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szamara ez a kérdés, és az erre adott valasz
vildgossa tette a dolog komolysagat, és hogy mirél van fogalma annak, aki ezt a
modositast inditvanyozta, és mirdl nincs. Attél, hogy egy szabalyzatot megprobalt a
sajat izlésére alakitani, attol bizony szamos ellentmondast is sikertl evvel el§idéznie.
Attdl, hogy egy ilyen szabalyozast fogadnak el, attol az Ulésezési rendet ilyenné
zsugoritja 6ssze, mert az Uléseknek lehetdveé kell tenni, és biztositaniuk kell azt, hogy
a kialakitott feltételrendszer szerint miikddjén a testiilet. igy viszont nem fog tudni
mUkodni.

Ritter Imre: megmutatja, hogy a jové heti testlleti Glésre mennyi anyagot kuldétt ki a
hivatal a képvisel6bknek. Ezt az anyagot 5 nappal az ulés el6tt kapjak meg a
képviselbk. Ezt kell atnéznilk, utanajarniuk, hogy egyaltalan a Képviselb-testllet
létezni tudjon. Jegyz6 Asszony azt mondta, hogy a hivatal megoldja a sajat részét.
Ebbdl az anyagbdl megmutatja, hogy mennyi a képviseldi elbterjesztést, amely
ellehetetleniti a hivatal munkajat. Ehhez kapcsoloddéan elmondja, hogy amit a hivatal
Osszedllitott, arra nincs rairva, hogy ki készitette, nincs rajta a datum, se az, hogy
mir8l szél (felmutatia azt a lapot, amely a bizottsagi llések jévébeni alakulasat
mutatia be). Ez a tipikus példaja annak, hogy milyen lehetéség van arra, hogy
ellehetetlenitsenek. Ha az a célja, hogy ellehetetlenitsen, akkor megy ebbe az
iranyba. Ok pedig ellenkezéleg. A hivatal altal készitett el6terjesztéseknek egy
nagyobb része hetekkel, hoénapokkal kész van. Példanak emlit olyan
el6terjesztéseket, amelyek a majus 17-i Ulésre kerllnek napirendre, és mar aprilis
10-én kész voltak. Kérdezi, hogy miért 5 nappal kapja kézhez az egyébként egy
hénapja kész elbterjesztést? Elmondja, hogy a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsaggal egyeztetve lesz még egy olyan javaslatuk is, hogy
igenis azokat az elbterjesztéseket, ahol nincsen semmilyen idébeli surgésség és
kényszer, azokat ne 5 nappal a bizottsagi ulések el6tt kapjak meg a képviselbk és a
kils6s tagok. Kapjak meg sokkal korabban, és akkor lesz idejuk sokkal
tisztességesebben mindent megnézni, megtargyalni, leegyeztetni és felkészilten
dontést hozni. Szé sincs arrél, hogy a hivatal ellehetetlentil, felborul. Ugy véli, hogy
az ellehetetlenulés szempontjabol minéségileg nehezebb helyzetben vannak a
képvisel6k, mint a hivatal. Nem azt kellene nézni, hogy a hivatal munkajaban mit
konnyitsenek meg, hanem a képvisel6k munkajat kellene elsésorban figyelembe
venni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy ezt nehéz volt hangulati elemek
nélkul kdvetni. Azok a lelkes fiatal képvisel6k a konzervativ oldalrél, akik tapsoltak,
bdlcsebbek maradtak volna, ha ezt nem teszik. Ezzel csak azt tették vilagossa, hogy
Ritter Imre képvisel6hdz hasonléan abszolut nem értik, hogy mirél van sz6, de ez
nem baj. Elmondja, hogy a fenti hozzaszoélas I1ényege volt, hogy ,lesz majd még
olyan inditvanyuk is”, ez neki nagyon tetszik. Itt van egy a jobboldal altal komolyan
elbkészitett, hihetetlenul ,megfontolt” SzMSz maodositas, de lesz ,majd még nekunk
mas elbterjesztéslnk is, és akkor igazan professzionalisak leszink”, tehat az Isten
irgalmazzon ennek az Onkormanyzatnak.

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyzé: Felesleges volt valaszolnia a Képviselé Ur
kérdésére, mikor azt kérdezte, hogy ez a hivatalra vonatkozik-e. Igen, ez egy
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jogszabaly, egy rendelet. O arrél beszélt, hogy ha szilkkséges, munkaszervezési
szempontbdl a hivatal meg fogja oldani, de a bizottsagok nem fognak tudni mikodni.
A hivatal azért van, hogy nyilvan a hatarozatot biralat nélkll végrehajtsa. Neki azért
furcsa a Képvisel6 Ur hozzaszdlasa, mert egy évtizede vezet egy kisebbségi
onkormanyzatot. Ezen a héten kedden Ulésezett a kisebbségi dnkormanyzat,
amelyre egy nappal az (ilés elétt kapott meghivét. Ugy gondolja, hogy ha mindenki
betartja azokat a jatékszabalyokat, amelyeket megfogalmaznak, akkor ilyen nem
hangzik el. Dr. Nagy Tamas képvisel6nek valaszolva elmondja, hogy november 26-ai
volt az az SzMSz mddositasaval kapcsolatos elbterjesztés, amelyet marciusban
jutatott el a hivatalba. Hangsulyozza, hogy az SzMSz jogszabaly, rendelet
mindenkire kotelez6. Ha az lett volna az eredeti elképzelés, amit kérdezett a
Képviseld Ur, akkor ugy kellett volna azt megfogalmazni, vagy kérni, hogy segitsenek
azt megfogalmazni, hogy ez a mddositas csak a képviselbkre vonatkozik, a hivatal
meg el6tte két honappal kuldje ki az elGterjesztést. Semmi probléma nem lenne
ezzel, ha nem az ulésen dertl ki, hogy ez a hivatalra nem vonatkozik.

Dr. Szabéné Miiller Timea (Ugyrendi kérdésben): ugy latja, hogy a konzervativ
képviselbk annyira biznak egymasban, hogy nem olvassak el egymas
eléterjesztéseit. Kéri a Jegyz6 Asszonyt, az Ulés folytatasanak érdekében osszon ki
minden képviselének az SzMSz mddositassal kapcsolatos eléterjesztést, EImondja,
hogy a testulet nem tud érdemben réla targyalni, ha a konzervativ képvisel6k nem
ismerik ezt az elbterjesztést. Az elbterjesztések menetérdl a konzervativ oldalnak az
alpolgarmestere naprakész a folyd munkalatokrél. Kéri a Polgarmester Urat, hogy
tajékoztassa a frakciokat, mert minden testuleti Glésen ilyen veszekedések lesznek.

Romsics Sandor: vannak hozzaértébb emberek az SzMSz-szel kapcsolatban.
Megdicséri az el6z6 SzMSz-t. EImondja, hogy szerda este kapta kézhez a bizottsagi
Ulésre szOlo elbterjesztéseket. A Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag hétféi tlésén 36 napirendi pontrdl fog targyalni a bizottsag. EImondja, hogy
& lelkiismeretes ember, nem fog felkésziiletleniil érkezni a bizottsagi tilésre. Ugy
dontott, - reméli a bizottsagi tagok is hasonléan gondolkoznak — hogy ezentul
kimennek megnézni azokat a teriileteket, amelyekrél dénteni fog a bizottsag. Ugy
véli, hogy ez az idé kevés. O mar dolgozott olyan SzMSz szerint, amelyikben az allt,
hogy azon a képviseld-testulet tulését megel6z6 hetekben vannak a bizottsagi tulések.
Akkor hétfén tartottak a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulését,
szerdan tartottak a Pénzligyi Bizottsag Ulését. Ezt az SzMSz-t megvaltoztattak. A
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag hétféi Ulésének napirendjén
szerepel egy olyan napirendi pont, hogy a temet6krdl és a temetkezésrél szolo
42/2004.(VI1.24.) rendelet médositasa. Ez az el6terjesztés nagyon hosszu anyag, de
6 végigolvassa az 0Osszes elbterjesztést. Erre viszont neki nincs ideje hétféig
végigolvasni 36 napirendi pontot, amelybdl szamos napirendi pont a vagyonnal
kapcsolatos dontés vagy javaslat. Neki nincs ideje arra, hogy végigjarja az
el6terjesztések dsszes helyszinét. Reméli, hogy mind a 36 napirendi pontot minden
jobboldali és baloldali képvisel6 alaposan attanulmanyozva, becsuletesen tud
donteni. Polgarmester Ur mosolyog, 6 nem mondott semmi vicceset.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szégyelli a mosolyat, de nehéz nem mosolyogni,
ha valaki elmondja, hogy most sem volt elég id6 az elbterjesztések atolvasasara. A
képvisel6-testllet most csdkkenteni fogja a rendelkezésre allo idét, hogy most még
kevesebb legyen. Ha sirna ezen a hozzaszdélason, az valéban helyénvaldbb lenne.
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Ritter Imre: dr. Szaboné Miller Timea képvisel6nek elmondja, attol még, hogy a
Jegyz6 Asszonynak feltett egy kérdést, a valaszt ugyan tudta, de szamara fontos,
hogy pontosan megfogalmazzak. A Jegyz6 Asszonynak elmondja, hogy szerinte az
SzMSz nem a német nemzetiség ugye. A keddi rendkivili Glés emlitésére reagalva,
elmondja, hogy kedden azért kellett rendkivdli Ulést tartania a Budadrsi Német
Nemzetiségi Onkormanyzatnak, mert majus 3-an kaptdk meg a hivataltdl azt az
anyagot, amelyre 9-éig kellett dontést hozniuk. A masik napirend az egyuttmikodesi
megallapodas volt, ahol a hivataltél nem a testllet altal elfogadott utols6 valtozatot
kaptak meg, és arra hoztak korabban egy hatarozatot, és ezért ujra kellett targyalni.
Elmondja, hogy 2006. decembere 6ta nem & a Budadrsi Német Nemzetiségi
Onkormanyzat elndke, hanem Boros Gyorgy. Ugy véli, hogy a Jegyzé Asszony rossz
helyre cimezi a kérdéseit. Annyibdl lehetne az SzMSz kérdése, hogy a BNNO tébb
mint két honapja kérte a hivatalt arra, hogy a kisebbségi torvény 2005. évi
modositasai alapjan aktualizalja az SzMSz-t, a mai napig a hivatal sem meg nem
csinalta, sem valaszt nem adott a nemzetiségi dnkormanyzatnak. Hangsulyozza,
hogy ez nem ennek a napirendnek a témaja.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: szamara ugy tinik, hogy nem olvastak el az
SzMSz hatalyos rendeletét tekintettel arra, hogy a képviselé-testilet 2006. december
15-én modositotta a kisebbségi torvénynek megfeleléen a SzMSz-t. Utalt ra, hogy
2003 és 2007 kozott az SzMSz modositasara csak akkor kerdlt sor, hogyha térvényi
valtozas volt. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsagnak azért kell ennyi témat megtargyalnia, mert a
polgarmestertél folyamatosan vontak el a hataskort. Azokbdol a kérdésekbdl,
amelyeket a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag targyal, koralbeldl
a felét eldonthetné a polgarmester sajat hataskorében. Az elmult négy évben, de
vissza lehet menni 4-5 évre is, ez volt a vita targya minden rendeletnél, ahol a
hataskor kérdése felmerllt és a jogszabaly a polgarmesternek akart hataskort
megallapitani. Aztan a Polgarmester ur azt mondta, hogy jo, akkor targyalja
bizottsag. Szamos dologban tudna dénteni a Polgarmester Ur abbdl, ami a Pénziigyi
Bizottsag hataskorében van, értékhatart lehetne novelni, barmit lehetne. A
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag el6z6 elndke Dr. Vandor
Andras képviseld volt. A képviselével szamos vitajuk volt ebbdl kifolydlag, az lett a
vita eredménye, hogy havonta kétszer Ulésezett a bizottsag. Most is felajanlotta a
hivatal, hogy legyen rendkiviili (ilés ezeknek a témaknak a megtargyalasara. O ezt a
tajékoztatast kapta, ha nem igy volt, Uljenek le és beszéljék meg. Elmondija, hogy a
bizottsag elndke barmikor kezdeményezheti a rendkiviili (ilés 6sszehivasat. O hivja
Ossze az Ulést, és allitja 0ssze, irja ala a meghivot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a Jegyz6 Asszony az iranta megnyilvanulé
bizalomrdl beszél. Ezzel egyébként egyaltalan nem elégedetlen. Nem feltétlendl a
képvisel6-testllet konzervativ oldalan méri azt le, hogy a munkajaval milyen modon
elégedettek az emberek. Az el6z6 SzMSz-t a képvisel6-testlilet 4-5-6 honapon
keresztul targyalta. Abban a tervezetben sokkal tobb olyan javaslat volt, azért hogy a
képviselb-testulet munkaja egyszeribb legyen, azokat a hataskoroket, ahol épeszii
onkormanyzat mikodik, biznak is egy kicsit egymasban és figyelembe veszik a
lakossag véleményét, ott azokat a hataskoroket delegaljak a polgarmesternek. Ez az,
amivel felesleges bizottsagnak, testuletnek foglalkozni. Budadrsdn nincs meg ez a
bizalom, ezt 6 tudomasul veszi a képviseldk egy részérél. Az el6z6 SzMSz-ben is
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sokkal kevesebb hataskor kerllt at hozza, mint amit eredetileg szerettek volna.
Azaltal, hogy 6 kompromisszumot kot, ezaltal a bizottsagok és a testllet munkaja
nehezedik. Amit a Jegyzd Asszony mondott, az teljesen igaz volt.

Biré Gyula: elmondja, hogy 6 ebben a légkérben a Polgarmester Ur helyébe még
ennyi jogot sem tartana maganal. A tervezet alapjan el6fordulhat olyan nap, hogy 4
vagy 5 bizottsagi Ulés van egy nap. Tehat 6 ki van rekesztve abbdl, hogy valamennyi
bizottsagi ulésen részt vegyen. Kérdezi, hogy ezt milyen alapon és milyen torvény
szerint teszi meg barki. Kérdezi, hogyan tegye meg, ha a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag Ulésén vesz részt és el akar menni az Ugyrendi
Bizottsag Ulésére is? Hogy fog mikoédni, ha a Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag dontéseit a Pénzugyi Bizottsagnak dontéseinél
figyelembe kell vennie? Kérdezi, a képvisel6tarsait, hogy nem érzik-e helyzet
komikumat?

Wittinghoff Tamas polgarmester: a jobboldal nem érzi, hogy ez vicces. Elmondja,
hogy Biré Gyula képvisel6 hozzaszoélasa alatti reakcidkbadl itélve nem is értik, hogy
mir6l van szé. A hataridbk, amelyek a jobboldal altal elfogadott és az altala
felfuggesztett modositasaban talalhatéak, azok meghatarozzak azt, hogy mi a
leadasi hatarid6, és az el6tt az idépont el6tt nem lehet tervezni bizottsagi tléseket.
Akkor vagy rosszul van megfogalmazva a szdveg, vagy nem tudjak, hogy mit
fogalmaztak meg. Ami jelenleg a képviseld-testilet el6tt van, abbol az kdvetkezik,
amit Biré6 Gyula képvisel6 kérdésében allitott, illetve amit a Jegyz6 Asszony
elmondott.

Romsics Sandor: elnézest kér a kozbekiabalasert. A Jegyz6 Asszony azt mondta,
hogy ez a helyzet azért van, mert a Polgarmester Ur a jogaiban korlatozva van.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: 6 azt mondta, hogy van szamos feladat és
hataskor, amelyet a Polgarmester Ur is ellathat, de a képvisel6-testiilet azt bizottsagi
hataskorbe utalta. Ezért van az, hogy a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag 36 napirendi pontot targyal egy-egy hénapban.
Ugy hidaltak at ezt a problémat az el6z6 képviselé-testiilettel, hogy volt egy rendes
ulés, amely a testuleti anyagokat targyalta, és volt egy rendkivuli Ulés, amelyeken
azokat a napirendeket targyaltak, amit kifejezetten a Telepullésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag hataskorébe utal a jogszabaly. Példanak emliti, hogy
meg van hatarozva, hogy hany millié Ft-ig donthet a polgarmester. Ha ez az 6sszeg
nem 10 Millic Ft, hanem 25 Millié Ft, akkor ennyivel kevesebb Uugy kerul a
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag elé. A
Polgarmester Ur hataskoéreivel kapcsolatban elmondja, minden egyes atruhazott
hataskorrél szamadasi kotelezettsége van a polgarmesternek és a bizottsagoknak is,
ahogyan arra a koltségvetési rendelet vitajanal Romsics Sandor is ramutatott.

Romsics Sandor: elImondja, hogy a hanganyagot meg fogjak hallgatni és erre vissza
fognak térni. Eddig a Polgarmester Urnak az SzMSz-ben ilyen tipust joga nem volt
korlatozva. Elmondja, hogy a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
napirendjén szamos vagyonnal kapcsolatos el6terjesztés van, és evvel kapcsolatban
rendkiviili bizottsagi lést fognak dsszehivni a testiileti ilés utan. Altalaban emlékszik
amit mond, az Ggy van, és nem fog senkit meghazudtolni. O azt mondta, hogy az
ilyen napirendek az el6z6 SzMSz alapjan sem normalis. A bizottsagi Ulésen meg
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fogja kérdezni a képvisel6ket, hogy tudjak-e mirdl van sz6. ElImondja, hogy egyes
el6terjesztések emberek személyes sorsardl is szolnak. Ebben csak ugy hajlandé
részt venni, hogy 6 mindennek utanajar, és meghallgatia a bizottsagi tagok
véleményeét, és ugy fognak donteni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Romsics Sandor képviseld6 a hanganyag
meghallgatasa kapcsan nyilvan arra utalt, hogy a Jegyz6 Asszony a mondat elején
azt mondta, hogy: a polgarmester jogositvanyait sorra vontak el. A Képvisel6-testulet
dontéseirdl van sz6 1991 o6ta. Ha jobboldal visszanézi, hogy milyen SzMSz
modositassal kapcsolatos elbterjesztések voltak, és milyen kompromisszumok
szllettek, és milyen hataskorok lettek késébb, akkor azzal kapcsolatban vita nincs.
Neki egy mas dolog jutott eszébe: amikor a testllet mikodését szerették volna
normalis mederbe terelni, sok egyeztetésen részt vettek. Az egyeztetéseken fiatal
képviselok veluk szemben elmondtak alternativakat, lehetéségeket. Dr. Szabdné
Muller Timea képvisel6 az egyik lehetéségnél felhaborodott, amikor azt mondtak,
hogy ki tudjak uriteni tokéletesen a polgarmester 6sszes funkciojat, mindent meg
tudnak valtoztatni, babot is csinalhatnak a polgarmesterbél, és azt csinalnak 6k
ebben a varosban, amit akarnak. Ezek alapjan ugy tlnik, hogy ez a valtozat mégsem
egy légbdl kapott valtozat, most ennek a forgatokdnyvét latjak. Nem fog neveket
mondani, de ez a torténet szd szerint igy zajlott, sokkal sulyosabb dolgok is
elhangzottak. Ugy véli, kar vitatkozni, mindenki pontosan érti mirél van szé. Volt egy
valasztas, amelyrdl a jobboldal azt mondta, hogy az eredményét tiszteletben tartjak.
Nincs lehet6séguk arra, hogy elérjék, amit az el6z6 4 évben el tudtak érni. Példanak
emliti, hogy kompromisszum aran legyen SzMSz, de 13 szavazattal a fekete is fehér.

dr. Nagy Tamas: szeretné Udvozolni a képviselb-testilet 25. tagjat, aki eddig a
jegyz6 alruhajaban bujkalt. Lehetdségeikhez képest felajanljak a segitségliket a
hivatalnak azzal kapcsolatban, hogy egy normalis munkarendet ki tudjanak alakitani
a bizottsagok és az eléterjesztések rendje kapcsan. A Polgarmester Ur Altal
megfogalmazottakhoz hozzaf(izni sok mindent nem hiszi, hogy lehet. Korabban
felpanaszolta nekik, hogy nem tartjak be a demokracia alapszabalyait, most pedig
ugy tdnik, hogy tovabbi hataskorOket szeretne maganak, hogy egy személyben
donthessen, amely természetesen borzasztd6 demokratikus. Diktaturaval vadolt meg
masokat, most azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy a jobboldal hataskordket vont
el téle. Ez a testllet semmikor, semmilyen hataskort nem vont el a polgarmestertdl.
Javasolja, hogy a képvisel6-testllet szavazzon a vita lezarasarodl, mert ugy gondolja,
hogy viszonylag részletesen megtargyalhatta a testulet a napirendet. A javaslata
tekinthet6 ugyrendi javaslatnak is, ha ez nem jelent nehézséget és problémat senki
szamara.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ugy véli, amit dr. Nagy Tamas képvisel6 mondott,
az 6nmagat minésiti. © semmi olyat nem mondott, amit a képviselé neki titulalt. Ha
ezt igy értette a Képviselé Ur, akkor nem orr-fiil-gégészre van sziikség. Ami a dolog
tartalmi részét illeti, 6 csak azt tudja 0sszefoglaloként elmondani, hogy akik ezt a
valtoztatast az SzMSz-ben elfogadjak, azoknak fogalmuk nincs arrol, hogy mi az
onkormanyzat, a demokracia lényege, a kisebbseégi jogok. Ha ebben a testuletben
kisebbségi dnkormanyzati képviseld is van, és barmikor felemeli a szavat kisebbségi
onkormanyzati jogok érdekében, annak a hitelességét 6 innentdl kezdve nagyon
komoly kérdbjelekkel fogja kommentalni. A testllet altal elfogadni kivant SzMSz-nek
egy jellemzbje van, hogy ez a testulet 13 tagjanak diktatorikus, és a politikai
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gengszterizmus alapjan elfogadott, az dnkormanyzati és a demokraciahoz kéze nem
levé SZMSZ-e. Nyilvan 6 is mosolyogna, ha ilyen dolgot csinalna. Viszont 6 ilyen
dolgot nem csinalna, ezért ilyen dolgon soha nem fog mosolyogni. Nem fog atgazolni
a tObbséggel visszaélve SzMSz modositason, a kisebbséggel visszaélve.
Természetesen ezt lehet mosollyal boldogan tenni, a baloldal ezt méltésaggal és
tisztelettel fogja tudomasul venni. Ez nem a baloldalt fogja mindsiteni, hanem azokat,
akik ezt végigverték a testlleten. Amennyiben ez életben marad, és a testllet ezt
elfogadja, tudja, hogy ezt a jobboldal kell6 cinizmussal fogadja, hogy az
Alkotmanybirésag mennyi id6é alatt tud egy ilyenrél donteni, a Kozigazgatasi
Hivatalnak milyen lehet6ségei vannak. A jobboldal ezt pontosan tudja, hogy miért
lehet ezt ilyen modon atverekedni minden jatékszabalyt felrugva, és e szerint
mikodni. O természetesen magara nézve a tdrvényeket mértékaddbbnak fogja
tartani, mint néhany ember gatlastalan, tisztességtelen, a jatékszabalyokat semmibe
nem vevo maganak irt jatékszabalyat.

Ennek az el6rebocsatasaval felteszi szavazasra a Képvisel6-testllet a korabbi
SzMSz médositasra vonatkozd dontésének visszavonasara iranyulo javaslatat.

A javaslatot a Képvisel6-testllet 10 igen, 13 nem szavazattal elutasitotta.

120/2007.(V.11.) OKT sz. hatarozat

SZMSZ médositasara vonatkozé dontést visszavonasanak elutasitasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete elutasitotta a _polgarmester
inditvanyat, mely szerint a Képvisel6-testulet a Budadrs Varos Onkormanyzat
Képviselb-testilete Szervezeti és Mikddési Szabalyzatanak maoédositasardl szolo
2007. aprilis 24-i dontését vonja vissza.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkdszoni a képviselb-testulet munkajat, az

ilést 122'-kor bezarja. Elmondja, hogy az énkormanyzatban Uj idészak kdvetkezik,
ez pedig a demokratikus jatékszabalyok felrugasanak az idészaka.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyzd
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Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
15/2007. (V.15.) rendelete

BUDAORS VAROS (")NKORMANYZATA SZERVEZETI ES MUKODESI
SZABALYZATAROL SZOLO
39/2003.(X1.10.) OKT. sz. rendelet médositasarol

1.§

A 39/2003.(X1.10.) OKT. sz. rendelet (tovabbiakban: SZMSZ) Preambulumanak elsé
bekezdése helyébe a kdvetkezb szdveg lép:

A Magyar Koztarsasag Orszaggyllése az Alkotmanyban rogzitette a helyi
onkormanyzatok alapjogait. A helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos alapjogaival
dsszhangban, Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete autonom
dontéshozd szerv, amely a torvények keretei kdzott, demokratikusan gyakorolja
hatalmat, dontése kizardlag torvényesseégi okbol vizsgalhatd felul. Budaodrs Varos
Onkormanyzatat hataskorének jogszer(i gyakorlasa soran megilleti a birdséagi
védelem joga; jogai védelmében pedig az Alkotmanybirésaghoz fordulhat”,

2.§

A 7. 8§ (1) bekezdésének elsé mondata helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

.1-8. (1) A képvisel6-testllet valasztasanak idétartamara — vagy az azt meghaladdé
id6északra- ciklusprogramot — gazdasagi programot- készit, melyet a polgarmester
terjeszt el6 a valasztast kovetd harom hoénapon belil. A meglévé programot a
képvisel6-testlilet megalakulasat koveté harom hénapon belll koteles felllvizsgalni.”

3.§

A 8.8. (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

"8. § (4) A képviselb-testllet - a javaslatokat figyelembe véve - a polgarmester
el6terjesztése alapjan évente az elsé Ulésén egyszerl szétdébbséggel fogadja el
munkatervét.”

48

(1) A 12.§ (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

"12. § (3) A kezdeményezést irasban kell leadni a polgarmesterhez, a napirend
megjelolésével, a kezdeményezdk sajat kezl alairasaval, valamint az el6terjesztést
az elbterjesztések rendje szerint.”

(2) A 12.§ (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

,12.§ (4) A polgarmester a benyujtastdl szamitott 10 napon beldli idépontra koteles a
rendkivuli Ulést 6sszehivni, legalabb a rendkivuli testlleti Ulés kezdeményezésére
benyujtott kezdeményezésben megjeldlt napirendi pontokkal.”

5.8
A 13. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés I1ép:
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»,13.§ (1) A képviselb-testllet minden évben legalabb 2 alkalommal k6zmeghallgatast
tart, amelyen a varos polgarai kozérdek( kérdést és javaslatot tehetnek.”

6.§

(1) A 14. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,14.§8 (1) A képvisel6-testileti Ulést a polgarmester — akadalyoztatasa esetén az
alpolgarmester , a  polgarmester és az alpolgarmester egyuttes tartos
akadalyoztatasa esetén a korelnok hivja 6ssze és vezeti.

(2) A 14.§ (6) bekezdés ,n” pontja hatalyat veszti.

7.§

A 17.§ helyébe az alabbi rendelkezés lép:
,17.§ Rendkivlli Glés napirendjére a rendes testuleti Ulés napirendjére vonatkozo
rendelkezések az iranyaddak.”

8.§

A 18. § (2) bekezdés b) és c) pontja helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
/(2) A targysorozat elfogadasa el6tt/

.0) a polgarmester, képvisel6 és a jegyzé - indokolassal — javaslatot tehet
meghivoban nem szerepl6 surgdsségi elbterjesztés napirendre vételére,
c) az elbterjesztbnek - indokolassal - joga van a napirendrél levetetni az
el6terjesztést, melyrdl a képviselo-testulet egyszerl sz6tobbséggel dont.”

9.§

(1) A 21. § (5) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

»(5) Az interpellaciora a valaszt lehet6ség szerint a képvisel6-testiuleti Ulésen, de
legkésdébb 15 napon belll irasban kell megadni. Ebben az esetben a képviseld-
testilet soron kovetkez6 Ulésén mind az interpellacioét, mind az irasban megadott
valaszt ismertetni kell.”

(2) A 21. § (7) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

»(7) Amennyiben a valaszadas irasban torténik, annak elfogadasarol az interpellald
képviseld a képviseld-testulet soron kdvetkezd Ulésén nyilatkozik, majd a testulet vita
nélkul, egyszerl szétdbbséggel dont az elfogadasrdl. Ha az interpellald nincs jelen a
testuleti Ulésen a targyalast el kell napolni.”

10.§
A 22. § (1) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés |ép:
»(1) A képviseld a képvisel6-testulet Ulésén a polgarmesterhez, a jegyz6hoz, a
bizottsag elndkéhez és dnkormanyzati ugyekben kérdést intézhet, melyet a képviseld
a képvisel6-testilet Glésén maximum 5 percben ismertethet.”

11.§
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(1) A 23. § (3) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés lép:
»(3) Rendelettervezetet csak a polgarmester, bizottsagi dontés alapjan a bizottsag
elndke, képviseld valamint a jegyzé terjeszthet eld.”

(2) A 23. § (8) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»(8) A végrehajtasért felel6sként polgarmestert, jegyz6t, bizottsag elnokét, a
tanacsnokot ,az onkormanyzat altal alapitott vallalat, intézmény vezetéjét lehet
megjeldlni.”

(3) A 23. § (9) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés lép:
»(9) Az elbterjesztést torvényességi ellendrzésre az Ulést megel6zé 8 nappal kell a
jegyz6hoz leadni, kivéve a surg6sségi elbterjesztést.”

12.§

(1) A 25. § (2) bekezdés e) pontja helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
»/(2) A polgarmester Ulésvezetési feladatai, jogositvanyai:/
e) napirendi pontonként megnyitja, vezeti és lezarja a vitat,”

(2) A 25.§ (2) bekezdés uj ,i)” ponttal egészul ki:

»/(2) A polgarmester Ulésvezetési feladatai, jogositvanyai:/

i) Az Ulésvezetés korében nem lehet a napirend érdeméhez szdlni, nem lehet
tovabba a korabbi felszblalasokat — a targytdl vald eltérés tényének megallapitasan
tul- vagy felszolalokat minésiteni.”

13.§

A 28. § (1) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

»(1) Az Ulés soran egy felszdlalé (képviseld, polgarmester, jegyz6) egy napirendi
ponthoz Osszesen 10 perc id6keretben szdélhat hozza, flggetlenul attol, hogy
hanyszor kér szét. Ez a rendelkezés nem érinti a polgarmester Ulésvezetési és a
jegyz6 torvényesseégi észrevételezési jogkorében tett hozzaszolasait.”

14.§

A 29. § helyébe az alabbi rendelkezés lép:

~>zemélyes megszolittatas esetében a képviselének soron kivil szét kell adni. Ez a
soron Kivuli felszolalas 2 percnél hosszabb nem lehet. Személyes megszdlittatasban
vitanak helye nincs.”

15.§
(1) A 30. § (2) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
»(2) A napirendek vitajanal a képvisel6k szamara egyértelmien kdvethetének kell

lennie a felszélasra jelentkez6k sorrendje, szama és személye.

(2) A 30. § (9) bekezdés helyébe az alabbi (9), (10) bekezdés |ép, egyben a jelenlegi
(10) bekezdés (11) bekezdésre atszamozddik:
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»(9) Amennyiben a vita soran kiderll, hogy a napirenddel kapcsolatban jelentds
kérdés tisztazasa valik szukségesseé, a megalapozott dontés érdekében - a szavazas
megkezdése elbtt barmikor-

a) a polgarmester , a képvisel6 és az elbterjesztd javasolhatja a téma napirendrdl
torténd levételét,

b) a polgarmester a napirendet visszautalhatja az illetékes bizottsaghoz.

(10) A (9) bekezdésben szereplé javaslatrol illetbleg a polgarmester altal
kezdeményezett visszautalasrol a képviselo-testulet vita nélkul, egyszeri
szo6tdbbséggel hataroz.

(11) A vita soran a jegyzbnek szét kell adni, amennyiben barmely javaslat, vagy
inditvany tekintetében torvényességet érint6 észrevételt kivan tenni.”

16.§

A 46. § (1) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
»(1) A képvisel6-testilet allandd bizottsagai:
- Pénzugyi Bizottsag (roviditése: PB), létszama 11 6, ebbdl 5 16 kuls6s tag,
- Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag (roviditése: TFVB)
létszama 11 6, ebbdl 5 f6 kilsés tag,
- Kozoktatasi és Miivel6dési Bizottsag (roviditése: KMB) 1étszama 11 f6, ebbdl 5
f6 kllsds tag,
- Szocialis- és Egészségugyi Bizottsag (roviditése: SZEB) létszama 11 f6, ebbdl
5 f6 kuls6s tag,
- Ugyrendi Bizottsag (roviditése: UB) létszama 11 6, ebbél 5 6 kiilsés tag
- Koérnyezetvédelmi Bizottsag (roviditése: KVB) létszama 9 f6, ebbdl 4 f6 kiilsbs
tag,
- Integracios és Vallalkozasfejlesztési Bizottsag (réviditése: IVB) létszama 9 f6,
ebbdl 4 f6 kulsés tag
- Kodzbiztonsagi Bizottsag (réviditése: KBB) Iétszama 9 6, ebbdl 4 6 kllsds tag
- Kozbeszerzési Bizottsag (roviditése: KOB) létszama 6 f6 ebbél 6 fé képviseld

17.§
E rendelet 2007. junius 1-én lép hatalyba.

Budaors, 2007. aprilis 24.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyzd
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