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Koszonettel vettem Budadrs Varos Onkonﬁéﬁyzata gazdalkodasi rendszerének 2009. évi el-
lenBrzéséré] sz616 szamvevdi jelentésben foglaltakra tett észrevételeit, amelyekkel kapcsolat-
ban - az abban foglalt hivatkozast figyelembe véve - a kovetkezokrol tajékoztatom.

A pénziigyi szémviteli feladatoknal alkalmazott informatikai rendszerek szabalyozottsagaval
kapcsolatban a mentési eljérasok felelésségi viszonyainak meghatarozaséra vonatkozé tajékoz-
tatasat koszondm, az abban foglaltakat elfogadjuk, valamint az erre vonatkozoan jegyzbnek tett
7. b) szamu javaslatunktol elallunk.

Az alébbi észrevételeket érintéen tovabbra is fenntartjuk a szimvevéi jelentésben tett megalla-
pitasokat:

e ad.16., 28. oldal: a pénzmaradvany igénybevétel tervezésével kapcsolatos észrevétel nem
megalapozott, mivel az észrevételben hidnyosan hivatkozott Aht. 7. § (2) bekezdése azt is
elbirja, hogy az 4llamhaztarts alrendszereinek koltségvetése olyan pénziigyi terv, amely ér-
vényességi ideje alatt a teljesitendd véarhaté koltségvetési bevételeket eldiranyzatként tar-
talmazza. Teljesitendd varhat6 koltségvetési bevétel pl. a kotelezettségvallalassal terhelt at-
hazddé feladatok bevételi eldiranyzata, amely a koltségvetés készitésekor mar ismert.
A képviseldk szadmaéra a koltségvetési hidny valds mértékének megismerését gatolja a fe-
Jadattal nem terhelt, szabad pénzmaradvény igénybevételi lehetdségének tervezéskori fi-
gyelmen kiviil hagyasa, ezért amennyiben az 6nkormanyzat koltségvetésében koltségvetési
hidnnyal szémol, az el8z6 évi szabad pénzmaradvany varhat6 Osszege igénybevételének —
mint teljesitendd véarhatd koltségvetési bevételnek — tervezését a feladatok ellatasdhoz az
Ahnt. indokoltan irja eld;

e .
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o ad.42. oldal: a testvérvarosi palyazat bevételéhez kapcsoldédo fokonyvi szamlakijeloléssel

kapcsolatos észrevétel nem megalapozott, mivel az ellenérzés sordn az ellenérzést végzok
részére atadott utalvany lapon (amelyrél masolattal rendelkeziink) — az Amr. 135. § (5) be-
kezdésében foglalt elbiras ellenére a f6kdnyvi szamlaszam kijeldlése nem szerepel,

ad.44. oldal: az e-kozigazgatasi feladatokat ellaté informatikai rendszer tigyfelek altali
igénybevételének figyelési rendszerére vonatkozd észrevétel nem megalapozott, mivel az e-
kozszolgaltatasi feladatokat ellatd informatikai rendszer tigyfelek 4ltali igénybevételének fi-
gyelése, értékelése nem csak a helyi adézas tekintetében indokolt, hanem a tovabbi e-
kozszolgaltatasok tekintetében is. Megallapitasunkat indokolja tovabba az, hogy az e-
kozszolgaltatas tigyfelek altali igénybevételének ellen6rzési rendje nem volt kialakitva, nem
volt eléirva, hogy az e-kozszolgaltatasi feladatokat ellaté informatikai rendszer tigyfelek al-
tali igénybevételét ki és mely eseményekre kiterjedden ellenérizze és értékelje. Nem volt
meghatirozva az e-ligyintézés figyelemmel kisérésének tartalma, pl.: annak ellendrzese és
értékelése, hogy tigykor-fajtanként hany tigy indult, az tigyinditas hany esetben elektronikus
aldirassal vagy tigyfélkapun keresztiil tortént, milyen az eljarasi cselekmény fajtéja, az e-
tigyintézés hany napot vett igénybe, illetve az tigyfél kérte-e a dontés hagyomanyos Gton
torténd kézbesitését, tovabba az ellendrzésrdl és a tapasztalatok értékelésérdl kinek €s mi-
lyen moédon kell tajékoztatast adni. Az e-kdzszolgéltatasi feladatokat ellaté informatikai
rendszer iigyfelek altali igénybevételének figyelése a feladat tartalménak, rendszerességének
meghatérozasa nélkiil csupan rendszerteleniil eléforduld, eseti tevékenységnek tekinthetd;

ad.18.,45. oldal:az intézmények gazdalkodasi adatainak kozzétételével kapcsolatos észrevé-
tel nem megalapozott, mivel az Otv. 6. § (1) bekezdése az onkorméanyzat szaméra éallapit
meg feladatokat, a 8. § (1) bekezdése pedig a telepiilési énkormanyzatok tekintetében rész-
letezi a feladat-ellatasi kotelezettséget. Az Otv. 77. §. (1) bekezdése szerint ,,4z énkormdny-
zat kozszolgditatdsokat nyvjt. Sajdt tulajdonnal rendelkezik és koltségvetési bevételeivel, ki-
addsaival ondlléan gazddlkodik.” A fenti jogszabalyhelyekbél levonhato6 az a kovetkeztetés,
hogy a jogi szabalyozés alanya (adatfelel6s) az Eisztv. esetében sem lehet mas, mint az 6n-
kormanyzat, mert a feladatot az nkormanyzat latja el, a kdzszolgéltatasokat az Snkormany-
zat nyujtja, az dnkormanyzat vagyona egységes. Ezt az értelmezést erdsiti, hogy az Eisztv.
21. § (3) bekezdése a megyei 6nkormanyzatok és az 50 000 fonél nagyobb lakénépességii
vérosok esetében irta el6 a honlapon torténd kozzétételi kotelezettséget 2007. janudr 1-i ha-
tallyal, mas helyi 6nkormanyzatok, tovabba az egyéb kozfeladatot ellato szervek esetében
pedig 2008. julius 1. volt a hataridé. A jogszabalyi széhasznélatbdl is levonhaté az a kovet-
keztetés, hogy a jogalkotd az dnkorményzatot tekintette kozfeladatot ellatod szervnek, €s az
snkormanyzatoktél megkiilénboztette az egyéb kozfeladatot ellatéd szerveket. Kovetkezés-
képp az énkorméanyzatot a kozérdekil adatok kozzététele szempontjédbol sem lehet megbon-
tani polgdrmesteri hivatalra, valamint &nallan miikédé és gazdalkodd koltségvetési intéz-
ményekre, mert erre sem az Otv., sem az Eisztv. nem ad lehetdséget. Tovabbéa nyomatéko-
san kell figyelembe venni, hogy a kézérdek adatok megismerhetésége alapveté allampol-
gari jog, annak érvényesiilését nem lehet megneheziteni azzal, hogy az llampolgér az On-
kormdanyzat esetében t6bb honlapon keresgélje, hogy az énkormanyzati vagyonnal kapcso-
latban melyik intézmény, milyen déntést hozott;
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ad.46. oldal: az egyedileg 50 ezer Ft-ot el nem éré kifizetések esetében a kotelezettségvalla-
lasok rendjének és nyilvantartasi forméjanak bels6 szabélyzatban valé rogzitésére vonatko-
z6 észrevétel nem megalapozott, mivel az ellenérzési programunkban foglaltaknak megfele-
l6en a 2008. év és 2009. I félév vonatkozasaban vizsgaltuk a gazdilkodasi, a pénziigyi-
szamviteli és a folyamatba épitett ellenérzési feladatok szabalyozottsdginak kockézatit a
feladatok megfeleld, szabalyszer(i végrehajtasidban, azonban az észrevételben hivatkozott
szabélyozas csak 2009. éprilis 1-t6l hatédlyos; igy annak hidnya a vizsgalt idészak dontd ré-
szében, a 2008-2009. marcius 31. kozotti iddszakban szabélyozasi kockazatot jelentett;

ad.19., 46-47. oldal: a pénziigyi szamviteli informatikai rendszerrel kapcsolatban tett észre-
vételei nem cafoljak a szamvevoi jelentésben szerepld megallapitdsokat, azokat megerdsitve
igazoljak, hogy biztositott a pénziigyi szamviteli informatikai rendszerhez a belsé és kiilsd
fejlesztok hozzaférése, a csoportos jelszavak szabélyzatokban t6rténé engedélyezése, vala-
mint az eseménysoros ellenérzési lista hidnya. Ezek a feladatok szabdlyszer(i végrehajtasa-
ban kockazatot jelentenek, ezért ezen kockazatok megsziintetését tovabbra is indokoltnak
tartjuk. Az informatikai szabalyozassal kapcsolatban az informatikai katasztrofa elhéritasi
terv elkészitését jogszabaly valdban csak a kézponti rendszerek tekintetében irja els, azon-
ban annak elkészitését a pénziigyi szdmviteli adatokat feldolgozd informatikai rendszerek
biztonsédgos mitkddése érdekében indokoltnak tartjuk;

ad.48. oldal: a jegyz6 részére tett 3. e) pontban szereplé javaslathoz tett észrevétel nem
megalapozott, mivel a javaslatot megalapozd hidnyossagot a karbantartasi, kisjavitasi szol-
galtatasok kifizetései kozott elszamoli kozbeszerzési eljaras lebonyolitasaért kifizetett 6sz-
szeg esetében tortént f6konyvi szamla kijelolésnél allapitottuk meg, mig az érvényesités ke-
retében torténd f6konyvi szémla kijellés elmaradasat a III. Budaorsi Testvérvarosi Talalko-
z6 megrendezésének koltségeihez nyugjtott eurdpai uniés tamogatdsbol szarmazod
1 872 747 Ft bevétel 2009. februar 10-én tortént érvényesitése esetében tapasztaltuk, mert
ezen bevétel érvényesitése esetében a fokonyvi szamla kijelolését a ,,kontirozé lap” nem tar-
talmazta;

ad.57. oldal: a partok altal hasznalt helyiségek bérleti dijaval kapcsolatban az ellen6rzést
végzok részére atadott, a 2007. méjus 17-i képviselb-testiileti iilésre benyujtott elbterjesztés
az észrevételben foglaltakat nem tartalmazta, ezért szerepel a szamvevoi jelentésben az ész-
revételben is hivatkozott megallapitds. Az észrevételben foglalt szébeli kiegészités tartalma
azonban nincs Osszhangban a Vagyongazdalkodasi Bizottsag, a Pénziligyi Bizottsag és a
Képviselé-testiilet elé 2007. majus 9-én On nevében, de helyettese 4ltal alairt eldterjesztés-
ben €s hatdrozati javaslatban foglaltakkal. A 2007. majus 17-1 iilésre benyutjtott képvisels-
testiileti el6terjesztés hatdrozati javaslatdban foglaltaknak megfeleld tartalmu képvisels-
testiileti déntés alatdémasztja a szamvevéi jelentés azon megallapitasat, amely szerint az On-
korményzat tovabbra is a 2005. évben alkalmazott bérleti dijat hatdrozta meg;

ad.57. oldal: az 6nkormanyzati feladatok ellatasi mértékének és modjanak meghatérozasaval
kapcsolatos észrevétel nem megalapozott, mivel nem hatdrozta meg a Képviseld-testiilet,
hogy az Onkorményzat anyagi lehet6ségétdl és a lakossag igényeitél fiiggben mely felada-
tokat milyen mértékben és méddon 14t el. A 2007. évi koltségvetési és zarszamadasi rendele-
tekben (azok 20. illetve 26. szdmt mellékletében) a feladatcsoportonként meghatarozott k-
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telezb és 6nként vallalt feladatok kiadasainak az 6sszege szerepel, az Otv. 8. § (2) bekezdé-
sében foglaltak ellenére elmaradt annak meghatarozésa, hogy ezen feladatokat milyen mér-
tékben és mddon biztositja az Onkorményzat,

ad.34. oldal-43. oldal: az eurdpai unids forrasok igénybevételére, felhasznalésara, a tAmoga-
tott célkitiizés megvaldsitasara tortént felkésziilés szabalyozottsaganak, szervezettségének
értékelésével kapcsolatos észrevétel nem megalapozott, mivel az eurdpai uniés tdmogatassal
érintett fejlesztési feladatok korének meghatdrozasandl mind az ellen6rzési program, mind
az abban foglalt feladatok végrehajtasat segitd munkalapok és a szamvevok részére készitett
Segédlet egyértelmiien tartalmazték az ellen6rzési feladatot. A 2. ellendrzési programpont-
nal valamennyi az Eurdpai Unié szerveitdl kozvetlenil elnyert, tovabb4 az NFT és UMFT
altal érintett palyazatot vizsgaljuk a stratégiai tervezés és palyazat benytjtasarol sz6lé6 don-
tések Osszhangja, valamint a fejlesztés lebonyolitasara vonatkozd belsd rend szabalyozott-
saga, a végrehajtas személyi, szervezeti feltételeinek kialakitasa, ellen6rzése vonatkozasa-
ban. Azonban az eldirt szempont figyelembe vételével kivalasztott egy, a Polgarmesteri hi-
vatalban, eurépai unids forrdssal timogatott befejezett projekt esetében az ellenérzési prog-
ram az altalanos kérdéseknél részletesebb ellendrzési feladatot tartalmaz. A vizsgélatindité
értekezleten a polgdrmesteri kabinet vezetdje a telepiilési dnkormanyzati szilard burkolatt
belteriileti kézutak burkolat felujitdsara kiirt (TEUT) pélyazatra hivatkozott ilyenként. Ez a
forras azonban — az Onkormanyzat 2008. évi zarszamadési rendeletének 25. szamd mellék-
letében foglaltakkal szemben — nem mindsiil eurdpai uniés timogatasnak. A pélyazatok elé-
készitése és lebonyolitasa sordn az informéciok atadasa érdekében miiksdtetett folyamatok-
r6l sz616 ismertetdjét koszonom, azonban a szamvevédi jelentésben az Onkormanyzat felké-
szliltségét az eurdpai uniés forrasok igénylésére és felhaszndlasa az ellendrzési program
alapjan a szabélyozottsig és szervezettség tekintetében mindsitettiik, ezért lényegességi
szempontként - tébbek kozott — a palyazatfigyelést végz6 és a dontési, illetve a dontés eld-
készitési jogkorrel rendelkezok kozotti informécidszolgaltatasi kotelezettség szabélyozott-
sagat vettitk figyelembe, az ennek hidnyara vonatkoz6 megallapitast polgarmester Ur sem vi-
tatja ;

polgdrmester Ur kérésének eleget téve az ellen6rzési program szempontjait is figyelembe
véve, a rendelkezésre 4llé kapacitasok alapjan elvégeztiik az uszoda-beruhdzas vizsgélatat.
Az észrevételben foglaltaktél eltéréen a szamvevéi jelentés 30. oldal utols6 bekezdésétél a
32. oldal els6 bekezdéséig terjedd szakaszaban szerepelnek az ellendrzési megallapitasok.
Ezek koziil 1ényeges megéllapitas, hogy ,,a vdrosi uszoda és sportcsarnok beruhdzds terve-
2ési munkdira tervpdlydzati eljdrast, kivitelezési munkdira nyilt kozbeszerzési eljardst foly-
tatott le az Onkormdnyzat és ezek alapjdn a nyertes ajdnlattevékkel kotott szerz6dést”, ,,az
uszoda-sportcsarnok beruhdzds 2008. évi eredeti kiaddsi elSirdnyzatdnak tulteljesiiléséhez
hozzdjarult, hogy az Onkormdnyzat a kivitelez6 dltal kidllitott, a beruhdzds rész-
teljesitéseirdl sz616 szdmldkat 1527 millio Ft ésszegben kifizette a 2008. évben, annak elle-
nére, hogy a kifizetés meghaladta a szerz6dés szerint a késziiltségi fok alapjdn teljesithetd
dsszeget”, ,.az Onkormdnyzat — a kivitelezével kotott szerz8déstdl eltérden — a Képviseld-
testiilet dontései alapjdn egy 708 millié Ft és egy 332 millié Ft bruttd dsszegii szdmldt iga-
zolt le és fizetett ki 2008. szeptember 30-dn”, ,, az Onkormdnyzat a kivitelezd hibds teljesité-
sébdl adédéan felmeriilt koliségeire tekintettel 2009. augusztus 14-én 859 millié Ft és jaru-
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lékai erejéig hitelezdi igényt — beleértve a szerzGdés szerinti kitbérigényt is — jelentett be a
kivitelez§ felszdmoldjdndl”. A tovéabbi vizsgélatokat nehezitette, hogy — amint az a szdmve-
véi jelentés 31. oldalan is szerepel — a 2007. és a 2008. években teljesitett kifizetések alap-
jaul szolgald szamlak szerinti teljesitések alatdmasztasat jelent$ — az elvégzett munkéak rész-
letezését tartalmazé — dokumentumok nem 4lltak az Onkormanyzat rendelkezésére. A vizs-
galt idészakban lefolytatott kézbeszerzési eljarasok részletes vizsgalatat azért nem tartottuk
indokoltnak, mivel a helyszini ellenérzés megkezdésekor mér letelt a kdzbeszerzésekrdl
52616 2003. évi CXXIX. torvény 327. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Allami Szamvevé-

szék részére biztositott, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasara vonatko-
z6 harminc napon beliili kezdeményezési hataridé.

Kérem, hogy a szamvevéi jelentés megéallapitdsaira tett €szrevételeit és az azokra adott véla-

szomat a tovabbiakban a szdmvevoi jelentéssel egyiitt kezelni, tovabba a Képviseld testiiletet a
()

szamvevéi jelentésben foglaltakrdl, az On észrevételérdl, valamint az arra adott vélaszrél egy-
arant tajékoztatni sziveskedjék

Budapest, 2010. januér " 19
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