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Wittinghoff Taméas polgarmester részére

Targy: Belvaros — Eszak szabalyozasi terv szakértsi szerzédése

Martonffy Miklés altal javitott-atirt szerzédés-tervezetet attekintettiik, aggalyainkat, kifogasainkat az
alabbiakban 6sszegezziik, a szerzédés egyes pontjaihoz kapcsolédva;

A 3.1 pont részletezi a szakérts arajanlataban szerepld 1. munkarész, azaz az ,FElSzetes
felkésziilés” tartalmat. Ebben a Hivatal tervezete szerint szerepelnie kellene egy telies kor(i
felmérésnek is, mely az dsszes ott lako igenyét felméri, és egy rendszerezé tanuimanyban
Osszegzi (ahogy ez tortént tbb éve a déli két tsmb esetében is). Ezt Martonffy Ur kihtzta a
szovegbdl, azzal magyaréazva, hogy mar ismertek az igenyek. Ezt vitatjuk, hiszen a 623 allandé
lakosbél csak 59-en irtak ala a beadvényukat, igy ez csak az ott &6k 9%-os egyetértésérdl,
tajékozottsagardl tantskodik! Szakérts szerint ez nem szerepelt az &rajanlataban, szerintiink
azonban az abban szerepld ,modositasi igény megismerése” kell, hogy tartalmazza ezt is,
ennek metodikajarol az ajanlatban nem szerepelnek részletek, igy ezt a Hivatal probaita -
megfogalmazni. Ezen munkarész torliése azt is eredményezi, hogy nincs egy kézzel foghato, a
teljesitést igazold dokumentumunk, nem tudhatjuk biztosan, hogy szakérts felkésziilése teljes
korlien megtortént. Ezen munkarésznek a teljesitéséhez hataridé sem tarsul, mig az eredeti
tervezet 90 napot biztositott ra.

Tovébbi pontként helyiség biztositasat kéri fogad6orai megtartasa érdekében, ill. a lakossag
kiértesitésének koltségtéritését. Ez nem szerepelt az ajanlataban, a felkésziilési szakasznak
minden &ltala szikségesnek vélt kdltségét fedezi a kért brutts 270eFt.

A 3.2 pont részletezi, hogy mely munkak idéigényét szamolhatja el radijban mérve. Az f.
pontban szerepel a szerz8dés adminisztracioja, melyet nem tudunk értelmezi.

A korabbi bizottsagi Uléseken elhangzott az, hogy 10 6ra elégséges a konzultaciokra, ennél
hosszadalmasabb egyeztetéssel biztosan elhtuzédik a terv jovéhagyasa. Szakérts kihtzta a
tervezetbdl a 10 6ra maximéalasat, helyette a biz. déntést alapul véve a telies szakértéi dijra
vonatkozo 600eFt-ot épitette bele. Ez a fix felkésziilési dijon feliil tovabbi 57 dra konzultaciét
tesz lehet6ve.

Az 5. pontban nincsenek ésszhangban a teljesités igazolasaval kapcsolatos hataridsk,
keveredik egy 8, ill. egy 15 napos iddintervallum. Ertelmezhetetlen tovabb az ,irasban készitett
vélemeny” ellendrzésére vonatkozd pont, hiszen itt a teliesitésnek az id8igény igazolasa
tekinthets, nem a véleményben szereplé szakmai megallapitas helyessége. Ezen pont
valésziniileg arra szolgélhat, hogy ha a Hivatal 8 napon belll nem reagél, akkor a vélemény
szakmailag elfogadhato, és tartalmilag hibatian?




A kovetkezd mondat teliesen szubjektiv kritériumot tartalmaz, mely elfogadhatatlan: ,A felek
megallapodnak abban, hogy a Meghizé késedelembe esik, ha alaptalanul kifogasolja a
Megbizott teljesitését.”

Ugyanezen pontban szerepel egy tovabbi megfejthetetlen mondat: ,,A 3.2. teljesitését ahol PH
képviseldje készit emlékeztet6t/jegyz6konyvet annak alapjan, ahol értelemszer(ien nem
vesz részt, ott a Lakossagot képviselé személy aldirasaval ellatott, a Megbizott altal
készitett idéraforditas kimutatas alapjan kell igazolni” Sajnos a Hivatal nem tud arrdl
jegyzokonyvet késziteni, ahol nem vett rész, igy ez a rendelkezés értelmezhetetlen.

Ugyanezen pontban szerepld, kovetkezd kitétel tefjesen hibas, és rendkivil egyoldall:
késedelmi kamatot kivan felszamolni a teljesitésigazolas kiadasanak késlekedésére. A kamat
csak konkrét szamla alapjan szamithato, azonban azt csak a teljesitésigazolas kiadasa utan
nyljthatia be. Azonban, miutan szakérté sajat maganak nem allapit meg hatarid6t, Megbizo
karara ezen kivanalom igen egyoldal(inak mondhaté.

A 7. pontban Szakért6 irasban kéri az onkormanyzati szandékok ismertetését. Ezt pontositani
szilkséges, hiszen eddig is mar szamos irat, levél, vélasz szilletett ezen témaban, ezeket
taglalja béségesen a jovahagyott szabalyozasi terv alatimaszto munkarésze is.

A 8. pontban szerepl$ 72 6ras hataridének csak a konzultaciok id6pontjanak megbeszélesere
kellene vonatkoznia. Ezt szakértd kiterjesztette az irasos anyagok megkiildésére is, melyre ez
nagyon sz(ikos id6, itt a 8 nap lenne elfogadhato.

Ugyanezen pont szerint Megbizé nem adhat olyan hatariddt, mely miatt lakosoknak hétvégén
kell dolgozniuk. Ez szintén roppant egyoldall, hiszen a Hivatal részérdl is felmerilhetnek ilyen
problémak. Ezt mindkeét féInél kertilni kell.

Az eredeti tervezetben szerepld 10. pont torlése érdekes kérdést vet fel: Szakert ezek szerint
nem vallalja azt, hogy magasabb rend(i jogszabalyokkal és a Megbizo érdekeivel eflentétes
javaslatokkal nem él. Ezen pontnak feltétleniil szerepelnie kell az anyagban, e nélkil a
szerzédés felbontasara kizarolag a Ptk. szabalyai vonatkoznak, mely ebben az esetben nem
elégséges. Ki kell kbtniink a stlyos szerz8désszegés kritériumait.

A 11. pontban szakértd egyoldalian jelenti ki, mely esetben kivanja modositani a szerzédest.
Mivel ehhez két fél sziikséges, a modositast barmely esetben csak kezdemenyezheti.

A 12. pontban szerepl§ ,Megbizolevél" kiadasat nem tartjuk sziikségesnek, hiszen szakert6 a
lakossagot képviseli, feltételezhetéen mindenki ismeri, elfogadja....

Osszességében a szerzédéstervezetrl elmondhatd, hogy a felek kdzti tervezett jogviszony a
szakérté elképzelései szerint igy egyoldaliva rendezédne at: a maga szaméra jogokat, mig az 6t
megbizni kényszeriild dnkormanyzat szamara inkabb kotelezettségeket allapit meg.
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