BUDAORS VAROS ONKORMANYZAT
POLGARMESTERENEK
ELOTERJESZTESE

a Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 2013. februar 12-i, és
a Képvisel6-testiilet 2013. februar 27-i iilésére

XI-7-20/2013
Targy: Kéhegyre vonatkozo Helyi Epitési Szabalyzat tervezet

Az elbterjesztés targyalasa a helyi Gnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban Otv.,) 12. § (3) bekezdése,
Budatrs Varos Onkorményzata Szervezeli és Miikédési Szabélyzatéarél sz6l6 36/2010. (XI.12.) OKT. sz. rendelet (a tovabbiakban
SZMSZ) 58. §-a és a 18. § (1) bekezdése alapjan nyilt iilésen torténik.

Tisztelt Képviselo-testiilet!
Tisztelt Bizottsag!

A Képviselé-testiilet 2012. december 12-i (ilésére elbterjesztést készitettiink ,Budadrs egyes terlileteire vonatkozd Helyi
Epitési Szabalyzatanak modositas tervezete — Kéhegy és kdmyékére cimmel. i

Az eléterjesztésben adott hatarozati javastat elfogadasaval a Képviseld-testiilet 544/2012.(XI1.12.) sz OKT hatérozataval a
BHESZ Kéhegy és kdmyéke Lk-1VED 6vezetbe sorolt ingatlanaira vonatkozé médositasat — az eléterjesztéshez mellékelt
rendelet-tervezet szerint - elfogadta, egyszer(isitett eljarasban t0rténd jOvahagyéasi eljarasanak meginditasat
kezdeményezte, valamint (igy dontdtt, hogy az Onkormanyzat a rendelet-tervezet tartalmarol 2013. elsé két hetében
lakossagi forum keretében tajékoztatja a Kéhegy telektulajdonosait.

A Képvisel6-testiileti dontésnek megfeleléen a terv egyszer(isitett eljaras szerinti egyeztetését december 15-én
megkezdte. Tekintettel az év végi linnepek alatti munkarendre, és az atvételek idejére az allamigazgatasi szerveknek
januar 23-ig allt médjukban véleményiiket megadni. A beérkezett észrevételek kdzott a rendelet-tervezet megvaltoztatasat
eredményez6 vélemeny nem volt, a velemények 8sszegzését tajékoztatasul mellékeljik.

A véleményezés soran érdemi észrevételt, a rendelet-tervezet modositaséra javaslatot a Budadrsi Ovarosért Egyesiilet
véleménye tartalmazott (tajékoztatasul mellekeljiik), melyben foglaltakra az alabbi szakmai véleményt adjuk:

Az R.77.§(7) modositasaval kapcsolatban:
az elsd mondatrész a telepiilés egészére vonatkoz6 eldiras, az egyesiilet javaslata ennek modositasat
kezdeményezi, tekintettel a modositassal érintett teriiletre ezt ebben a modositasban nem tehetjiik meg;

a "kell kiépiteni" fordulat olyan intézkedés jellegii eléiras lenne, mely az Onkormanyzat részére ima el
kotelezettséget, ezért nem lehet helyi épitési szabalyzatban alkalmazni.

Az R.33.§(6) b) pontjanak modositasaval kapcsolatban:
az "épliletrész" kifejezéssel az éplilet fogalmat nem kell kiegésziteni, hisz azt az magaban foglalja;
az "1" pince kifejezést nem értelmezhetd, mert egy, annak terillete a szintteriiletbe beszamit, igy senkinek sem
allhat érdekében pinceszintre pazarolni azt, kett, altalaban egy pince szint ismert, a talajadottsagok miatt utélag
Ujabb pinceszint kialakitasa jelent6s nehézségekbe Utkozik.

Az R.33.§(9) modositasaval kapcsolatban: .
az elsé mondat javaslata nem eléirhatd, mert az érték szamitasat az OTEK mar meghatérozta;
a masodik mondat semmiben sem mond tébbet, vagy mést mint az altalunk megfogalmazott javaslat, hisz az
atlagos értéket csak Ugy lehet elémi, ha az épitménymagassagnal nagyobb homlokzatmagassag értéket (ami
értelem szer(ien a lejtd fel6li oldalon lehetséges) ellensulyozni kell egy alacsonyabb magassagu homlokzattal;
az épliletek homlokzati aranyainak meghatéarozaséval a rendelet-tervezet kiegészithetd, javaslatunk:
a tet6héjalés-szdg legfeljebb 40-45° kdzott kialakithatd (ma 35-45° kozott szabalyozott),
a kozterlilet feléli oromzatos homlokzat magassaganak és szélességének aranyat 1:1 és 1.3 kdzétt javasoljuk
kialakitani, valamint
az egykori pincék jellegzetes homlokzatképzésére és az uicara merbleges nyeregtetd kialakitasaval a
tomegképzésre tesziink modosito javaslatot.



A Képviseld-testillet dontésének megfeleléen 2013. januar 16-an lakossagi férumot tartottunk, ahol a modositasrol
thjékoztattuk megjelenteket. A forum jegyz6kdnyvét téjékoztatasul az elSterjeszteshez mellékeljik. A forumon
elhangzottak alapjan a rendelet-tervezetben az alébbi modositasokra tesziink javaslatot:

Az 1 telken 1 lakas épitését két leendd épittetd sérelmezte,
szakmailag tovabbra is indokoltnak tartjuk az elSiras megtartasat, de a forumon elhangzottaknak megfeleléen
természetesen generacios lakas elhelyezhetd, melyet azonban 6nélidan nem jeleznénk a rendeletben, hiszen
anélkul is mikodne.

Tobben nehezményezték a stlykorlatozés bevezetését,
de ennek megsziintetése nagyon komoly problémakat okozna, ezért a hagyoményos épitészeti elemek
hasznélatara vald torekvést szorgalmazva javasoljuk a rendelet-tervezetet kiegésziteni a falazatok, fodémek
kiselemes épitdanyagbol torténd épitésének és a tetdszerkezet kialakitasa szerkezeteinek meghatérozésaval.

A 400 mZes telekmérethez tartozé szigoritott elSirasokat néhany hozzaszold tilzonak tartotta, mert igy csak egy
rendeltetési egység elhelyezése lesz megengedett, de a legkisebb telekmérethez tartozo épiilet-témegalakités
nagy épiilet-tdmeg kialakulésahoz vezet
megvizsgéltuk az ovezet kialakult (egyedi, karakteres, ezért megtartasra érdemes) telekstruktirgjat; a vizsgalat
alapjan megallapitottuk, hogy az eddigi szabalyozas alapjan kialakithaté legkisebb telekméret (400 m?) alatt a
telkek kozel 3/4-e van. A teriiletre a vizsgélat alapjan inkabb a 250 m2es telekméret jellemzé (250 m? alatti a
telkek 43 %-a), mely altal az épiletek kubatiréja is csdkkenthetd, ezzel az eredeti épiilet-tomegalakitasnak
jobban megfeleld tdmegek kialakitasa valik lehetévé.

Javaslataink: _ .

a legkisebb kialakithato telekteriilet csdkkentése 400 m2-rél 250 m?-re;

az egy éplilet altal elfoglalt bruttd szintteriilet csdkkentése 450 m2-r8l 250 m>re;

az egy épiilet altal elfoglalt foldszinti brutté alapterilet csdkkentése 175 m>rél 100 m>re.

Fenti javaslataink a 300-500 m2 kdzotti méretii telkek esetében nem tenné lehet6vé a szigoritott beépitési paraméterek
kihasznalasét sem, ezért javasoljuk, hogy a rendelet egésziilion ki egy olyan eldirassal, mely lehetdvé teszi, hogy a 300
m? feletti teriilet(i telken legfeljebb 2 rendeltetési egység elhelyezhetd legyen.

A lakossagi forumot kveten Sasvari Andrea tervez6 a forumon elhangzottakat irésban is kiegészitette (mellékeljiik). A
terlileten tervezdi tevékenységet folytatd tervezé észrevételeit attanulmanyoztuk, azokkal tobbségeben szakmailag nem
értiink egyet, mert a jogszabalyok téves értelmezései. A véleményben megfogalmazott tovébbi tllzo lehetdség
kihasznélasi torekvésekre tekintettel a rendelet-tervezetben az alabbi médositasokra tesz(ink javaslatot:

Az épiiletek tdmegalakitasanak szabalyozasanal javasolja a legmagasabb pont meghatérozasat,
az épliletek gerincmagassagat 9,0 m-ben javasoljuk maximalizalni.

A homlokzatmagassagi értékre vonatkoz6 észrevételei alapjan,
a homlokzatmagassag tovabbi szigoritésa sziikséges 5,5 m-rél 5,0 m-re.

A modositasokkal szakmailag telies mértékben egyet értlink, ezért az elhelyezhetd épiiletek homlokzataranyai
kialakitasanak szemléltetésére tobb lehetséges valtozatot rajzoltunk meg, melyeket tajékoztatasul mellekeliink.

Fentiek alapjan elkészitett rendelet-tervezetet mellékeljiik, és kérjik fenti indokolasok elfogadésat, hogy a modositas
tovabbi jovahagyasi folyamataban mér a beérkezett vélemények figyelembevételével atdolgozott rendelet-tervezetet
egyeztethessiik a szakhatdsagokkal, illetve jovahagyas eldtt azt fiiggeszthessiik ki az elGirasoknak megfelelden.

Tisztelt Képviselé-testiilet!
Tisztelt Bizottsagok!

Fentiek alapjan a Bizottsdgoknak és a Képvisel6-testiiletnek a mellékelt hatérozat meghozatalara teszek
javaslatot.

Mellékletek:

1) Allamigaz_gatési szervek véleményeinek dsszegzése 4) Sasvéri Andrea levele
2) Budadrs Ovéarosért Egyesiilet véleménye 5) Rendelet-tervezet médositési javaslata
3) Lakossagi forum jegyzkényve 6) Homlokzatok aranyai



HATAROZATI JAVASLAT:
a Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaqg részére:

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Teleplilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag javasolja a
Képviseld-testiiletnek, hogy a Kbhegy és kémyéke Lk-1VED Ovezetbe sorolt ingatlanaira vonatkozoan a Budadrs Helyi
Epitési Szabalyzatarol és Budadrs Szabalyozasi Terverd! szolo 42/2005. (1X.22.) OKT rendelet modositas tervezetével
értsen egyet, és javasolja tovabbi egyeztetésének lefolytatésat.

A hatarozathozatal az SZMSZ 60. § és 37. § (1) bekezdése alapjan egyszerii t6bbséggel, és a 60. § és 38. § (1) bekezdése

alapjan nyilt szavazassal t6rténik.

HATAROZATI JAVASLAT:
a Képvisel6-testiilet részére:

Budadrs Varos Onkorményzat, Képviselo-testiilete a Kéhegy és kdmyéke Lk-1VED dvezetbe sorolt ingatlanaira
vonatkozéan a Budadrs Helyi Epitési Szabalyzatarél és Budadrs Szabalyozési Tervérdl szold 42/2005. (1X.22.) OKT
rendelet modositas tervezetével egyet ért, és javasolja tovabbi egyeztetésének lefolytatasat.

A hatérozathozatal az SZMSZ 37. § (1) bekezdése alapjan egyszerii tobbséggel, és az SZMSZ 38. § (1) bekezdése alapjan
nyilt szavazéssal torténik.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: folyamatos
Végrehajtast vegzi: Féépitészi Iroda
Budadrs, 2013. januar 29. v
Witt(izj ff Tama
polgarmester, k\
Az elSterjesztést készitette: Miiszaki Ugyosztaly 707 FRRR O R

Foépitészi Iroda M

Korodi Zsolt, telepiilésrendezési ligyintéz6 L

t
Csik Eding, féépitesz. L O[/?é 4

Latta:

Lérincz Mihaly, miiszaki ligyosztalyvezetd
Domahidi Emma, irodavezetd

Vago Csaba, polgarmesteri kabinetvezetd
Torvényesseégi ellendr:

dr. Bocsi Istvan, jegyz6:
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Targy: vélemény a XI-10-171-11/2012 Ggyiratszamu levélre
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Tisztelt F6épitészi Iroda !
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A Koéhegy és kornyéke Lk-1 VED jeli dvezetbe sorolt mgatlanek BHESZ
modositasanak rendeletéhez az alabbi észrevételeink vannak.

A R. 31. § (6) bekezdése és a R. 77 § (7) bekezdése kdz6tt ellentmondas van.

Az R. 77 § (7) amennyiben mégis marad, moédositasat kérjik az aldbbiak szerint:

Az (j beépités és bovités, atalakitas esetén a tetéfelilleten és a burkolt fellleteken
osszegylilekezd csapadékvizet csapadék viztarozoba kell felfogni és telken beldl
elszikkasztani, ha az nem veszélyezteti a kérnyezetet. A Kéhegy Lk-1 VED jeli
ingatlanok teriiletén a kozterlleten csapadékviz elvezet6 rendszert kell kiépiteni s az
ingatlanokroél abba belevezetni.

A R. 33.8 () b) pontjat kérjik modositani:
Az épitési 6vezetben fekvé telkeken barmely éplilet vagy éplletrész legfeliebb 1 pince
+foldszint+ tetdtér kialakitasu lehet.

A R. 33.§ (9) pontjat kérjuk pontositani:
A homlokzatmagassag geodéziaval igazolt meglévo terepszinttél szamithat6.

. Az épulet valamennyi homlokzatmagassaga nem lehet tbb, mint a tertiletre
vonatkozo6 legnagyobb ep|tmenymagassag, kivéve a lejtés iranyaba esé magasabb
homlokzat, mely max. 5,5 m.

Az elérendt épliletkarakter kis és nagy szélességili éplilet esetén a megengedett
épitménymagasséaggal rossz aranyl éplilethez vezethet, az oromfalhoz tartoz6
homlokzatszélességet meg kellene hatarozni a kivant aranyok elérése céljabol.

Budadrs, 2013. januar 4.
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Budaérsi Varosfejlesztd Korlatolt FelelGsségii Tarsasag
Székhely: 2040 Budadrs, Szabadsag Ot 134.
Telephely: 2040 Budatdrs, Szabadsag Gt 133. fszt. 6.
Cégjegyzékszam: Cg. 13-09-109561;

Adészam: 13799676-2-13

Jeqyzdkodnyv — lakossagi forumrél

Téma:

Kéhegy és kornyéke Lk-1VED jelii épitési 6vezetbe sorolt ingatlanok érintett tulajdonosainak tajékoztatasa a
Budaérs egyes teriileteire vonatkozé Helyi Epitési Szabalyzat mddositasara vonatkozé Rendelet-tervezet
tartalmarol

|dGpont: 2013. januar 16., 17.00

Helyszine: Budadrs, Jokai Mor Miivelodési Kézpont

Kaloczi Imre a terillet képviseléje kdszonti a résztvevéket. Elmondja, hogy sszel a Képviselé-testiilet épitési tilalmat
fogadott el a Kéhegyre, mivel az Ujonnan épiilé tarsashazak miatt évrél-évre egyre nagyobb gondot okoz az oft lakoknak
a kozlekedés, a parkolas, illetve a Kéhegy lassan elvesziti az eredeti arculatat. Az épitési tilalom 2013. majus 31-ig van
érvényben, addig a KépviselS-testiiletnek el kell fogadnia egy 0j szabalyozast, illetve a meglévét tgy kell mddositania,
hogy az a lakoknak is megfeleld legyen. Mivel télen ez kevésbé okoz problémat, azért idézitették agy, hogy Gsztél
tavaszig ne lehessen épiteni. Valtoztatasi tilalmat azért nem akartak elrendelni, mert akkor egy ablakot sem lehetne
kicserélni, ezeket viszont az épitési tilalom alatt meg lehet tenni. A cél a tUlépités megakadalyozasa és a Kéhegy élhet6
varosrésznek megtartasa.

Képviseld Ur hangsllyozza, hogy a bemutatasra keriild szabalyozési terv még csak el6zetes munkaanyag, amely
megvitatasra keriil, a Képviseld testiilet altali elfogadas el6tt lesz még egy lakosségi forum, ahol a végleges anyag
bemutatasra kertil.

Képviseld Ur bemutatja Nagy Béla szakértét, aki a forum moderétori feladatait latja el, illetve Markus Gabor igazsagiigyi
épitész szakert6t. Kdszonti Csik Edina féépitész asszonyt, Lérinc Mihély Miiszaki igyosztaly vezet6t, és Molnar Gabor
alpolgarmestert, majd atadja a szo6t Csik Edinanak, Budadrs Varos f6épitészének. '

Féépitész asszony bemutatja a Kéhegy 6 jellemzdit, kiemelve a teriilet préshézainak kiilbnlegességét és a még
fennmarado épiiletek megérzésének fontossagat. Jellegzetes a kubatdrajuk, igy meg kell talaini azt a modot, hogy ezek
a hazak lakohazza is atalakithatoak legyenek, de alapvetéen mégse valtozzanak. A cél az, hogy ha (j épliletet
épitenek, annak a homlokzata is igazodjon ebbe a latvanyba, varosképbe. Ahogy az épiiletek, Ugy a pincék is védendok.
A pincék egyrészt veszélyforrast jelentenek, mésrészt hozzajarulnak a kornyék egyediiléliésagahoz, jellegzetessegehez,
ezért karban kellene tartani ¢ket. Akar az Onkormanyzat anyagilag is tdmogatja, hogy ezek az épiiletek eredeti
allapotukban Gjuljanak meg, mivel idén is meg szeretné nyitni az értékvédelmi palyazatot. A Kéhegynek, mint teriletnek
élettel teli rehabilitacios célokat kell megfogalmazni.

Ami a szabalyozéasi tervet illeti, a tavalyi évben lefolytatott kdzvélemény kutatasban a valaszadok 90%-a egyet értett
abban, hogy a Kéhegyen is szigoritani kell a beépités feltételeit. Az 6sszedllitott rendelet tervezet 4 fontos téma kéré
csoportosithatd. Az egyik a beépitettség, amelynek a csokkentését javasoljgk 35 %-ra, az épitmény magassag
csokkentését 5,5 méterre, a szint sz&m korlatozasat, amely szigorian pince-foldszint-tettér nagysagrendben lenne
épithetd, és a rendeltetési egységek szama, amit annyira szigorlian vennének, hogy egy telekre egy lakést/rendeltetési
egységet lehetne épiteni, attol fliggetleniil, hogy mekkora a telek. Ezek lennének a terv mddositasnak fébb pontjai.

Az egész Kbhegy védett terlilet, ugyanakkor ezen beliil minddssze 15 préshaz védett. A szakérték tovabbi 30 épiilet
védettségére tettek javaslatot, és tovabbi szamos épiiletet jeldltek meg, amelyek felmérenddk, és olyan rejtett értékeket
tartalmazhatnak, mint akar a vasalat, kapu, gerenda, belsd festés stb., amelyeket érdemes lenne feltarni.



Csik Edina féépitész asszony eldadasa utan Markus Gabor igazsagligyi szakérté tartjia meg el6adasat.

A szakertd bevezetéjében kihangsulyozza, hogy 2010 év majusa-juniusa annyira csapadékos id6szak volt, hogy a
terlileten szamos tamfalomlas, pincebeszakadas tortént, igy az 6nkormanyzatnak slrgés intézkedéseket kellett tennie
az (igyben. 2011 &szén kaptak arra megbizast, hogy elsdsorban az dnkormanyzati tulajdonl tamfalakat, illetve pincéket
mérjek fel, és készitsenek egy éllapot rogzitd dokumentéciot. Markus szakértd Ur eldadasaban az dnkormanyzat
megbizasabdl készitett tanulmanybdl mutat be részleteket, és hivja fel a figyelmet arra, hogy az egyik telken vagy akar a
kozterlileten nem megoldott vizelvezetés, betdmedékelt pincék, vagy életveszélyes allapotban kimozdult
tamfalszakaszok mennyire kihathatnak egy masik terliletre, telekre. Az elkészitett tanulményukban javaslatokat adtak
arra, hogy az életveszélyes allapotokat hogyan lehetne megsziintetni, de ezeknek a teriileteknek a helyredllitasa igen
nagy problémat fog okozni a jovében is.

KERDESEK, ESZREVETELEK

Kovécs Janos:

Mar korabban is jeleztem Kaloczi képviseld urnak, hogy az épitési tilalom nagyon el lett kapkodva, és nem lett
leegyeztetve a lakokkal. Féépitész asszony pedig egy olyan kézvélemény-kutatasra hivatkozik, amibdl legalabbis én
biztos, hogy nem kaptam. Mi nem kaptunk semmilyen tajékoztatast a tilalomrol, Kéloczi képviselé urat sem lehet
honapok ota elérni se e-mailben, se telefonon. Valoban vannak tllépitett terliletek a KShegyen, de ehhez hozzajarult
példaul maga az 6nkormanyzat is, mikor pl. kis tertiletre engedett felépiteni 6 lakésos tarsashazakat.

Simon Pal: :

Sérelmezem az épitési tilalom bevezetését egy olyan teriileten, amely nagyon is igényli a tovébbfejlGdest,
tovabbfejlesztést, és a rendezettebb épitészet kialakitasat. Egyetértek azokkal is, akik azt mondjak, hogy ezeken a
terlileteken a tllépitettség gondot okoz. Nem értem, hogy lehet az, hogy 2-3 évvel ezelétti rendezési tervekben olyan
szabalyozast hoztak, amelyet most meg biralunk, hogy tulépitettséget okoz. Ezt akkor nem latték eldre az
onkormanyzatnal? Egy gyakorlatilag friss épitési szabalyzat utan most miért kell épitési tilalmat bevezetni? Egy evvel
ezelltt vettem a Kbhegyen egy telket, de most ott all iiresen, mert nem épithetek ra, most probalom eladni ezt a
terliletet. Azt gondolom, hogy ezt az épitési tilalmat meg kell sziintetni, de azzal egyetértek, hogy minél hamarabb
nagyon szigoruan kell szabalyozni azt, hogy mit és hogyan lehet épiteni a terilleten. llietve szeretném azt is javasolni,
hogy a 20 kW-os vezetékeket vigyék le a fold ala.

Kéléczi Imre:
Egyet értek a hozzaszolassal, és szeretném megkérdezni Féépitész asszonytol, hogy a KépviselS-testiilet mikor fogadta
el az épitési szabélyzatot.

Csik Edina:
2005. oktober 1-t6! iépett eletbe.

Kal6czi Imre:

Minél gyorsabban szeretnénk feloldani a lakoknak okozott kellemetlenségeket. Ahogy korabban is elmondtam, azért
kezd6dott Gsszel, és végzédik majus végén az épitési tilalom, mert akkor vélhetéleg amigy sem éplilnek épiiletek.
F6épitész asszony is emlitette mér, de szeretném én is nyomatékositani, hogy ezeknek az épiileteknek és a pincéknek
a felljitasdhoz az Onkormanyzat vissza nem téritendd tamogatést tud nydjtani, ami adott esetben a beruhazés

értékének 50%-a is lehet.

Dr. Abrahém Orsolya:
A pincék megmentése érdekében, lehet segitséget kérni az dnkorményzattol? A méjus 31-i hatéridé mennyire tarthatd?

Kéloczi Imre:
Egyértelmien tartani fogjuk ezt a hataridét.

Lérincz Mihély:

Koriilbelill 10 évvel ezel6tt volt a varosnak egy pincementd programja. Akkor a magéantulajdonban 1évé pincéket is
atvizsgaltuk, és akkor egy specialis technikaval megerésitésre kerilt elég sok pince. A tovabbiakban is minden t6liink
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telheté segitséget meg akarunk adni a tulajdonosoknak, hogy a pincéjiket megmenthessék. Sok esetben a
magantulajdona pincék kozterilletek ala is benyllnak, és sokszor senki nem tudja, hogy hol van a végiik azoknak a
pincéknek, amelyek a magantulajdonban kezdédnek. Ez akkor jelent igazén problémat, mikor példaul a televizios
kabelfektetések kdvetkeztében beszakad az ut. Jogszabaly szerint azé a pince, ahol a lejérat van, de hangsulyozom,
hogy szeretnénk a tulajdonosoknak segiteni a probléma megoldasaban, akar a felmérésben, akéar a tervezésben.
Felmeriilt par észrevétellel korabban, hogy a 20 kW-os vezetékeket le kellene vinni a fold ala. Ugyan ez a szolgaltato
feladata lenne, de Kiildn programunk van erre, és a varos felies egészére vonatkozéan, lépcsézetesen fogjuk
végrehaijtani. Azt azért el kell mondanom, hogy sokszor maguk a lakosok tiltakoznak ez ellen, hiszen a korabbi légkabel
helyett, itt sokszor burkolatokat kell feltdmi, hogy a hazba bevezessiik a foldkabelt.

Virag Déaniel:

A Viztorony utcaban lakom, és a kérdésem az, hogy mikor lesz az utcaban az t megcsinélva. Barmilyen rendezvény
van Kéhegyen, itt jarnak fel a vendégek, és amikor csatornazés volt, és ezt a részt feljitottak, akkor az aszfaltozas
kdvetkezteben bizonyos hazak beliil megrepedtek, befolyt a viz. Mikor alakul ki végre egy olyan koncepcio, amely
biztositana, hogy utszegéllyel egyiitt megépiiljon az Gt?

Nagy Béla:

A kérdését kétfelé valasztanam. Azt, hogy mi lesz, mikor épiil meg az a konkrét Ut, erre e forum keretein beliil most nem
tudunk valaszolni, de természetesen feliegyezziik ezt a kérdést. A kérdés masik része, az (t vizelvezetése, és
rendezése a teriileten alapvetd fontossagl kérdeés.

Kaloczi Imre:
Annyit azért tudok valaszolni a kérdésére, hogy amennyiben tervkételes, akkor az engedélyek miatt csak 2014-re tudom
igérni az utat, amennyiben viszont nem tervkételes, akkor még ebben az évben.

Farkas Janos: ,

Nekem az a problémam, hogy nem hallottam ma még semmilyen konkrétumot a tervvel kapcsolatban. Jo lenne, ha
valaki definialnd, hogy pontosan mi a koncepcid, mit varunk a méjus végétél? llletve az is jo lenne, ha ezeket széles
kdrben ismertté tenné az dnkormanyzat, akér egy 6nalié honlap kialakitasaval. Minden projektre létre kellene hozni 1-1
honlapot, és minden azzal kapcsolatos informéciét ott megtalélhatnanak az érdeki6dok.

Nagy Béla:

Jelenleg épitési tilalom van elrendelve a teriiletre, amit tobb tulajdonos sérelmez, egyébként érthetd okokbdl. A jévében
a terilet a terhelés csokkentését az dnkormanyzat egy visszafogottabb épitési lehetéséggel szeretné biztositani. Ezt
minél hamarabb szeretnék életbe Iéptetni, mikdzben természetesen késziil egész Budadrsre vonatkozdan a tervek
fellilvizsgalata. Azt gondolom, hogy szakmailag az teliesen korrekt, hogy nem kell ezt a tilalmat fenntartani példaul
addig, amig az autopalya kdrnyéki teriiletek szabalyozasa is elkésziil.

Szildgyi Andrea;

40 eve lakom a Készikla utcaban. Annak idején a sziileim nagyon sokat tettek azért, hogy a pince rendben legyen, hogy
ne legyen vizes a haz. A mi telkiink f6l6tt méar nincs t6bb haz, hanem természetvédelmi tertilet van. Innen pedig dmilik le
az esOviz. Szeretném megkérdezni, hogy ennek a vizelvezetését, hogyan fogjak megoldani? Raadasul a mellénk
bekoltézok olyan ciszterndt hasznélnak, amely egyszer mar 1994-ben megrepedt. Akkor megrepedt a miénk is, de mi
felujitottuk, vizmentesitettiik. A szomszédok 2010 6ta ismét hasznaljak, ennek kdvetkeztében Gjbdl vizesedik a hazunk.
A mésik szomszédtdl pedig azik a pincénk fala, vagyis mi hiaba vizmentesitettiink, ez most jbél elkezd omlani. Mit tud
az dnkorményzat segiteni ezzel a rengeteg mennyiség hegyrd! lefoly6 vizzel?

Kéloczi Imre:
A kbhegyi felszini vizelvezetésre t8bb mint tizmillié forint van a kéltségvetésbe tervezve, de azzal, hogy a szomszédok
nemtdrédémsége milyen kérokat okozhat sokszor, azzal kapcsolatban nehéz mit mondani.

Lérincz Mihély:
Sajnos a rengeteg viznek is a tllzott beépitettség az egyik okozéja. Valahogy szabalyoznunk kell az emiatt megvéltozott
adottsagokat.



Nagy Béla:
A ciszternakkal a j6v6ben sajnos szamolni kell, hiszen jellemz6, hogy mindenki probéalja a vizfelhasznélast csékkenteni,
és ezért dsszegylijtik a csapadékvizet példaul locsolas céljabol, de ez valdban egy reélis probléma, ezzel szdmolni kell.

Kirjak Gabriella:

A Kohegyen nagyon sok olyan pince van, amely t6bb ingatlan alatt hizédik. Célszerii lenne, hogy ezeknek a
karbantartasa, feliilvizsgélata is szabalyozva legyen, illetve az, hogy egyértelmi legyen kié a pince. Foleg épitkezések
esetén okoz ez nagyon sok problémat.

A masik, hogy mint sok mas csalad esetében, nélunk is generaciok élnek egyiitt. Nagyon nehezményezem, hogy
telkenként csak egy lakas épitését akarjak engedélyezni.

Kaéloczi Imre:

A pince minden esetben azé, ahonnan a lejarat van. Ami a masik kérdést illeti. Nem azt szeretnénk, hogy ne lehessen
egy telken tobb lakas, hanem azt szeretnénk megakadalyozni, hogy jogilag meg lehessen osztani az épileteket, tobb
helyrajzi szam legyen, és kiildn el lehessen adni az albetéteket.

Nagy Béla: )

Az a cél, hogy egy lakas rendeltetési egység legyen egy telken. Ettél még egy rendeltetési egységben lehet tobb
fiirddszoba, vagy tobb konyha, tehat a generacios egyiittélést biztosito lakas egyértelmien kialakithaté. Ezzel a
korlatozassal az 6nkormanyzatnak egyértelmiien az értékndvelés a célja.

Kovacs Janos:

Azt gondolom, hogy nem lesz népszer(i és vonzé ez a kdrnyék, ha nem lesz gazdaségosan beépithetd, vagy ha példaul
egy 400 nm-es telekre egy légteres, kétgeneracios hazat lehet csak épiteni majd. Ezzel csdkkeni fog az ingatianok
értéke. Azt gondolom, hogy a jovét kell épitsik, nem a préshazak régi falait leszigetelni, konzervalni. Ez borzasztéan sok
pénzbe keriil, pont ezért nem varhato el senkitdl. Ezt logikusan ét kellene gondolni. Mint ahogy azt is, hogy jelenleg a
terliletre még engedeéllyel sem lehet behajtani 3,5 tonnanal nehezebb gépjarmlivel. Ugyanakkor 35 tonnas gépek is
felhajthatnak a hegyre az 6nkorméanyzat jarmvei kozil. A lakoknak miért nem lehet még indokolt esetben sem? Hogyan
épitsiink igy?

Nagy Béla:

A cél, hogy pontos, egyértelm(i szabalyok kertilienek kialakitasra, ezaltal pedig kalkulalhaté a befektetésiink, ingatlanunk
értéke. Korabbi tapasztalataimbol elmondhatom, hogy attél még, hogy szigoribb egy adott terlileten a szabélyozés, az
nem csdkkenti az ingatlanok értékét. Mindig lesznek olyan érdekl6dok, akiknek pontosan ez az igényiik.

Lérincz Mihaly:

A tavalyi évi6! valdban rendeletben szabalyoztuk, hogy 3,5 tonnas gépjarmii nem mehet fel a hegyre. Ennek az oka,
hogy védeni kell a Kéhegy Utjait, illetve azokat a pincéket, amelyek benyuinak a kdzteriiletek, utak ala. Nem vitas, hogy
igy a hegyen lakok nehezebb kériilmények kozott tudnak épitkezni, ugyanakkor mindig biztositunk deponéalési helyet a
Kéhegyre val6 felhajtasi lehet6ségnél, ahonnan a nagy teherautokkal megérkezett anyagokat, kisautokkal felszallitsak.
Ami ez aldl kivétel, az a kozfeladatokat ellaté gépjarmivek, mint péidaul a kukésautd, de ebbdl is a kisebb fajta jar erre.

Kovacs Janos:
Az, hogy nem lehet felhajtani nagyobb jarmiivekkel, 40-50%-al dréagitja meg az épitkezést.

Lérincz Mihaly: ) ;
Valdban dragabb lesz igy az épitkezés, de ez akkor is a lakossag érdekeit szolgalja. Igy védjik az Ondk ingatlanjainak,
pincéinek az értekét.

Kaléczi Imre:
Kompromisszumokat kell kotni. Tudomasul kell venni, hogy azért a kilatasért, azért a miliGért az epitkezes is dragabb
lesz. De nyilvan az ingatlan is tobbet fog érni, mint példéul az autpalya menten.

Kovécs Janos:

Amikor ezek az utak épiiltek, akkor az 6nkormanyzatnak még nem volt pénze, és a lakok finansziroztdk meg ezeknek az
utaknak az épitését. Most pedig meghatarozzak nekiink, hogy mekkora autéval hajthatunk be. Ha valaki kart okoz, azt
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biintesse meg az 6nkormanyzat, de azt, hogy egyszer-egyszer sem lehet behajtani, még kilon dijért sem, azt szerintem
nem lehetne megcsinalni.

Kéloczi Imre:
Azt meg kell vizsgalni a késcbbiek soran, hogy esetleg egyes utak kikeriiljienek ez aldl a szigoritas alol, és egyedileg
keriiljienek elbiralasra, de most az alapvetd cél az, hogy a Kéhegy terhelését csokkentsik.

Nagy Béla:

Nagyon konstruktiv javaslat az is, ami az elébb egy Urtdl elhangzott, vagyis hogy az esetleges pince és Utkaroknak a
helyreallitasi koltségét kielemezzék és vissza lehessen vetiteni valamilyen fajlagos Gsszegre, de ennek a jogszabalyi
hatterét elég részletesen ki kellene dolgozni, hogy az dnkormanyzat egy plusz dijat szedhessen be a helyredliitasok
fedezetére egy olyan veszélyeztetett terileten, mint pl. a Kohegy. De ezt nyilvan alaposan &t kell gondolni, és abban
sem vagyok biztos, hogy az Gnkorméanyzatnak ilyenre van joga egyéltalan.

Komjad Janos (Tavasz utcai lakos):

A parkolast tigy kellene megoldani, hogy az a zdldteriilet rovasara ne menjen, akar egy parkolohaz vagy mélygarazs
kialakitasaval. Kérdezném tovabba, hogy mikor fog megvalosulni az Epitési szabalyzat. Egyet értek azzal - mivel én is
tobbszor talalkoztam azzal a problémaval - hogy egy ingatlant megosztanak, és akér 4-5 lakas is kialakitasra kerdl
helyette, igy lassan tllzsufoltta valik a varos.

Kirjak Gabriella:

Jo lenne, ha figyelembe vennék az énkorményzatnal azt is, hogy a tulajdonosok a sajat pénziikbdl azt épithessenek,
amit akarnak. Szigoru eldirasokat akarnak rakényszeriteni a lakosokra, mikézben a Kéhegyen nincs is két egyforma haz.
A Kbhegy arculata mér (igyis régen megvaltozott, ezzel mér (gysem lehet mit kezdeni, adjanak a lakosoknak szabad
kezet abban, hogy mit akarnak épiteni, és ne a préshazakat eréltessek.

Nagy Béla:
Azt gondolom, hogy arra is van lehetéség, hogy aki akarja a lakésépitésben élhesse ki a kreativitasat, de ezt ne egy
védett terilleten tegye.

Kaléczi Imre:
Tobbszor igéretet tettlink a majus 31-i hatéridére, de azért megkérdezném f6épitész asszonytdl, hogy a Hivatal latja-e
barmi akadalyat annak, hogy ez az idépont tarthato legyen? :

Csik Edina: o

En nem latom semmi akadalyat, pontosan azért javasoltuk ezt az iddpontot a lakossagi forumra, hogy a ma elhangzott
hozzaszolasok tikrében &t tudjuk gondolni és ha szilkséges modositani, véeglegesiteni a rendelet-tervezetet.
Természetesen az iddpont tartasahoz az is kell, hogy a szakbizottsagok és a Képviseld-testillet is elfogadja majd azt.
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BHESZ modositas
K&hegy és kornyéke Lk-1/VED jell dvezet terlletére
OSSZEFOGLALO
Etv. 9. § (4) egyeztetés

K6zép-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi,
[ Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigveléséq 2012.12.18 2013.01.15 2013.01.14 nem nincs
P Pest Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi és ,
| Allateaészséaiiqyi lgazqatdsag 2012.12.19

2013.01.16

Pest Megyei Kormanyhivatal
Kozlekedési Feliigyel6sége 2012.12.17 2013.01.14 2012.12.18 nem nincs

Nemzeti Kdziekedési Hatosag Légiigyi _ .
Hivatal 2012.12.17 2013.01.14]  2012.12.19 nem nincs

- Pest Megyel Kormanthatal Kulturalis

|Pest Megyei Kdrményhlvatal

dldhivatala Féldiigyi Osztaly 2012.12.18 2013.01.15 2012.12.20 nem nincs
| Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti
gazgatdsag Klemencsics Andras
gazgatd 2012.12.18 2013.01.15
Pest Megyei Korményhivatal Novény
| alajvédelmi lgazgatosag 2012.12.17 2013.01.14 2013.01.11 nem nincs
} Honvédelmi Minisztérium Hatésagi :
Hivatal 2012.12.19 2013.01.16 2013.01.03 nem nincs
Pest megyei Rend6r-fékapitanysag
3 Budadrsi Renddrkapitanysag
i b7lekedésrendészefi Osz(d 201212.17)  2013.01.14)

2012.12.19

2013.01.18]  2013.01.02

2012.12.21 2013.01.18

2012.12.18]  2013.01.15 2013.01.11 nem nincs
2012.12.18 2013.01.15 2013.01.10 nem nincs

Megyei Igazgatdsag 2012.12.18 2013.01.15

2013.01.16

2012.12.19
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BHESZ modositas
Kéhegy és kornyéke Lk-1/VED jelli dvezet teriletére
OSSZEFOGLALO
Etv. 9. § (4) egyeztetés

bBudakeszi Onkormanyzat Polgarmesteri

Hivatal Féépitész Iroda

'Tbrﬁkbélint Varos Polgarmesteri Hivatal

2012.12.17

2013.01.14

Féépitész 2012.12.17 2013.01.14
| Budapest, Févaros XI. kerillet Ujbuda

Onkorméanyzata P. H. Féépitész 2012.12.18 2013.01.15
Budapest Hegyvidék XII. kerleti
Onkormanyzata F6épitész 2012.12.18 2013.01.15
Budafok-Tétény XXII. Keriileti
Onkormanyzat Féépitész 20121217 2013.01.14
Bia Futura T4j- és Ertékvédelmi

2013.01.15

Budadrs Poigérmeéten Hivafal

2012.12.18

Epitéshatosagi Iroda 2012.12.15]  2013.01.11
Budadrs Polgarmesteri Hivatal
Vérosépitési lroda 2012.12.15]  2013.01.11




Budaérsi Varosfejleszté Kft

info@budaorsivarosfejleszto.hu

targy: Kéhegy és kérnyéke HESZ médositds

Tisztelt Cimzett!
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Vuagarmestern Hivaaf
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Iktatva: 7013 JAN 11

Eifszam: T eane oo

A fenti szabalyozasi terv médositasa kapcsan rendezett lakossagi forumon tapasztaltak

alapjan kialakitott véleményemet mellékelten elkiildom.

Kérném, hogy a felvetéseimet, amennyiben lehetséges valaszoljak meg.

Mivel 25 éve tervezek a K6hegyen, a K&hegy labanal lakom egy budadrsi felyjitott

hagyomanyos svab-hazban, gy érzem, hogy véleményem megalapozott mind miszaki, mind

épitészeti vonatkozasban.

Budadrs, 2013. januar 18.

 JM R
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Sasvary Andrea

épitész

Budadrs, Kisfaludy u. 11./1.
sasvary.andrea@gmail.com
06-20-393-55-11



Eszrevételek a Lakossagi Forumrol

Az LK-1VED 6vezet dvezeti mutatdi csak részben kertiltek ismertetésre. Elhangzott a
beépitési szazalék érintélegesen, a lakdsszdm-részletesen taglalva, illetve egy utalds az
épitmény magassag csokkentésre, amely fogalom 2013. jan .1.-tél nincs értelmezve az
orszagos jogszabalyokban.

Nem deriilt ki a bruttd szintteriileti mutatd, terepszint alatti beépités, zéldterileti mutato
illetve épiiletmagassag, épllet legmagasabb pontja, max. homlokzatmagassag, felszini
vizelvezetés megoldasa és az, hogy milyen kdzm(ivek megléte sziikséges az épitési engedély
kiadasahoz.

rrrrr

megoldasa. Az allapotfelmérés tobbszérosen elkésziiit a tamfalakrdl, pincékrdl, vizelvezetés
megoldatlansagardl. Az ismertetett pincék, tdmfalak t6bbsége magantulajdonban 1évg,
melyek feltjitasa, atépitése épitési tilalom illetve csokkentett beépitési mutatok
érvényesitése esetén nem varhatd, mert a kisméret( telkek miatt a tdamfalak és pincék
szervesen kapcsolddnak a telken all6 épiiletekhez és feldjitasuk csak azok feldjitasaval,
atépitésével egyltt torténik, amely épités jelenleg tiltott, az Uj szabédlyozas beépitésével egy
ideig vissza fog esni.

A beépités csokkentése, mely nagyobb zoldfeliiletet eredményez, a felszini vizelvezetés
problémajat nem tudja megoldani, mivel itt a telken beliili szikkasztés a terep adottsagai és a
pincék miatt nem megoldhatd.

Mint elhangzott a K8hegy csak egységesen kezelhetd, mert egymashoz kapcsolédnak a
tamfalak, pincék, ami teljes mértékben igaz. Ezért mar régen szilikség lett volna az egységes
tervre vagy legalabb annak koncepcidjara a felszini vizelvezetésrél es az utak miatt
feltétlendl tomedékelendd pincékrél. Ennek megléte esetén nem kell épitési tilalom és
terhelés csékkentés, csak az a szabdalyozasban el&irt kdtelezés, hogy épités esetén ezeknek a
telekre es része szakszerlien megoldasra keriiljén, melyet lehet ellen&rizni, hogy megfelel-e
a teljes teriilet koncepcidjanak, kételezhetSen az épitési engedélyhez elkészitendd
tartészerkezeti és épiletgépeszeti kiviteli terv munkarésszel.

-2. A 2005-ben kialakitott koncepcid, mely egy 40%-os beépitést, 1,20 brutté szintterileti
mutatét és egyéb funkcidra pedig + 20% beépitést adott nem volt rossz koncepcid, csak a
szabdlyozas hianyossagai miatt nem teremtette meg ennek a megvaldsitasdhoz az egyéb
kérilményeket. ( a fent emlitett csapadékviz elvezetés megoldatlanséga, a parkoldsi mérleg
helyi parkolasi rendelettel alakitva illetve a nagyardny( alapincézés miatt a terepszint alatti
beépités és bruttd szinttertilet 6sszehangolasa, és az esetleg nagyméret telkeken az egy
épiilet maximalis alapteriiletének maximaldsa).



véleményem szerint ennek a koncepcidnak a kézben kideriilt hianyossagainak javitasaval és
a miszaki megfelelGség ellenGrzésének engedélyezési szakaszban torténd megoldasaval, a
kozds problémak- felszini vizelvezetés , tamfalak, pincék- egységes terv szerinti kezelésével
jobb eredmény lenne elérhetd, mint egy olyan rendelettel, ami visszalépést eredményez.

- A tdjékoztatds hidnya ellenére a rendelet-tervezet beépitési mutatéit tartalmazo tablazatot
ldttam, igy az Uj szabalyozasrdl részben feltételesen tudok véleményt alkotni. |

-3. A beépitési mutatdk csékkentése néhany évre mindenképpen visszaveti az épitkezéseket
barmely teriileten. Itt a terepadottsagok, az épitészeti jelleg megkotése illetve a jelenlegi
gazdasagi kdrnyezet hosszabbtavon fogja csékkenteni az épitkezést a terlileten.
Eladhatatlanna valhatnak a telkek, mert varhatoéan a csdkkent beépitési mutatdk miatt olyan
vevGk vennék meg, akiknek kis lakdéplilet épitésére van, a tobblet kdltségekre (pince
felajitas, tamfal épités, felszini vizelvezetés extra megoldasa, épitéanyag szallitas a
stlykorlatozas miatt problémasabb és sokkal dragabb) nincs fedezetiik .igy a jelenleg is rossz
allapott tamfalak és pincék esetében tovabbi allapotromlas varhato.

-4. A beépités 60% helyett 35 %-ra cstkkentése az 1 épiilet 1 telekre épitése mellett egyrészt
a kisméret(i telkek (190m2 teleknagysag gyakori a tertileten) kisméretli hazat eredményez,
mely épitészeti kialakitasaval eltér a kérnyezetébdl, melyet a tervtandcs feltehetéen
ellenezni fog, igy ezek a telkek nem lesznek épitési telkek, egyetlen megoldas, ha jelenleg
van rajta épiilet, annak a fel(jitdsa. Ha 1 épiilet tehet6 1 telekre, akkor a nagyobb telkek
esetén megint fennmarad az eddigi probléma: a kérnyezetbdl kilégd nagyobb épiilet épitése.

-5. A 25 % terepszint alatti beépités engedélyezése mar jelenleg meglévé pincék esetében is
problémat jelent, mivel a K6hegyen a pincék csak részben lettek bemélyitve, a kitermelt
foldet a donga f6lé raktak foldtakarasnak, dombot létrehozva, ezért az épiilet mogott
indulnak a pincék, az aj épiilet épitése sem torténik altaldban felettiik a fenti kialakitas miatt,
igy a terepszint alatti beépités a meglévé pincék miatt jéval tébb, mint 25%. {gy ez a mutato
pincék letagadasat eredményezi, mivel tiltott a megsziintetésiik, szakszer(tlen és
ellendrizhetetlen megsziintetését vonja maga utdn- elfalazas, mely mogott az allag
ellendrizhetetlen lesz. Azonkiviil nem teszi lehetévé Gj, garazs céljara szolgald pince
kialakitasat ( épiilet alatt nem lehet a gardzs-pince, mert nem koézelitheté meg az utcafronti
telekbeépités miatt, de a telken beliili tamfalban lehet, de ez éplileten kiviili, mar nem fér
bele a 25%-ba. Ez szerintem egy olyan kitétellel megoldhato lenne, hogy Uj pince terepszint
alatti beépitése X %, a meglévd pincék azok kialakult dllapot, nem szdmitanddk bele.

-6. A4,50m épiiletmagassag, melynek szamitdsakor nincsenek csékkentési tényezék, kisebb
magassagot eredményez, mint a régi fogalom, épitmény magassag 4,50m. Az 5,50m-es
épftmény magassaggal ezen a terepen altaldban foldszint+ emeletes épiletek épiiltek az
elmult években, aitaldban a préshazak fesztavolsagahoz illeszked§ fesztavval és erre
szerkesztett oromfallal. A meglév6 és megmaradd p/réshézak 3,0m alatti épitmény



magassagl, féldszintes épliletek. Most megjelenik egy harmadik méretrend,a tet6tér
beépités 4,50m-rel, a tetS kihasznalhatdsaga miatt nagy fesztavval, nagy oromfallal.

-7. A terep miatt mindenképpen sziikséges maximalis homlokzat magassag, mely nagyobb a
lejtd iranyabol , mint 4,50m, jelen esetben a jelenlegi 6,00m lenne célszerd.

-8. A brutté szintteriileti mutaté 0,90 a meglévd pincék miatt kicsi, nagyon sok esetben a
35% beépitéssel a fdszt+ tetStér beépitést sem teszi lehetévé. Valamilyen modon itt is kalén
kellene valasztani a meglévé pince beszamitasat.

-9. A lakossagi férumon hosszan térgyalt 1 lakas -1 albetét , ne lehessen tarsashazza
alakitani elv , mely csokkenti a teriilet terhelését, szimomra érthetetlen. Ha egy generacios
lakasban 200 m2-én 3 vizes helyiséggel, 6 szobaval, 3 kocsival él a generacios csaldd,
mennyivel kisebb a terhelés, ha ugyanezen adatokkal 3 lakdsnak van min&sitve az éplilet.
Csak egy tjabb épitési koltség noveld tényezd jelenik meg: az idénként meglévé szocidl
politikai témogatésbk és kedvezményes kamatozdsu épitési hitelek az itt épitkez8 szamara
nem elérhetSek (mert a hitel felvételének feltétele Gj kisméretd lakas [étrehozasa, melyet
jelen szabdlyozds mellett nem lehet megvaldsitani), nem ndvelik az épitést a teriileten, a mar
itt 416 csaladok sem tudjak az Uj generdciét itt letelepiteni.

-10. Az épitési engedély kiaddsanak feltétele a bizonyos kézmlvek megléte. Egyértelm,
hogy itt a csatorna megléte sziikséges, de szerintem a korszer( kozm(ipdtlokat, melyek a
kérnyezetvédelmi szempontok alapjan a feketevizzel a locsolast és a visszaforgatast a wc
&blitésre lehetdvé teszik nem kellene itt kizérni,kisebb terhelést adna a csatorna
rendszernek. A méianyag tartalyok elhelyezése a pincékben megoldhatd, nem kell Gjabb
terep alatti helyiségeket kialakitani.

11.-Mi lesz a felszini vizek elvezetésével? Vannak Budadrson olyan helyek- éppen a
K&hegyhez csatlakozd teriileteken is- ahol az épités feltétele a zért rendszerd
csapadékcsatorna kiépitése. Itt is feltétel lesz ennek.a megléte? Mert ha igen, akkor ez
gyakorlatilag épitési tilalom addig, mig az utcakban az Onkormanyzat ki nem épiti a zart
csapadékcsatorna rendszert és lehetévé teszi a rakotést is. .

-12. Ha a teriilet védett, akkor a napkollektorok elhelyezh8ségérdl is emlitést kellene tenni,
melyek nagymértékben befolyasoljdk a homlokzati megjelenést.

Sasvary Andrea

Budadrs, Kisfaludy u. 11./1.



Rendelet-tervezet

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
...12013.(.... ....) 6nkormanyzati rendelete

a Budaodrs egyes teriileteire vonatkozé
helyi épitési szabalyzatardl és szabalyzasi tervérél sz616
42/2005.(1X.22.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testillete az épitett kdmyezet alakitasarol és védelmérd
sz616 1997. évi LXXVIII. torvény 7. § (3) bekezdés c) pontjaban kapott felhataimazas alapjan, valamint
az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997.(X11.20.) Kormanyrendelet
3. sz. melléklet szerinti érdekelt allamigazgatési szervek véleményeinek kikérésével a kovetkezoket
rendeli el:

1§

(1 Budadrs egyes terilleteire vonatkozd helyi épitési szabélyzatardl és szabalyzasi tervérdl szolo
42/2005.(1X.22.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: R.) 31. § (4) bekezdés helyébe a
kévetkezé rendelkezés lép:

.(4) A Kisvérosias lakéterileten melléképilet az Lk-1/VED, Lk-1/HZ, és az Lk-1/SZ /elu épitési
dvezetekben nem helyezheté el.”

(2) Az R. 31. § (5) bekezdés helyébe a kbvetkez6 rendelkezés Iép:

J(8) A Kisvéarosias lakoterilet Lk-2/HZ, Lk-2/0 jelil épitési dvezeteiben az j beépités
kézmiivesitési feltétele:
a)  koziizemi energiaszolgéaltatas,
b)  kdzizemi ivoviz szolgéltatas,
c)  kOziizemi szennyvizelvezetés és -tiszitas.”

(3) Az R. 31. § (6) bekezdés helyébe a kdvetkezl rendelkezés Iép:

.(6) A Kisvérosias lakoterillet Lk-1/VED, Lk-1/HZ, Lk-1/SZ jelii épitési Gvezeteiben.az Uj
beépités kbzmiivesitési feltétele:
a)  kéziizemi energiaszolgaltatas,
b)  kbzlzemi ivdviz szolgaltatas,
c)  koziizemi szennyvizelvezetés és —tisztitas,
d)  kozteriileti csapadékviz elvezetés.”

28
(1) Az R. 33. §-a az alabbi (1a) bekezdéssel egészil ki:

"(1a) Az épitési dvezetben az lizletek rendjére vonatkozd jogszabaly hatélya ald tartozo
kiskereskedelem cimsora alaft felsorolf tevékenységek szerinti kereskedelmi funkcid
kilénallo rendeltetési egységének alapteriilete legfeljebb 200 m? lehet az azt kiszolgalé
létesitményekkel egylittvéve.”



(2) Az R. 33. § (3) és (4) bekezdés helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:
"(3) Az Lk-1/VED jelii épitési bvezet beépitési paraméterei:

a telek megengedett az éplilet megengedett
legkisebb kialakithaté legnagyobb legkisebb legkisebb | legnagyobb
Az épitési . s brutté terepszint alatti e g
dvezet jele teriilete sizlees i tﬁgﬁgﬁ:’ szintterileti beépitési zggf;g;{lzn épitménymagassaga
g mutatbja mértéke
m? m % mém? % % m m
Lk-1/VED | 250 12 35 09 20 30 3,5 4,5

(4) Az épitési bvezetben egy telken legfeljebb 1 rendeltetési egység helyezhets el.”

3) Az R. 33. § (5) bekezdés helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép, és az alabbi (5a) és (5b)
bekezdésekkel egésziil ki

"(5) Az épitési bvezetben fekvé telken barmely épilet bruttd szintteriilete legfeljebb 250 m?,
féldszinti brutto alapterillete 100 m? lehet.

(5a) A 300 m2 feletti terilet(i telken legfeljebb 2 rendeltetési egység helyezhets el.

(5b) Az épitési bvezetben fekvé telken barmely épilet. legfeljebb pince + foldszint+ tetdtér
kialakitasu lehet.”

(4) Az R. 33. § (6) bekezdés helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

4(6) A 35% feletti beépitési mérték a lakdfunkcion kivilli egyéb rendeltetések céljara létestilt
éplletek rendeltetésmddositasa esetén sem megengedett lakéfunkcié létrehozésa, csak az
évezetben elhelyezhetd eqyéb rendelfetés.”

(5) Az R. 33. § (8) bekezdés helyébe a kdvetkez rendelkezés 1ép:

.(8) A teriileten tervezett épliletek épitészeti karakterének kévetelményei:

a) Az éplilet elhelyezésével illeszkedni kell az eredeti beépitéshez, az éplileteket a lgjt6
felbli kozteriileti hatérhoz kbzelebb kell elhelyezni Ggy, hogy azok megkézelitse is
csak errél a kbzteriletrsl legyen biztositott, és a hegyoldal feldli kbzterilethatartél a
lehetd legtavolabb legyen éplilet, épliletrész.

b) Az Gvezetben Uj épliletek kizérélag magastetGs kialakitassal épiilhetnek. Magastetd
40 - 45 fok kézitti hajlasszbggel létesithets, az utcara merleges gerinceel. Az
éplilet eredeti terepszinttél mért gerincmagasséga legfeljebb 9,0 m lehet a lejto fel6li
oromzatos homlokzaton mérve.

¢) A préshaz jelleql kialakitas fal-nyilas arényaival (j épilet kozteriilet fel6li oromzatos
— oromfal nélkil - homlokzat magassagénak és szélességének aranyét 1:1 és 1.3
kozott kell kialakitani.

d)  Meglévs pince kizarélag életveszély-elhéritas esetén sziintetheté meg.

e) A feriilet hagyomanyos épiileteire jellemzG osztoft ablakok és kbkeretezés
megtartandé és az Uj épliletek esetében is alkalmazandé megoldas.

) A feriileten csak természetes pala vagy cserépfedés készithets, a homlokzatok
kialakitasanal vakolt felszin és kBburkolat alkalmazando.

g) Az épliletek falazati és fédém tartbszerkezeteinek kialakitasénéal csak kiselemes
épitbanyag, tet6 tartoszerkezeteinél csak fa szerkezetek alkalmazhatok.

h)  Meglévé éplletek étalakitasa, bévitése esetén is torekedni kell az a)-f) pontokban
foglaltak érvényesitésére.”



(6) Az R. 33. § (9) bekezdés helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
J9) Az épitési bvezetben a megengedett legnagyobb homlokzatmagassag 5,0 m.”

38
Az R. 77. § (7) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

J7) Az Uj beépités esetén a tetbfelileten és a burkolt feliileteken ésszegyils csapadek-vizeket
csapadék-viztarozokban kell felfogni, és telken belill kell elszikkasztani kivéve Kéhegy Lk-
1VED jeli 6vezetbe sorolt ingatlanok teriiletét, ahol, ha a kozterileten csapadékviz
elvezetd rendszer rendelkezésre &ll, oft a kiépitett kozteriileti vizelvezetd rendszerbe a
burkolt feliiletekre méretezett tarozobol késlelfetve vezetendd ki.”

, 48
M A rendelet a kihirdetését kévetd 30. napon Iép hatalyba.
(2) A rendelet rendelkezéseit a hatélyba Iépést kdvetéen inditott iigyekben kell alkalmazni.

Budaérs, 2013. ... i

Wittinghoff Tamas Dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyzé




TAJEKOZTATAS
A BHESZ MODOSITAS JAVASLATA EGYSEGES SZERKEZETBEN
(ELOTERJESZTES MELLEKLETE)

KISVAROSIAS LAKOTERULETEK ALTALANOS OVEZETI ELOIRASAI

31.§ (1) A kisvarosias lakotertilet elsésorban siir(i beépitést, tbb onallo rendeltetési egységet magaba foglald,
12,5 m-es épitménymagassagot meg nem halado lakéépiiletek elhelyezésére szolgal.

(2) A kisvarosias lakotertileti épitési Svezetek teriiletén férendeltetés(i épiiletként elhelyezheté:
a) lakdépiilet,
b) ahelyi lakossag ellatasat szolgald kereskedelmi, szolgéltatd, vendéglatd épiilet a 2. sz. mellékletben
részletezettek szerint,
¢) egyhazi, oktatasi, egészséglgyi, szocialis épiilet,
d) sportcél épitmény,
e) atertlet rendeltetésszer(i hasznalatat nem zavard hatasu kézmidipari épiilet.

(3) A kisvarosias lakoteriileten férendeltetés(i épliletként kivételesen elhelyezhetd:
a) szallashely szolgaltato épiilet,
b) igazgatasi épiilet,
c) egyéb kdzdsségi szorakoztatd, kulturélis épiilet,
d) ahelyi lakosség kdzbiztonsagat szolgalo épitmény,
e) a terllet rendeltetésszeri hasznélatdt nem zavaré hatasl egyéb gazdasagi épitmény a 3. sz.
mellékletben részletezettek szerint.

| (4) AKisvérosias lakoteriileten melléeképiilet az Lk-1/VED, Lk-1/HZ, és az Lk-1/SZ jelii épitési Gvezetekben nem
helyezheté el.

| (5) A Kisvarosias lakoteriilet Lk-4A/ED;-Lk-2/HZ, Lk-2/0 jelli épitési dvezeteiben az (ij beépités kdzmiivesitési
feltétele:
a) kdzilizemi energiaszolgaltatas,
b) kdziizemi ivoviz szolgaltatas,
c) koziizemi szennyvizelvezetés és —tisztitas.

| (6) AKisvarosias lakoteriilet Lk-1/VED, Lk-1/HZ, Lk-1/SZ jelii épitési dvezeteiben az Uj beépités kdzmlivesitési
feltétele:
a) koziizemi energiaszolgaltatas,
b) kéziizemi ivoviz szolgaltatas,
¢) koziizemi szennyvizelvezetés és -tisztitas,
d) kozteriileti csapadékviz elvezetés.

LK-1/VED - VEDETT KISVAROSIAS LAKOTERULET

33.§ (1) A kisvarosias lakoterilet kistelkes, hézagosan zartsor(i beépitési modu, helyi védettség alatt 416, 5,5 m-
es épitménymagassagot meg nem halado része.

(1a) Az épitési Ovezetben az lzletek rendjére vonatkozo jogszabély hatélya ala tartozé kiskereskedelem
cimsora alatt felsorolt tevékenységek szerinti kereskedelmi funkcié kilénallo rendeltetési egységének
alapteriilete legfeljebb 200 m? lehet az azt kiszolgalo Iétesitményekkel egyiittvéve.

(2) Az épitési Gvezetben
a) azelékert mérete 0,0 m,
b) ahétsdkert mérete 0,0 m.



(3) Az Lk-1/VED jelii épitési vezet beépitési paraméterei:

a telek megengedett az épiilet megengedett
e legkisebb kialakithato iegnagyobb legkisebb legkisebb |  legnagyobb
Az epitési ovezet beépitési brutty terepszintalati | zbldfelilet
. . R eépitési i er zOldfeliileti e ,
jele terilete | széles-sége mértéke sar:jt::gjl:h beépitési mértéke mértéke épitmenymagassaga
m2 m % m/m? % % m m
| Lk-1/VED 4060250 12 4035+20% 420,9 20 30 4,83,5 54,5

(4) Az épitési Gvezetben egy telken legfeliebb 21 lakés-rendeitetési egység helyezhetd el -A-400-m-feletti
telekiertlet-minden-megkezdett-150-m2-re-utan-tovabbi-1-akas-épithets:
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| (6)A 4035% feletti beépitési mérték a lakofunkcion kivili egyéb rendeltetések céljara létesiilt épiiletek

rendeltetesmodositasa esetén sem megengedett lakéfunkcid Iétrehozasa, csak az Gvezetben elhelyezhetd
| egyéb rendeltetés EAg 1.

(5) Az épitési bvezetben fekvd telken barmely épilet bruttd szintteriilete legfeliebb 450250 m?, féldszinti bruttd
alapteriifete 175100 m? lehet.

(5a) A 300 m? feletti terdleti] telken legfeljebb 2 rendeltetési eqyséq helyezhets e.]

| (5b) Az épitési bvezetben fekvo telken barmely épilet legfeljebb pince + foldszint+ tetétér kialakitast lehet.

(7) A vedett terlileten épitési munka épitészeti-miiszaki terveinek készitje az engedélyezési kérelmének
benyljtasa elétt kteles kikémi Budadrs Véros Epitészeti Tervtanacsanak szakmai véleményét. A
Tervtanacshoz beny(jtand tervdokumentéacionak utcaképet és fotodokumentaciét is kell tartalmaznia.

(8) A teriileten tervezett épiiletek épitészeti karakterének kdvetelményei:

a) Az épiilet elhelyezésével illeszkedni kell az kérnyezé-eredeti beeptteshez az éplleteket a lejt6 feldli
kozterdleti hatarhoz kézelebb kell elhelyezni ugy, hogy azok megkézelitse is csak errdl a kizterdiletrél
legyen biztositott, és a hegyoldal feldli kozterilethatartdl a lehetS legtavolabb legyen épiilet
épliletrész.

b) Az Gvezetben Uj épiiletek kizarolag magastetds kialakitassal épiilhetnek. Magasteté 35-40 — 45 fok
kozotti hajlasszdggel létesithetd, az utcara merbleges gerinceel. Az éplilet eredeti terepszinttsl mért
gerincmagasséga legfeljebb 9,0 m lehet a lejtd fel6li oromzatos homlokzaton mérve.

c) A préshaz jellegli kialakitds fal-nyilas arényaival megtaﬁaﬂde Uj épllet kozterulet felbli
oromzatos — oromfal nélkil — homlokzat magasséganak és szélességének aranyat 1:1 és

1:3 k6z6tt kell kialakitani. is-oromfalas-kialakitdssaHervezendé:

d) Meglévd pince kizarolag életveszély-elharitas esetén sziintethetd meg.

e) A fteriilet hagyoményos éplileteire jellemzd osztott ablakok és kdkeretezés megtartand6 és az u1
épliletek esetében is alkalmazandd megoldas.

) Aterlileten csak természetes pala vagy cserépfedés készithet, a homlokzatok kialakitasanal vakolt
felszin és kdburkolat alkalmazando. _ ,

9) Az epliletek falazati és fodém tartészerkezeteinek kialakitasénal csak kiselemes épitGanyag, tet
tartoszerkezeteinél csak fa szerkezetek alkalmazhatok.

h) Meglévd épiiletek atalakitasa, bévitése esetén is torekedni kell az a)-fg) pontokban foglaltak
érvényesitésére.

| (9)2 Az épitési dvezetben a megengedett legnagyobb homlokzatmagasség 6,65:5 5,0 m.

L A 28/2006. (V.02.) rendelet 2. § (13) altal beiktatott szovegrész. Hatélyos 2006. junius 1




ViZRENDEZES, CSAPADEKVIZELVEZETES

77.8
(1) Karbantartas, illetve belvizvédekezés szamara az onkormanyzati és tarsulati kezelésben 1évé arkok
partéleitél 3-3 m, a mar elépitett helyeken a nyilt arkok karbantartésara az egyik oldalon legalabb 1,0 m
szélességli sav szabadon hagyandé.

(2) Vizgazdélkodasi teriiletként lejegyzett teriiletet (arok, vizfolyas, vizmosas, sth.) egyéb célra hasznositani
csak vizjogi létesitési engedély alapjan a vizligyi hatdsag engedélyével szabad.

(3) A varos hosszd tavi arculatformélasa és a kedvezdbb teriiletgazdalkodas érdekében a csapadékviz
elvezetésére beépitésre szant terlileten burkolt Gt csak vizelvezetéssel egyiitt épithetd.

(4) Az atburkolat, vasati letesitmény kiepitésével egyidejlileg gondoskodni kell a kozteriileti vizelvezetés
megoldasard! is.

(5) A vizelvezet§ arok felsd nagyesésii szakaszai felett meg kell épiteni a hordalékfogé gatakat.

(6) Zartsort beépités esetén fokozott figyelemmel kell gondoskodni a telken beliili felszini viz elvezetésérdl. A
felszini vizelvezetés megoldasat az épitési engedélyezési tervben régziteni kell.

(7) Az (j beépités esetén a tetSfeliileten és a burkolt feliileteken dsszegylHIERE2S csapadék-vizeket csapadek-
viztarozokban kell felfogni, és telken beliil kell elszikkasztani kivéve Kéhegy Lk-1VED jelii 6vezetbe sorolt

ingatlanok teriiletét, ahol, ha a kbzteriileten csapadékviz elvezet6 rendszer rendelkezésre all, oft a kiépitett
kbzteriileti vizelvezetb rendszerbe a burkolt felilletekre méretezett tarozobol késleltetve vezetendd ki,

(8) A vizmosasok és kozterliletek kdzvetlen csatlakozasainal a hordalék visszatartasardl gondoskodni kell.
(9)A meglévd atereszek rendezett éarokszakaszok folyamatos karbantartasarél gondoskodni kell,
Természetvédelmi teriileten engedély nélkiil létesiilt atereszeket meg kell sziintetni, a medret helyre kell
allitani.

(10) Természetvédelmi terlileten fekvd vizmosasban mitargy nem helyezhetd el. Védett teriilet
csapadékelfolyasi, beszivargasi viszonyait nem lehet megvéltoztatni, kivéve a természetes allapot
helyredllitasat.

(11) Arok szélességét csak olyan mértékben lehet csokkenti, hogy a felszini vizelvezetés megoldasahoz
szlikséges arok keresztmetszete és fenntartési sév biztosithatdé maradjon:

(12) Meglévd arok megsziintetésekor a tervezés soran gondoskodni kell a felszini csapadékvizelvezetés
megoldasardl csereterlilettel, vagy kozteriileti vizelvezetéssel.

Rendelei-tervezet véleményeztetett médositasa

Rendelet-tervezet véleményezést koveté moédositasai az Ovérosért Egyesiilet és a lakosségi
vélemények alapjan

2 A 29/2007. (IX.24.) rendelet 1. §-a altal kiegészitvé. Hatalyos 2007. szeptember 24-t6l.
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