BUDAORS VAROS ONKORMANYZAT
POLG"ARMESTER,ENEK
ELOTERJESZTESE

a Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottség, valamint
az Ugyrendi Bizottsag és
a Képvisel6-testiilet 2013. aprilisi rendkiviili {ilésére

XI-7-60/2013
Targy: KShegyre vonatkozé Helyi Epitési Szabalyzat tervezet

Az elbterjesztés targyalasa Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (a tovabbiakban Métv.) 46. § (1)
bekezdése, Budadrs Varos Onkorményzata Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarél szol6 36/2010. (X1.12.) OKT. sz. rendelet (a
tovabbiakban SZMSZ) 58. §-a és a 18. § (1) bekezdése alapjan nyilt iilésen térténik.

Tisztelt Képviseld-testiilet!
Tisztelt Bizottsag!

A KépviselO-testiilet 2012. december 12-i (ilésére eloterjesztest készitettiink ,Budadrs egyes terlileteire vonatkozé Helyi
Epitési Szabalyzatanak modositas tervezete — Kéhegy és komyékére” cimmel.

Az elbterjesztesben adott hatarozati javaslat elfogadasaval a Képvisel6-testiilet 544/2012.(XI1.12.) sz. OKT hatarozataval
a BHESZ Kéhegy és komyéke Lk-1/VED ovezetbe sorolt ingatlanaira vonatkozo modositasat — az elbterjesztéshez
mellékelt rendelet-tervezet szerint — elfogadta, egyszeriisitett eljarasban torténd egyeztetési eljarasanak meginditasat
kezdeményezte, valamint Ggy dontdtt, hogy az Onkormanyzat a rendelet-tervezet tartaimardl 2013. els6 két hetében
lakosséagi forum keretében tajékoztatja a Kéhegy telektulajdonosait.

A KépviselG-testiileti dontésnek megfelelden a F6épitészi Iroda a terv egyszerlisitett eljaras szerinti egyeztetését
december 15-én megkezdte. Tekintettel az év végi linnepek alatti munkarendre, és az atvételek idejére az allamigazgatasi
szerveknek januar 23-ig allt modjukban véleményiiket megadni. Az allamigazgatasi eljarasban érdekelt szervek beérkezett
észrevételei kozott a rendelet-tervezet megvaltoztatasat eredményez6 vélemény nem volt, a vélemények dsszegzését
tajékoztatasul meliékeljiik.

A vélemenyezés soran érdemi észrevételt, a rendelet-tervezet modositasara javaslatot a Budadrsi Ovérosé[t Egyesiilet
véleménye tartalmazott (tajékoztatasul mellékeljiik), melyben foglaltakra a hivatal szakmai véleményét az Etv. 9. § (4)
bekezdés szerinti egyeztet targyalason (a targyalas jegyzokonyvét mellékeljiik) egyeztettiik, a hivatal és az egyesiilet
kozott a legtbb pontban egyesség j6tt létre, de a felsziniviz elvezetéssel kapcsolatos egyesiileti véleményrdl Gnalld
déntés szitkséges, mert az a HESZ-ben nem kezelhetd:

Az egyeztetésen a Budadrs Ovarosért Egyesiilet azt javasolta, hogy addig ne lehessen épiteni a terilleten,
ameddig a csapadékviz telken bellli tarozasa és a kozteriiletre valo késleltetett elvezetésének miszaki
infrastruktirai eqy elére meghatarozott iddpontra minden telken maradéktalanul ki nem épiilnek.

Ez nem a helyi épitési eldirasokba valé eliras, ezért javasoljuk errdl kiilon déntés megalkotasat.

A hivatal veleménye szerint a Kéhegy teriiletére készillo kozteriilet és felsziniviz elvezetési tervekben a
kozteriileti csapadékviz elvezetés feltételeinek alapjai megteremthetdk, azokhoz kapcsolodva a telkeken belilli
viztarozés/késleltetés létesitményeinek egy Utemben, a terlilet egészén torténd kiépitésének feltételei
megvizsgalhatok.

A Képviselo-testiilet dontésének megfeleléen 2013. januar 16-an lakossagi forumot tartottunk, ahol a médositasrol
tajékoztattuk megjelenteket. A forum jegyz6konyvét tajékoztatasul az elterjesztéshez mellékeljik. A férumon
elhangzottak alapjan a rendelet-tervezetben az alabbi modositasokat eszkozoltiik:

Az 1 telken 1 lakas épitését két leendd épittetd sérelmezte,
szakmailag tovébbra is indokoltnak tartjuk az eldiras megtartasat, de a forumon elhangzottaknak megfeleléen
természetesen generacios lakas elhelyezhetd, melyet azonban dnélléan nem jeleznénk a rendeletben, hiszen
anélkiil is miikodne.

Tébben nehezményezték a stlykorlatozas bevezetését,
de ennek megsziintetése nagyon komoly problémakat okozna, ezért a hagyomanyos épitészeti elemek



hasznélatara valo torekvést szorgalmazva javasoljuk a rendelet-tervezetet kiegésziteni a falazatok, fodémek
kiselemes épitGanyagbdl torténd épitésének és a tetdszerkezet kialakitésa szerkezeteinek meghatérozésaval.

A 400 m2es telekmérethez tartozd szigoritott eldirasokat néhany hozzaszlo tulzonak tartotta, mert igy csak egy
rendeltetési egység elhelyezése lesz megengedett, de a Iegklsebb telekmérethez tartozé épiilet-tdmegalakitas
nagy épiilet-témeg kialakuldsahoz vezet
megvizsgaltuk az Gvezet kialakult (egyedi, karakteres, ezért megtartasra érdemes) telekstruktirajat; a vizsgélat
alapjan megéllapitottuk, hogy az eddigi szabalyozas alapjan kialakithatd legkisebb telekméret (400 m?) alatt a
telkek kozel 3/4-e van. A teriiletre a vizsgalat alapjan inkabb a 250 m2-es telekméret jellemzd (250 m? alatti a
telkek 43 %-a), mely altal az épiiletek kubatiraja is csokkenthetd, ezzel az eredeti épiilet-tomegalakitasnak
jobban megfelel témegek kialakitasa valik lehetévé.

Javaslataink:

a legkisebb kialakithato telekteriilet csokkentése 400 m2-rél 250 m?-re;

az egy éplilet altal elfoglalt brutté szinttertilet csékkentése 450 m?-rél 250 m2-re;

az egy épiilet altal elfoglalt f6ldszinti brutté alapteriilet csdkkentése 175 m2-rél 100 m2-re.

Fenti javaslataink a 300-500 m? kézoiti méretii telkek esetében nem tenné lehetévé a szigoritott beépitési paraméterek
kihasznalasat sem, ezért javasoljuk, hogy a rendelet egésziiljén ki egy olyan elbirassal, mely lehetdvé teszi, hogy a 300
m? feletti teriiletii telken legfeljebb 2 rendeltetési egység elhelyezhetd legyen.

A lakossagi forumot kévetden t6bb irasos észrevétel érkezett a forumon elhangzottak kiegészitéseként, az észreveteleket
és az azokra adott valaszokat mellékeljik.

- Az épiilet-tomegalakitasokra vonatkozdO mddositasi javaslatok alatdmasztasara, az elhelyezhetd épiiletek
homiokzataranyai kialakitasanak szemléltetésére tobb lehetséges valtozatot rajzoltunk meg, melyeket tajékoztatasul
mellékeliink.

A BHESZ madositas egyeztetés szerint véglegesitett anyagat az Etv. 9. § (6) bekezdés szerint a helyben szokéasos
madon, a hirdet6tablan torténd kifiiggesztéssel marcius 25-t6! a hivatal megkezdte, valamint megkiildte azt végsd szakmai
véleményeztetésre a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatalanak Allami Féépitészéhez.

Az Allami Féépitész végsd szakmali, jovahagyashoz hozzajarulé nyilatkozatat az eléterjesztéshez mellékeljiik.

A kifliggesztés ideje alatt a tervvel kapcsolatban a lakosok részérd| tovabbi észrevételek érkeztek, az észrevételeket és az
azokra adott valaszokat mellékeljik.

A Budatrsi Varosfejlesztd Kft szervezésében 2013. marcius 21-én az el6z8 féorumon elhangzottak és a szakmai
egyeztetés alapjan véglegesitett terveket egy masodik forum keretében a Kft szakértdje, dr. Nagy Béla ismertette a -
lakossaggal.

Az egyeztetésrdl készitett emlékeztetét mellékeljiik.

Felhivjuk dontéshozok szives figyelmét arra a tényre, hogy az Etv. 9. §-aban szabalyozott eljarasrend szerint a
mellékelt, el6terjesztett rendelet-tervezet csak valtozatlan formaban hagyhaté jova, abban érdemi valtoztatas az
egyeztetési eljaras megismétlését vonja maga utan, a valtoztatas mértékétdl fiiggden a teljes, vagy legalabb az
egyeztetd targyalas (jboli 6sszehivasat, és az azt kdveté végsd szakmai véleményeztetést és kozzétételt vonja
maga utan.

Tovabba tajékoztatjuk Onoket arrél, hogy a varos teriiletére késziils, folyamatban lévé TSZT/BHESZ
fellilvizsgalathan a tapasztalatok alapjan lehetdség lesz korrigalasra ha a mlndennapl tapasztalatok ezt
indokoljak, alatamasztjak.

Tisztelt Képvisel-testiilet!
Tisztelt Bizottsagok!

Fentiek alapjan a Bizottsagoknak a mellékelt hatarozat meghozatalara és a Képvisel6-testiiletnek a mellékelt
rendelet megalkotasara teszek javaslatot.

Mellékletek:

1)  Allamigazgatasi szervek véleményeinek dsszegzése 6) Homlokzatok aranyai

2)  Budatrs Ovarosért Egyesiilet véleménye 7)  PMKH EH Allami Féépitész végs6 szakmai véleménye
3)  Lakossagi forum jegyzékdnyve I. 8) Rendelet-tervezet

4)  Lakossagi forum emlékeztets I 9) Hatasvizsgalat

5)  Beérkezett lakossagi észrevételek és valaszok



HATAROZATI JAVASLAT:

a Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottség és
az Ugyrendi Bizottsag részére:

1. Budadrs Varos Képvisel6-testiiletének Teleplilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga / Ugyrendi Bizottsaga
javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a mellékelt tervezet szerint alkossa meg a Budadrs egyes feriileteire
vonatkoz6 helyi épitési szabalyzatardl és szabélyzési tervérdl szolé 42/2005.(1X.22.) 6nkorméanyzati rendelet
modositasardl szol6 rendeletét.

A hatérozathozatal az SZMSZ 37. § (2) bekezdése alapjan min6sitett tobbséggel, és az SZMSZ 38. § (1) bekezdése alapjan
nyilt szavazéssal toriénik.

2. Budadrs Varos Képvisel6-testiiletének Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga javasolja a Képviseld-
testiiletnek, hogy kérje fel Polgarmestert, hogy Budaérs Ovaros Egyesiilet javaslatara — miszerint meghatarozott idére
minden telken épiilion késleltetd — az utdlagos rakétések és a telken beliili késleltettk kialakitasa téméaban
dolgoztasson ki egy javasiatot.

A hatérozathozatal az SZMSZ 60. § és 37. § (1) bekezdése alapjan egyszerii tobbséggel, és a 60. § és 38. § (1) bekezdése
alapjan nyilt szavazassal torténik.

RENDELETALKOTASI JAVASLAT:
a Képvisel§-testiilet részére:

Budadrs Varos Képviseld-testiilete megalkotja a Budadrs egyes teriileteire vonatkozd helyi épitési szabalyzatarol és
szabalyzasi tervérdl sz616 42/2005.(1X.22.) dnkormanyzati rendelet modositasarol szolo rendeletet a melléklet szerint.

A rendeletalkotés az SZMSZ 37. § (2) bekezdése alapjan minésitett tébbséggel, valamint az SZMSZ 38. § (1) bekezdése
alapjan nyilt szavazassal torténik.

HATAROZATI JAVASLAT:
a KépviselG-testiilet részére:

Budaérs Varos Képviselé-testillete felkéri a Polgarmestert, hogy Budadrs Ovaros Egyesiilet javaslatara — miszerint
meghatérozott idére minden telken épiiljén késlelteté — az utdlagos rakotések és a telken beliili késleltettk kialakitasa
témaban dolgoztasson ki egy javaslatot.

A hatarozathozatal az SZMSZ 37. § (1) bekezdése alapjan egyszerii tobhséggel, és az SZMSZ 38. § (1) bekezdése alapjan
nyilt szavazassal torténik.

Felelds: polgarmester
Hataridd: folyamatos
Végrehajtast végzi: Miiszaki Ugyosztaly
. —(
Budadrs, 2013. 4prilis 18.
; ~— 2
Wittinghoff Tamés
) (/Lpolgérmester
Az elbterjesztést készitette: Miiszaki Ugyosztaly
Féépitészi Iroda / W
<
Korodi Zsolt, telepiilésrendezési tgyintézé6 ... (A LY LA
Csik Edina, f6épitész
Latta:

Lérincz Mihaly, mliszaki ligyosztalyvezetd
Vag6 Csaba, polgarmesteri kabinetvezetd
Torvényességi ellendr:

dr. Bocsi Istvan, jegyz6:




Pest Megyel Kormanyhlvatal Ep

BHESZ médositas
K6hegy és kornyéke Lk-1/VED jell 6vezet terliletére
OSSZEFOGLALO
Etv. 9. § (4) egyeztetés

Kézép—Duna-Vélgyi Kémyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi

Feliiayeléséq 2012.12.18 2013.01.15 2013.01.14 nem nincs
Pest Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi és

2012.12.19 2013.01.16

Allategészséatiqyi lqazg_atosaq

Pest Megyel' Kat:

Pest Megyei Kormanyhlvatal

nem valaszolt

Kozlekedési Feliigyeldsége 2012.12.17 2013.01.14 2012.12.18 nem nincs
Nemzeti Kézlekedési Hatdsag Légligyi
Hivatal 2012.12.17 2013.01.14 2012.12.19 nem nincs

Pest Megyei Kormanyhivatal Kulturalis
Ordkségvédelmi lroda

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosé

Pest Megyei Kormanyhivatal

- 2012.42.18]  2013.0%15) & 2

Féldhivatala Féldiigyi Osztaly 2012.12.18 2013.01.15 2012.12.20 nem nincs
Pest Megyei Korméanyhivatal Erdészeti

Igazgatosdg Klemencsics Andras

igazaato 2012.12.18 2013.01.15 nem valaszolt
Pest Megyei Korményhivatal Noveny

Talajvédelmi lgazgatosaq 2012.12.17 2013.01.14 2013.01.11 nem nincs
Honvédelmi Minisztérium Hat6sagi

Hivatal 2012.12.19 2013.01.16 2013.01.03 nem nincs

Pest megyei Rendér-fékapitanysag
Budadrsi Rendrkapitanysag
Kozlekedésrendeszefi Osztal
Budapesti Banyakapitanys:

2012‘1219

2013.01.14

‘2012 12.17

2730702

Nemzeti Média- és Hirk6ziési Hatésag, 2013.01.16 nem nincs
Pest megyei Kormanyhivatal

Munkaliqyi Kézpont - 2012.12.21 2013.01.18 nem valaszolt
Kézlekedésfejlesztesi Koordinacios

Kdzpont 2012.12.18 2013.01.15 2013.01.11 nem nincs
Allami Autépalya Kezeld Zrt. 2012.12.18 2013.01.15 2013.01.10 nem nincs
Magyar Kézut Nonprofit Zrt. Pest :

Megyei Igazgatosag 2012.12.18 2013.01.15 nem valaszolt
MAV Zrt. Palyavastti Uzletag,

Fejlesziési Osztaly 2012.12.19 2013.01.16 nem vélaszolt
Fovarosi Vizmivek ~ o0 201212201 2013.01. 2013.01.08} o oovani o
TIGAZ-DSO Kft. 2012.12.18 nem vélaszolt

Torsviz Csatornamu Uzemelteto es

20121217 2

“Conincs.

Szolqaltato Kit. i

ELMU-EMASZ Halozati Szolgaltato Kft

Dél Budai Requozpont 2013.01.02 2013.01.22 nem vélaszolt

Budapest Févaros Onkormanyzat' SO b R o

Varosépitési Fooszta[y ; 012.12:18)++°2013.01.15} 2013.01.15 e | Svan

Budakeszi Onkormanyzat

Polgérmesteri Hivatal Féépitész lroda 2012 12 17 2013.01.14 nem valaszolt

Biatorbagy Véros Polgarmesteri Hivatal . FRRT I R R e
| F6épitész : . 2012 12 17 . 2013.01.14 2012.12.17) - igen ‘ van




BHESZ mddositas

K&hegy és kornyéke Lk-1/VED jelli 6vezet terlletére
OSSZEFOGLALO

Etv. 9. § (4) egyeztetés

JEoyestiel_

Féépitész 2012.12.17 2013.01.14 nem vélaszolt
udapest, Févaros X. keriilet Ujbuda
Onkormanyzata P. H. Féépitész 2012.12.18 2013.01.15 nem valaszolt
{Budapest Hegyvidék XII. kerlileti
382 4 Onkormanyzata Fépitész 2012.12.18 2013.01.15 nem valaszolt
“|Budafok-Tétény XXII. Kerilleti
Onkormanyzat Féépitész 2012.12.17 2013.01.14 nem vélaszolt
Bia Futura T4j- és Ertékvédelmi
nem valaszolt

2013.01.15

uidadrs OvarosértEgyesiile
Budadrs Polgarmesteri Hivatal
Epitéshatoségi Iroda

2012.12.18

2012.12.15

2013.01.11

nem valaszolt

|Budagrs Polgarmesteri Hivatal
2 || Varosépitési Iroda

2012.12.15

2013.01.11

nem valaszolt




BHESZ médositas
- - : Kd8hegy és kérnyéke Lk-1/VED jel( dvezet terliletére
OSSZEFOGLALO
Etv. 9. § (4) egyeztetés

Pest Megyel Kormanyh|vataIMEpltesugy1 Hwatala A!Iaml Foepltesz

1' A vizsgalati és alatamaszto munkareszekkel kapcsolatban megallapltja hogy azok nem keszultek
tekintettel a modositasra ilyenek készitése nem vélt sziikségessé, ezért nem tartalmazta azt a
véleményeztetésre megkiildétt anyag, és ezért nem készilt jelen tervhez sem ilyen.

2. A rendelet-tervezet 2.§ (3) bekezdését (a BHESZ 33.§(9) bekezdésébdl) az ,engedélyezés’re
utalast toroitiik.

3. A rendelet-tervezet 2.§(5) bekezdésében az épiilet homlokzatanak magasséagéra vonatkozo el6irast
mar a BHESZ {33.§(9) bekezdésében) is tartalmazta, hisz a terillet jelentSs tereplejtésébdl adodoan a
volgy fel6li homlokzatok magassaga csak épitménymagassdg meghatirozasa esetén jelentds,

szintszam valtozast is eredményezd torzulast okozhat. A Kbhegy a varos latvanyaban kiemelt
jelentdséggel bir, ezért pont ezen a varosképet meghatarozd homlokzatok kialakitasara vonatkozoan
kell tovabbi szigoritast is beépiteni a rendeletbe. Jelen szabalyozas soran az épilet egy homlokzatanak
magassagat szabalyozd elem megtartasat, és értékének szigoritasat tartiuk sziikségesnek, a

modositas kénnyebb értelmezhetdsegéhez az alaprendelet-modositasét is mellékeljlik.

4. A rendelet-tervezet 3.§ elfirasa szerinti modositas célja éppen a tulajdonosi és kdzlt-kezeli
nyilatkozatok kiadasanal figyelembe veendd elbirasok meghatarozésa. Az engedélyezietések rendjet
kormanyrendeletek hatarozzdk meg, a helyi épitési szabélyzatban az eljarés rendjére vonatkozo
tovabbi el6irast nem all médunkban beépiteni.

5.-12. Az egyeztetési eljarasra vonatkozd (a torvényi eldirason alapuld) észrevételeit kdszonijlik, az
eljaras soran azok betartasaval jart el, és fog eljarni Onkorményzatunk.

Véleményében az dltalanos tlizoltasi felvonulési Utvonal biztositasara és a tlizcsapok megfeleld
telepitésére hivja fel a figyelmet, melyek az é&ltalanos felsébb tlizoltdsra vonatkozé rendelkezések
tartalmaznak, azok megismétiése a helyi rendeletben nem sziikséges, azok megvaldsulésa a tovébbi
engedélyezésekbe az Igazgatdsag szakhatosagként toriend bevonéséaval biztositot.

Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatosagw ,a =
Felhivja a fi gyelmet arra, hogy a tervezési terulet hatéros a Budai Tajvédelmi Korzet fokozottan védett
terlileteivel, ezt a tervezés soran figyelembe vettiik, ezért a rendelet-tervezet modositasa, kiegészitése
nem valt sziikségessé. A modositasi javasiatot véleményezd elfogadta.

¢ J_“B'udapestl Banyakapitanysag

A terv jovahagyasa ellen kn‘ogast nem emel de felhivja a fgyelmet a ferilet alaplncezettsegere
Természetesen a probléma a varos el6tt is ismert, a modosités egyik elsédleges célja éppen az
alapincézettségbdl adodo egyedi beépitési és felsziniviz-elvezetési problémak kezelése.

A

_Févarosi Vizmiivek =~~~ = =




BHESZ mddositas
Kéhegy és kornyéke Lk-1/VED jeld 6vezet terlletére
OSSZEFOGLALO
Etv. 9. § (4) egyeztetés

Szakagi aldtamaszté munkarészek bemutatasat hianyolja. A terv a beépités intenzitas névekedesét
nem eredményez0 modositasara tesz javaslatot, tehat nem valt szilkségessé egyéb, az intenzitas
névekedésbdl adodo szakagi fejlesztések bemutatasa, alatamasztdé munkarészek kidolgozasa.

Budapest Fovaros nyzata Varosépitési Féosztaly .. . 0
A rendelet-tervezet 2.§(3) bekezdés (BHESZ 33.§(6) bek.) adott észrevétel

A javasolt médositassal — a tagmondatok sorrendjének megvéltoztatdséval — nem értlink egyet, mert
az Ugy véltoztatja meg a mondat jelentését, mely nem felel meg a szabalyozott, szabalyozni kivant

tartalomnak.

A rendelet-tervezet 3.§ (BHESZ 77.8(7) bek.) adott eszrevétel
A javasolt médositast - ,0sszegyllekez6" helyett ,6sszegylls” — koszonjlik, figyelembe vessziik.

1. A rendelet-tervezet modositasanak konnyebb értelmezhetbségéhez az alaprendelet-modositasét is '
mellékeljik.

2. A rendelet-tervezet 2.§ (3) bekezdését (a BHESZ 33.§(9) bekezdésébél) az ,engedélyezés'-re
utalast toroltlik.

Egy
Az R.77.§(7) mbdositasaval kapcsolatban:

az elsé mondatrész a telepiilés egészére vonatkoz6 elbiras, az egyeslilet javaslata ennek
modositasat kezdeményezi, tekintettel a modositassal érintett terliletre ezt ebben a modositasban
nem tehefjiik meg;

a "kell kiépiteni" fordulat az dnkormanyzatra vonatkozoan kotelezd intézkedésre vonatkozé elbiras
lenne, melyet nem lehet helyi épitési szabalyzatban alkalmazni, hiszen annak végrehajtésa a
mindenkori koltségvetés fliggvénye.

Az R.33.§(6) b) pontjanak modositasaval kapcsolatban:
az "épliletrész" kifejezéssel az éplilet fogalmat nem kell kiegésziteni, hisz azt az magaban foglalja;

az "1" pince kifejezést nem értelmezhetd, mert egy, annak teriilete a szinttertletbe beszamit, igy
“senkinek sem &llhat érdekében pinceszintre pazarolni azt, kettd, altalaban egy pince szintismert, a
talajadottsagok miatt utélag Ujabb pinceszint kialakitasa jelentds nehézségekbe (itkbzik.

Az R.33.§(9) médositasaval kapcsolatban:
az elsé mondat javaslata nem elgirhat6, mert az érték szamitasat az OTEK mar meghatérozta;

a masodik mondat semmiben sem mond t6bbet, vagy mast mint az altalunk megfogalmazott javaslat,
hisz az atlagos értéket csak (gy lehet elérni, ha az épitménymagassagnal nagyobb homliokzat
magassag értéket (ami értelem szerlien a lejtd felli oldalon lehetséges) ellenstilyozni kell egy
alacsonyabb magassagu homlokzattal;

az épliletek homlokzati aranyainak meghatarozaséval a rendelet-tervezet kiegészitheté, javaslatunk:



Lakossagl forum, 2013. januar 16-4n S = L
A férumon elhangzottak alapjan a rendelet tervezetben az alabb| modosﬂasokat eszkdzoltiik:

BHESZ médositas
Kéhegy és kornyéke Lk-1/VED jelli vezet terliletére -
OSSZEFOGLALO
Etv. 9. § (4) egyeztetés

a tet6hajlas-sz6g legfeljebb 40-45° kdzott kialakithatd (ma 35-45° kzott szabalyozott),
a kozteriilet fel6li oromzatos homlokzat magassaganak és szélességének aranyat 1:1 és 1:3 kdz6it
javasoljuk kialakitani, valamint

az egykori préshazak jellegzetes homlokzatképzésére és az utcara merdleges nyeregtetd
kialakitasaval a tdmegképzésre tesziink modosito javasiatot.

Szakmailag tovabbra is indokoltnak tartjuk az 1 telken 1 lakés épites el6iras megtartasat, de a forumon
elhangzottaknak megfelelden természetesen generéacios lakés elhelyezhetd, melyet azonban Gnalidan
nem jeleznénk a rendeletben, hiszen anélkiil is miikodhet.

A teriileten ma sulykorlatozas van érvényben. Ezt, és a hagyomanyos épitészeti elemek hasznélatara
valo torekvést figyelembe véve a rendelet-tervezetet kiegészitettiik a falazatok, fodémek kiselemes
épitdanyagbol torténd épitésének és a tetdszerkezet kialakitasa szerkezeteinek meghatérozasaval.

A 400 m2-es telekmérethez tartozd szigoritott eléirasokat néhany hozzészo6lo tilzénak tartotta, mert igy
csak egy rendeltetési egység elhelyezése lesz megengedett, de a legkisebb telekmérethez tartozo
éplilet-tdmegalakitas nagy épiilet-tdmeg kialakulasahoz vezet. Megvizsgéltuk az dvezet kialakult
(egyedi, karakteres, ezért megtartasra érdemes) telekstruktirajat; a vizsgélat alapjan megallapitottuk,
hogy az eddigi szabalyozés alapjan kialakithato legkisebb telekméret (400 m2) alatt a telkek kozel 3/4-e
van. A teriiletre a vizsgalat alapjan inkabb a 250 m2-es telekméret jellemz6 (250 m2 alatti a telkek 43 %-
a), mely altal az épliletek kubatiraja is csdkkenthetd, ezzel az eredeti épiilet-témegalakitasnak jobban
megfelel tomegek kialakitasa valik lehet6vé.

Javaslataink:
a legkisebb kialakithato telekterlilet csokkentése 400 m2-rél 250 m2-re;,
az eqy éplilet 4ltal elfoglalt brutto szintteriilet csékkentése 450 m2-rél 250 m2-re;
az egy éplilet ltal elfoglalt foldszinti bruttd alapteriilet csékkentése 175 m2-r6l 100 m2-re;
a telektertilet csokkentés miatt a hozza tartozo elhelyezhet6 rendeltetési egység szamot is
szabalyozni sziikséges (a meglévs telekstruktirara is tekintettel), ezért javasoljuk a 300 m2 feletti
terliletdi telkeken legfeljebb két rendeltetési egység elhelyezhetéségét lehetdvé tenni.

Az épiiletek tBmegalakitasanak szabalyozasanal a legmagasabb pont meghatarozasa szakmailag is
tamogathatd, ezért az Ovarosért Egyestilet homiokzataranyok megéllapitasara tett javaslatara tobb
homiokzatarany kialakitast készitettlink (a rajzokat tajékoztatasul meliékeljiik), ezek alapjan az épiletek
gerincmagassagat 9,0 m-ben javasoljuk maximalizélni.

Az épiilet egy homlokzatanak magassagara vonatkozé eldiras tovabbi szigoritésa szlikséges 5,5 m-rol
5,0 m-re.
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Téma:

Kéhegy és kdrnyéke Lk-1VED jelli épitési dvezetbe sorolt ingatlanok érintett tulajdonosainak tajékoztatasa a
Budadrs egyes teriileteire vonatkozé Helyi Epitési Szabalyzat médositiséra vonatkozé Rendelet-tervezet
tartalmarol '

id6pont; 2013. januar 16., 17.00

Helyszine: deéérs, Jokai Mor Miivel6dési K6zpont

Kaloczi Imre a terlilet képviselSje koszonti a résztveviket. Elmondja, hogy 6sszel a Képvisel6-testllet épitési filalmat
fogadott el a Kéhegyre, mivel az Gjonnan éplil§ tarsashazak miatt évrél-évre egyre nagyobb gondot okoz az oft lakoknak
a kdzlekedés, a parkolas, illetve a Kéhegy lassan elvesziti az eredeti arculatét. Az épitési tilalom 2013. majus 31-ig van
érvényben, addig a Keépvisel6-testiiletnek el kell fogadnia egy (j szabalyozast, illetve a meglevét tigy kell modositania,
hogy az a lakoknak is megfelelé legyen. Mivel télen ez kevésbé okoz problémat, azért idézitették Ugy, hogy szt
tavaszig ne lehessen épiteni. Valtoztatasi tilalmat azért nem akartak elrendelni, mert akkor egy ablakot sem lehetne
kicserélni, ezeket viszont az épitési tilalom alatt meg lehet tenni. A cél a tllépités megakadalyozésa és a Kéhegy élhetd
varosrésznek megtartasa.

Képviselé ar hangsilyozza, hogy a bemutatésra kerlld szabélyozasi terv még csak elGzetes munkaanyag, amely
megvitatasra kerill, a Képviseld testilet altali elfogadés el6tt lesz még egy lakossagi forum, ahol a végleges anyag
bemutatasra keril. -

Képviseld Ur bemutatja Nagy Béla szakért6t, aki a forum moderétori feladatait latja el, illetve Mérkus Gébor igazsagligyi
épitész szakértét. Koszonti Csik Edina féépitész asszonyt, Lérinc Mihaly Mszaki ligyosztaly vezetSt, és Molnar Gabor
alpolgarmestert, majd atadja a szot Csik Edinanak, Budadrs Varos féepitészének.

Foéépitész asszony bemutatia a Kéhegy 6 jellemzdit, kiemelve a teriilet préshazainak kiilénlegességet és a még
fennmarad¢ épiiletek megérzésének fontossagat. Jellegzetes a kubatlréjuk, igy meg kell taléini azt a modot, hogy ezek
a hazak lakohazza is atalakithatdak legyenek, de alapvetden mégse véltozzanak. A cél az, hogy ha 0 épliletet
épitenek, annak a homlokzata is igazodjon ebbe a Iatvanyba, varosképbe. Ahogy az épiiletek, Ugy a pincék is védendtk.
A pincék egyrészt veszélyforrast jelentenek, masrészt hozzajarulnak a kémyék egyediilallosagahoz, jellegzetességehez,

- ezért karban kellene tartani 8ket. Akar az 6nkormanyzat anyagilag is tamogatia, hogy ezek az épiletek eredeti

allapotukban Gjuljanak meg, mivel idén is meg szeretné nyitni az értékvédelmi palyazatot. A Kbhegynek, mint terdletnek
élettel teli rehabilitacios célokat kell megfogalmazni.

Ami a szabalyozasi tervet illeti, a tavalyi évben lefolytatott kézvélemény kutatasban a valaszadok 90%-a egyet értett
abban, hogy a Kéhegyen is szigoritani kell a beépités feltételeit. Az dsszeallitott rendelet tervezet 4 fontos téma kore
csoportosithatd. Az egyik a beépitettség, amelynek a cskkentését javasoljgk 35 %-ra, az épitmeny magassag
csokkentését 5,5 méterre, a szint szam korlatozasat, amely szigorlan pince-foldszint-tet6tér nagyséagrendben lenne
épithetd, és a rendeltetési egységek szama, amit annyira szigor(lan vennének, hogy egy telekre egy lakast/rendeltetési
egységet lehetne épiteni, attol fiiggetlentl, hogy mekkora a telek. Ezek lennének a terv modositasnak fébb pontjai.

Az egész Kéhegy védett terillet, ugyanakkor ezen belll mindéssze 15 préshaz védett. A szakértSk tovabbi 30 epllet
védettségére tettek javaslatot, és tovabbi szamos éplletet jeldltek meg, amelyek felmérenddk, és olyan rejtett ertekeket
tartalmazhatnak, mint akar a vasalat, kapu, gerenda, belsé festés stb., amelyeket érdemes lenne feltarni.



Csik Edina féépitész asszony el6adasa utan Markus Gabor igazsaglgyi szakértd tartja meg eléadasat.

A szakért6é bevezetdjében kihangsllyozza, hogy 2010 év méjusa-jiniusa annyira csapadékos idészak volt, hogy a
terlileten szamos tamfalomlas, pincebeszakadas tortént, igy az énkorményzatnak siirgds intézkedéseket kellett tennie
az (igyben. 2011 Gszén kaptak arra megbizast, hogy elsésorban az dnkormanyzati tulajdon( tamfalakat, illetve pincéket
mérjék fel, és készitsenek egy allapot rdgzité dokumentéciot. Markus szakértd ar eléadaséban az dnkormanyzat
megbizasabdl készitett tanulmanybdl mutat be részleteket, és hivja fel a figyelmet arra, hogy az egyik telken vagy akar a
kozterlileten nem megoldott vizelvezetés, betémedékelt pincék, vagy életveszélyes allapotban kimozdult
tamfalszakaszok mennyire kihathatnak egy masik tertiletre, telekre. Az elkészitett tanulmanyukban javaslatokat adtak
arra, hogy az életveszélyes allapotokat hogyan lehetne megsziintetni, de ezeknek a teriileteknek a helyredllitasa igen
nagy problémat fog okozni a jov8ben is.

KERDESEK, ESZREVETELEK

Kovécs Janos:

Mar kordbban is jeleztem Kaloczi képviseld urnak, hogy az épitési tilalom nagyon el lett kapkodva, és nem lett
leegyeztetve a lakokkal. F6épitész asszony pedig egy olyan kdzvélemény-kutatasra hivatkozik, amibdl legalébbis én
biztos, hogy nem kaptam. Mi nem kaptunk semmilyen t&jékoztatést a tilalomrol, Kaldczi képviseld urat sem lehet
honapok 6ta elémi se e-mailben, se telefonon. Valdban vannak tilépitett terliletek a Kéhegyen, de ehhez hozzéjarult
példaul maga az énkorményzat is, mikor pl. kis tertiletre engedett felépiteni 6 lakésos tarsashézakat.

Simon Pél: .

Sérelmezem az épitési tilalom bevezetését egy olyan teriileten, amely nagyon is igényli a tovabbfejlédést,
tovabbfejlesztést, és a rendezettebb épitészet kialakitasat. Egyetértek azokkal is, akik azt mondjak, hogy ezeken a
teriileteken a tllépitettség gondot okoz. Nem értem, hogy lehet az, hogy 2-3 évvel ezelbtti rendezési tervekben olyan
szabalyozast hoztak, amelyet most meg birélunk, hogy tllépitettséget okoz. Ezt akkor nem Ilattak elore az
dnkormanyzatnal? Egy gyakorlatilag friss épitési szabélyzat utan most miért kell epitési tilalmat bevezetni? Egy évvel
ezelétt vettem a Kdhegyen egy telket, de most oft all liresen, mert nem épithetek ra, most probalom eladni ezt a
terliletet. Azt gondolom, hogy ezt az épitési tilaimat meg kell sziintetni, de azzal egyetértek, hogy minél hamarabb
nagyon szigordan kell szabalyozni azt, hogy mit és hogyan lehet épiteni a tertileten. llletve szeretném azt is javasolni,
hogy a 20 kW-os vezetékeket vigyék le a fold ala.

Kal6czi Imre:
Egyet értek a hozzaszolassal, és szeretném megkérdezni Féépitész asszonytdl, hogy a Képviselé-testiilet mikor fogadta
el az épitési szabalyzatot.

Csik Edina:
2005, oktéber 1-t0l lepett életbe.

Kaléczi Imre:

Minél gyorsabban szeretnénk feloldani a lakéknak okozott kellemetienségeket. Ahogy kordbban is elmondtam, azért
kezd6dott Gsszel, és végz8dik méjus vegén az épitési tilalom, mert akkor vélhetbleg amugy sem épilnek épliletek.
Foépitész asszony is emlitette mar, de szeretném én is nyomatékositani, hogy ezeknek az éplileteknek és a pincéknek
a felljitasahoz az Gnkormanyzat vissza nem téritend8 tamogatast tud nyUjtani, ami adott esetben a beruhazés
értékének 50%-a is lehet.

Dr. Abrahém Orsolya:
A pincék megmentése érdekében, lehet segitséget kémi az Gnkorményzattél? A méajus 31-i hatéridé mennyire tarthaté?

Kéloczi Imre:
Egyértelm{ien tartani fogjuk ezt a hataridét.

Lérincz Mihaly:

Kortilbelll 10 évvel ezel6tt volt a véarosnak egy pincementé programja. Akkor a magantulajdonban 1évé pincéket is
atvizsgaltuk, és akkor egy specialis technikaval megerdsitésre kerlilt elég sok pince. A tovabbiakban is minden t6llink
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telhet segitséget meg akarunk adni a tulajdonosoknak, hogy a pincéjliket megmenthessek. Sok esetben a
magantulajdony pincék kozteriiletek ala is benyllnak, és sokszor senki nem tudja, hogy hol van a végiik azoknak a
pincéknek, amelyek a magantulajdonban kezdédnek. Ez akkor jelent igazan problémat, mikor példaul a televizios
kabelfektetesek kdvetkeztében beszakad az Gt. Jogszabaly szerint azé a pince, ahol a lejarat van, de hangstlyozom,
hogy szeretnénk a tulajdonosoknak segiteni a probléma megoldasaban, akar a felmérésben, akér a tervezésben.

Felmeriilt par észrevétellel korabban, hogy a 20 kW-o0s vezetékeket le kellene vinni a fold ala. Ugyan ez a szolgaltato

feladata lenne, de killén programunk van erre, és a varos teljes egészére vonatkozdan, lépcsézetesen fogjuk

végrehajtani. Azt azért el kell mondanom, hogy sokszor maguk a lakosok filtakoznak ez ellen, hiszen a korabbi légkabel
helyett, itt sokszor burkolatokat kell feltérni, hogy a hézba bevezessiik a foldkabelt.

Virdg Daniel:

A Viztorony utcaban lakom, és a kérdésem az, hogy mikor lesz az utcaban az Ut megcsinélva. Barmilyen rendezvény
van Kéhegyen, itt jarnak fel a vendégek, és amikor csatornazas volt, és ezt a részt felljitottak, akkor az aszfaltozas
kovetkeztében bizonyos hézak belll megrepedtek, befolyt a viz. Mikor alakul ki végre egy olyan koncepcid, amely
biztositana, hogy Utszegéllyel egyiitt megéplljén az ut?

Nagy Béla:

A kérdését kétfelé valasztanam. Azt, hogy mi lesz, mikor épiil meg az a konkrét (i, erre e forum keretein bellil most nem
fudunk valaszolni, de természetesen feljegyezzilk ezt a kérdést. A kérdés masik része, az Ut vizelvezetése, és
rendezése a teriileten alapvetd fontossagl kérdés.

Kaloczi Imre:

Annyit azért tudok valaszolni a kérdésére, hogy amennyiben tervkoteles, akkor az engedélyek miatt csak 2014-re tudom

igérni az utat, amennyiben viszont nem tervkételes, akkor még ebben az évben.

Farkas Janos:

Nekem az a problémam, hogy nem hallottam ma még semmilyen konkrétumot a tervvel kapcsolatban. Jé lenne, ha
valaki definialna, hogy pontosan mi a koncepcid, mit varunk a majus végétol? llletve az is j6 lenne, ha ezeket széles
kérben ismertté tenné az 6nkormanyzat, akér egy 6nallé honlap kiatakitasaval. Minden projekire létre kellene hozni 1-1
honlapot, &s minden azzal kapcsolatos informacioét ott megtalalhatnanak az érdekl6dok.

Nagy Béla:

Jelenleg épitési tilalom van elrendelve a teriiletre, amit t6bb tulajdonos sérelmez, egyébként érthetd okokbdl. A jév8ben
a terlilet a terhelés csdkkentését az dnkormanyzat egy visszafogottabb épitési lehetdséggel szeretné biztositani. Ezt
minél hamarabb szeretnék életbe leptetni, mikdzben természetesen kész(il egész Budadrsre vonatkozoan a tervek
felllvizsgélata. Azt gondolom, hogy szakmailag az teljesen korrekt, hogy nem kell ezt a tilalmat fenntartani példaul
addig, amig az autopalya kdrnyéki terliletek szabalyozasa is elkész(il.

Szilégyi Andrea:

40 éve lakom a Készikla utcaban. Annak idején a szlileim nagyon sokat tettek azért, hogy a pince rendben legyen, hogy
ne legyen vizes a haz. A mi telkiink fol6tt mar nincs t8bb haz, hanem természetvedelmi terllet van. Innen pedig dmiik le
az esOviz. Szeretném megkérdezni, hogy ennek a vizelvezetését, hogyan fogjdk megoldani? Réaadasul a mellénk
bekéltdzdk olyan ciszternat hasznalnak, amely egyszer mar 1994-ben megrepedt. Akkor megrepedt a miénk is, de mi
felljitottuk, vizmentesitettiik. A szomszédok 2010 &ta ismét hasznaljak, ennek kdvetkeztében jbdl vizesedik a hazunk.
A masik szomszédtdl pedig azik a pincénk fala, vagyis mi hiaba vizmentesitettiink, ez most Ujbél elkezd omlani. Mit tud
az dnkorméanyzat segiteni ezzel a rengeteg mennyiség( hegyrd! lefolyo vizzel?

Kaloczi Imre:
A k8hegyi felszini vizelvezetésre tobb mint tizmillié forint van a kéltségvetésbe tervezve, de azzal, hogy a szomszédok
nemtérédémsége milyen karokat okozhat sokszor, azzal kapcsolatban nehéz mit mondani.

Lérincz Mihaly:
Sajnos a rengeteg viznek is a tllzott beépitettség az egyik okozoja. Valahogy szabalyoznunk kell az emiatt megvaltozott
adottsagokat.



Nagy Béla:
A ciszternakkal a jov&ben sajnos szamolni kell, hiszen jellemz6, hogy mindenki probélja a vizfelhasznélast csokkenteni,
és ezért GsszegyUjtik a csapadékvizet példaul locsolas céljabdl, de ez valdban egy realis probléma, ezzel szamolni kell,

Kirjak Gabriella:

A Kéhegyen nagyon sok olyan pince van, amely i6bb ingatlan alatt huzodik. Célszerl lenne, hogy ezeknek a
karbantartasa, felillvizsgalata is szabalyozva legyen, illetve az, hogy egyértelmi legyen kié a pince. Féleg épitkezések
esetén okoz ez nagyon sok problémat.

A mésik, hogy mint sok méas csalad eseteben, nalunk is generaciok élnek egylitt. Nagyon nehezményezem, hogy
telkenként csak egy lakas épitését akarjak engedélyezni.

Kaloczi Imre:

A pince minden esetben azé, ahonnan a lejarat van. Ami a méasik kérdést illeti. Nem azt szeretnénk, hogy ne lehessen
egy telken tbb lakés, hanem azt szeretnénk megakadalyozni, hogy jogilag meg lehessen osztani az éplileteket, tobb
helyrajzi szam legyen, és kiilon el lehessen adni az albetéieket.

Nagy Béla:

Az a cél, hogy egy lakas rendeltetési egyseg legyen egy telken. Eit6l még egy rendeltetési egységben lehet tobb
firddszoba, vagy tobb konyha, tehdt a generécids egyiittélést biziositd lakas egyértelmlien kialakithatd, Ezzel a
korlatozassal az 6nkormanyzatnak egyértelmilien az értékndvelés a célja.

Kovacs Jénos:

Azt gondolom, hogy nem lesz népszer(i és vonzé ez a kdrnyék, ha nem lesz gazdaségosan beépithetd, vagy ha példaul
egy 400 nm-es telekre egy légteres, kétgeneracios hazat lehet csak épiteni majd. Ezzel csdkkeni fog az ingattanok
érteke. Azt gondolom, hogy a jovot kell épitsiik, nem a préshézak régi falait leszigetelni, konzervalni. Ez borzasztdan sok
pénzbe keriil, pont ezért nem varhaté el senkitél. Ezt logikusan at kellene gondolni. Mint ahogy azt is, hogy jelenleg a
terliletre még engedéllyel sem lehet behajtani 3,5 tonnanal nehezebb gépjarmiivel. Ugyanakkor 35 tonnas gépek is
felhajthatnak a hegyre az dnkorményzat jarmivei kozUl. A lakdknak miért nem lehet még indokolt esetben sem? Hogyan
épitsiink igy?

Nagy Béla:

A cél, hogy pontos, egyértelm( szabalyok keriiljenek kialakitasra, ezaltal pedig kalkulalhatd a befektetésiink, ingatianunk
értéke. Korabbi tapasztalataimbél elmondhatom, hogy attél még, hogy szigoribb egy adoitt tertileten a szabélyozas, az
nem csdkkenti az ingatlanok értékét. Mindig lesznek olyan érdekl&dok, akiknek pontosan ez az igényiik.

L6rincz Mihaly:

A tavalyi évtdl valdban rendeletben szabalyoztuk, hogy 3,5 tonnas gépjarmi nem mehet fel a hegyre. Ennek az oka,
hogy védeni kell a Kéhegy (tjait, illetve azokat a pincéket, amelyek benyulnak a kdzteriiletek, utak ala. Nem vitas, hogy
igy a hegyen lakdk nehezebb kérlimények kdzott tudnak épitkezni, ugyanakkor mindig biztositunk deponalasi helyet a
Kéhegyre valé felhajtasi lehetdségnél, ahonnan a nagy teherautokkal megérkezett anyagokat, kisautokkal felszallitsak.
Ami ez al6l kivétel, az a kézfeladatokat ellaté gépjarmiivek, mint példaul a kukasauto, de ebbél is a kisebb fajta jar erre.

Kovécs Janos:
Az, hogy nem Iehet felhajtani nagyobb jarmiivekkel, 40-50%-al dragitja meg az épitkezést.

Lérincz Mihaly: ) )
Valdban dragébb lesz igy az épitkezés, de ez akkor is a lakossag érdekeit szolgalja. Igy védjik az Ondk ingatianjainak,
pincéinek az értékeét.

Kél6ezi Imre:
Kompromisszumokat kell kdtni. Tudoméasul kell venni, hogy azért a kilatasért, azért a milibért az épitkezés is dragabb
lesz. De nyilvan az ingatlan is tébbet fog émi, mint példaul az autopalya mentén.

Kovacs Janos:

Amikor ezek az utak épliltek, akkor az dnkormanyzatnak még nem volt pénze, és a lakok finansziroztak meg ezeknek az
utaknak az épitését. Most pedig meghatarozzak nekiink, hogy mekkora autoval hajthatunk be. Ha valaki kart okoz, azt
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blintesse meg az énkormanyzat, de azt, hogy egyszer-egyszer sem lehet behajtani, még kiilon dijért sem, azt szerintem
nem lehetne megesinalni.

Kaléezi Imre:
Azt meg kell vizsgaini a késdbbiek soran, hogy esetleg egyes utak kikeriilienek ez aldl a szigoritas aldl, és egyedileg
kertiljenek elbiralasra, de most az alapvetd cél az, hogy a Kéhegy terhelését csékkentsiik.

Nagy Béla:

Nagyon konstruktiv javaslat az is, ami az el6bb egy (rté! elhangzott, vagyis hogy az esetleges pince és Utkaroknak a
helyreallitasi koltségét kielemezzek és vissza lehessen vetiteni valamilyen fajlagos 6sszegre, de ennek a jogszabalyi
hatterét elég részletesen ki kellene dolgozni, hogy az dnkormanyzat egy plusz dijat szedhessen be a helyreallitasok
fedezetére egy olyan veszélyeztetett terlieten, mint pl. a Kéhegy. De ezt nyilvan alaposan at kell gondolni, és abban
sem vagyok biztos, hogy az dnkorméanyzatnak ifyenre van joga egyaltalan.

Komjad Janos (Tavasz utcai lakos):

A parkolast gy kellene megoldani, hogy az a zéldterlilet rovéaséra ne menjen, akar egy parkoldhaz vagy mélygarazs
kialakitasaval. Kérdezném tovabba, hogy mikor fog megvaldsulni az Epitési szabalyzat. Egyet értek azzal - mivel én is
tobbszdr taldlkoztam azzal a probléméaval - hogy egy ingatlant megosztanak, és akar 4-5 lakas is kialakitasra keriil
helyette, igy lassan tulzstfoltta valik a varos.

Kirjak Gabriella:

JO lenne, ha figyelembe vennék az dnkormanyzatnal azt is, hogy a tulajdonosok a sajét pénzikbdl azt épithessenek,
amit akarnak. Szigoru el6irasokat akarnak rakényszeriteni a lakosokra, mikdzben a Khegyen nincs is két egyforma haz.
A Kbhegy arculata méar Ugyis régen megvaltozott, ezzel mar ugysem lehet mit kezdeni, adjanak a lakosoknak szabad
kezet abban, hogy mit akarnak épiteni, és ne a préshazakat eréltessék.

Nagy Béla:
Azt gondolom, hogy arra is van lehet6ség, hogy aki akarja a lakasépitésben élhesse ki a kreativitasat, de ezt ne egy
vedett teriileten tegye.

Kaloczi Imre:
TObbszor igeéretet tettlink a méjus 31-i hatéridére, de azért megkérdezném f6épitész asszonytol, hogy a Hivatal latja-e
barmi akadalyat annak, hogy ez az id6pont tarthaté legyen?

Csik Edina:

En nem latom semmi akadalyat, pontosan azért javasoltuk ezt az idépontot a lakosségi forumra, hogy a ma elhangzott
hozzaszolasok tlikrében &t tudjuk gondolni és ha sziikséges modositani, véglegesiteni a rendelet-tervezetet.
Termeszetesen az idépont tartsahoz az is kell, hogy a szakbizottsagok és a Képviseld-testiilet is elfogadja majd azt.
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Budaorsi Varosfejlesztd Korlatolt Felel8sségli Tarsasag
Székhely: 2040 Budadrs, Szabadsag Ut 134.
Telephely 2040 Budadrs, Szabadsag ut 133. fszt. 6.
Cégjegyzékszam: Cg. 13-09-109561;

Addszam: 13799676-2- 13

Jegyzokényv — lakossagi férumrol — IT.

Téma:
Kéhegy és kornyéke Lk-1VED jelli épitési 6vezetbe sorolt ingatlanok érintett
tulajdonosainak tajékoztatasa a Budadrs egyes teriileteire vonatkoz6 Helyi Epitési

Szabalyzat 6nallé6 médositasara vonatkozo6 Rendelet-tervezet tartalmarol
A rendezvény idépontja: 2013. marcius 21., 17.00
A rendezvény helyszine: Budabrs, Varosi Ifjisagi Klub

A rendezvény szervez6je, a Budadrsi Varosfejleszt Kft. képviseletében, dr. Nagy Béla

telepliléstervezéssel foglalkoz6 szakért6é koszonti a résztveviket.

Szakérté Ur elmondja, hogy a férum megszervezésének célja az, hogy azt az anyagot, amely
szabdlyzatban mar megfogalmazddott az 6nkormanyzat részérél, illetve kiegészitésre kertlt a
januari férumon elhangzott lakossagi véleményekkel, milyen irdnyba lehet még alakitani, hogy
az mindenki szémara elfogadhato legyen. Kifejti, hogy maga a rendezési terv nem tud minden
kérdésre, problémadra vaélaszt adni, hiszen ez ,csak” egy keret. Nem épitési jellegl

problémaékat ez a szabalyzat ennek megfeleléen nem tud kezelni.

Ezt kovetSen szakértS ar tajékoztatja a résztvevlket arrdl, hogy a terileti képviseld Kaloczi
Imre betegdlloményban van, de Uzenetet kuld6tt, melyet a lakossagi forum résztvevdinek

felolvas. (a levelet lasd mellékletben)

A levél felolvasdsa utdan Nagy Béla Gr elmondja, hogy a kifliggesztett szabalyzathoz
kapcsoléddan tobb szervezettdl is érkezett me'gjegyzés, majd felkéri az egyik véleményez6
civil szervezet a Budadrs Ovdarosért Egyesilet elnékét, Molndr Jézsefnét, hogy fejtse ki
allaspontjukat a szabalyzattal kapcsolatosan.

Molnédr J6zsefné elmondja, hogy a beépitéssel és a vizelvezetéssel kapcsolatban nyUjtottak be
véleményt a Féépitészi Irodahoz. A beépitéssel kapcsolatos problémdikat a F6épitészi Irodéval
folytatott targyaldsaik soran feloldottdk, viszont tovébbra sem tudnak egyet érteni a
vizelvezéssel. Véltozatlanul (gy vélik, hogy a K8hegy legnagyobb problémaja a vizelvezetés.

Amikor elkezd8dtek annak idején az épitkezések, akkor még kialakult vizelvezetd arkok voltak,
amelyeket betemettek. Ez a probléma a mai napig nincsen megoldva, és ha ez az allapot

marad fenn, akkor a K&hegy nem lesz biztonsagos. Az Ovérosért Egyesiilet szerint a



szabdlyzatban is le kell fektetni azt, hogy kizarélag akkor lehet épiteni, ha a vizelvezetés

megoldott.

Nagy Béla is megerésiti, hogy mivel ellendrizetlentl folynak a rétegvizek, ezek igen nagy
problémakat tudnak okozni, és akarmelyik hdzat, pincét veszélyeztethetik. Az orszagos
teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrsl széld 253/1997.(XI11.20.) kormanyrendelet
(OTEK) régziti, hogy a csapadékvizek elvezetését tigy kell megoldani, hogy sem a szomszédos
telkekre, sem a szomszédos épitményekre nem jelenthet veszélyt.

A szabdlyzat a vizelvezetési kérdést is prébalja kezelni azzal, hogy ott ahol 0j épiiletet
épitenek vagy jelent8sen megné a beépitett alapteriilet, és csbkken a zéldfeliilet, illetve a
jelenlegi allapothoz képest megné a burkolatok mennyisége, vagyis biztosan tébb csapadék
fog ezdltal lefolyni a teriiletrdl, azt megfelel6en kell kezelni. Ezt az épitési engedélyezési
terveknél eddig is szdmon kérték, ezutan is szamon fogjdk kérni, igy a szabdlyzatban vald
szerepeltetése nem szigoritast jelent, hanem mindéssze felhivja kilén a figyelmet arra, ami
egyébként egy orszdgos szabdlyzatban szerepel, és ennek mindéssze a helyi elbirdsait

fogalmazza meg.

KERDESEK, ESZREVETELEK

Téth Gabor (Szép utcai lakos):

Az utcankban nem is olyan régen megcsinaltdk az utat, de ez a mai napig nincs befejezve, és
nem ez az utca az egyetlen ilyen. Ezekben az utcdkban all a viz, nem folyik el. Ez 10-15 éve
probléma a K8hegyen, de az Gtfelljitasok 6ta még inkabb. Ha megstillyed a hdzam, be fogom

perelni az 6nkormanyzatot. Miért kell megvarni, hogy valami katasztréfa torténjen?

Nagy Béla:

Kaloczi keépviselé ur levelében foglaltak szerint van elmozdulds ebbe az irdnyba, hiszen a
koltségvetésben is elkllonitettek erre &sszeget. Mivel az 6n problémaja egy elmaradt
karbantartdsrél, lizemeltetési kérdésekrdl szol, ezt az épitési szabdlyzat nem tudja kezelni.
Természetesen ez ettdl fliggetlendl probléma, és rogzitjlik ezeket a véleményeket is, eljuttatva
majd az illetékeseknek, de azt szeretném kérni, hogy ma els6sorban a szabdlyzathoz

kapcsolddé kérdésekkel foglalkozzunk.

Lévai Sandor (Kbvagé utcai lakos):

Annyira beszlkilt egy helyen az utcdnk, hogy gyakorlatilag mar nincs is jarda. Nagyon jo
lenne, ha lenne zebra is. Rdadasul az Id6sek Otthona miatt a latogatdk gépjarmlivei is a jardan
parkolnak. Az dnkormanyzatnak van egy évek éta lresen &ll6 telke az otthonnal szemben,
miért nem alakitanak ki ott egy parkolét?



A vizelvezetéssel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy gyakorlatilag nem folyik le az utcan

a viz. Sok tulajdonos a csapadékvizet bekéti a szennyvizbe.

Nagy Béla:

A csapadékvizet nem lehet bekdtni a szennyvizcsatorndba, mert akkor utdna Onéknek kell
megfizetni a higitott, nagyobb mennyiségli szennyviz tisztx’tésénak kéltségét. A keletkez6
csapadékvizek hektikussaga, mennyisége, hirtelensége az utdbbi évek klimavaltozasaival
dsszefliggésben nagyon megnétt. Ez nemcsak a folydk vizszintjének novekedésében latszik,

hanem a csapadék hirtelen lezGduldsaban is.

Tisza Zoltan (FelsGsor utcai lakos):

Tavaly 6sszel mindenkit varatlanul ért, hogy bevezették az épitési tilalmat. Mas orszagokban
ezt tébb éves elbkészités, a tulajdonosokkal tortént szédmos egyeztetés elbzi meg.
Megtudhattuk a szérélap alapjan, hogy nagyon sulyos anomalidk torténtek a Kéheggyel
kapcsolatban, de arra mar nem tért ki a tajékoztatas, hogy pontosan mik ezek, és ki ebben a
felelés. Sajnalom, hogy Kaldczi képviselé Gr nincs itt, hiszen 6 kezdeményezte az épitési
tilalom bevezetését, tehat gondolom végiggondolta ennek a sx’ilyét. Akar konkrét esetekré! is
beszélhetnénk. Példaul arrdl, hogy a Koészirt utcaban, 100%-os beépitéssel éplil egy
négyszintes haz. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy az dnkormanyzat tett-e ez ellen valamit.
Ne feledjiuk, hogy visszabontdsi jogositvanya is van a hivatalnak, mégsem tdrtént semmi.
Szeretném azt is kifogdsolni, hogy a beépitési szazalékokrdl nem kaptunk semmiféle
tajékoztatast. 40+60% volt eddig, de ezek utdn mi a terv? Ugy gondolom, hogy az
6nkormanyzat tdjékoztatdsa mindezekrdl nem elegendd és nem korrekt. Kovacs Janos ur, akit
Kaléczi képvisel6 Ur is megemlitett levelében sajnos nincs ma itt, de a kezdeményezésére
alakitottunk péran egy csoportot. Hatalmas ellentmondasok érzékeliink, és szeretnénk végre
tisztén latni. Szeretnénk megtudni, hogy pontosan mik torténtek, mik az anomalidk az Ggyben,

kik és mennyiben felel6sek a kialakult helyzetért.

Nagy Béla:

Az odnkormanyzat a 314/2012.(X1.8.) Kormanyrendelet szerint koteles szabdlyozni a
tajékoztatasi tevékenységét. Tehat jogszabdly irja el6, hogy minden egyes szabalyozasi terv
mddositasnal milyen férumokon keresztiil kell tajékoztatast nydjtania az érintettek felé.

Az épitési tilalommal kapcsolatban elmondanam, hogy ez a kedvez6bb megoldéas, hiszen a
jogszabaly (Epitési Torvény) azt mondja ki, hogy a szabdlyozasi terv hatalyba |éptetéséig, de
legfeljebb 3 évre valtoztatasi tilalmat lehet elrendelni. Ezzel az eszkozzel igen gyakran élnek az
dnkormanyzatok, pontosan azért, hogy olyan értéknével6 beavatkozds ne térténhessen egy
tertileten, amely lehetetlenné teszi a kés6bbi szabalyozasi tervnek a megvaldsitdsat. Az épitési

tilalom ilyen szempontbdl kifejezetten tulajdonosbarat, hiszen nem tilt meg minden épitési



tevékenységet, megenged bizonyos fejlesztéseket, bdvitéseket, ugyanakkor a valtoztatasi
tilalomnal semmilyen értékndveld beavatkozast nem lehet végrehajtani.

Ha az épitési tilalom okafogyottd valik, és mégis fenntartja az ©nkormanyzat, akkor
természetesen Onnek igaza van, és akkortdl Onnek kara keletkezik. Azt gondolom, hogy mivel
az 6nkormdnyzat ezt a szabalyozasi terv modositést tavasszal jéva akarja hagyni, igy igyekszik
ezt a tilalmat a Iéheté’ legrévidebb idén beltil megszlintetni.

Nem 40+60% a beépitési szazalék, hanem 40% +20% +20% van a mostani hatalyos épitési
szabdlyzatban, ami azt jelenti, hogy a telek 40%-a épithet6 be, és van 20% tamfalgarazs vagy
terepszint alatti pince létesitésére vonatkozé engedmény. Ezt a lakdsépitési célra megengedett
40%-0s beépitettségi értéket csdkkenti az 6nkorményzat mostani javaslata 35 %-ra. Azt az
engedményt, ami csak intézményi vagy mas funkciéra volt biztositva (+20%), amelyet pl.
mihelyre, miteremre vagy egyéb kdzcéld funkcidkra adott engedményként az 6nkormanyzat,
most elvonja. Ennek az az oka, hogy a tulajdonosoknak egy része kihasznalva ezt a +20%-o0s
engedményt, megndvelte az ingatlana beépitését, tulépitett, de egyaltalan nem kdzcélu
funkciét ellatva, hanem egyértelmlien sajat célra. Etikusan ezt a mdsodik +20%-ot eddig sem

szabadott volna bekalkuldIni a lakésépitésbe.

Farkas Janos:
Az errSl szold elbterjesztést hol taldlom meg? Illetve az ezzel Gsszefliggésben felmeriil6

észrevételeket ki felé kell megtenni?

Nagy Béla:
Az elSterjesztéseknek van egy rendje, amely azt tartalmazza, hogy milyen civilszervezeteknek,
egyéb szerveknek kell megkildeni azt, de a véros honlapjan is megtalalhaté a dokumentum,

itt megtaldlhaték az elérhet8ségek is, ahova kiildeni lehet a véleményeket.

Farkas Janos:

K&léczi ar levelében elhangzott, hogy létre kivanja hozni a K8hegy.hu honlapot. Ha err6l majd
minden kapcsoldédé anyagot, informaciot el lehet érni, az rendben lesz. Szeretném még azt
megjegyezni, hogy megnéztem a telekkdnyvi lapot, és valéban rajta van az épitési tilalom, de

hataridé nélkal.

Nagy Béla:

A hatérid6 az 6nkormanyzati rendeletben van benne. A rendelet pedig mindenkire kételez6, igy
az dnkormdnyzatra is. Azért van benne egyébként a hatérids, mert ha tdllépik, akkor egészen
méas eljdrdsok indulhatnak meg. Ezért is igyekszik az 6nkorményzat ezt minél hamarabb

rendezni, hogy még a lejarta el6tt egy jogilag elfogadhaté &llapot &lljon eld.

Farkas Janos:



Ezt a hataridét viszont a tulajdonosok nem tudjak. Nem gondolom, hogy a tulajdonosoknak

kotelességlik minden rendeletet ismerni.

Nagy Béla:

Valdban lehet, hogy szerencsésebb lett volna a tulajdoni lapon a hatdrid6ét is szerepeltetni, de
szerencsére par héten bellil ez a probléma okafogyottd valik mar, mert térlésre kertilnek ezek
a bejegyzések. Azt kell megérteni, hogy ezekkel az intézkedésekkel az 6nkormanyzat célja a
teriilet felértékelése. A torlés feloldasa utdn, amennyiben egy kiszamithatd épitési szabalyzat

sziiletik a terlletre vonatkozoban, az a tapasztalatok alapjan megndéveli az ingatlanok értékét.

Kirjak Gabriella (Ostor utcai lakos):

Nem tudok ezzel egyet érteni, nekem ne mondja a mai gazdasagi helyzetben, hogy ezutén az
ingatlanom tébbet fog érni. December 6-an az 6sszes tulajdonos tulajdoni lapjara rékertlt az
épitési tilalom, a januari lakossagi féorumon azonban err8l egyéltalan nem esett sz6. Azt
gondolom a korrekt tdjékoztatdshoz ez is hozzétarfozott volna. Szémély szerint azt szeretném
megtudni, hogy a majus 31-i hatarid6t tartani fogja-e az 6nkorményzat. Majd majus 31. el6tt
két héttel megint meghosszabbitjédk?

A felszini vizelvezetéssel kapcsolatos problémakhoz szeretném még megjegyezni azt, hogy
2008-ban az 6nkormaéanyzat a teljes K6hegyre vonatkozdan készittetett egy tanulmanyt nem
kevés pénzért. Szeretném megtudni, hogy 2012-ig mi tértént a téméban? Ezek a problémak
mar tébb mint négy éve felmerlltek, talan mar korabban egyeztetni kellett volna a

lakossaggal.

Nagy Béla:

A majus 31. a megcélzott hatdridd. Nyilvdn a Képvisel6-testilet felel8ssége, hogy meddig
tartjak fenn a tilalmat. Az 6nkormanyzat deklaralt célja, hogy ezt minél hamarabb feloldja.

Ami az ingatlanok értékét illeti, azt gonddlom, hogy mivel itt egy egyedi térténeti helyrdl van
sz6, semmiképp nem csokken az értékiik. Ha kiszamithaté és megbizhatd elbirdsok vannak

egy terilleten, akkor az mindig jot tesz egy ingatlan értékének.

Kardaszi Péter (Viztorony utcai ingatlantulajdonos):

2011 év végén vasaroltunk a Viztorony utcaban telket, és csalddi hazat szerettiink volna
épiteni rad. A szigoritdsokkal alapvetfen egyet értek, de a januari lakossagi férumhoz képest
még Ujabb szigoritdsokat taldltam a tervekben, miszerint 100 négyzetméterben

maximalizalndk a lakéfunkcid beédpithetéséget. Ez ellen tiltakozom.

Nagy Béla:
250 négyzetméter a legkisebb kialakithaté (j telek, erre 225 m? szintteriilet(i épliletet lehet

raépiteni a mostani tervezet szerint. 87,5 m? (35%) alapteriiletet lehet épiteni féldszinten, a



terepszint alatt (pince) és a tetStérben. Ez Osszességében érheti el a 225 m’-t (250 m?
telekteriilet x 0,9m?/m? szintteriileti mutaté). A 100 négyzetméternél nagyobb alapterdilet(i
éplletek épitését a terllet léptéke, hangulata miatt az O6nkormdanyzat nem kivanja
megengedni. Azonban, ha nagy a telek (500 nm felett), akkor lehet 2 hazat is épiteni ra, akar
meg is lehet osztani a telket, de két ingatlanjogilag 6nallé egység van ebben az esetben. A 250
négyzetméternél nagyobb, de 500 négyzetméternél kisebb .ingatlanok esetében ugyan nem
oszthaté meg a telek, de az 6nkormanyzat kivan egy engedményt adni azzal, hogy mégis 2

lakds legyen épithetd.

Kardszi Péter: }

Szivesen eladnank annyi pénzért a telket, mint amiért megvaséroltuk egy éve. Epphogy csak
elkésziiltek a tervek az épitkezéshez, és mar ra is kerllt az épitési tilalom. Ez egy 520
négyzetméteres telek, amit nem is tudunk megosztani, mivel az elhelyezkedése miatt még egy
bejarat nem nyithatd rajta. A terv szerint jelenleg épithetnék a telkemen két 100
négyzetméteres hazat, ami nem tudom, hogy miért jobb, mintha ha felépiteném azt a 120 nm-
eset, amit eredetileg szerettem volna. A kornyezet terhelése szempontjabél ez nehezen

indokolhato.

Nagy Béla:
Azt gondolom, hogy az Oné egyedi eset. Szivesen felajanlom, hogy a Varosfejlesztd Kft.
részérdl javaslatot tesziink az ilyen jellegli helyzetek kezelésére is, de ehhez kérem, hogy

kiildje el szdmunkra, hogy pontosan mi is az elképzelésiik.

Karaszi Péter:

Kdsz6ndém, szeretnék élni ezzel a lehetéséggel.

Nagy Béla:

Ilyen egyedi esetek mindig eléfordulhatnak, féleg mivel inkdbb a 250 négyzetméteresnél
kisebb teleknagysag a jellemzé a K6hngen. Készitettem a teleknagysagra vonatkozdan egy
statisztikat a 486 k8hegyi telekre vonatkozéan, ha valakit érdekel, ez megtekinthetd itt.

Amennyiben nincs t8bb észrevétel, akkor 6sszegezném: a tervezett 35% +20% beépithetdség,

és a 0,9 szintteriileti mutat6 akkor elfogadhatd minden itt jelenlévd szamara?

... Ur (Mériavélgy utcai lakos):
Ha ezt igy nem fogadjuk el, akkor majd emeli az adét az 6nkormanyzat? Vonatkozik ez

visszamen6bleg a nagyobb ingatlanokra is?



Nagy Béla:
Nem, ezt nem gondolom. Amennyiben tulépitett egy ingatlan, mert a kordbbi szabalyok szerint
jott létre, és az 10 évig fennall, vagy jogerds épitési engedély alapjan keriilt oda, akkor az

nem szankcionalhaté.

.U Mériavé/gy utcai lakos):

ElSttiink az utca tavaly fel lett Ujitva. A vizelvezetés kérdése nem lett megoldva, mert azéta
nalunk folyik le a viz, és lefolyik egészen a Kisfaludy utcdig. Meg kell nézni, hogy a véllalkozd,
hogyan hagyta ott a csatornat. Kaldczi Ur levelében emlitette, hogy 2014-ig meg fog térténni a
Mariavolgy felGjitdsa. Mi 1983-ban épitkeztiink Mariavélgybe, és minden infrastruktlrat
6nerébdl valdsitottunk meg. Akkoriban 60 csaldd lakott ott, ez a szdm ma korilbelil a
haromszorosdra nétt, igy ma 180 csaldd élvezi azt, amit mi annak idején ©6ner8bdl
kiepitettink.

Mar t6bbszor kérvényeztem az énkormanyzatnal, hogy nyilvénitsdk 30-as Gvezetté azt a részt,
mert jatszotér is épllt, és életveszélyes, ahogy egyes lakdk kézlekednek ezekben a kis |
utcakban. Azt javasoljuk, hogy a Kisfaludy utca mariavélgyi szakasza akdr legyen sétald
Ovezet, :

Ha jol tudom, Ondk a Mariavélgyet tovébbra is f8utvonalnak akarjak hasznalni, ugyanakkor az
Gt alatt tébb pince is taldlhatd, ezt is t6bbszér jeleztem mar az Onkormdnyzatnak. Fontos
lenne ezért az is, hogy 3,5 tonnds korlatozas legyen.

Aki K6hegyen jar az lathatja, 'hogy mekkora mértékben megy a spekulacié a telkekkel.
Felvasaroljdk azokat, és tarsashdzakat épitenek ra, és ez ellen mi régi lakok tiltakozunk, mert

nem ezért koltoztlink ide annak idején.

Tisza Zoltén (FelsBsor utcai lakos):

Nekem az a véleményem, hogy ez a rendszer nem tékéletes. Ma kéjrﬁlbeltll 80 tulajdonos van
itt, mikdézben kdzel 500-an vagyunk. Mi szeretnénk igéretet tenni arra, hogy meg' fogunk
keresni minden tulajdonost, hogy nézze meg a terveket, gondolja végig, hogy ez szdmdara mit
jelent. A szandékot értjuk, valdszinlileg senki nem ért egyet azzal, hogy laképark épiilion,
hiszen ez nem ide valé és még cstkkenti is az ingatlanjaink értékét. Valamilyen szabdlyozdst
be lehet vezetni, de az, hogy ezt egyeztetés nélkiil tegye meg az 6nkormanyzat, ezzel én nem
tudok egyet érteni. Ha szilkséges, akdr kezdeményezziink helyi népszavazdst errdl a

rendeletrdl,

Nagy Béla:

A népszavazasok nem ilyen lgyekrdl szélnak. Az Onkorményzatnak joga van ilyen tipust
rendeletet alkotni. A tervezés egy évvel ezelbtt indult el, igy a hasonld észrevételeket mar
akkor lehetség lett volna megtenni. Megemliteném azt is, hogy janudrban a Mdvel&dési

Hazban is volt mar egy férum, melynek szintén ez voit a témaja.



A tulajdonosok egy része amellett kardoskodik, hogy minél hamarabb sz(injon meg az épitési
tilalom, mig a masik felik dgy latom azt vérja, hogy kezdjik el nullédrél az egész tervezési

folyamatot.

Téth Gabor:
Az énkormanyzat decemberben jegyezte be a tulajdoni lapokra az épitési tilalmat, janudrban
pedig megrendezte a férumot. Azt gondolom, hogy Kkicsit ellentétes ez a két folyamat

egymassal.

Nagy Béla:
A tilalmat akkor kell elrendelni, amikor a tervezési folyamat elkezd6dik, amikor mar kimennek

a partnerségi véleménykérs levelek.

Premecz Eniké ( Telep[]/éé és Vagyongazdéalkodési Bizottsdg tagja):

A hallottakhoz annyiban szeretnék hozzdszdini, hogy éreztem a felszdlaldsokban az elzetes
kommunikacié hianyét, illetve a beépitési szazalékokkal valé nem teljes mérték( egyetértést.
Tudni kell azt, hogy a testiileti tlések eltt kb. 1 héttel vannak azok a bizottsagi tlések, ahol
ezeket az ligyeket atbeszéljiik. A beépithet8séggel kapcsolatban szeretném hangsulyozni, hogy
példdul a Toérokugratdn a Kokorcsin, Rezeda és a Bazsalikom utcdk altal hatérolt teriileten
15%-0s a beépithet8ség, és ott a minimalisan beépithetd telek 600 négyzetméter, és azon a
hegyen nincsenek pincék, tehat nem annyira veszélyes maga a teriilet. Amikor a

beépithetéségrdl beszéllink, kérem, hogy ezeket is gondoljak &t.

Kirjék Gabriella (Ostor utcai lakos):
Szerintem nem jogos, hogy most olyanok szbljanak hozza, akik mar 10 évekkel ezelbtt

felépitették a 200 négyzetméteres hazukat.

Tisza Zoltan (FelsGsor utcai lakos):

Az természetes, hogy a rendeletalkotds joga a képviselké, de azért vegyiik figyelembe azt is,
hogy ha a lakdék érdekeivel nagyon nem egyez8 rendelet keriil elfogaddsra, annak masfél év
mulva, a helyi vélasztdsokon biztos, hogy lesz hatdsa. Itt mindenki abban érdekelt, hogy
értékesebb legyen az egész teriilet, nem hiszem hogy bérki annak &riilne, hogy 60%-o0s legyen
a beépités, viszont akkor is sziikségiik van a lakosoknak arra, hogy legyen idejlik ezt a tervet
atnézni. Most gy ldtom, hogy ez a hajé elment, majd elolvashatjuk az el6terjesztést, amit
valészinileg meg fognak szavazni. Tovdbbra is azt mondom, hogy mi mindenkinek az érdekét
szivesen képviseljlik, ha kell médositatjuk ezeket a terveket, a terilet keépvisel&je pedig vagy

felvalialja ezt, vagy sem.



Farkas Janos:
Az emberek tébbsége sajnos nem tud rendeletet olvasni. Ha meg akarjuk ismertetni veliik a
tartalmat, akkor sziikség lenne egy mindenki szamara érthet6en megfogalmazott koncepciéra.

Szerintem ezt két nap alatt meg lehet irni.

Nagy Béla:

Nem teljesen értek ezzel egyet, azért ez sokkal t&bb id8, és azzal azért tisztaban kell lenni,
hogy ha igy elodazzuk ezt az ligyet, akkor annak az a kévetkezménye, hogy a tilalom tovabb
marad fenn. A januari lakossagi férum 6ta eltelt 3 hénapban érdemi észrevételt szinte egyediil
az Ovérosért Egyesiilet tett, illetve még néhany szakmai észrevétel érkezett, de nem volt
érezhet6 a szabalyzattal szembeni nagy ellendllds. ElsGsorban a vizelvezetéssel, gépkocsi-
forgalommal kapcsolatos Ugyeket kifogdsoltdk, ami nem elsGsorban a szabdlyzattal

Osszefliggd, hanem inkabb élhetdségi kérdés.

Farkas Jénos:
Az érintettek nem ismerik a koncepciét, és most egy olyan szabdlyozas fog megsziletni, amirél

csak homalyos elképzelésiik van.

Nagy Béla:
Meg kell vizsgalni, hogy a tdjékoztatds mennyire volt kielégit, és ha nem, akkor a jév8ben
ezen valtoztatni kell. Egyébként Budadrs honlapjardl letdlthetd maga az el8terjesztés, ami

egyben egy érthet6en megfogalmazott koncepciét is tartalmaz.

... H6lgy (Préshaz utcai lakos):

Tulajdonos vagyok, de mar nem Budatrson élek. Szeretném elmondani, hogy azokrél a
dolgokrél, amik most itt elhangzottak nem tudtam eddi.g semmit, és azt gondolom az sem
elvarhatd, hogy a 70 éves édesanyam interneten tajékozddjon. Azért jéttem ma el, hogy valaki
mondja el nekem, hogy ezek a valtozdsok az én életemben milyen véltozdst fognak jelenteni.
Ahhoz képest, ami eddig elhangzott, lesz még valamilyen valtozas? Nincs példaul visszabontasi
kételezettség?

Nagy Béla:

Semmit. Az 6nkormanyzat szandéka, hogy szillessen egy onan' stabil szabalyozds, ami
biztonsagot és kiszdmithatésadgot teremt mindenki szdmara. Amir8l eddig nem beszéltiink az
az épitmény magassagi szabdlyozdsa. Az éplilet egy homlokzatédnak magassagat 5 méterre
kivanja csdkkenteni az 6nkormanyzat.

Amikor valaki épiteni akar, akkor az Gj szabalyok szerint lehet csak azt megtenni, a meglévé,

kialakult allapotok azonban fennmaradhatnak igy barmeddig.
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... H6lgy (Préshaz utcai lakos):
Azt még szeretném elmondani, hogy Ugy épitették az utcat, hogy nincs jarda, illetve, hogy
sokkal magasabban van az Ut, mint a hazak szintje. Nincs arok, ami levigye az Gtrol a vizet,

igy a viz a hazakhoz folyik, amelyeknek vizesedik a faluk.
Nagy Béla:
Ez egy olyan vizrendezési probléma, ami nem ennek a forumnak a témdja, de természetesen

tovabbitjuk az 6nkorméanyzat felé az észrevételét.

Ha mas észrevétel nincs, akkor kdsz6ndm mindenkinek a részvételt.



Tisztelt Kéhegyi Lakosok!

A teriilet Onkorményzati képvisel6jeként 2013. janudr 16-dra hiviam Gssze egy lakossagi
forumot, amelyet arra szdntam, hogy elmondhassuk, hogy miért vezettiink be a Kdhegyre, és
kérnyékére 2012 §szén az épitési tilalmat, valamint meghallgassuk a lakosok véleményét a
szitletend® szabalyozasi tervhez.

Akkor, Ondk elétt megigértem, hogy mielétt a Képviselbtestiilet barmit is elfogadna, azt Gjra
bemutatjuk véleményezésre az ott lakdknak.

A marcius eleji Képviselttestilleti dilésen ezt az eldterjeszigést lekértem napirendrél, és
megkértem a Hivatalt, hogy hivianak ssze egy lakossagi forumot, hogy Ontk elmondhassak
a véleményiiket a Hivatal dltal eldkészitett anyaghoz. Ezért vagyunk — vannak ma itt.

Szeretném lesz8gezni, hogy a mal napon is késziil jegyz0kdnyv, igy ~bér sem lehetek most
sndkkel személyesen- azt figyelembe véve fogok médositasckat javasolni az elGterjesziéshez,
tehat nem ,,idéntili” ez a lakossagi férum.

Mielétt azonban ratémének a mai nap legfontosabb téméjéra, engedjék meg, hogy a multkori
lakossdgi forumon elhangzott konkrét felvetésekre reagdljak

Virag Déniel, Viztorony utcai lakos kérdezte, hogy mikor teszi rendbe az Onkorményzat az
utca aszfaltrétegét. Neki, ill. a kdryéken lakdknak szeretném mondani, bogy a napokban
késziilt el & Mariavdlgy utca, és a Viztorony utca atépitésének kiviteli terve, art az ott
lakoknak 1-2 héten belill be fogjuk mutatni, ezutin eltkezd6dik az engedélyezési folyamat.
Bizva a gyors figyintézésben, még az idén elkésziilhet a kivitelezés, Amennyiben sokat kell
médositani a terveken, ill. az engedélyezés elhiizédik, dgy csak 2014 tavaszén tudunk
nekialini a munkaknak, de legkésthb 2014 nyarira elkésziilnek ezek az utcak. Utépitésekre,
s felGjitdsokra az idei évben Bsszesen 16bb, mint 350 millié Forintot fordit az Gnkorményzat.

Farkas Janos Urtél egy nagyon hasznos otletet kaptam, miszerint kellene egy honlap, ahol
minden, a teriiletie]l kapcsolatos dolgot kdzz€ lehetne tenni. Februar hénapban lefoglaltam a -
www.kohegvert. hu domain nevet, amely alatt kb. 1 hénapon beliil elinditom azt a honlapot,
ahol kizzé tessziik a terlilettel kapesolatos legfontosabb informacidkat. Pl. a beruhdzasok
listajat, azok kezdésének, ill. befejezésének idGpontiat, a lomtalanitésok idépontjat, a
szabalyozési tervet, a KShegyen lévl programokat, stb.

Szilagyi Andrea a felszini vizelvezetés problémainak miel6bbi megoldasat strgette.
Szeretném, ha tudnd, hogy az idei évi koltségvetésben az Onkormanyzat a javaslatomra 50
millié forintot biztosit kizdrélag a Kohegy felszini vizelvezetésének megoldasira. A jelenlegi
terveket figyelembe véve ez csak az elsd titemn, azonban igyekszilnk a legsiityosabb
helyzetekkel, utcdkkal kezdeni a munkat.

Kovéges Janos Urnak volt tobb felvetése is, az egyetlen konkrétum, miszerint a 3.5 tonnés
stilykorlatozast vonja vissza az 6nkorményzat. A Hivatal elkezdte a teriilet felmérését utcarol
utcara. Ugy gondolom, hogy ezen eredmények birtokdban a méjusi KépviselStestilleti iilésre
be tudok vinni egy javaslatot, miszerint modositsuk a rendeletet, és engedékenyebb legyen. A
modosftas sordn azonban tovabbra is a veszélyek minimalizaldsat fogiuk szem elott tartani,
tehat azokon a szakaszokon, ahol a szakértdk, statikusok nem javasolidk, ott meg fogjuk
tartani a jelenlegi szabalyozast!



Sajnos a jegyz6kdnyvbdl nem derfil ki & neve, azonban egy tr jelezte a 20kV-os vezetékek
problémaéjat. Amellett, hogy nagyon cstinya, t5bb orszagban rakkeltének tituldljak. Ezen
vezetékek £51d ala vitelére az idei évben az Onkorményzat javaslatomra 50 millié forintot tett
félre. Ez azt jelenti, hogy az idei évben sikerill eltlintetni a teljes KShegyrdl ezeket a 20kV-os
vezetékeket!

A janudri lakossagi forum konkrétumai utdn pedig szeretnék ratérni a mai nap éméjara.

Az elmult lakossagi forum Sta eltelt iddben t8bb megkeresést is kapott a Hivatal is, s én is.
Nagyon sokan biztositottak tamogatasukrol, mésok jelezték nemtetszésiiket.

Nagyon sajndlom, hogy sok esetben hozz4 nem ért6 emberek pletykakra, kitaldcidkra
hivatkozva probaltak embereket megiéveszteni, nem egyszer sajat, tnSs érdekiket biijtatva a
lakosok érdekei mogé. Eppen ezért az olyan badarségokra, és alaptalan kitaldcidkra, minthogy
visszabontatjuk a hazakat, vagy hogy csak préshazakat lehet majd épiteni, nem kivanok
reagalni.

Tobb véllalkozo is megkeresett, perrel, &s mas, nem tisztességes eszkdzzel fenyegetett. En
velitk sem kivanok foglatkozni, hiszen engem Onék, ot laké tisztességes emberek
valasztottak meg, és nekem Onéket kell képviselnem.

Eppen ezért Onokkel beszélgetve kideriilt szamomra, hogy sok mindenben egyetértiink.
Az egyik, hogy nem szeretnénk ilven hirdetéseket latni:

BEFEKTETOK FIGYELEM Budalirsén s K8hegy oldaldban eladd érskpanoramas, 180 m2-es,
tsszkiizmives, 2 utcdra nyiib, belterlleti épltési telek.

BedpithetSstg 40+ 20%

Az ingatian épltés] engedélivel eladd, mely szerint ket, neltd 80 m2 nagysagl arsashazl lakds épitheld ra.
{jelenleg is fent van a hirdsiés az ingatisn.com oldalon)

Sajnos az ebmilt években ez jellemezte a K6hegyet. Ezen valtoztatnunk kell.

Ugyanakkor nem szeretnénk, ha élbetetlen, épitésre alkalmatlan teriiletté vélna a terfilet.

Azt szeretnénk, ha kis telekre kis hizat, nagy telekre nagy hézat, vagy akdr 2 lakdingatlant is
lehessen épiteni. Szeretnénk, ha a szerencse-, és pénzlovagok helyett azok vennének ingatlant
a hegyen, akik itt is szeretnének éini.

Ehhez a célhoz szeremém kémi a segltségiiket! Mondjdk el a véleményiiket, tegyenck
javaslatot a bedpithetGsée szdzalékéra, a szintterlileti mutatdra, vagy akdr a legmagasabb
épliletmagassagra is! Kérem, hogy mondjak el szintén véleményiitket a Hivatali
elbterjesziésrOl, akkor is, ha negativ, hiszen az épitd keitika sokszor jobb, mint a dicséret!

Szép, és tartalmas délutant kivanok mindannyiuknak, megjelenésitket pedig még egyszer
kéiszéinom!

Tisztelettel: Kdléezi Imre képviseld
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Budalrs Polgarmesten Hivatal lakossagi férumot tartott 2{}13 gamaar 16 -an a Jokai Mor
Miivel6dési Kozpontba, melyen tajékoztatta a Kéhegy és kdrnyéke Lk-1/VED (Kisvérosi Laké
helyi Védettség ala sorolt dvezetet) jelll épitési Hvezetbe sorolt ingatlanok tulajdonosait a
Helyi Epitési Szabalyzat médositaséara vonatkozd Rendelet-tervezetérél,

A Kshegy és térségére vonatkoz6 épitési tilalmat elrendel6 30/2012(1X07.) OKT rendelet 2013,
majus 31-ig meghosszabbitasra ker(lt.

A jelenlegi budatdrsi helyi szabéalyozési haitér miait a tulajdonosok épitési tdrvény szerinti
jogai folyamatosan sérilinek. A terillefen taldihatb ingatianok ériéke szintén folyamatosan
csGkken, ezért csak a jelenlegi értékiiknél joval alacsonyabb &ron értékesithetdsk. At vagy
djradpitésiik a HESZ (Helyi Epitési Szabélyzés) elkészitésig, vérhatdlag 2014 december 31-ig nem
vaibsithatd meg.- | .

A beszamold soran az derlilt ki, hogy az U szabélyozas célja a Kéhegy vizelvezetési; tmfalazési
problémainak megoldasa, valamint a beépités csdkkentése. (A korabbi indoklésban a telkeken belli
parkolds megoldasa is szerepelt:) Mint elhangzott a Kdhegy csak egységesen kezelhetS, mert
egyméashoz kapcsolodnak a tamfalak, pincék, ezért az Uj szabalyzésban a préshaz jellegli hazak
épitését preferdlja a hatdsag. |

A beszamolon elfelejtették elmondani, hogy az Uj tervezetben 35 %-ra szandekoznak csdkkenteni a
beépitési szazalékot, az épitési magassagot. pedig 4.5m-re. (A jelenlegi magassag 6m, a
beépithetbség 40% + 20% eqyéb funkcio, mint példaul a kotelezben elirt gépkocsi beéllo, vagy
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A terv szerinti 1 éplilet 1 telekre épitése mellett egyrészt a kisméret(l telkek (190m2 teleknagysag
gyakori a terlileten) kisméretli hézakat eredmenyeznek. :

Fzzel az épitészeti kialakitassal eltérnek majd a komyezetlktdl, melyet a tervtanacs feltehetoen
ellenezni fog, igy ezek a telkek nem lesznek epitési telkek.

Egyetlen megoldas marad, ha jelenleg van rajta éplilet, annak a felljitasa. Sok esetben egy ilyen
felujitas az U] tervezet szerint egy Uj épités két-haromszorosaba kerlil. Ezeknek az ingatlanoknak az
értékesitése az elbirasoknak koszonhetben szinte lehetetlen lesz.

A lakosséagi forumon hosszan térgyalt 1 lakés -1 albetét korlétozésa, melynek célja, hogy ne
fehessen tarsashézza, vagy t0bb generéci6ssa alakitani a hézakat Ezzel szandékoznak
csGkkenti a teriilet terhelését, ami szinte érthetetien. Az (] tervezet szerint, engedélyezik majd
az eqy generécids lakasban 200 m2-en 3 vizes helyiséggel, 4 szobaval, 3 kocsival a generacios
csaladi hazak kivitelezését is. Nem értheté ebben a formaban, hogy mennyivel lesz igy kisebb a
terhelés, mintha ugyanezen adatokkal 2-3 lakasnak van mindsitve az adott éplilet.

Csak egy ujabb épitési kiliségnbveld tényez6 fog megjelenni: az idénként meglévl
szocidlpolitikai tamogatasok és kedvezményes kamatozasy épitési hitelek az itt épitkezGk szaméra
nem lesznek elérhetbek (A hitel felvételénak feltétele U] kisméretll lakas létrehozésa, melyet jelen
szabalyozas mellett nem lehet megvaldsitani). Sok helyen egy ingatianon 3-4 egységben k0zls
osztatlan tulajdon osztoznak a generacidk, akiknek eselylk sem lesz az U] szabalyozasnak
megfeleléen az ingatlanak felljitasara, eladasara, vagy atépitésere. A szabélyozasi tervezet
érdekessége, hogy ha valaki 2-3-4 telket felvésérol és mindegyikre 1-1 lakést, melyeken beltil
eqyenként akéar 3 flrdbszobét, 6 szobat épit, ezeket egy folyosd rendszerrel &sszekbtve, kialakithat
akdr 12-18-24 szobés, vélelmezhetben kbz0s osztatlan tulajdont ,Panzidt’. Ebben a
megfogalmazashan felvetfdik a kérdés, hogy miért is széndékozik korlatozni és el
iehetetieniteni a lakokat a Varosépitési Iroda. ‘

Egy masik fontos kérdésre szintén nem kaptunk pozitiv valaszt az elfadéktdl. Miért nem
hajthat be a lakoékhoz t6bb mint 3,5T &ssztdmeget meghaladd gépjarmil még killdn térités
ellenében kiadott engedéilyel sem?

A Kéhegyen lakdk mindegyikének tobbszoérosen hozza kellett, hogy jéruljon az utak felujitaséhoz.
Szamos utcaban sajat forrasbol kerliltek az utak megépitésre. (Jelenleg is par utca maganutkent
van nyilvantartva Onkormanyzati kezelésben). Mint elhangzott, attol tartanak, hogy a lakok
tonkreteszik az utakat és nem fogjak megtériteni a karokat, ezért van a teljes behajtasi korlatozas.

Azt gondolom, hogy csak az elmult két honap soran megtapasztalhatiuk, hogy a szintén hibés
koncepcit alapjan kivitelezett szivattyls, nyomocsdves csatornarendszer cseréje sorén a kozel egy
tucat 15-25T munkagép és 15-25T gépjarml folyamatosan hasznélta az uthalozatot. Ebben az
esetben behajthatnak az autok térités nélkil, de alakok semmilyen formaban.




v Ezzel teljes mértékben el lehetetlenitik az itt lakokat és nem csak egy feltjitasi, de még a fa, szén,
! vagy a kéltozési szallitasokat is megakadalyozzak. (A temet6nél deponalva, vagy ott kisautdkra
atrakva lehet a hegyre fel, vagy le szallitani!)

Ez a korlatozés ebben a forméaban teljes mértékig jogtalan.

A lakék az alabbi pontokban megfogalmazott keréseik figyelembevételét és képviselését
kérik Ontdl és a Képviseld Testilettél:

‘ o A 2005-ben kialakitott koncepcio, mely egy 40%-0s beépitést, 1,20 bruttd szintteriilet]
‘ mutatét es egyéb funkciora pedig + 20% beépitési szazalékot ne véltoztassak meg, mivel a
koncepcid nem volt rossz, csak a szaoalyozas hianyossagait tébben kihasznélva, azzal
s visszaélve épitettek meg hazaikat. Az Onkorméanyzat altal az elmuilt idészakban értékesitett
ingatlanok is ezekkel a feltételekkel lettek eladva az elmult 2-3 év soréan.

e Afentemlitett csapadékviz elvezetés megoldatlansaga, az ingatlanokon térténd parkolas az
Uj rendeletbe beépithets. A nagyaranyu alapincézés miatt a terepszint alatti beépités, a
bruttd szintterlilet ¢sszehangolasa, és az esetleg nagyméretli telkeken az egy éplilet
maximalis alapterlletének meghatarozasa es a kialakithatd albetétek szama is most
rendezhetd, de ne ateljes tiltés legyen a cel.

" A Préshazas, idegenforgalmi vendéglatasi negyedet tervét” egy adott terlileten valdsitsa
meg az Onkorméanyzat, akar a sajat tulajdonat képez8 Maria volgyi  ingatianainak
felljitasaval. Ha magén tulajdonban 1év ingatlanokat is be akarnak vonni ebbe a terlletbe,
akkor az Onkormanyzat vegye meg ezeket az ingatlanokat és a tulajdonosok legyenek
tisztességesen kartalanitva.

s A 2005-8s Helyi Epitési Szabalyozés! terv médositasa a fentiek figyelembevetelével keriljén
2013, méjus 31 el6tt elfogadasra és a 30/2012(1X07.) OKT rendelet 2013.szintén ezen
idbpontig legyen hatalyon kivil helyezve.

= A Kbhegyre az ufcakba legyen engedélyezve a 3,5T 6ssztdmeg feletti tehergépjarmivekkel
a behajtés. Ezt a tiltast Budabrs mas teriletein is felll kellene vizsgéini, mert korabban
szamtalan esetben feljesen megalapozatlanul, egyéni érdekek alapjan kerliltek
meghatarozasra.

Jelen level mellékleteit képezik a kérelemhez csatlakozo lakok eredeti alairasat, lakeimik és
igazolvany szamuk feltlintetésesével.

Udvozlettel

—

Hodi Gyérgy Erdédi Zoltan

— " Kovacs 4anos
/5 freshaut
Budalrs/Kbkapu u. 15. Budadrs, Kofejtd u. 12. Budadrs, Kéhidu. 18.
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MARADJON MEG BUDAORS EKKOVENEK:
ERDEKUTKOZES NELKUL NEM MEGY

A Kéhegyen élék egyfeld]
egyetértenek azzal az on-
kormanyzati szandékkal,
hogy a teriilet tilzott be-
épitését megakadalyozza,
de a veliik szemben élethe
lépett tilalmak ellen tilta-
koznak ~ dertilt ki januar
15-én azon a lakossdgi f6-
rumon, amit Kaléczi Imre
(Fidesz) a kérzet képvisels-
je hivott éssze.

Nincs budagrsi képeslap Kéhe-
gy nélkill, hiszen ez a véros
egyik legszebb teriilete. Tavaly Gsszel
az Onkorményzat képviselGtestitlete
ezért gy dontétt, hogy a Kéhegy
kérnyékére vonatkozo 2005-ben élet-
be lépett épitési szabdlyozasi tervet
szigoritani kell, mert tilzsiifoltts va-
lik. Althoz pedig, hogy addig ne kezd-
Jenek bele az ott €16k Wabb beruhdz4-
sokba, 2013, médjus 31-ig, épitési ti-
Jalmat rendeltek el.

Azért éppen Gsztd] tavaszig keriilt

erre sor, hogy a legkevéshé akadd-
lyozzuk a lakossigot - mondta
Kélgczi Imre a korzet fideszes egyéni
képviseldje janudr 15-én a szabalyo-
zési tervezetet ismertets lakossagi f6-
rumon. A mivelfdési haz nagyter-
mének mintegy a harmada telt meg
az érdekldolkel, é5 akik eliottek igen
aktivan széltak hozza. Osszességében
gy tlint, hogy a Kéhegyen élsk

egyfeldl egyetértenek azzal az onkor- -

manyzati széndékkal, hogy a teriilet
talzott beépitését megakaddlyozza,
de a veliik szemben életbe lépett min-
denféle tilalmak - épitési tilalom, a
3,5 tonndsnél nagyobb jarmiivek be-
hajtdsdnak megtiltdsa - vagy korlato-
zasok ellen tiltakoznak. Pedig az
egyik nem valésulhat meg a masik
nélkiil.

Csik Edina fGépitész elérebocsatot-
ta, hogy nem kész terveket mutat be,
hanem tervezetet, amit még 4t kivin-
nak dolgozni a lakossagi észrevételek
alapjan. Majd azt jra lakossagi f6-
rum elé viszik, é utdna terjesztik be
elfogadésra a képviselstestiiletnek.

A K6hegy kornyéke régi arculats-
nak a meglrzése mellett tohb érv is

sz0], amiket a f6épitész egy 1879-es
katonai térkép illetve egy 2008-as 16-
gi fotéval illusztralt. Az egykori
s2016- és borkulttira nyomdn felépilt
préshézak és az alattuk hizédé pin-
cerendszer a koryék jellegzetessége.
Tény, hogy az épiileteket ma mér
egyértelmfien lakShdzként hasznal-
jék, ami azonban a f6épitész szerint

lgy értelmezték, hogy ez egy tobbge-
nerdciés haz felépitését is megakads-
lyozza. A hivatal és az &ltala megbi-
zott szakemberek értelmezése szerint
azonban az adott hdzban a sz6 hét-
kSznapi értelmében t0bb, egymastél
elkiilonilt lakés is kialakithato a gye-
rekeknek, az unokinak & a
sziiléknek, a lényeg, hogy ezek egyet-

nem zérja ki, hogy a modernizacié
soran megtartsak az eredeti motfvu-
mokat, akér a hiz faldn egy stukks,
vagy a vaskapu diszit§ elemeinek a
restaurdldsaval. Akadnak is mdr erre
J6 példak, ahogy sajnos az ellenke-
zljére is.

A kdrnyékre vonatkozd elst reha-
bilitdcids tervek az 1980-as évek vé-
gén, a '90-es évek elején késziiltek. A
hivatal &ltal néhany éve készitett
kézvélemény kutatds szerint a buda-
Orsiek 90 szazaléka egyetért azzal,
hogy ezen a kiemelt teriileten szigori-
tani kell az épitkezések feltételeit. fgy
végl is nem vératlan a most késziil§
1 szabdlyozas, melynek legfontosabb
elemei: 35 szazalékos beépithetfségi
arény (a jelenlegi szinte 100 szézalé-
kos), az épiiletek maximalis magassi-
ga 5,5 méter lehet, ami gyakorlatilag
a pincét, az egy szintet és a tettér be-
épitésének a lehetdségét jelent. To-
vébba az énkorményzat javaslatéban
szerepel az is, hogy egy telekre csak
egy lakds épiilhessen.

A jelenlév8k f8ként ez utébbi szi-
goritdssal nem értettek egyet, mert

VLS INGATLANCSOPURT
REHARILITACIOS TANULMANYA
UTCAREY

len telekkGnyvi bejegyzésben szere-
peljenck, és zie Jehessen Gket kitlon-
kiilon értékesiteni. Vagyis tdrsashéz
mdr tényleg nem épithets ezen a te-
riileten a jovében, ha ez a szabdlyo-
zést elem benne marad a tervezetben.

A lakosségi forum moderatora dr.
Nagy Béla telepiiléstervezs volt, aki
azt dllitotta, hogy a szigor(ibb rende-
zési tervvel felértékelddnek az ingat-
lanok a teriileten, ami 4ltal egyre igé-
nyesebb megolddsok sziilethetnek,
ami tovabb noveli a felértékeldést. A
lakossdg részérdl voltak, akik ezt
egyszerlien nem hitték el, mert sze-
rintik a szigorbb szabalyozas m-
kabb lefelé viszi az értéket egy olyan
helyen, ahol nagyon sok az ,eladé”
tabla. A szakember felhivta a figyel-
met arra, hogy az 6t éve tart6 vélsdg-
ban a piac torzképet mutat, é a
torvényszeriiségek is méaskémt érvé-
nyestilnek, de a rendezési tervmek
nem erre az Atmeneti iddszakra, ha-

nem hosszii thvon kell a lakossdg ér- -

dekeit szolgalnia.

A lakossgi férumon azt is keve-
sen hitték el, hogy méjus 31-én tény-
leg feloldjék majd az épitési tilalmat,
bar erre vélaszolva Kal6czi fmre majd
kiilon kérésre Cstk Edina is leszogez-
te: a szabalyozdsi folyamattal addig

elkésziilnek, tehat a titalom feloldha-
t6 lesz.

A Khegyen lév6 hazak jellegzetes-
sége, hogy alattuk hosszd pinck hit-
z0dnak meg, és ezek nem egyszer &t-
nytlnak a telekhatéron. Ez a tény, to-
vébbé az, hogy a teriilet domborzati
viszonyai miatt a feliilrg] lefoly6 viz
elarasztja az alsé szomszédokat,
sziikségessé teszi, hogy az ott €6k
szorosabban egyittmitkddjenek és
nagyobb figyelemmel legyenek egy-
mdsra, mint méashol. A hozzdsz6l6k a
maguk konkrét tdrténeteivel is
meger(sitették ezt, ami a lakossagi
forumon szintén jelenlévé Mérkus
Gébor igazsdgiigyl szakérts tanul-
manyaban kiemelten szerepelt. A sza-
kért 2010-ben kapta a feladatot,
hogy térképezze fel, mit lehetne tenni
az akkor Jehullott Gridsi csapadék mi-
att keletkezett kdrok nyomén - t4m-
falomlds, pincebeszakadds, romma
vélt épiiletek — dalakult helyzetben,
illetve hogyan lehetne megakadé-~
Iyozni Gjabb karok keletkezését. A ja-
vaslatat végiil is nem ismertette a f6-
rumon, de cdmondta, hogy az csak
atmeneti megoldds, és a probléma
végst megolddsa még vdrat magéra.

Mar a forum legvégén vetette fel
egy ott €6 hélgy, hogy tényleg sziik-
ségese a terileten épithet6 hazak
kiilsejének olyan szigort szabdlyoza-
sa, mint ahogy az mér jelenleg is tor-
ténik, hiszen nem mindenkinek azo-
nos az fzlése. Igy errél komolyabb vi-
ta mar nem alakulhatott ki, de tgy
tnt, hogy dr. Nagy Bélanak nem
mindenkit sikeriilt meggy&znie arrdl,
hogy a véros lakosséga egészének
ugyanolyan - ha nem tGbb - joga van
ahhoz, hogy egy egységes, szép va-
roskép alakulion ki foként az olyan
Kiemelt teriileteken, mint a Kbhegy,
mint az egyes lakosoknak a sajét fzlé-
siik érvényesitéséhez. £s az is elhang-
zott, hogy aki olyan szép helyen,
gyonyori kilatassal rendelkez6 ter(i-
leten kivén élni, mint a Kohegy és
kornyéke, annak példaul az épitke-
zésnél el kell fogadnia a nagyobb kor-
latokat, mint példdul az autdpalya
melletti telkek tulajdonosainak.

Er. E.
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Targy: tajékoztatas — Budadrs, Kéhegy és kornyéke HESZ médositas targyaban irt lakossagi
beadvanyra _

Tisztelt Kovacs Janos Ur!

A Budadrs, Khegy és kémyéke HESZ madositas targyaban irt lakossagi beadvanyaban foglaltakra az
alabbiakrol tajékoztatom:

A tervezés célja, Kb6hegy és térsegének ingatlanaira vonatkozd elSirds csomag oOnalid, egyedi
moédositasanak elbkészitése és véleményezietése éppen azért torténik, hogy a varos egészére késziilo
terv elhizodd véleményeztetését, és az épitési tilalom lejartat megeléz&en elfogadhatd legyen a
teriiletre vonatkozd szabélyozés, a Kéhegy és kdmyéke tulajdonosainak miel6bb tiszta jogi helyzetet
teremtve.

A véltoztatési szandékok a varos teleplilésrendezési eszkdzeinek folyamatban lévé fellilvizsgalata
kapcsan készitett tajékoztatas és lakosségi veleményezés tapasztalatai alapjan alltak dssze. A
lakossagi velemények alapjan Kbhegy és térsége tekintetében az atlagosnal is szigorubb elbirasok
alkalmazésa sziikséges. Ez a lakossagi forumon elhangzottaknak megfelel8en a jelenlegi Lk-1/VED
jelli dvezet ingatlanait érinti, szigoritva az elhelyezhetd rendeletetési egység szamat, a legnagyobb
megengedett beépités mértékét 35 %-ra, a bruttd szntterlleti mutatot 0,9-re, és az
épitménymagassagot 4,5 m-re, valamint a felsziniviz kezelés vonatkozasaban egyedi el6irast javasolt a
tarozasra és késleltetett elvezetésre, egyebekben a hatalyos el6irasokat véltozatlanul hagyva.

A hatélyos BHESZ-ben a legnagyobb megengedett beépités mértékét 40 %, a + 20 % a kéhegyi
,grinczing™-hez kapcsolodd, nem lakd, hanem valamilyen kbzosségi kézmdipari, kereskedelmi,
vendeglato funkcio elhelyezésére szolgalt, nem a rosszul értelmezett lakasokhoz tartozd gépkocsi és
egyeb tarolo, vagy iroda kialakitas céljait szolgalta.

A hatélyos tervben a az épitménymagassag értéke 5,5 m, ennek 4,5 m-re, és ehhez igazodva a
homlokzat magasség 6,0 m-rél 5,0 m-re torténé csokkentését tartaimazza a modosités.

A terllet telekstruktaréja alapjan hataroztuk meg a legkisebb kialakithato telekteriletet, mely csak {j
telekalakitas soréan kialakuld telkek méretét hatarozza meg, a meglévd, kisebb telkek az el6irasok
szerinti parameéterekkel épithetdk be. Az egységesebb épliletiémeg kialakitasa érdekében az egy
éplilet legnagyobb foldszinti beépitését a 300 m? telekterlilethez tartozo beépités mértékében kivanjuk
meghatarozni.



A rendeltetési egység szamanak korlatozasa mindenkepp egy intenzitds csokkenést eredményez.
Természetesen nem szandékunk mindenféleképp generacios lakasok kialakitasa a teriileten, mert az
valbjaban egy visszas(r(isodést jelent, de nem szeretnenk megakadalyozni generaciok szoros egymés
mellett &lését sem. Ezen vékony mezsgye mentén lehet kialakitani a terilet Gj beépitéseit, ez nagy
biztonséggal egy az eddigieknél kisebb terhelést fog eredményezni.

Az 6nalld telkeken Onallo, fliggetlen épiilet épitésére van lehetdség, a telkek egyesitésével létrehozott
tobbszOrés méretli ingatlanon tobb éplilet és rendeltetési egység nem helyezhetd el, ezért ez nem lesz
cél a fejlesztéseknél.

A teherforgalmi korlatozasokat nem az utcék burkolatainak teherbirdsa, hanem az utcak alatti pincék,
azok teherbirasa indokolja, ezért annak feltétel nélkiili feloldasat szakmailag nem lehet megalapozni. A
hivatal torekszik az utak kialakult teherbirasarél minél teliesebb képet kapni, ezért mar tébb vizsgalatot
is készittetett, de az eddigi vizsgalatok nem alapoztak meg egy a jelenlegi szigor eléiras feloldasat.

Kérem tajékoztatasomban foglaltak szives elfogadésat, és kerem sziveskedjen eljuttétni azt a melléklet
szerinti alairoknak. -

Budadrs, 2013. &prilis 2.
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A fenti szabdlyozasi terv mddositasa kapcsan rendezett lakosséagi forumon tapasztaltak
alapjan kialakitott véleményemet mellékelten elkiildém. ’

Kérném, hogy a felvetéseimet, amennyiben lehetséges valaszoljak meg.

Mivel 25 éve tervezek a K8hegyen, a K&hegy labanal lakom egy budadrsi feldjitott
hagyomanyos svab-hazban, Ggy érzem, hogy véleményem megalapozott mind miiszaki, mind
épitészeti vonatkozasban.

S—
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Sasvary Andrea

épitész

Budaérs, Kisfaludy u. 11./1.
sasvary.andrea@gmail.com
06-20-393-55-11




Eszrevételek a Lakossdagi Férumrol

Az LK-1VED 6vezet dvezeti mutatdi csak részben kerliltek ismertetésre. Elhangzott a
beépitési szazalék érint8legesen, a lakdsszam-részletesen taglalva, illetve egy utalas az
épitmény magassag csokkentésre, amely fogalom 2013. jan .1.-t8l nincs érteimezve az
orszagos jogszabalyokban.

Nem deriilt ki a brutté szintterileti mutatd, terepszint alatti beépftéé, zoldtertileti mutatd
illetve épliletmagassag, éplilet legmagasabb pontja, max. homlokzatmagassag, felszini

vizelvezetés megoldésa és az, hogy milyen kézmiivek megléte sziikséges az épitési engedély
kiadasahoz.

-1. Az 0j szabdlyozas célja - ahogy kiderlilt- a K8hegy beépitesi s vizelvezetési problémdinak
megoldésa. Az allapotfelmérés tébbszérosen elkészilt a tamfalakrol, pincékrdl, vizelvezetés
megoldatlansagardl. Az ismertetett pincék, tamfalak tobbsége magantulajdonban |évd,
melyek feltjitasa, dtépitése épitési tilalom illetve csokkentett beépitési mutatdk
érvényesitése esetén nem varhato, mert a kisméret( telkek miatt a tdmfalak és pincék
szervesen kapcsolddnak a telken &ll6 éplletekhez és feltjitasuk csak azok feltjitasaval,
atépitésével egylitt trténik, amely épités jelenleg tiltott, az Uj szabalyozas beépitésével egy
ideig vissza fog esni.

A beépités csokkentése, mely nagyobb zoldfeliiletet eredményez, a felszini vizelvezetés
problémajat nem tudja megoldani, mivel itt a telken beliili szikkasztas a terep adottségai és a
pincék miatt nem megoldhato.

Mint elhangzott a K&hegy csak egységesen kezelhetd, mert egymashoz kapcsolédnak a
tamfalak, pincék, ami teljes mértékben igaz. Ezért mar régen sziikség lett volna az egységes
tervre vagy legaldbb annak koncepciéjéra a felszini vizelvezetésrél és az utak miatt
feltétleniil tomedékelendd pincékrél. Ennek megléte esetén nem kell épitési tilalom és
terhelés csdkkentés, csak az a szabdlyozasban el6irt kdtelezés, hogy épités esetén ezeknek a
telekre es§ része szakszerlien megoldasra keriiljon, melyet lehet ellenGrizni, hogy megfelel-e
a teljes teriilet koncepcidjanak, ktelezhetéen az épitési engedélyhez elkészitends
tartészerkezeti és épliletgépészeti kiviteli terv munkarésszel.

_2. A 2005-ben kialakitott koncepci6, mely egy 40%-0s beépitést, 1,20 bruttd szintterileti
mutat6t és egyéb funkciéra pedig + 20% beépitést adott nem volt rossz koncepcio, csak a
szabdlyozas hianyossagai miatt nem teremtette meg ennek a megvaldsitasahoz az egyéb
kérilményeket. ( a fent emlitett csapadékviz elvezetés megoldatlansaga, a parkolasi mérleg
helyi parkoldsi rendelettel alakitva illetve a nagyaranyu alapincézés miatt a terepszint alatti
beépités és brutté szintteriilet 6sszehangolasa, és az esetleg nagyméretl telkeken az egy
épiilet maximalis alapterlletének maximalasa). ‘



Véleményem szerint ennek a koncepcionak a kézben kiderilt hidnyossagainak javitdsaval és
a miszaki megfelelség ellendrzésének engedélyezési szakaszban torténé megolddaséval, a
kozos problémak- felszini vizelvezetés , tdmfalak, pincék- egységes terv szerinti kezelésével
jobb eredmény lenne elérhet6, mint egy olyan rendelettel, ami visszalépést eredményez.

- A tajékoztatas hianya ellenére a rendelet-tervezet beépitési mutatdit tartalmazé tdblazatot
lattam, igy az j szabalyozasrél részben feltételesen tudok véleményt alkotni.

-3. A beépitési mutatdk csokkentése néhany évre mindenképpen visszaveti az épitkezéseket
barmely teriileten. Itt a terepadottsagok, az épitészeti jelleg megkotése illetve a jelenlegi
gazdasagi kbrnyezet hosszabbtavon fogja csdkkenteni az épitkezést a teriileten.
Eladhatatlanna valhatnak a telkek, mert varhatdan a csokkent beépitési mutatdk miatt olyan
vevlk vennék meg, akiknek kis lakdépiilet épitésére van, a tébblet koltségekre (pince
felajitds, tamfal épités, felszini vizelvezetés extra megolddsa, épit6anyag szallitas a
sulykorlatozas miatt problémasabb és sokkal dragdbb) nincs fedezetiik .igy a jelenleg is rossz
allapotu tdmfalak és pincék esetében tovabbi dllapotromlas varhaté.

-4. A beépités 60% helyett 35 %-ra csdkkentése az 1 éplilet 1 telekre épitése mellett egyrészt
a kisméret( telkek (190m?2 teleknagysag gyakori a teriileten) kisméret(i hazat eredményez,
mely épitészeti kialakitasdval eltér a kornyezetébdl, melyet a tervtanacs feltehetéen
ellenezni fog, igy ezek a telkek nem lesznek épitési telkek, egyetlen megoldas, ha jelenleg
van rajta épiilet, annak a feltjitasa. Ha 1 épiilet tehetd 1 telekre, akkor a nagyobb telkek
esetén megint fennmarad az eddigi probléma: a kdrnyezetbdl kilégd nagyobb épiilet épitése.

-5. A 25 % terepszint alatti beépités engedélyezése mar jelenleg meglévé pincék esetében is
problémat jelent, mivel a K6hegyen a pincék csak részben lettek bemélyitve, a kitermelt
foldet a donga f6lé raktak foldtakarasnak, dombot 1étrehozva, ezért az éplilet mégott
indulnak a pincék, az 4j éplilet épitése sem torténik dltalaban felettiik a fenti kialakitds miatt,
igy a terepszint alatti beépités a meglévd pincék miatt joval tébb, mint 25%. (gy ez a mutatd
pincék letagadasat eredményezi, mivel tiltott a megsziintetésiik, szakszer{itlen és
ellenérizhetetlen megsziintetését vonja maga utan- elfalazas, mely mégétt az allag
ellendrizhetetlen lesz. Azonkivil nem teszi lehet6vé j, garazs céljara szolgalo pince
kialakitasat ( éplilet alatt nem lehet a gardzs-pince, mert nem kézelithetd meg az utcafronti
telekbeépités miatt, de a telken beliili tdmfalban lehet, de ez épiileten kivili, mar nem fér
bele a 25%-ba. Ez szerintem egy olyan kitétellel megoldhatd lenne, hogy Uj pince terepszint
alatti beépitése X %, a meglévé pincék azok kialakult allapot, nem szamitandok bele.

-6. A 4,50m épliletmagassag, melynek szamitasakor nincsenek csékkentési tényezék, kisebb
magassagot eredményez, mint a régi fogalom, épitmény magassag 4,50m. Az 5,50m-es
épitmény magassaggal ezen a terepen altaldban féldszint+ emeletes épliletek épiiltek az
elmult években, dltaldban a préshéazak fesztavolsdgahoz illeszkedé fesztavval és erre
szerkesztett oromfallal. A meglévs és megmaradd préshazak 3,0m alatti épitmény



magassagl, féldszintes épiiletek. Most megjelenik egy harmadik méretrend,a tetétér
beépités 4,50m-rel, a tet§ kihasznalhatdsdga miatt nagy fesztavval, nagy oromfallal.

-7. A terep miatt mindenképpen sziikséges maximalis homlokzat magassag, mely nagyobb a
lejtd irdnyabdl, mint 4,50m, jelen esetben a jelenlegi 6,00m lenne célszer(.

-8. A bruttd szintterileti mutatd 0,90 a meglévé pincék miatt kicsi, nagyon sok esetben a
35% beépitéssel a fdszt+ tetStér beépitést sem teszi lehetdvé. Valamilyen médon itt is kiilon
kellene valasztani a meglévé pince beszdmitasat.

-9. A lakossagi forumon hosszan targyalt 1 lakas -1 albetét , ne lehessen tarsashazza
alakitani elv, mely csékkenti a teriilet terhelését, szamomra érthetetlen. Ha egy generaciés
lakdsban 200 m2-én 3 vizes helyiséggel, 6 szobaval, 3 kocsival él a generacids csalad,
mennyivel kisebb a terhelés, ha ugyanezen adatokkal 3 lakdsnak van mindsitve az épilet.
Csak egy Gjabb épitési koltség n6vels tényez6 jelenik meg: az id6nként meglévd szocial
politikai tAmogatdsok és kedvezményes kamatozdsu épitési hitelek az itt épitkez6 szamara
nem elérhetSek (mert a hitel felvételének feltétele Uj kisméreti lakds [étrehozdsa, melyet
jelen szabdlyozds mellett nem lehet megvaldsitani), nem ndvelik az épitést a teriileten, a mar
itt €16 csaladok sem tudjak az Uj generaciot itt letelepiteni.

-10. Az épitési engedély kiadasanak feltétele a bizonyos kdzmivek megléte. Egyértelmd,
hogy itt a csatorna megléte szlikséges, de szerintem a korszer( kdzm(ipaotldkat, melyek a
kérnyezetvédelmi szempontok alapjan a feketevizzel a locsoldst és a visszaforgatast a wc
Shlitésre lehetdvé teszik nem kellene itt kizarni,kisebb terhelést adna a csatorna
rendszernek. A mlanyag tartdlyok elhelyezése a pincékben megoldhatd, nem kell djabb
terep alatti helyiségeket kialakitani.

11.-Mi lesz a felszini vizek elvezetésével? Vannak Budatérson olyan helyek- éppen a
K8hegyhez csatlakozd terlileteken is- ahol az épités feltétele a zart rendszerii
csapadékcsatorna kiépitése. Itt is feltétel lesz ennek a megléte? Mert ha igen, akkor ez
gyakorlatilag épitési tilalom addig, mig az utcékban az Onkormanyzat ki nem épiti a zart
csapadékcsatorna rendszert és lehet6vé teszi a rakotést is.

-12. Ha a teriilet védett, akkor a napkollektorok elhelyezh&ségérél is emlitést kellene tenni,
melyek nagymértékben befolydsoljak a homlokzati megjelenést.

Sasvary Andrea

Budadrs, Kisfaludy u. 11./1.
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targy: K8hegy és kornyéke HESZ modositas

Tisztelt Cimzett!

A fenti szabalyozasi terv médositasa kapcsan rendezett lakossagi forumon tapasztaltak
alapjan kialakitott véleményemet meliékelten elkiildom.

Kérném, hogy a felvetéseimet, amennyiben lehetséges valaszoljdk meg.

Mivel 25 éve tervezek a K6hegyen, a K&hegy labénal lakom egy budadrsi feljitott
hagyomanyos svab-hazban, tgy érzem, hogy véleményem megalapozott mind miszaki, mind

épitészeti vonatkozashan.

Budaérs, 2013. januar 18.

Sasvary Andrea

‘épitész

Budadrs, Kisfaludy u. 11./1.
sasvary.andrea@gmail.com
06-20-393-55-11
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Targy: tajékoztatas — Budadrs, Kéhegy és kdrnyéke HESZ modositas

Tisztelt Epitész Asszony!

A Budadrsi Varosfejlesztd Kit-nek cimzett, Budadrs, Kéhegy és kérmyéke HESZ modositas targyaban a
lakossagi forumot kdvetben irt levelében foglaltakra az alabbiakrol téjékoztatom:

A valtoztatasi szandékok a varos telepiilésrendezési eszkdzeinek folyamatban 1év fellilvizsgalata
kapcsan készitett tajékoztatas és lakossagi véleményezés tapasztalatai alapjan alltak Ossze. A
lakossagi vélemények alapjan Kdéhegy és térsége tekintetében az atlagosnal is szigoribb eldirasok
alkalmazasa szlikséges. Ez a lakossagi forumon elhangzottaknak megfelelen a jelenlegi Lk-1/VED jel(i
bvezet ingatlanait érinti, szigoritva az elhelyezhet rendeletetési egység szamaét, a legnagyobb
megengedett beépités mértekét 35 %-ra, a bruttd szintterileti mutatét 0,9-re, és az
épitménymagassagot 4,5 m-re, valamint a felsziniviz kezelés vonatkozasaban egyedi el6irast javasolt a
tarozasra s késleltetett elvezetésre.

A terv mddositasa 2012 év végén indult, ezért a megvaltozott orszagos épitési és telepiilésrendezési
elbirasok és rendelkezések alapjan az még az OTEK 2012. augusztus 6-i hatalyos elGirasok szerinti
tartalommal késziil, véleményeztetése az Etv. 2012. december 31-én hatélyos eldirasai szerint torténik.

Reméljiik a szigoritott el6irasokkal a Kéhegy térségének egyedi, eredeti arculata jobban megbrizhetd,
leképezhetd, és csak a teriilet lizleti célu fejlesztésének visszahuzodasat fogja eredményezni. A helyi
épitési szabalyzatban nem all modunkban az épitési engedélyezés soran benyljtandd dokumentaciok
kérének megvaltoztatasa, de természetesen a j0 szandékl, a teriiletet jol ismer§ tervezok
elkészithetnek a teriilet &ltalanos problémait a telekre vonatkoztatva vizsgalod elemzéeseket, és azok
tapasztalatai alapjan tervezhetnek meg bizonyos szerkezeteket. Ezek a tanulményok a tervhez
csatolhatok, de kotelezd elkészitésiik és csatolasuk HESZ-ben nem irhaté eld.

Ennek kapcsan a telies varosra készil telepilésrendezési terv felllvizsgélat soran részletesen
foglalkozunk a térség alapincézettségébdl eredd problemakkal, épitesjogi szabalyozassal.

A hatalyos BHESZ-ben a legnagyobb megengedett beépités mértékét 40 %, a + 20 % nem laké, hanem
valamilyen kozOsségi kézmliipari, kereskedelmi, vendégléatd funkcio elhelyezésére szolgélt, nem a
rosszul értelmezett lakasokhoz tartozd gépkocsi és egyéb tarold, vagy iroda kialakitas céljait szolgélta.

Ahogy a felvezetSben ismertettilk az elézetes lakossagi vélemények ismeretében a modositas célja a
beépités intenzitdsanak csokkentése a tertileten.

Sohasem volt 60 %-os beépités a terlileten, a 40 % csokkentésérd beszéllink, és mivel a +20 %
bonuszt nem a jogalkotdi akaratnak megfeleléen hasznéaltak ki, ezért annak teljes elhagyasa javasolt.
Az (j paraméterekkel pontosan a kisebb lakasok épitése lenne a cél, nem a jelenlegi 4-6 lakasos
tarsashazak. Ezt a Tervtanacs nem fogja ellenezni, hiszen az eddigi nagysagu, lepteki éplletek voltak
a szakmai kritika leggyakoribb targyai.

A terepszint alatti beépités paraméter rossz értelmezésébdl adodnak a felvetett problémék, jogalkoto
akarata a telek terepszint alatti beépitésének mértéket 40+25%-ban szabalyozni, ezzel egy telek
terepszint alatti beépitése 65% lehet, ennek a legkisebb kialakitand6 zoldfellilet mértékét is figyelembe



véve a terlileten elégségesnek kell lennie az elhelyezni kivant funkciokra a meglévé pincek terliletét is
figyelembe véve. :

Az épitménymagassag és a szintszam, valamint az épliletek tdmegalakitasara vonatkozd észrevételeit
koszonjiik, azok alapjan az épitménymagassag és a hozza tartozé volgy felli, utca fronti homlokzat
magassaganak 5,0 m-re cstkkentését, valamint az épilethomlokzat arényok eredeti préshaz
aranyainak megGrzésére, valamint a szintszam meghatarozésara is javaslatot tesziink a modositasban.

A rendeltetési egység szamanak korlatozdsa mindenképp egy intenzitds csdkkenést eredményez.
Természetesen nem szandékunk mindenféleképp generéacios lakéasok kialakitasa a terlleten, mert az
valojaban egy visszas(rlisddést jelent, de nem szeretnénk megakadalyozni generéaciok szoros egymas
mellett élését sem, reméljilk az éplilet kubatlra paraméterekkel olyan témegformalésu épiletek
kialakitasa lesz lehetséges, melyekben nem lesz lehetbség t6bbszosrds generécios lakasok
kialakitasara. Ezen vékony mezsgye mentén lehet kialakitani a terllet 0j beépiteseit, ez nagy
biztonsaggal egy az eddigieknél kisebb terhelést fog eredményezni.

A terlilet talajviszonyai a teriiletre hullo csapadékvizek fokozott kezelését teszik sziikségessé, ezért az
emberi hasznalatbol eredd tobbletvizek terlileten torténé tarozésalkezelése nem lehetséges, azok az
ingatlan és a szomszédos beépitések allékonysagat veszélyeztetnek.

A javasolt korszer(i kézmlipotiok kialakitasa sem lehet cél, hisz a terllet alapincézettsége és talajtani
adottsagai miatt a vizek elszikkasztasa, talajpa vezetése, locsoldvizkent tortend Ujrahasznositasa nem
lehetséges, szlirkevizként térténd hasznositaséat a szabélyzat nem tiltja.

A teriilet felszini vizelvezet6 rendszerének kiépitését, feltjitasat a hivatal folyamatosan végzi, a rendelet
nem a zart rendszer(i elvezetés el6irasat, hanem a kiépitett kdzteriileti elvezetés kialakitésat irja elb
feltételkent.

A varosképet meghatarozo déli homlokzatok oromfalas kialakitasa a rendelet eléirasa alapjan kotelezd,
azon napkollektor elhelyezése nem varhatd, ezért arrdl most rendelkezni nem sziikséges, egyeb
hegyvidéki teriileteken a varos teleplilésrendezési eszkézeinek fellilvizsgélata sorén javasolni fogjuk.

Kérem tajékoztatasomban foglaltak szives elfogadasat.

Budadrs, 2013. aprilis 2.

Tisztelettel:
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Targy: Kéhegy és térsége és a Naphegy utcai ingatlanok problérmai

Tisztelt Varosfejlesztok! Szam; x ' +- le

e

Efészam:

A BHESZ elkészitéséhez kapcsoldé forum keretében frasban szeretneérm ssmerterma ™"
»Nefelejes utcai” pincesor és a Naphegy utcai ingatlanok kozott fennalld néhény problémat:
o arendezetlen csapadékviz elvezetéstdl,
e abeomlasztott pince 4ltali karon,
* a hatarteriileti ingatlanok k§z6tti gyom fertézottségig.

A Naphegy utcai ingatlanok ugy kapcsolédnak a K6hegyi térség problémaihoz, hogy a
Nefelejcs utcai pincesor ,,pincéi” ezen ingatlanok ald vannak beftirva. Amely még akkor
tortént, mikor ezek a teriiletek még sz616f61dek voltak.

- Id8kozben a sz616f6ldek felparcellalodtak és a Naphegy utcai fronthoz kapcesolédéan

beépitésre keriiltek. A hatsé kerti teriiletrészen viszont a kozelmultig sz816 és
gylimolcstermesztés, valamint kertészkedés folyt.

Azonban id6kozben elkezdédott a Naphegy utcai hatsokerti részek beépitése is NefeleJ cs utcai
kapcsoldddssal — zavaré nagysagu méretekben — megndvelt beépitettséggel, a korabbi
allapothoz tartozé vizlevezetési rendszer felszdmolaséval.

Ezért az i BHESZ-ben szabalyozni kellene a Naphegy utcai hatsékerti ingatlanokra
vonatkozdan is: a beépitettség mértéket / a kerités felosztast / az épitménymagassigi mértéket
/ a tetbgerinc magassag mértékét, stb. Tekintettel, arra hogy a déli fekvés miatt egy aranytalan
méretll, megaloman épitmény - aranytalan mértékben kelthet zavaré hatést.

A Nefelejes utca fel6] korabban beomlasztott pince tanulsiga, hogy a kert ezen része csak
korlatozottan hasznosithatd, a vadon f61é nét diéfa is csak hébe-héba terem benne.

A teriilet tovibbi jellegzetessége, hogy a Naphegy utca feldl lejt a pincesori kerti hatar felé,
ami a vizelvezetés megoldatlansaga miatt veszélyt hordoz a Nefelejcs utcai ingatlanokra
nézve. Nem beszélve arrdl, hogy némely ingatlan szennyviz aknéja innét alulrél nem kotheté
be graviticidsan a Naphegy utcai gerinc vezetékbe.

A pincesori ,,hézagosan zartsort” ingatlanok és a Naphegy utcai hatsékerti ingatlanrészek
k&zott talalhat6 - egy 6-8 méteres, az erézi6 altal rézsttosan lejtdsitett teriiletrész, amelyen
csalan, parlagfii és az épitett kdrnyezetbe nem igazan ill8, kiilsnféle bozdt terem.

Papiron az a tertilet elbirtoklassal a pincesori ingatlanokhoz lett kapcsolva, viszont jelenleg a
zartsort ingatlanok tulajdonosai nem tudnak feljutni a gyomos 4llapotot megsziintetni.

Van olyan ingatlan is, ahol az er6zi6 nem hatott, ott meredeken 4ll az agyagfal — de nincs
tamfallal megtamasztva — amely a klimavaltozas szélséséges es6ivel novekvd kockazatokat
hordoznak f6leg az aldl elhelyezkedd ingatlanokra vonatkozdan.
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A megoldast egy olyan ,,k6zlépcsos - kozlekedési ut” kialakitdsa jelentené, amely a pincesori
ingatlanok tulajdonosainak feljutdsat, a hatsokertiek lejutdsat biztositand, a sziikséges
kézmiivezetési lehetéséggel, amelyhez kapcsoldddan az érintett also-felsé
ingatlantulajdonosok fele-fele sz€lességben adnénak teriiletrészt €s szolgalmi jogot. K&zos
terv alapjan szakszerfien kiépitett teraszos tamfalakkal.

Elhéritva ezzel a rendezetlen vizelvezetésbol ad6dd kockazatokat €s a helyi gyom
fert6zottséggel jard, allergiat okozd veszélyeket.

Ez visszas helyzet csak a helyi kozérdekszolgald akarat és szervezes mellett valdsithaté meg,
dnkormanyzati koordinacioval és tdimogatassal.

A helyzet teljesebb feltarasdhoz és megoldasahoz talan célszerli lenne még egy sziikebb
forum igénybevételével meghallgatni az érintetteket.

Budaotrs, 2013. januéar 17.
Hangai Sandor

Budabrs,

Naphegy u. 35/1.
2040.
shangai@freemail.hu
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Targy: tajékoztatds — Budadrs, KShegy és térsége és a Naphegy utcai ingatlanok problémairdl

Tisztelt Hangai Ur!

A Budadrsi Varosfejlesztd Kit-nek, Kaléczi Imre képviseld arnak és hivatalunknak cimzett, Budadrs,
Kdhegy és térsege és a Naphegy utcai ingatlanok problémairdl sz6l6 levelében foglaltakra vonatkozédan
az alabbiakrd! thjekoztatom:

Koszonjik észrevételét, a terlilet alapincézettségével és az ebbdl eredd problémakkal érintettek teljes
mértékben tisztaban vannak, ezért is kész(lt t6bb felmérés, tanulméany a pincehélozat feltarasara, és
ezért is készil egy elérehozott, onallé eljarasban csak ennek a teriiletnek a problémaival foglalkozé
teleplilésrendezési eszkdz modositas.

A tombfeltaro kozterllet nyitasi javaslatara tajékoztatom, hogy annak megvaldsitasat szakmailag nem
tudjuk tamogatni, hisz ahogy On is emliti levelében az egy jelentds lejtésti terllet, azon a kisajatitas
céljanak megfeleld koztertilet (kozmlvek, gépjarmi és gyalogos burkolt feliletek) nem alakithaté ki, A
telek gondozésa, a telken belllli nem beépitett terliletek karbantartasa a mindenkori tulajdonosok
feladata, a varosban {bb helyen is talélhaté zartsor( éplilet elhelyezés, ahol a kézterliettd éplilettel
elzart kertek szikseges fenntartasat tulajdonosok megoldjak émbfeltaras nélkiil.

Kérem tajékoztatasomban foglaltak szives elfogadasat.

- Budadrs, 2013. marcius 19.

Tisztelettel: G(% % .

Csik Edina
féépitész

FOEPITESZI FOGADOORA
szerda 8%°-12%
Elbzetes idépont-egyezietés sziikséges!




From: Kiss Sandor [mailto:kiss.sandor@starkiss.hu]
Sent: Tuesday, February 26, 2013 12:09 PM

To: Polgarmester

Subject: Lakdk tiltakozésa a K6hegyrdl

Tisztelt Pogdrmester ur!

Az alabbi levelet, melyet fenti tArgyban Kéloczi Imre képviseld trnak cimeztiink ezennel
melkiildjiik Onnek is mint "érintettnek". Ha hozza kivan szélni, varjuk levelét:

-8

Tisztelt Kaloczi imre Képviseld Url

A Budadrsi Infé nyomtatott verzidjanak februari szamaban és a Budadrsi Infé Online-on
megjelent (hitp:/fwww budaorsiinfo.hu/?p=44690) "Lakosok tiltakozasa a K&hegy. és térsegeére
vonatkozd tilalom miatt” ¢. cikkiink folytatasaként marciusban is foglalkozunk a témaval. - -

A Budaoérsi Polgarmesteri Hivatal 2013. januar 16-an tartott lakossagi forumot a Jokai Mér
Mdvelddési Kozpontban, melyen tajékoztatta a K8hegyen és a kornyékén lévd ingatlanok .
tulajdonosait a Helyi Epitési Szabalyzat médositasara vonatkoz6 rendelet-tervezetrdl.:

A Budaérsi Info szerkesztségét az ott lakok kdzll tobben megkeresték, akik-ugy-velik, hogy -
jogtalan a hatdsagi korlatozas; ezért alalrasgy(jjtésbe fogtak, hogy egy beadvéannyal forduljanak -
Wittinghoff Taméas polgarm@stbrhez Az Gjsagban sz6 szerint kozoltuk a lakok felhivo levele
melyre az Onkormanyzat részér6l azéta sem érkezett valasz.

A fakdk levelét megtekintheti a Budadrsi Infé online oldalan az alabbi linken:
hito:fwww budaorsiinfo hu/7p=44690

Szerkeszi6séglnk azért kereste meg Ont mint az (gyben illetékest, hogy vélaszaival segitséget

nyUjtson a lakék széméra és tajékoztassa éket a levellikben is felmerilé nehezsegelkrol és azok- - =

megoldasardl.

A pontositas érdekében szakaszaira bontottuk a levelet, hogy a lakdk problemajatjobban
szemléltethessik. ezekre varjuk a vélaszat: :

1. A tulajdonosok Ggy vélik, hogy a jelenlegi budadrsi helyi szabalyozasi hattér miatt sérlinek-az.
épitési torvény szerinti jogaik. A terlleten 1évé ingatlanok értéke folyamatosan csokken
atépitésiiket és feldjitasukat azonban korlatozza a HESZ. :

2. Az Uj tervezetben szandékoznak 35%-ra csokkenteni a beépithetési szazalékot, az épitesi - -
magassagot pedig 4,5 m-re. (A jelenlegi magassag 6 m, a beépithetSség 40% + 20% egyéb
funkcio, mint példaul a kdtelezéen eldirt gépkocsi bedlld, vagy garazs.) A terv szerinti egy épilet
1 telekre épitése mellett egyrészt a kisméret( telkek (190 m2 teleknagyséag gyakori a terileten)
kisméret(i hazakat eredményeznek. Ezzel az épitészeti kialakitassal eltérnek majd a
kdrnyezetlkidl, melyet a tervtanacs feltehetben ellenezni fog, igy ezek a telkek nem lesznek

épitési telkek.

3. Egyetlen megoldaskeént a felujitas marad ami sok esetben - éppen az Uj tervezet szerint - egy
Uj épités 2-3-szorosaba keriil. igy ezeknek az ingatlanoknak az értékesitése az eldirasoknak
koszonhetben szinte lehetetlen lesz.



4. A lakossagi férumon hosszan targyalt 1 lakas—1 albetét korlatozasa, melynek célja, hogy ne
lehessen tarsashazza, vagy tébb generacidssa alakitani a hazakat. Ezzel szandékoznak
csokkenti a teriilet terhelését, ami szinte érthetetlen. Az U] tervek szerint, ha engedélyezik majd
az egy generacios lakasban 200 m2-en 3 vizes helyiseggel, 4 szobaval, 3 kocsival a generacios
csalad kivitelezését. Ez mennyivel kisebb terhelés, ha ugyanezen adatokkal 2-3 lakasnak van
min&sitve az épliet.

5. A szabalyozasi tervezet érdekessége, hogy ha valaki 2-3-4 telket felvasarol és mindegyikre 1-1
lakast, melyeken belll egyenként akar 3 flirdészobat, 6 szobat épit, ezeket egy folyosd
rendszerrel 9sszekotve, kialakithat akar 16 szobas, véleimezhetben kdzds osztatlan tulajdont
Panziét". Ebben a megfogalmazasban felvetédik a kérdés, hogy miért is szandékozik korlatozni
és el lehetetleniteni a lakokat a Varosépitési Iroda.

6. Egy masik fontos kérdésre szintén nem kaptak pozitiv vélaszt az el6adoktol. Miért nem hajthat
be a lakdkhoz tobb mint 3,5 t 6ssztdmeget meghaladé gépjarmd még kitlon térités ellenében
kiadott engedéllyel sem?

Azt gondoljak, az eimult két hénap soran megtapasztalhattak, hogy a szintén hibas koncepcio
alapjan kivitelezett szivattyls, nyomocsoves csatornarendszer cseréje soran a kozel egy tucat
15-25 tonnas munkagép és 15-25 tonnas gépjarmu folyamatosan hasznalta az uthaldzatot.
Ebben az esetben behajthatnak az autok térités nélkil, de a lakok semmilyen forméaban. Ezzel
teljes mértékben ellehetetlenitik az itt lakdkat es nem csak egy felljitasi, de még a fa szeén, vagy.
a koltozési szallitdsokat is megakadélyozzak. : _

7. Ezt a korlatozast ebben a formaban teljes mértékig jogtalan tartjak.

A BUdaérsi Inf6 szerkesztc’isége megkéri, Kaibéezi Imre Képviseld Urat, hogy egy valaszlevélben
kildje el nekiink javaslatat, tanécsat a Kéhegyen és kérnyéken lakok szamara. Kivan-e barmilyen
formaban reagalini a lakosok tiltakozaséara a Kéhegy és térségére vonatkozé épitési tilalom miatt?
Kérjlk, hogy tajékoztassa 6ket arrél, hogy milyen méddositasokra szamithatnak a kesobblekben
és az Onkormanyzat milyen megoldést kinal a szamukra. .

Ezi a levelet mint "érintettnek” megkildjik Wittinghoff Taméas polgarmester urnak is.

Koszbnetiel és Lidvoziettel:
Budadrsi Info és Budadrsi Infé Online szerkesztésége

Kiss Sandor, f6szerkesztd
2040 Budadrs, Kisfaludy u. 40.

06-23-428-264

www.budaorsiinfo.hu




BUDAORS VAROS POLGARMESTERE
2040 Budadrs, Szabadsag ut 134.
Telefon: 06 (23) 420 637, 447-817
Fax: 06 (23) 447-819
E-mail: polgtit@budaors.hu
www.budaors.hu

I_{(t.sz.: XI-7-47/2013
Ui.: Korodi Zsolt

Budaorsi Info

Kiss Sandor
fészerkesztd

Budaoérs
Kisfaludy utca 40.
2040

Targy: tajékoztatds — Budaors, K8hegy és kdrnyéke HESZ madositas targyaban irt lakossagi
beadvanyra .

Tisztelt Fészerkesztd Ur!

A Budadrs, Kéhegy és kornyéke HESZ modositas targyaban irt Kaloczi Imre képviseld rnak cimzett,
de nekem is megkiildstt beadvényéban foglaltakra hivatalom nevében az alabbiakré| t4jékoztatom:

Eloljaroban ismertetni- szeretném, hogy a valtoztatasi szandékok a varos telepllésrendezesi
eszkdzeinek folyamatban 1évd felllvizsgélata kapcsan készitett tajékoztatds és lakossagi
véleményezés tapasztalatai alapjan alltak 6ssze. A lakossagi vélemények alapjan Kéhegy és térsége

tekintetében az atlagosnal is szigor(bb eldirasok alkalmazasa szitkséges. Reméljlik a szigoritott

" elgirasokkal a Khegy térségének egyedi, eredeti arculata jobban megorizhetd, és csak a terilet (zletl

céll fejlesztésének visszahuzodasat fogja eredményezni.

1. Fentiek alapjan a forumon ismertetett modositas a hatalyos eléirasok szigoritésat eredményezi,

ezért nem érthetd, hogy ,a jelenlegi budadrsi helyi szabalyozési hatter miatt sériiinek az épitési
jogok”. '
Az altalanos orszagos eléirasok csak az orszag egeszere vonatkoztathaté el6irasokat tartalmaznak
azzal, hogy az egyes telepllések, telepiilésrészek egyedi  Kialakult karaktereinek
figyelembevételéve! kell/lehet elkésziteni az egyes telepiilések helyi épitési szabalyozasat, mely az
épitésjogi lehetdségeket és korlatozasokat a varos fejlesztési iranyai, meglévé adottsagai
figyelembe vételével allapit meg.

2. A hatalyos BHESZ-ben a legnagyobb megengedett beépités mértékét 40 %, a + 20 % a kbhegyi
,grinczing’-hez kapcsolodo, nem lako, hanem valamilyen kézosségi kézmiipari, kereskedelm,
vendéglato funkcio ethelyezésére szolgalt, nem a rosszul értelmezett lakasokhoz tartozéd gépkocsi
és egyéb tarolo, vagy iroda kialakitas céljait szolgalta.

A hatalyos tervben a az épitménymagasség érteke 5,5 m, ennek 4,5 m-re, és ehhez igazodva a
homiokzat magasség 6,0 m-r61 5,0 m-re tortend csdkkentését tartalmazza a modosités.

3. A teriilet telekstruktGraja alapjan hatéroztuk meg a legkisebb kialakithato telekteriiletet, mely csak
(j telekalakitas soran kialakulo telkek méretét hatarozza meg, a meglévs, kisebb telkek az
elsirasok szerinti ‘paraméterekkel épithetdk be, tehat nem igaz, hogy csak a meglévd epllet

. S



1

felljitasaban lehet gondolkodni.

A teriilet egyedi hangulatat ad6, megmaradt értékes beépitések megtartasa, és a XX|. szazad
elvarasainak megfelelé megujitasa nem csak a tulajdonos, a Kéhegyi kdzdsség érdeke is, mely a
varos és a tagabb térsége kulturalis &rokségének a védelmét is szolgélja, ezért ezen épitett értékek
megtartasara és ezen értekek kdzott Gj beépitések kialakitasanél az illeszkedésre kell hangsulyt
helyezni, mert hosszutavon csak ez lehet gazdasagos és minden érintett szamara az egyetlen

megfeleld, j6 dontés.

A rendeltetési egység szamanak korlatozasa mindenképp egy intenzitas csokkenést eredményez.
Természetesen nem szandékunk mindenféleképp generacids lakéasok kialakitasa a teriileten, mert
az valojaban egy visszas(rlisodést jelent, de nem szeretnénk megakadalyozni generaciok szoros
egymas mellett élését sem. Ezen vékony mezsgye mentén lehet kialakitani a teriilet Uj beépitéseit,
ez nagy biztonsaggal egy az eddigieknél kisebb terhelést fog eredményezni.

Az énalld telkeken onalié, flggetlen épiilet épitésére van lehetbség, a telkek egyesitésevel
létrehozott t6bbszords méretli ingatlanon t6bb épiilet és rendeltetési egység nem helyezhetd el
ezért ez nem lesz cél a fejlesztéseknél.

A teherforgalmi korlatozasokat nem az utcék burkolatainak teherbirasa, hanem az utcak alatti
pincék, azok teherbirasa indokolja, ezért annak feltétel nélklli feloldasat szakmailag nem lehet
megalapozni. A hivatal torekszik az utak kialakult teherbirasarol minél teljesebb képet kapni, ezért
mar tobb vizsgélatot is készittetett, de az eddigi vizsgalatok nem alapozték meg egy a jelenlegi
szigort eléiras feloldasat.

Az eldljaroban ismertetett eldzmények alapjan elékészitett modositds els6 lakossagi
megmérettetése volt a januéri lakossagi forum. A lakossagi forumon elhangzottak és a szakmai
észrevéetelek alapjan a tervezetet folyamatosan igazituk a kildnb6z8 véleményekhez, de ezek
sokszor egymasnak ellentmondanak.

A Képvisel6-testlilet elé csak a szakmailag elfogadhatd terveket terjesztheti be a Hivatal, de
torvényi kotelezettsége az egyeztetés soran érkezett nem szakmai, lakossagi és civil
véleményekrél is tajékoztatni dontéshozdkat, akik mindezen informacidk birtokaban ddnthetnek
annak elfogadasarol.

Kérem tajékoztatadsomban foglaltak szives elfogadéséat, és kerem tajékoztatdsomat a helyi médiumain
at sziveskedjen eljuttatni érintettekhez.

Budadrs, 2013. &prilis 2.

Tisztelettel:
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Alulirottak, Karaszi Péter (2481 Velence, Tulipan utca 20.) ésdr. Abraham Orsolya (2481 Velence, Tulipan
utca 20.), mint a kdhegyi Viztorony utca 9., hrsz. 1642/2 hrsz. alatti ingatlan tulajdonosai ezGton

bejelentjik

Kartalanitas irdnti igényiinket az ingatlanunkat érint6 ideiglenes épitési tilalom miatt. A tervezett
épitkezésiinket megkezdeni, az ingatlanra bekditdzni nem tudtunk. :

Velence, 2013. februar 26.

MZM Wa— | AN Ol

Karaszi Péter dr. Abrahdm Orsolya
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1016 Budapest,
Zsolt u. 6/A. 4/3.

DOME UGYVEDI IRODA

dr. Domé Judit
iigyved

KIADVA 705 AR 10
RL 415 D004 360k 200

Tel: 201-5529
Fax: 225-3451

Ert.cfm: 1253 Bp. Pf. 79,

Karaszi Péter és

dr. Abraham Orsolya

Velence '
Tulipan utca 20.
2481

dome.judit59@gmail.com

Mobil: 06 20 3795212

Hiv. sz.: B 5/2013.

Tisztelt dr. Abrahdm Orsolya és Karaszi Péter !

Ugyfelem, Budadrs Vares Onkorményzat

megbizasabdl, az

C")nkonnényzatnak cimezett leveliikre valaszolva, tajékoztatom, hogy tgyfelem

allaspontja szerint kértalanitasra okot add koriilmény nem all fenn.

Kérem fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2013. aprilis 9.

Tisztelettel:
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Tisztelt lroda! e o

Alulirott, Kardszi Péter k8hegyi ingatlantulajdonos szeretném tiltakozasomat kifejezni a
honlapon kozzétett végleges HESZ tervezet KShegyre vonatkozd szabilyozdsa ellen a

kdvetkez8k miatt.

A legutolsd lakossagi férumon, mércius 21-én, felszélaltam, taldn a jegyz8kdnyvbél is majd
kideriil, hogy az 500 m2 alapteriilet feletti telkek esetében lehessen nagyobb foldszinti
aFlip_t_eiul/et_l’:’l_\___,___alaI«')Iméz.A férumon a javaslat ellen nem volt tiltakozas — vélhet6en majd ez is
kitlinik a jegyz8kényvb8l — azonban sajnalattal tapasztalom, hogy a tervezetben nem tértént
valtozds e kérben. Véleményem szerint, mivel az utcafronti ardnyok, forma is szabalyozott,
az a tény, hogy milyen mélyen nyulik be az éplilet a telekbe nem rontand a préshaz jelleget,
ugyanakkor a telek jobb kihaszndldsat tenné lehetévé az ekkora méret esetén. Ezért
ismételten kérem, és javasiom, hogy legyen magasabb foldszinti alapteriilet korlatja az 500

m2-t meghaladd telkek esetében.
Budadrs, 2013. aprilis 2.

Karészi Péter
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BUDAORSI POLGARMESTERI HIVATAL
i ! 1 ! ‘ FOEPITESZI IRODA
. 2040 Budadrs, Szabadsag ut 134.
Budabrs Varos Onkorméanyzata : : www.budaors.hu
. foepitesz@budaors.hu

| Ugyiratszam: XI-7-58/2013 Tel./Fax: 06-23/447-989

- Ui KorodiZsolt

Karaszi Péter
Velence

Tulipan utca 20.
2481

Targy: tajékoztatas - BHESZ Kc’ihegy' és komyéke Lk-1/VED Ovezetbe sorolt ingatlanckra
vonatkozd modositasaval kapcsolatban

Tisztelt Kardszi Péter!

A Budabrs egyes teriileteire vonatkozo Helyi Epitési Szabalyzatérol és Szabalyozasi Tervérdl sz6l6
42/2005.(1X.22.) OKT. sz. rendelet (BHESZ) Kohegy és kdrnyéke Lk-1/VED jeld épitési dvezetbe sorolt
ingatlanaira vonatkozéd modositashoz irt, 2013. aprilis 2-an kelt beadvanyaban foglaltakra az alabbiakrol
tajékoztatom:

A 2013. marcius 214 felszolalasaban kérte, hogy a rendelet-tervezetben az épiilet kialakithatd brutto
alapteriiletét 100 m2 terlletr! emelje fel jogszabaly alkoté 120 m2-re. A forumon ezzel kapcsolatban -
2z Onén kivill — lakossagi észrevétel nem érkezett, a férumot vezetd szakértd ismertette azokat a
szakmai indokokat melyek a rendelet-tervezet szerinti parameétereket tamasztjak ala, és felajanlotta
Onnek, hogy egy személyes megbeszélés kereteben kozOsen keressenek megoldast az On altal
felvetett, nem altalanos problémara. (Tudomasunk szerint a személyes konzultacié soran 150 m2-es
alapteriilet igénye mer(lt fel.)

Jelen levelemmel szeretném felajanlani a konzultcios lehetdséget melyen a tervezés alatt felmerdilt, és.
az egyeztetés soran megismerhetd épittetSi igényeket és tervez6i javaslatokat atbeszélve kozosen
biztosan talalunk megoldast a problémakra.

Az elézetes egyeztetést azért is szlikségesnek tartom, mert a terlilet helyi védelme alapjan a tervezett
épités engedélyezéséhez meg kel szerezni Budadrs Varos Tervtancsanak véleményét.

Budatrs, 2013. aprilis 15.

FOEPITESZI FOGADOORA
szerda 8%°-12%
Flézetes id6pont-egyeztetés szikséges!
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Tisztelt F6épitészi Iroda !

A K8hegy és kdrnyéke Lk-1 VED jelli vezetbe sorolt ingatlznole-|
modositasanak rendeletéhez az aldbbi észrevételeink vannak.

AR. 31. § (6) bekezdése és a R. 77 § (7) bekezdése kizott ellentmondas van.

Az R. 77 § (7) amennyiben mégis marad, mddositasat kérjik az alabbiak szerint:

Az U] beépités es bovités, atalakitas esetén a tetéfelilleten és a burkolt felileteken
Gsszegylilekezd csapadékvizet csapadék viztarozoba kell felfogni és telken bel(il
elszikkasztani, ha az nem veszélyezteti a kérnyezetet. A Kéhegy Lk-1 VED jelt
ingatlanok terliletén a kdzterlileten csapadékviz elvezetd rendszert kell kiépiteni és az
ingatlanokrol abba belevezetni.

AR. 33.8 (8) b) pontjat kérjiik modositani:
Az épitesi 6vezetben fekvl telkeken barmely éplilet vagy épiletrész legfeliebb 1 pince
+foldszint+ tet6tér kialakitasy lehet. '

A R. 33.§ (9) pontjat kérjuk pontositani:

A homlokzatmagassag geodézidval igazolt meglévs terepszinttél szamithato.

. Az epulet valamennyi homlokzatmagassaga nem lehet t6bb, mint a tertiletre
vonatkozd legnagyobb épitménymagasséag, kivéve a lejtés iranyaba esé magasabb
homlokzat, mely max. 5,5 m. '

Az elérend6 éplletkarakter kis és nagy szélességll épller esetén a megengedett
épitménymagassaggal rossz arany( éplilethez vezethet, az oromfalhoz tartozd
homlokzatszélességet meg kellene hatarozni a kivant aranyok elérése celjabdl.

Budabrs, 2013. januar 4.

. Tisztelettel: {
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Molnar Jozsefné
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'PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL
EPITESUGYI és OROKSEGVEDELMI HIVATAL
Allami F&é Gépitészi Iroda

Targy: Budads, BIESZ médositis Kéhegy és komyéke Lk-1VED  Ugyiratszam: PED/AF/81-3/2013

jclti dvezetre — Etv. 9.§ (6) bek. El6zményi tigyiratszam: 1230260/2012
Melléklet: — Ugyintéz8: Czikora Jozsef
Hivatkoz4si szam: XI-7-52/2013 czikora.jozsef@pmkh.hu

Kérjiik, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!
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Koszonettel vettiik tirgyi dokumentaciét, melyre az Etv. 9.§ (6) bekezdése alapjan az alabbi szakmai véleményt adjuk.

A jéovahagyandé munkatészekkel kapcsolatos észrevételeink
1. A csatolt iratokbdl megallapithaté, hogy a véleményeztetési-egyestetési eljirds lezajlott, a dokumentacié szikség
szerintl javitdsa megtdrtént.

Az egyeztetési eljarassal kapcsolatos észrevételeink

2. Kérjiik, hogy a jovahagyott terv egy példanyat az Etv. 9.§ (8) bekezdés szerint (kinyomtatott, hitelesitett, olvashaté
1éptékii példany, valamint digitilis formaban is) irattéri elhelyezéste irodink részére eljuttatni sziveskedjen. Jelezziik,
hogy a tervlapok hitelesitése és a 104/2006. (IV. 28.) Korm. tendelet 9.§ (10) bekezdése alapjan a tervezdk altali
aldirdsa is_szlkséges.

3. Az Etv. 9.§ (8) bekezdése értelmében az elfogadott telepiilésrendezési tervet és helyi ¢pitési szabilyzatot, valamint a
beérkezett véleményeket és a figyelembe nem vétel indokldsit a polgarmesternek az elfogadist kovetd 10
munkanapon beliil k6zzé kell tennie, és egyben meg kell killdenie a véleményezésben résztvevé allamigazgatisi
szerveknek, valamint szakmai vizsgilat céljibdl az dllamigazgatasi szervektSl (minden fizisban) beérkezett osszes
ésurevétellel egyiitt az allami f6épitésznek. Hivatkozva az Etv. 59.§-dban az 4llami f3épitész elektronikus
nyilvantartasi kotelezettségére, a hitelesftett papir formitum mellett a digitilisan késziilt munkarészek digitalis
formatumban torténd megkiildése is sziikséges.

4. Felhivjuk a szives figyelmét arra, hogy a jogalkotasrdl sz6l6 2010 évi CXXX. térvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja
értelmében az énkormdnyzat képviselS testiilete 4ltal alkorott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer egységébe,
ennél fogva az, mas jogszabillyal nem lehet ellentétes, ezért jogszabalyon alapulé vélemény, észrevétel a
jovahagyaskor nem matradhat fenn.

Budapest, 2013. aprilis 8. u\
Tisztelettel:

Matsalné Kovacs Judlt
mb. dllami f6épitész

74 9t 472 087
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Rendelet-tervezet

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
.12013.(.... .... ) 6nkorményzati rendelete

a Budadrs egyes teriileteire vonatkozé
helyi épitési szabalyzatarél és szabalyzasi tervérél sz616
42/2005.(1X.22.) Gnkormanyzati rendelet modositasarol

Budatrs Véros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete az épitett kdmyezet alakitasarol és védelmérl
sz0l0 1997. évi LXXVIIL. torveny 62. § (6) bekezdésének 6. pontjaban kapott felhataimazas alapjan, a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1.
pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva - az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torveny 8. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkorikben eljard szervek
véleményének kikérésével - a kovetkezbket rendeli el:

1.8

Budadrs egyes fteriileteire vonatkozé helyi épitési szabalyzatarol és szabalyzasi tervérsl szolo
42/2005.(1X.22.) dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: R.) 31. § (4)~(6) bekezdései helyébe a
kévetkezd rendelkezések Iépnek:

(4) A Kisvérosias lakoteriileten melléképilet az Lk-1/VED, Lk-1/HZ, és az Lk-1/SZ jelii épitési
Gvezetekben nem helyezhet§ el,
(5) A Kisvarosias lakotertlet Lk-2/HZ, Lk-2/0 jelii épitési Gvezeteiben az (j beépités
kézmiivesitési feltétele:
a)  kbziizemi energiaszolgaltatas,
b)  kéziizemi ivéviz szolgéltatas,
¢)  kdziizemi szennyvizelvezetés és —tisztitas. _
(6) A Kisvarosias lakoterilet Lk-1/VED, Lk-1/HZ, Lk-1/SZ jelii épitési évezeteiben az j
beépités kbzmiivesitési feltétele:
a)  kbziizemi energiaszolgéltatas,
b)  kéziizemi ivoviz szolgaltatas,
¢)  kéziizemi szennyvizelvezetés és —tisztitas,
d)  kbzteriileti csapadékviz elvezetés.”

2.§
(1) AR. 33. §-a az alabbi (1a) bekezdéssel egész(il ki:

"(1a) Az épitési Ovezetben az Uzletek rendjére vonatkozé jogszabély hatdlya alé tartozé
kiskereskedelem cimsora alaft felsorolt tevékenységek szerinti kereskedelmi funkcié
kiilénallé rendeltetési egységének alapteriilete legfeljebb 200 m? lehet az azt kiszolgalé
létesitményekkel egyiittvéve.”



(2) AR. 33. § (3)-(4) bekezdései helyébe a kévetkezd rendelkezések lépnek:
"(3) Az Lk-1/VED jelll épitési bvezet beépitési parameterei:

a telek megengedett az éplilet megengedett
legkisebb kialakithatd legnagyobb legkisebb legkisebb | legnagyobb
Az épitési . P bruttd terepszint alatti it gt
bvezet jele teriilete sig/e: i brsgftgzzl szintterileti beépitési z%céfsét;{lgtl épitménymagasséga
g mutatbja mériéke
m2 m % mym2 % % m m
Lk-1/VED | 250 12 35 0,9 20 30 3,5 4,5

(4) Az épitési Gvezetben egy telken legfeljebb 1 rendeltetési egység, a 300 m? feletti teriletl
telken legfeljebb 2 rendeltetési eqység helyezhett el.”

(3) AR. 33. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

"(5) Az épitési Gvezetben fekvs telken barmely épilet brutté szintterilete legfeliebb 250 m?,
féldszinti bruttd alaptertilete 100 m? lehet.”

(4) AR. 33. §-a az aldbbi (5a) bekezdéssel egészil ki:

J(5a) Az épitési dvezetben fekvs telken barmely épillet legfeljebb pince + féldszint+ tetotér
kialakitasti lehet.”

(5) Az R. 33. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkez8 rendelkezés lép:

(6) A 35% feletti beépitési mérték a lakofunkcién kivili egyéb rendeltetések céljara leteslt
éplletek rendeltetésmédositasa esstén sem megengedett lakdfunkeio létrehozaséara, az
Gvezethen csak egyéb rendeltetés helyezhet6 el.”

(6) AR. 33. § (8)-(9) bekezdései helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

4(8) A teriileten tervezett épliletek épitészeti karakterének kbvetelményei:

a) Az épiilet elhelyezésével illeszkedni kell az eredeti beépitéshez, az éplleteket a lejtb
fel6li kozteriileti hatarhoz kbzelebb kell elhelyezni dgy, hogy azok megkézelitse is
csak errdl a kézteriletr6l legyen biztositott, és a hegyoldal feldli kbzterilethatarto! a
lehetd legtavolabb legyen éplilet, épliletrész.

b) Az bvezethen (j épliletek kizérélag magastetSs kialakitéssal éplilhetnek. Magastets
40 - 45 fok kozétti hajlasszbggel létesithetd, az. utcara merbleges gerinccel. Az
épiilet eredeti terepszinttsl mért gerincmagasséga legfeljebb 9,0 m lehet a lgjté fel6li
oromzatos homlokzaton mérve.

c) A préshaz jellegii kialakitas fal-nyilés arényaival Uj éplilet kbzterlilet felbli oromzatos
— oromfal nélkiil -~ homlokzat magassaganak és szélességének aranyat 1.1 és 1.3
kozott kell kialakitani.

d)  Meglévd pince kizérélag életveszély-elharitas esetén sziintetheté meg.

e) A feriilst hagyomanyos éplileteire jellemz6 osztott ablakok és kbkeretezés
megtartand6 és az Uj épliletek esetében is alkalmazandé megoldas.

f) A fterilleen csak természetes pala vagy cserépfedés készithets, a homlokzatok
kialakitasanal vakolt felszin és kBburkolat alkalmazandé.

g Az épilletek falazati és fodém tartdszerkezeteinek kialakitasanal csak kiselemes
épitbanyag, teté tartészerkezeteinél csak fa szerkezetek alkalmazhatok.

h)  Meglévs épiiletek atalakitésa, bévitése esetén is térekedni kell az a)-f) pontokban
foglaltak érvényesitésére.



(9) Az épitési bvezetben az éplilet egy homlokzatanak magassaga maximum 5,0 m lehet.”

3.§
AR. 77. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lep:

A7) Az (j beépités esetén a tettfelileten és a burkolt fellleteken 6sszegyil6 csapadek-vizeket
csapadék-viztarozokban kell felfogni, és telken belill kell elszikkasziani kivéve K6hegy Lk-
1VED jelli 6vezetbe sorolt ingatlanok teriiletét, ahol, ha a kozterileten csapadékviz
elvezetd rendszer rendelkezésre &ll, oft a kiépitett kdzterileti vizelvezets rendszerbe a
burkolt feliiletekre méretezett tarozobol késleltetve vezetendo ki.”

4.5

E rendelet a kihirdetését kévetd 30. napon 1ép hatalyba, rendelkezéseit a hatélyba 1épését kbvetben
inditott ligyekben kell alkalmazni.

Budadrs, 2013. .....ovviiieien e

Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan
polgarmester jeayz6




HATASVIZSGALAT
a Budadrs egyes teriileteire vonatkozé helyi épitési szabalyzatérol és szabalyzasi tervérdl sz616
42/2005.(1X.22.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl szolo tervezethez

A Budadrs egyes terilleteire vonatkozo Helyi Epitési Szabalyzatanak médositasa a Kéhegy Lk-1/VED
jelli dvezet ingatlanai vonatkozasaban targyl 6nkorményzati rendelet jelentGsebb varhaté hatésai — a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. tv. 17. § (2) bekezdés szerinti részletezettséggel — az alabbiakban
foglalhatdak Gssze:

Tarsadalmi, gazdasagi, kéltségvetési hatasok:

Tarsadalmi hatasa, hogy a terilletre elrendelt hatarozott idejii telekalakitasi és épitési tilalom
feloldasa el6tt az egyedi karakter megérzését a jelenlegi szabalyozasnal jobban biztositd
beépitési paramétereket, és az alapincézett terlileten a felsziniviz elvezetés lehetdségét agy
hatarozza meg, hogy ezzel az eddig épitésiigyileg korlatozott terlileten a rendezett
telepiilésfejlesztés alapjai megteremtGdnek.

Gazdaséagi hatasa, hogy a terilleten megindulhatnak a fejlesztések a védett teriilet jellegének
megfeleléen, illetve az ingatlanok értékét az értékérz8 szabalyozds megalkotésa a tilalom
feloldasa utan az ingatlan piacon megfeleléen pozicionélja.

Koltségvetési hatasa kdzvetlendl nincs, de folytatni kell a megkezdett felsziniviz és kdztertilet
rendezést, valamint a pincerendszer allékonysaganak biztositasét.

Kornyezeti, egészseqi kovetkezmények:

A ftertiletre vonatkozé szigoritott épitési feltételekkel olyan a meglévé, kialakult hegyvideki,
kisvarosias lakéteriletbe illeszkedd (j épllettdmegek és funkcidk alakithatdoak ki, melyek a
jelenlegi struktiraba illeszkednek, a meglévd épiiletekre jelentds tobbletterhelést nem adnak.

Adminisztrativ terhek:
Jelentés tobbletterhet nem ro a hivatalra, a rendelet jovahagyasat kdvetéen a jogszabalyokban
meghatérozottak szerint kell azt nyilvantartasba vételre megkldeni.

Sziikségesséq, elmaradasanak kdvetkezményei:
Elmaradasa esetén a tilalom feloldasat kdvetden a jelenleg hatalyos épitési feltetelek mellett
valtozatlanul folytatédhat.

Sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénztigyi feltételek:
Személyi, szervezeti és pénzligyi hatasa és targyi igénye nincs..




