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Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2007. oktéber 09-i rendkivuli tlésérél

Az ulés helye: Varoshaza Il. emeleti tanacskozé terme (Budadrs, Szabadsag ut 134.)

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Budavari Gyorgy alpolgarmester,
Biré Gyula, Jelen Karoly, Filkey Péter, Kahn Janos, Kaloczi Imre, dr. Kisfalvi Péter,
Kovacs |lda Maria, Manik Gusztav, dr. Molnar Vilmos, dr. Molnar Gabor, dr. Nagy
Tamas, Ritter Imre, Dr. Ritter Gergely, Romsics Sandor, Santa Aron, Stifft Nandor,
dr. Szabéné Muller Timea, Szabd Karoly, Takacs Viktor, Tor6csik Laszld, Torok
Istvan, Dr. Vandor Andras képvisel6k

Tanacskozasi_joggal meghivottak: Dr. Dombovari Otté (Kdzép-magyarorszagi
Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal hivatalvezetd-helyettes), Tevanné dr. Sudi
Annamaria (jegyzd), Kissné Benedek Zsuzsanna (aljegyzd), Vagd Csaba
(polgarmesteri kabinetvezetd), Szabd Gyula (varosépitési irodavezetd), Kovesdi
Gabriella (szocialis- és egészséglgyi irodavezetd), Pappné dr. Paléczy Magdolna
(altalanos igazgatasi irodavezet6), Erdés Karolyné (jegyz6i irodavezetd), Csik Edina
(f6épitész), Karsainé Kovacs Judit (kozoktatasi irodavezet6), Kisgergelyné Matisz
Katalin (ado6irodavezetd) Teller Tamasné (gyamhivatali irodavezet6),

Jegyz6konyvvezetd: Seres Bélané (Jegyzdi Iroda) Misik Tibor (szamitastechnika)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a Képvisel6-testulet tagjait, kollegakat,
a televizid nézdbit, és a megjelenteket. Megallapitja, hogy jelenleg 24 képvisel6
tartozkodik a teremben, a Képvisel6-testiilet hatarozatképes, az tlést 8% drakor
megnyitja.

Kbszonti dr. Dombovari Ottoét, a Kdzép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal hivatalvezeté-helyettesét, akit meghivott az Ulésre. Elmondja, hogy egy
napirendi pontja van a testuleti Ulésnek. Az el6z6 rendes Képvisel6-testuleti Ulésen a
Kbzép-magyarorszagi  Regionalis  Kodzigazgatasi Hivatal Budadrs Varos
Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzataval kapcsolatos térvényességi
észrevételére vonatkozoan dontést hozott. A dontéssel kapcsolatban élt azzal az
onkormanyzati torvényben biztositott jogaval, amely szerint a polgarmester egy
alkalommal, amikor az 6nkormanyzat érdekeivel ellentétesnek itéli meg a Képvisels-
testulet dontését, azt felfuggesztheti, és ujratargyalasra a Képvisel6-testulet elé
hozhatja. Ez esetben két hataridére kell figyelemmel lenni. Harom napon belul kell a
felfUggesztést megtenni, ezt kovetéen 15 napon belll kell a Képvisel6-testuletnek
Ujratargyalnia az adott kérdést. A felfliggesztés indoklasbdl egy rovid részt szeretne
ismertetni: ,Tekintettel arra, hogy a Kobzigazgatasi Hivatal tbérvényességi
észrevételében foglalt felhivasanak elutasitasaval 221/2007. (1X.21.) OKT. sz.
hatarozatban térténé elutasitasaval a Képviselb-testilet olyan szabalyozast kivan
konzervalni az SzMSz-ben, amely ellentétes a felsé szintli jogszabalyokkal és az

* A jegyz6konyv dsszedllitasanak idépontja: 2007. oktober 15.



Onkormanyzat  Képvisel6-testiiletének  miikédését  veszélyezteti a  déntés
Onkormanyzati érdeket sérté jellege okan kezdeményezem a kérdés ismételt
megtargyalasat. Korabbi elbterjesztésemben foglaltaknak megfeleléen tovabbra is
Jjavaslom, hogy tértéenjék meg az SzMSz jogi és célszeriiségi szempontu
feliilvizsgalata, amely a frakciok vezetbinek bevonasa utjan moddot adhat a
konszenzusos szabalyozas megalkotasara.”

Szeretné jelezni tovabbd, hogy az Ugyrendi Bizottsag targyalta ezt a napirendet. A
bizottsag jegyz6konyveit is természetesen megkuldte a Kozigazgatasi Hivatal
vezetbjének, akit arra kért, hogy amennyiben lehetéséget lat, a Képviselb-testilet
ulésén legyen jelen, illetve képviseltesse magat. Jelzi, hogy az ulésen, 5 perccel az
ilés hivatalos megkezdését kdvetéen, 8>°-kor kapott kézhez egy médositd inditvanyt,
amit semmilyen modon nem tud értelmezni, hiszen nekik most egy napirendi pontjuk
van, a korabbi testlleti dontés ujratargyalasa. Az el6z6 Ulésen az észrevételek, a
javaslatok megfogalmazodtak. Ha most torténetesen ez most egy olyan ulés lenne,
amely akar rendes akar rendkivali Glés, tehat nem az a kategdria, amit mar
ismertetett, akkor is nehéz lenne kezelni ezt a mddositoé inditvanyt. Annak, hogy
milyen modon és mikor lehet modositd inditvanyt benyujtani vannak szabalyai, és
azok még az altaluk elfogadott, sokat kritizalt SzZMSz szerint is ennél szigorabbak. O
ezt a modositdo inditvanyt nem tudja kezelni. Ennek flggvényében, ezzel
kapcsolatban majd nyilvan ki kell alakitaniuk az allaspontjukat. Kérdezi a
Hivatalvezet6-helyettes Urat, hogy kivanja-e a torvényességi észrevételt kiegésziteni.

Dr. Dombovari Otté hivatalvezet6-helyettes: elmondja, hogy a Kobzép-
magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal a torvényességi észreveételben
foglalt (harom témaval kapcsolatos) allaspontjat fenntartja. Azonban szikségesnek
tartja, hogy ezen allaspontot valamivel bévebben is megvilagositsa. Mikor a kollegai
elbkészitettéek ezt a torvényességi észrevételt, értelemszeriien azokat a szabalyokat
emelték be, amelyek alapjan a torvényességi észrevételt megtették. Ennek minden
Osszefuggését nem volt modjukban a torvényességi észrevételben leirni. Arrdl is
szeretné a testllet tagjait tajékoztatni, hogy nem szokvanyos dolog, hogy a
Kbzigazgatasi Hivatal egy képvisel6-testulet Ulésén gyakorolna a torvényességi
ellenérzési jogkorét, amelyet az Otv biztosit szamara. Ami miatt mégis a hivatal
vezetbsége amellett dontott, hogy ezt megtegyék, éppen ez a bizonyos értelmezési
kérdéskor, hiszen a megkapott Ugyrendi Bizottsagi Ulésbél is latszott, hogy nem
teliesen egyértelmien kezelik a torvényességi észrevételben leirtakat a Tisztelt
Képvisel6k. Mindenekelbtt a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatra szeretné felhivni a
figyelmet. A képvisel6k pontosan tudjak, hogy az SzMSz az Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének, ha ugy tetszik az egész Onkormanyzatnak a ,Bibligja”. Tehat
ennek olyannak kell lennie, hogy minden egyes pontja alkalmazhatd legyen az
életben is. Nem egy elvarasokat, jovébeli elképzeléseket megfogalmazé, hanem a
napi gyakorlatban alkalmazhaté szabalyrendszert kell, hogy alkosson. Ennek az
Onkormanyzat szempontjabél garancidlis jelentésége van, hiszen az Alkotmany az
allampolgarokat, a valasztopolgarok kozosségét jogositja fel az onkormanyzas
jogaval. Az alkotmanyos garanciak kozott szerepel az is, hogy az onkormanyzat
szabadon allapithatja meg szervezetére és mikodésére vonatkoz6 szabalyait. Tehat
ez a dontési szabadsag egyfajta alkotmanyos garanciaként is megjelenik,
ugyanakkor kotelezettség is az Onkormanyzat Képviselé-testilete szamara. Az Otv.
szabalyozasa szerint az 6nkormanyzati képvisel6i valasztasokat kovetd fél évben
kotelez6 mddon minden Képviseld-testuletnek felul kell vizsgalnia SzMSz-ét. Ezt
Budaors Varos Keépvisel6-testllete is megtette, elinditotta. Egyébirant Budaodrs Varos



Onkormanyzatanak Szervezeti és Mikodési Szabalyzata a megalkotasat kovetd
években 8 alkalommal kerult médositasra. Ez azt is jelenti, hogy a 17 év alatt ez a 8
modositas nem nevezhetd tulzottan soknak. Ebbdl 5 koételezd felllvizsgalati elem
volt, ezentul pedig 3 olyan modositas van, amely az elmult id6szakban kellett, hogy
bekerlljon. Jellemzé modon azt is észrevették, hogy a 2005-t6l szamolva, ha ugy
tetszik a modositasok ebbdl az idészakokbdl szarmaznak jelentés modon, és a
mostani id6északban is értelemszeriien két olyan moédositas varhaté, mar amelyet a
jelenlegi  képvisel6-testulet kezdeményezett. Ezen modositasoknak és a
felllvizsgalatnak a lényege, hogy a valtoz6 szabalyrendszerhez igazitsak az
onkormanyzat miikddését. Ez a valtozd szabalyrendszer nem elsésorban az Otv.
modositasabdl szarmazik, hiszen az Otv. 2/3-os tdbbségl tdrvény lévén kevés
alkalommal valtozott oly mddon, amely befolyasolna a képvisel6-testiletek
mikodését. Talan a legjelentésebb valtozas a 2004. évi novella, amely atfogo
modositast jelentett és Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ezt le is
kovette annak idején az SzMSz-ében. Hozzateszi, hogy a Kdzigazgatasi Hivatal
valamennyi illetékességi korébe tartozé onkormanyzatnal a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatok torvényességi ellendrzését elvégezte. E korben kerult Budadrs Varos
Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzata modositasra, vizsgalatra. A
vizsgalat kapcsan tartak fel a kollegai azt a harom témakoart, amely alapjan ugy vélik,
hogy az SzMSz a jelenleg hatalyos térvényekkel bizonyos értelemben ellentétes, és
ezért tették a torvényességi észrevételt. A hivatal észrevételezte, hogy az SzMSz
26.§ (8) bekezdése, amely a végrehajtasért felelés személyeket sorolja fel,
tartalmazza a tanacsnokra vonatkozo utalast, amely médosité elemként kerdlt be az
SzMSz-be. Olyan feltételek mellett, hogy az SzMSz nem hatarozza meg az
Onkormanyzat altal megvalaszthatd tanacsnokok szamat, illetve nem hatarozza meg
azokat a feladatokat, amelyeket a tanacsnokok feladatkérébe kivan helyezni, a két
dolog Osszefuggésebdl értelemszeriien kovetkezik az, hogy feladatot tanacsnoknak
adni addig nem lehet, amig a tanacsnokok feladatkére nem kertl meghatarozasra.
Tehat ez a rendelkezése ilyen értelemben az SzMSz-nek az Otv-vel ellentétes,
amely persze lehetévé teszi — még egyszer hangsulyozza — a tanacsnokok
valasztasat a képvisel6k kozll. Tehat a tanacsnok lehet 6nalld képviseld vagy
bizottsagi elndk, tdbbféle variacié van, viszont azt mindenféleképp rogziteni kell az
SzMSz-ben, hogy az a tanacsnok, akit a Képviseld-testilet megjeldl, milyen feladatok
ellatasaban jarhat el, és ezen belul milyen hataskorokkel rendelkezhet, ha ilyen
hataskort a Képviselb-testilet telepiteni kivan. Hozza kell tenni, hogy az atadott
hataskérben toérténd dontés az Otv. szerint egy szigoru felsorolas, tehat a
polgarmesterre, a Képviselb-testilet bizottsagara, részonkormanyzatra lehet
onkormanyzati hataskoroket telepiteni. Ez nem korlatlan hataskor telepités.

A torvényességi észrevételnek talan a legfajsulyosabb kérdése a polgarmester
Ulésvezetési jogkorével kapcsolatos kérdésekre vonatkozik, amelyet az SzMSz 25. §
(2) bekezdese tartalmaz. A polgarmester természetszerlien a Képviselo-testilet
tagja. Ezt az Otv. is rogziti. Ot a szavazaskor és minden ilyen déntéshozatalkor a
KépviselS-testiilet tagjaként kell szamon tartani. Ugyanakkor az Otv. olyan plusz
jogositvanyokat ad a polgarmesternek, amikor azt mondja, hogy a Képvisel6-testulet
vezetbje, elndke a polgarmester, amely a Képvisel6-testilet mikodésével
kapcsolatos kérdéskorokben jelent szamara tobbletjogositvanyt. Amikor a
polgarmester jogallasat vizsgaljak ebben a kérdésben, akkor nem mondhatjak, hogy
a polgarmester is egy képvisels, egy felszolald. Epp azért ad az Otv.
tobbletjogositvanyokat a polgarmesternek, mert 6 a Képvisel6-testilet vezetdje.
Ezzel egyutt szeretné a Képviseld-testuletet emlékeztetni arra a nem elhanyagolhat6



tényre, hogy a polgarmester rendelkezik a Képvisel6-testileten belll a legnagyobb
legitimitassal, miutan 6t a valasztdpolgarok kozvetlenul valasztjak, mig a tobbi
képvisel6 egyéni képviselbi valasztdkeruletben vagy pedig listarél kerll be a
Képvisel6-testlletbe. A polgarmester szavazatainak a szama ebben az esetben
ezres nagysagrendl szavazatot jelent, mig a képvisel6kre leadott szavazatok szama
szazas nagysagrendekkel mérhetd. Ezt a fajta nagy legitimitast méltanyolja az Otv.
azzal, hogy tdbbletjogositvanyokat ad a polgarmester szamara. Nevezetesen az
Ulésvezetéssel kapcsolatban a polgarmesternek a jogositvanyai az Otv. 12. §-aban
megtalalhatok, példaul a polgarmester vezeti a Képviseld-testilet Glését, ezen belll
az SzMSz szabalyozasa szerint, amely a hozzaszolasok idGtartamara és egyéb
technikai jellegl kérdésekre vonatkozik, az vonatkozik a polgarmesterre, de
semmiképp nem korlatozhat6 a polgarmester tUlésvezetési jogkore példaul arra, hogy
a hozzaszélasokkal kapcsolatban a legvégén vagy esetleg menetkdzben is
észreveteleket ne tegyen. A polgarmester ulésvezetési jogkorébe tartozik a
hozzaszoélasok végén az ,0sszefoglalas”, amely kikertlt a 2004. évi novella kapcsan
ilyen kifejezésben az Otv-bél, de ha nagyon akarjak az értelmezést lesziikiteni benne
maradt az, hogy ,lezarja a vitat”. A vita lezarasahoz pedig hozzatartozik az is, hogy
Osszefoglalhatja a vitdban elhangzottakat, ezzel segitve a képvisel6knek a
szavazasban val6 dontését. Ugyanigy nem korlatozhatd a polgarmester Ulésvezetési
jogkdre az elébb emlitett utalasok alapjan, hiszen a polgarmester nem felszolaloként
van jelen a Képvisel6-testulet Ulésén, hanem a testulet elndkeként, az ulés
levezetbjeként. A polgarmester mondanddjat a felszélalok jogkdrében torténd
korlatozasra valo hivatkozassal torvényseértének tartjak. Kiléondsen ugy, hogy ez még
aposztrofalva is van a Képviseld-testllet modositd javaslataban.

A Kobzbeszerzési Bizottsaggal kapcsolatos észrevétellel kapcsolatosan elmondia,
hogy ennek a bizottsagnak allando bizottsagként val6 létrehozasara vonatkozoé
szabalyokat nem alkotta meg a Képvisel6-testllet. Ez a bizottsag felsorolasszeriien
szerepel az SzMSz-ben, azonban feladatara, hataskérére vonatkozé utalasokat nem
lehet talalni. A torvényességi észrevételt az indokolja, hogy az el6készités soran
Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6é-testilete Ugyrendi Bizottsaganak
el6terjesztése szintén eljutott a Kdzigazgatasi Hivatalhoz, de nem konspiracios uton,
hiszen a torvényességi ellendrzés a Képviselb-testllet Ulésére, a polgarmester
dontéseire és a bizottsagi uléseken tortént dolgokra vonatkozik. Tehat a bizottsagok
Ulésein hozott hatarozatok és az ott torténé események torvényessége is a
vizsgalddasi korukbe tartozik. Az a képvisel6i inditvany, amelyet dr. Nagy Tamas
elndk ur terjesztett még aprilisban az Ugyrendi Bizottsag elé, olyan javaslatokat
tartalmaz, amelyek ellentétesek a jelenlegi jogszabalyokkal, mégpedig a
Kozbeszerzési torvénnyel. Az a kérdéskor hatarozza meg a kdzbeszerzeési bizottsag
létrehozasat, feladat- és hataskorét és a Kdzbeszerzési torvényben szabalyozott
kérdéskort, amelyet a Képviselb-testuletnek el kell donteni. Nem lehet azonositani a
Kbzbeszerzési torvény 8.§ (3) bekezdésében emlitett el6készitdé bizottsagot, amelyet
egyszeribben Kozbeszerzési Bizottsagkent emlit, amely az egyes kdzbeszerzések
lebonyolitdsanak el6készitésében vallalhat feladatokat, nem lehet 6sszemosni egy
onkormanyzati bizottsaggal, ennek tobb olyan pontja van, amely miatt ez a dolog
nem fog igy mikddni. Az dnkormanyzatok bizottsag-allitasi szabadsaga bizonyos
szempontbdl korlatlan, hiszen az Otv. ugy fogalmaz, hogy egy bizottsag van, amit a
2.000 lakosnal nagyobb telepuléseken létre kell hozni, az a Pénzugyi Bizottsag, ezen
tul a Képvisel6-testilet szabadsagara van bizva, hogy milyen bizottsagokat allit fel.
Tehat ilyen értelemben nem Kkorlatozott a bizottsag Iétrehozasa, de ez nem
konkuralhat a mar meglévé torvényben szabalyozott kérdésekkel. Marpedig a



Képviseld-testllet altal Kozbeszerzési Bizottsagként tervezett feladatkdrokben olyan
feladatok vannak, amelyeket a Kozbeszerzési torvény az elébb emlitett 8. § (3)
bekezdésében elklldonulten szabalyoz. Amennyiben a Képviseld-testilet 1étre kivan
hozni Kozbeszerzési Bizottsagot, hangsulyozza, hogy ennek korlatja nincs, ha az
SzMSz-ben a Képvisel6-testilet ennek feladat- és hataskorét megfeleléen
szabalyozza. llyen feladat lehet példaul: az onkormanyzat kotelez6 feladataként
el6irt kozbeszerzési éves tervnek Osszedllitdsaban valdé kdézremikddés, a
Kbozbeszerzési Szabalyzat, ennek a hatalyosulasanak a figyelemmel kisérése. Az
egyes Kkozbeszerzési eljarasok szempontja, rendszere, ajanlasai és kiirasai
kérdésben javaslattételi, dontési jogositvanyokat ilyen értelemben nem kaphat ez a
bizottsag.

Ez az a harom témakor, amelyet a Kozigazgatasi Hivatal az SzMSz-szel
kapcsolatban felvetett, és az elébb emlitett toérvényi hivatkozasokkal is kiegészitett
okok miatt javasolja, hogy ezek mddositasra keruljenek. Az el6z6 Képviselo-testuleti
Ulésen a képviselbk elvették a Kozigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételét.
Hozzateszi, ehhez joga van a Képvisel6-testuletnek. Ebben az esetben azonban egy
olyan szigoru szabélyozas van az Otv-ben, amely nem megkeriilhet. Amennyiben a
Képviselb-testllet a mai ulésén is fenntartja abbéli allaspontjat, hogy a Kozigazgatasi
Hivatal torvényességi észrevételét nem fogadja el (vagy ha elfogadja, akkor hataridé
tizésével ezek modositasara hatarozattal kell id6t szabnia) a nem elfogadott
kérdésekben a Kozigazgatasi Hivatalnak az Alkotmanybirésaghoz kell fordulnia, ez a
jogszabalyi kotelezettsége. Az Alkotmanybirésag gyakorlatat ismerve, hiszen a
torvényességi észrevétel épp a polgarmesteri jogkorok korlatozasa miatt tobb
alkotmanybirésagi allasfoglalast is ismertet) a korabbi dontések alapjan
valoszinUsithetd, hogy ezekben a kérdésekben az Alkotmanybirosag milyen dontést
fog hozni, vagyis ezeket a dontéseket az Alkotmanybirésag nagy valdsziniiséggel
megsemmisiti, és a Képviselo-testuletnek ezzel a kérdéskorrel ismét foglalkoznia
kel. Nem gondolja, hogy feltétlenul szikséges megvarni egy alkotmanybirdsagi
procedurat a Képvisel6-testiletnek ebben a kérdésben. Nem kivanja a testlleti
dontést a késébbiek folyaman befolyasolni, hiszen a térvényességi ellenérzés, mint
olyan, egy utdlagos normakontrollt jelent elsésorban a jegyz6konyvek alapjan.
Tovabbra is szeretne a testllet Ulésén részt venni, személyesen figyelemmel kisérni
a dontéshozatali eljarast. Ha az Alkotmanybirdsag elétt kell megtamadniuk ezeket a
dontéseket, akkor szeretné a Kozigazgatasi Hivatal allaspontjat ugy alatamasztani,
amelyre most kisérletet tett. Elnézést kér, hogy nem tartotta be az SzMSz-ben
rogzitett a felszolaléra vonatkozé 10 perc dsszkorlatozasi id6t, de ugy véli, hogy ez
egy olyan kérdés a Képvisel6-testulet életében, amelyet szerencsés lenne lezarni, ha
lehetséges a mai nap folyaman.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a térvény azt mondja ki, hogy e kérdést (a
felfUggesztést kovetben) meg kell targyalnia a Képvisel6-testiletnek. Jegyzé
Asszony azonban jelezte, hogy ettél fuggetlentl formalisan a Képviseld-testiletnek a
napirendrél szavaznia kell.

Arra kéri a Képvisel6-testiiletet, hogy a Hivatalvezetd-helyettes Ur altal hozzaflizott
kiegészitést kdvetben dontson a napirend elfogadasaral.

Felteszi szavazasra a napirendet, amelyet a Képviseld-testulet 23 igen, 1 tartozkodd
szavazattal elfogadott.



272/2007.(X.09.) OKT sz. hatarozat
Napirend

A Kozep-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi  Hivatal - Budadrs Varos
Onkormanyzat Szervezeti és MUkodési Szabalyzataval kapcsolatos - torvényességi
észrevétele

Dr. Szab6né Miller Timea (lUgyrendi kérdésben): azért kért szét, mert latja, hogy ez
a konfliktus tulmutat a testuleti Ulés keretein. Szeretné kérni és kérdezni, latva azt,
hogy a jobboldal nem fog ebben a kérdésben engedni, latta az arcukat, amikor
hivatalvezet6-helyettes uar beszélt, nincs rajta a kompromisszumkészség az
eléterjesztés elfogadasahoz, kérdezi a jobboldaltdl, hogy milyen lehetéségik lehet?
Nem kérnek mast, minthogy targyaljak meg ujra, uljenek le (tudva tudvan, hogy ez
egy torvénytelen el6terjesztés) a harombdl legalabb az egyik kérdésben. A masik két
kérdésben sem értenek egyet, de az a torvényességi észrevételbdl ugy lathato, hogy
rendbe tehetd. A jobboldalnak az a kivansaga, hogy legyen Koézbeszerzési Bizottsag
és legyenek tanacsnokok, akkor legyen igy. Viszont a polgarmesteri Ulésvezetés
kérdésében mit kell nekik tenniuk ahhoz, hogy ravegyék a jobboldalt a torvény
betartasara? Miért kell azt az utat jarniuk, hogy Budadrs esetében most mar tényleg
szinte mindendtt csak a konfliktusrdl, a cirkuszrol beszélnek, amely nem csak &ket
erinti, mert amig néhany dolog csak 6ket érinti itt a Képvisel6-testuletben, addig azt
mondja, hogy lehetnek kitartoak és lehetnek adott esetben makacsak, viszont ez mar
nem csak Oket érinti. Az egész varost érinti. Torok Istvan képviselbnek volt
hénapokkal ezelétt egy felvetése, oriil annak, hogy a Képviselé Ur most jelen van az
ulésen, mert két alkalommal nem sikerult 6t megkérdezni errél, hogy az csak a
televizidonak szolt, amikor azt mondta, hogy: eljott az az id6, amikor le kell Ulnitk és
kompromisszumot kell kdtnilik? Kérdezi, hogy az csak a TV nyilvanossaganak szolt?
Lelltek, de nem tortént semmi. Errél a pontrdl hatarozottan azt mondta a Képvisel6
Ur, hogy ez mar nem csak a képviselék dolga, hanem azoknak a partoknak a dolga,
akik felelésséget éreznek Budadrs életéért. Kérdezi Képviseld Urtdl, hogy elszallt ez
az akarat? Vagy csak zart ajtok mogoétt tudja a jobboldal azt mondani, hogy: igaza
van a baloldalnak, ez kellemetlen igy. Amikor viszont ide jonnek ebbe a terembe, itt
hirtelen egyszeren mindenki 0sszeall, és a személyes véleményuk ellenére - amit
adott esetben még kint a folydson is mondanak - itt egységben a torvénytelenség
mellett, a sajat meggy6z6désuk ellenére szavaznak. Szikséguk van arra, hogy az
Alkotmanybirdsagig menjenek el ebben a kérdésben? A budadrsi képviseldknek,
akik azért tették le az eskut, hogy Budadrs javat szolgaljak, - ez a feladatuk? Jelenjen
meg minden hirben, hogy annyira dssze vannak veszve, és annyira nem tudnak
kompromisszumot kotni, hogy egyszerlien az Alkotmanybirdosagnak kell mar végre
rendet raknia. Szivesen visszavonul, kot kompromisszumot, mondjak meg, hogy
miben. A torvényességet sajnos nem tudja atugrani, az az egy korlatia van a
kompromisszumkészségének. A jobboldal mondja meg, hogy mit kell tennitk, hogy
csak a torvényesség mentén tudjanak egyutt dolgozni. Ezt barmennyire prébaljak,
hosszu id6 Ota megkeresni azt a minimumot, ahol ugyanazt gondoljak dolgokrdl,
hogy végre el tudjak kezdeni egymassal kdzosen dolgozni. Most mar eljutottak ide,
hogy a baloldalnak nem kell, hogy elképzelése legyen valamirdl, hanem egyszeriien
a torvényesség a kozos minimum. De k6zos minimumuk a torvényesség, vagy az



sem? Erre muszaj a jobboldalnak valaszolnia. Betartjak vagy nem tartjak be? Az az
igazsag, hogy elfogyott a lehetéséguk. Nincs tobb lehetéséglk, hogy vissza-
visszacitaljak ezeket a rossz dontéseket a testilet elé. Innentdl, ha most a jobboldal
nem szavazza meg, akkor kimegy a varosbol ez az ugy. Nem lesznek semmiben
sem hatassal azokra a dolgokra, amelyet ez a dontés majd general. Erre van
szuksége a budadrsi embereknek, vallalkozasoknak, civileknek? Az elmult években
a: ,Budadrs - a fejlédés”, ,Budadrs - az innovacio”, ,az orszag elsé telepllése” cimek
utan, ,Budadrs - az Alkotmanybirdsag elétt”. Sok olyan kérdésben, ahol nem ennyire
.fafeji” a jobboldal, azokban a kérdésekben, ahol le tudnak emberként ulni és tudnak
beszélni, van probléma azzal, ahogy a polgarmester ur vezeti az ulést? El tudnak
képzelni ugy egy koltségvetési rendeletre vonatkozé méddosité szavazast, hogy ne
foglalion 6ssze a polgarmester? Oszintén megmondja, azon kényérdg a
polgarmester urnak hénapok 6ta, hogy tartsa be az SzMSz-t. Akkor azt sem fogjak
tudni a képvisel6k, hogy mirél szavaznak! Kéri a Polgarmester Urat, hogy tegye meg
azt, hogy amikor a koltségvetési modositdkrdl fognak szavazni, ne foglalja 6ssze a
kérdést. Sem a képvisel6k nem fogjak tudni, hogy mirél szavaznak, sem az egész
varos nem fogja tudni, hogy mirél van sz6. Nonszensz az egész. Tegye meg a
jobboldal, tényleg kéri, hogy targyaljanak rola. Nem mondjak, hogy hibaztak. Tudja,
hogy a férfiaknak ezt a mondatot nagyon nehéz kimondani. Csak tegyenek meg
annyit, hogy targyaljak ujra. Egy gesztust. Csak hogy Uljenek le és nézzék meg még
egyszer, hatha van ebben a kérdésben egy olyan kompromisszum, amit a
torvényesség hatarain belll, de a baloldal elképzelésein tul el tudnak fogadni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A Képviselé Asszony véletlenll nyomott Ggyrendi
gombot, és a ,rendes” hozzaszélas ideje ment el. Arra szeretné a Képvisel6-
testuletet kérni, hogyha lehet a jelz6kkel vagy a mindsitésekkel kicsit dvatosabban
banjanak, nem tudhatjak, hogy kinek, milyen anyagbdl készilt a feje.

Szaboé Karoly: az augusztus 29-i kdzmeghallgatason toébb kérdés elhangzott. A
valasztokeruletébdl tobben azt kérdik, hogy mikor kapnak irasbeli valaszt az
elhangzott kérdésekre.

Wittinghoff Tamas polgarmester valaszol: amikor ez a téma napirenden lesz, akkor
beszélnek réla. Most nincs napirend el6tti hozzaszoélas. Kéri, hogy ezt a kérdést a
kdvetkez6 Ulés elején ismételje meg Képviselé Ur Ujra. Természetesen erre akkor
valaszt fog kapni.

Torok Istvan (személyes érintettség okan): ugy érzi, hogy egy nagyon profi politikusi
beszédet hallhattak az imént. O nem egy ilyen profi politikus, viszont a TV-vitakban,
vagy TV-beszélgetéseken, ahogy a Képvisel§ Asszony is fogalmazott, hogy a TV
nyilvanossaga el6tt és a testuleti Ulésen vagy a folydson is szereti ugyanazt mondani.
Altalanossagban valéban 6 tett ilyet, és fenn is tartja azt a kijelentését, hogy a
testulet, a varos életét érinté legfontosabb kérdésekben, lehetbleg a testlleti Ulés
elétt egyeztessenek. llyenre volt mar példa, ilyen megbeszélések folytak. Pozitiv
eredménynek tekinthet6 — a jelenlévék mind tudjdk — az iskolaval kapcsolatos
palyazati dontés. A multkori TV-vitaban is elhangzott, hogy ez mérlegelés kérdése,
mennyire fontos vagy milyen nagysagrendl ez az SzMSz-ben érintett néhany terulet.
A legutobbi testuleti Glés oOtvendt napirendje kozul gyakorlatilag 2-3 volt olyan,
amiben a két politikai oldal kozt lényeges kulonbség volt. A legtdbbje a
szavazatoknak egyhangu szavazassal ment at. Fontos, a varos életét, mindennapjait



érint6 kérdések voltak ezek. Hivatalvezets-helyettes Ur megfogalmazasaban, amit az
elébb elmondott, ha a jobboldal az Glésvezetésre vonatkozodan tett volna, akkor igaza
lehet. Viszont tessék megnézni, valéjaban erre nem volt médja az elmult évek vagy
akarcsak az elmult év testuleti Ulésein. Az, hogy a képvisel6k néhany percben
mondhassak el gondolataikat, és az uUlésvezetésre vald hivatkozassal sokszor
kékemeény politikai tamadasokat, véleményezéseket kelljen meghallgatniuk, az nem
tudja, hogy fér bele az Ulésvezetés kategoriajaba. Természetesen, ha ez ugyben lett
volna valami 6nkorlatozas, akkor elképzelhetének tartja, hogy az SzMSz-nek ez a
része széba sem Kkerllt volna. Most egyébként jogszerlien, a mdbdositd
inditvanyukban a harom vitatott kérdésbdl kettd tekintetében megprobaltak egy
kompromisszumkészség iranyaba mutatéan ugymond visszalépni. Sajnos ez sem
kerulhetett a mai Ulésen befogadasra. Nem jogasz, hogy itt nevezetes kérdésekben
allast foglaljon, nem is szeretné ezt tenni. Hogy milyen visszalépésrél beszél?
Nevezetesen arrol van szo, hogy a tanacsnok illetve a Kozbeszerzési Bizottsag
tekintetében modositasok torténjenek. Olyan mddositasok, amelyek figyelembe
veszik a Kdzigazgatasi Hivatal allaspontjat. Ugy érzi, hogy itt most nem ez a feladat
és valéban az lenne az els6dleges, hogy a varos életét, az emberek életét érint6
kérdésekkel foglalkozzanak, és ne a bels6 szabalyzataikkal. Jogi kérdésekben nem
szeretne véleményt nyilvanitani, ezt megteszik helyette itt a testuletben mindkét
oldalrdl jelen levd jogi végzettsegl kolleégak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ,par percig beszélhetnek a képvisel6k”, az a par
perc az SZMSZ szerint 23x10 perc, azaz 230 perc, ha kiszamoljak, hogy ez hany
ora, akkor bizony majdnem 4 ¢rat tesz ki. Ezzel szemben lehet, hogy 6 bizonyos
esetekben 24 percet is beszél - hat tényleg felhaborité ,aranytalansag”. A probléma
az az, hogy most elmondta volna a napirenddel kapcsolatban a jobboldal altal
elfogadott és a Kdzigazgatasi Hivatal altal torvénysértének jelzett SzMSz szerint 10
percben a vélemeényeét, akkor most nem mondhatna el azt példaul, hogy itt teljes
félreértés van abban, amit a Képvisel6 Ur mondott. Azt mondta, hogy nem fogadtak
el és nem targyalhatjadk a modositd inditvanyt. Itt félreértés van. Az el6z6 testlleti
Ulésen ez a modositd inditvany az Ugyrendi Bizottsag javaslataként az asztalon
szerepelt. Egy valtozas van benne: hogy két id6épont, két datum valtozik, mert ezek
szerint a jobboldal a sajat maga altal megfogalmazott hataridét sem tudja tartani,
mert az a holnapi nap lejarna. O végigolvasta az Ugyrendl Bizottsag emlékeztetdjét.
Sz6 nincs arrdl, hogy az a modosité inditvany, amit az Ugyrendi Bizottsag az elézd
Ulésre beterjesztett, az nem fogadhatd el. Pusztan arrdl van szé, hogy vannak
bizonyos szabalyok. Ezek a szabalyok még a jobboldal altal egyébként nagyon
lazava tett, és szerinte egy szervezeti és mikodési szabalyozasban a muikodeést
kezelhetetlenné tevd szabalyozas esetében sem teszi azt lehetévé, hogy az Ulésen
nyujtson be valaki modosité inditvanyt. Az Ugyrendi Bizottsagnak és senkinek sincs
mar ilyen esetben modja megtargyalni ezeket a javaslatokat. Kovetkeztetésképp az a
demokratikus alapelv is sérll, amit esetleg még talan a jobboldal is elfogadhatdénak
tart, nevezetesen az, hogy a bizottsagoknak legyen mddjuk megtargyalni az adott
kérdést, és a képviselbknek legyen modjuk felkészllni, nem utolsésorban példaul az
lilésvezetd értse, hogy ez a médosité inditvany mire utal. O, most mivel itt kapta meg
a modositd inditvanyt, atfutotta és megpréobalt egyeztetni, de hat azért mégsem
kivanhatja senki komolyan, hogy 6 az ulés vezetése kdzben vesse 6ssze a korabbi
el6terjesztést az asztalra letett modositassal. Kozben ezt a hivatal még szakmailag
elemezze is, s6t még ezzel kapcsolatban a jegyz6 a jogi és a tOrvényességi
szempontokat is vizsgalja meg. Azt kéri, hogy legalabb azt prébalja a jobboldal



megfontolni, hogy lehet-e ilyen helyzetbe hozni a baloldalt, mint amilyen helyzetbe
most hoztak, és amiben utana azt mondja a Képvisel6 Ur, hogy sajnalja, hogy nem
lehet megtargyalni. O is sajnalja, hogy ilyen helyzet adddott, de ezt nem 6 idézte elé.

Dr. Ritter Gergely: elmondja, hogy negyedik alkalommal dlnek itt ugyanebben a
témakorben. Sokan megkérdezték 6t arrol, hogy mirdl is folyik itt a vita. Az emberek
nem nagyon értik, hogy mirdl is vitazik a testllet. A hivatalvezet6-helyettes ur most
jogi nyelven nagyon tisztan és érthetéen elmondta az észrevételeit. Tokéletesen érti
az 6 allaspontjat, bar eddig is értette mirél van szé. Megprébalja leforditani a jog
nyelvét, amely ugyanolyan mint az orvosi nyelv (kivilalld6 nem nagyon érti, és ezért is
talaltak ki annak idején valdszinlileg). Azt gondolja, hogy a harom témakor kézual az
els6 a tanacsnoki statusz felallitasa, nem olyan egyszer( dolog. Pénzt kell adni a
képvisel6 uraknak, lehet emelni a bért - a ,takarékossag” jegyében természetesen. A
tanacsnoki rendszer beépitése vagy beemelése tulajdonképpen semmilyen célt nem
szolgal, hiszen a bizottsagoknal az Osszes tevékenység le van fedve. Ez olyan
terileten lenne érdekes, ahol vannak olyan feladatok, amit a bizottsagok nem
targyalnak, vagy ami a bizottsagok hataskoérébe nem tartozik. Semmi értelme ennek
a rendszernek azonkivul, hogy pénzkidobas. A masik a Kozbeszerzési Bizottsag
felallitasa. Szerinte eddig kivaléan mikodott, és ha jél tudja a polgarmester
hataskorébe rendeli a torvény. Eddig is igy muidkodott a dolog. A jelenlegi
kozbeszerzési bizottsagnak tagja a Pénzugyi Bizottsag elndke, a Telepulésfejlesztési
Bizottsag elndke (és jelen pillanatban mindkét funkciét Fideszes képvisel6 tolti be.)
valamint a hivatalnak a megfelel irodavezet6je és az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos tertletek képvisel6i. Ez eddig is kivaléan megfelelt. Azt gondolja, hogy
egy ilyen jellegl szerv felallitasa jelen pillanatban, ebben az eréviszonyban érdekes
kOvetkeztetésekre juttathatja az embert, kulondsen az el6jatékot tekintve. A
harmadik: a polgarmester jogainak a tovabbi sziikitése. Ha barki belegondol ebbe,
akkor valdjaban egy harom évig tartd rendelet készul most itt. Az biztos, hogy 2010-
ben az uj Képvisel6-testulet felallitasakor az elsé Ulésen ezt a rendeletet hatalyon
kivil fogjak helyezni. Nem lesz olyan polgarmester 2010 utan, aki ezt el fogja
fogadni. Ha jobboldali polgarmester nyeri a valasztasokat, akkor ez lesz az elsé
dolga, hogy a korlatozé intézkedéseket azonnal eltordlje. Ha a baloldali polgarmester
lesz, akkor a torvényesség érdekében természetesen el fogja torolni.

Ritter Imre: A Kozigazgatasi Hivatal hivatalvezetd helyettesétél kérdezi, gondolja,
tud valaszolnia arra, hogy a tavaly oktober 1-jei valasztas 6ta ez a Képvisel6-testulet
hany olyan rendeletet, rendeletmodositast, hatarozatot hozott, amelyet a
Kbézigazgatasi Hivatal torvénysértének talalt?

Dr. Dombovari Otté hivatalvezet6-helyettes valaszol: 6 nem a torvényességi
felugyeleti terulettel foglalkozik az Uj munkamegosztas szerint. Bizonyara tudjak,
hogy a Kozigazgatasi Hivatalban egy olyan valtozas allt be, hogy januar 1-je 6ta a
Pest megyei és a Févarosi Kdzigazgatasi Hivatal egységes hivatalként mikodik. A
munkamegosztasban altalanos hivatalvezet6-helyettesként  dolgozik.  Nincs
kildndsebben tudomasa arrdl, hogy tulzottan sok torvénysérté dontést hozott volna
Budadrs Varos Képvisel6-testiilete. De ha Képviseld Ur ezt a kérdést a Jegyzd
Asszonynak felteszi, akkor egészen biztos, hogy 6 konkrét valaszt tud ra adni. Azt
azért hozza Kkell tennie, és megerdsiti, hogy most nem abban a kivételes
szerencsében van Budaodrs Varos Képviseld-testilete, hogy csak az 6 SzMSz-ét
vizsgalta felll a Hivatal. Mint emlitette, valamennyi Képvisel6-testilet SzMSz-ének



torvényességi ellendrzésére sor kerult. Ezen kdrben a 187 telepulésbél tébb mint 70-
ben kellett észrevételt tennillk. Orszagos atlagban is az Onkormanyzati és
Teruletfejlesztési Minisztérium felmérése alapjan a 3.168 dnkormanyzatnak mintegy
60%-aban kellett torvényességi észrevételt tenni a SzMSz-ekre, amely 17 évvel az
onkormanyzati valasztasok utan egy elég érdekes jelenség. Ez azt jelenti, hogy a
torvényesseégi helyzetet mindig vizsgalniuk kell, mert a torvénytelenség ujratermeli
onmagat, mint jelen esetben Budadrs példaja is igazolja. Tehat ezt minden esetben
meg kell vizsgalniuk, és egyébként minden egyes dontésuk kapcsan nemcsak a
rendeletben, hanem az 6sszes egyéb dontésben is a torvényességi ellenbrzési
felulvizsgalat megtorténik. A konkrét kérdésre valaszolva nem tud arrol, hogy tul nagy
szamban lenne Budadrson ilyen probléma. Ha lett volna, egészen biztos, hogy tudna
rola a Keépvisel6-testilet, mert a Kozigazgatasi Hivatal minden torvényesseégi
észrevételt a Képvisel6-testllethez cimez, és neki is kell reagalnia ra.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: majus 11-én mar ugyanez a kérdés
felvet6dott, és akkor Ritter Imre képviselének mar megkdszonte az észrevételét,
(hiszen ezzel az & munkajukat ismerte el), tekintettel arra, hogy a Képviselé Ur azt
mondta, hogy az elbterjesztések 90%-at a hivatal késziti, tehat torvényességi
észrevételek emiatt nem érkeztek a Kozigazgatasi Hivataltdl nagy szamban. Az
SzMSz adott moédositasat azonban nem a hivatal készitette eld, ugyhogy ezzel
kapcsolatban tud torvényességi észrevételt tenni a Kozigazgatasi Hivatal. Azt csak
megjegyzi, hogy 6, mint jegyz6 korulbelul 33 torvényesseégi észrevételt tett az elmult
idében.

Wittinghoff Tamas polgarmester: hozzateszi kiegészitésul, hogy nyilvan nem a
hivatal el6terjesztéseihez.

dr. Nagy Tamas: egészen pontosan 34-et tett Jegyzé Asszony. Legalabb is a 33,
mint szam nem volt helyes. Az érdekes, hogy gyakorlatilag a tobbi torvényességi
eészreveétellel kapcsolatban nem tortént intézkedést a Kozigazgatasi Hivatal részérdl.
Kérdezi a hivatalvezet6-helyettestél, hogy ha jol értette, akkor a Kozigazgatasi
Hivatal utélagos normakontrollt végez, nem el6zetest (igen), mert akkor néhany
dolgot mégiscsak helyre kellene tenni a fejekben. Nem vilagos, hogy azon tul, hogy
valéban egyfajta jogbizonytalansagot okoz az, hogy a tanacsnokok szama és
hataskodre nincs kidolgozva, hogyan lehet ez barmilyen jogszaballyal is ellentétes
lévén, hogy az Otv a tanacsnokot, mint fogalmat ismeri. Azt gondolja, hogy a
Képviseld-testllet el6tt all az a megoldas a tanacsnok targyaban, hogy létrehozza a
tanacsnokot és hozzarendeli a hataskoroket. Természetesen addig, amig ez nem
torténik meg, addig nem lehet tanacsnokot valasztani, illetve nem ésszerl. A
masodik ponttal kapcsolatban kiosztasra kerilt Pécs Varos SzMSz-ének egy része,
amely meghatarozza az elndk Ulésvezetési jogkorét: az Ulés megnyitasa,
berekesztése, szlUnet elrendelése, hatarozatképesség megallapitasa, az Ulés
vezetése, sz6 megadasa, annak megtagadasa és a sz6 megvonasa, targyra térésre
val6 felhivas, rendreutasitas, az Ulés félbeszakitasa, javaslattétel a napirendi pont
targyalasanak elnapolasara, javaslattétel a napirendi pontok dsszevont targyalasara,
sorrendjének megvaltoztatasara. A kovetkez szakasz az elndk vitavezetési
feladatait nevesiti. A harmadik bekezdés ugy szdél, hogy amennyiben az Ulésvezetd
elnok részt kivan venni a vitaban, ugy az Ulés vezetését koteles atadni egy a jelen
lévd alpolgarmesternek. Ez egyébként egy j6 példa arra, hogyan valaszthatd szét az
elnok Ulésvezetesi illetve az érdemi hozzaszolasban tett hozzaszolasa. llyen tipusu
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SzMSz Magyarorszagon ezen tul szamos rendelkezésre all. A harmadik téma: a
Kbzbeszerzési Bizottsag kérdése, és azért kezdte ugy a kérdést, hogy elbzetes
normakontrollt végez-e a Kbzigazgatasi Hivatal, mert azt szeretné akkor kérdezni dr.
Dombovari Ottotol, hogy a jelenleg hatalyos SzMSz a Kozbeszerzési Bizottsag
targyaban mely ponton ellentétes a Kdzbeszerzési torvénnyel? Azontul, ahogy a
tanacsnoknal is, jelen pillanatban nincsenek hataskorei, nincsenek a bizottsagnak
tagjai. Egyébként annyit hozza kell hogy tegyen, hogy a Kdzbeszerzési toérvény a
Kbzbeszerzési Bizottsagot igy fogalomként nem ismeri. Elég érdekes, hogyan lehet a
Kbzbeszerzési torvénnyel ellentétes, ami nincs. Ez egy nagyon érdekes
megkdzelités. Ugy véli, hogy itt valamilyen kommunikaciés félreértés lehetett a
Polgarmesteri Hivatal illetve a Kozigazgatasi Hivatal kozott, ami sajnalatos modon
azt eredményezte, hogy bizonyos informaciok nem, vagy nem ugy jutottak el a
Kbézigazgatasi Hivatalhoz, ahogy a valésagnak megfelel.

Kérdezi, hogy a médosité inditvany fogalmat, amelyet egyébként 8%°-kor vett at a
hivatal, és kiosztottak az Ulésen, az SzMSz mely szakasza rendezi?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kéri, hogy ne beszéljenek el egymas mellett, ami
mar egyszer elhangzott, azt ne kelllen még egyszer ugyanannak az embernek
elmondania. A pécsi példara hivja fel a figyelmet, a Kbdzigazgatasi Hivatalvezet6
helyettes ur elmondta, hogy az dnkormanyzatok kdzel 60 %-aban - egyébként ez egy
doébbenetes szomoru arany, és szomoru hogy ehhez Budadrs is hozzatartozik és
nem ahhoz a 40 %-hoz akik torvényesen tudnak mikodni - tehat 60 %-aban
torvénysérté szabalyozasok okan torvényességi észrevételt kellett tennie a
kdzigazgatasi hivataloknak az SZMSZek fellilvizsgalata soran. Ebbél kdvetkezik az,
hogy felhozni egy olyan példat és azt mondani, hogy nagyon sok olyan van, ami
alatamasztja az egyébként torvénysértd szabalyozasukat, ez elég santa érvelés.
Javasolja, hogy ne mas rossz vagy j0 példaja alapjan, hanem a tdrvényesség
mentén probaljanak meg egyuttmikodni egymassal.

Dr. Szab6né Miiller Timea (ligyrendi kérdésben): dr. Nagy Tamasnak mondja,
hogy elismeri a kompromisszum jegyében, hogy nagyon nagy jogasz és politikus,
mert barmire ra tudja venni a jobboldalt, akik a sajat véleményuk ellenére tudnak
szavazni. Kéri: ,legyen ember, és ide [6j6n rajuk!” (kbézbekiabalasok) Arrol
beszéljenek, hogy hajlanddak-e veluk leulni és targyalni, vagy nem.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzé: valaszaban elmondja, hogy az SZMSZ 23. §
(6) és (10) bekezdése rendelkezik az emlitett kérdésrél. A (6) bekezdés kimondja,
hogy surgOsséggel beterjesztett elbterjesztésre a polgarmester, alpolgarmester,
képviselok és a jegyz6 jogosult. Az Ulés elején beterjesztett inditvanyt, dr. Nagy
Tamas mint frakcidévezet§ irta ala, és mint frakcio terjesztette be. Ha az SZMSZ-t be
akarja tartani, akkor tartsdk be azt szé szerint. (Santa Aron kézbekiabal) A
surgdsseggel beterjesztett elbterjesztést az Ulést megel6z6 nap 12 odraig kell a
polgarmesterhez benyujtani. Ha valaki 8%°-kor nyujtja be az el6terjesztést az nem az
el6z6 nap 12 ora.

Valdban 34 torvényességi észrevételt tett az elmult idében, és valéban nem kerult el
mindegyik a Kdzigazgatasi Hivatalhoz. A Kozigazgatasi Hivatal jelen pillanatban 186
Pest megyei telepulés dnkormanyzatanak a torvényességi felugyeletét latja el, és
ezen kivul 24 telepulési dnkormanyzat van még a févarosban. Azt gondolja, hogy
nem kell elarasztani a Kdzigazgatasi Hivatalt mindenféle torvényességi észrevétellel.
O ugy itélte meg, hogy a legfontosabb kérdésekben megkeresi a Kézigazgatasi
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Hivatalt, ilyen volt az az eset, amikor a Pénzlgyi Bizottsag elndkének javasoltak
Ritter Imrét, a német kisebbségi Onkormanyzat elndkét, amely esetben ez
Osszeférhetetlen volt a kisebbségi dnkormanyzati elndkségével, és ilyen volt a zart
ulés elrendelése amikor az dnkormanyzat cégének a beszamolojat targyalta meg a
Képviseld-testilet, ugyanilyen volt a Termal Kft-nek a felszamolas végelszamolasa,
és a beszamoloja, tovabba megkereste a SZMSZ maodositasaval kapcsolatban is a
Kbézigazgatasi Hivatalt. Valo igaz, hogy a tdbbi esetben nem tette, de most itt a
példa, az SZMSZ modositasa ugyében megkereste a kbzigazgatasi hivatalt, annak
torvényességi észrevétele itt van a testllet elétt, és nem fogadjak el azt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: most nem szeretne minésiteni, de nagyon
hatarozottan rendre utasitja Santa Aron képvisel6t. Lehet mosolyogva modortalanul
beleszdélni abba, amit Jegyz6 Asszony mond. Ez biztos olyan emberi magatartas,
amelyet a jobboldal elfogadhaténak tart. Ez modortalansag, keéri, ha a torvényeket
mar nem is, az udvariassag szabalyait tartsak be. Arra fittyet hanynak, akkor
mosolyognak, amikor a Kozigazgatasi Hivatal vezet6-helyettes azt mondja, hogy
majd Alkotmanybirésag fog donteni és a mosolyban benne van a bdlogatas, hogy
majd akkor, amikor dontott, ujratargyaljak a torvénytelenséget. A jobboldal tisztaban
van azzal tokéletesen, hogy torvénytelenséget csinal, csak éppen nem érdekli. Arra
lenne kivancsi, hogy egyebkeént hogy varjak el az emberektél a torvény- és jogkdvetd
magatartast, ha 6k maguk ilyen cinikus allasponton vannak, tudjak hogy szabalytalan
amit csinalnak, de hol vannak 6k mar akkor, amikor ez rendezésre kerul, addig majd
a szabalytalan rendelkezéssel eljatszanak, mindenkinek a szavaba kodzbevagnak,
nekik mindent lehet, és kimosolyogjak azt, aki esetleg szorult helyzetében
becsuletesen, tisztességesen, demokratikusan szeretne a politikai gengszterizmussal
szemben fellépni. (kbzbekiabalasok) Ezen a jobboldal mindig megsértédik, és vords
fejjel visszautasitia ezt. © azonban ugy véli, hogy az a politikai gengszterizmus
kategoriaja, amikor képvisel6k azzal élnek vissza, hogy.... (Dr. Molnar Vilmos
képvisel6 kbzbekiabal: ,Felallunk és kimegylnk!”) Dr. Molnar Vilmos képvisel6
nyugodtan megteheti ezt. Sokkal jobban orilt volna, ha akkor lett volna felhaborodva,
amikor a frakciovezet6juk utasitast adott az tugyvezetd igazgatdnak, hogy kit rugjon ki
és kivel végeztessen munkat. Sokkal helyénvalébb lett volna akkor a felhaborodasa.
Sajnos az ezzel kapcsolatos moralis tartas, ugy latszik nem varhaté el.

dr. Nagy Tamas (ligyrendi kérdésben): ugy veli, hogy dr. Molnar Viimos képvisel6
a lényegét tekintve elmondta. Erdekes, hogy Polgarmester Ur is, és Dr. Szabdné
Miiller Timea képvisel6 is sértegethet, mig valéban nem helyes, hogy Santa Aron
képviseld kozbeszdl. Ot persze ennek kapcsan rendreutasitja. Jelzi, hogy 6k a
modositd inditvanyrol és nem a surgbsseégi elbterjesztésrdl beszéltek, illetve 6 arrdl
kérdezett. Lehet, hogy mar ennek sincs semmi jelentésége.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a rend és a tények kedvéért jelzi, hogy dr.
Szaboné Miuller Timea képviseld hozzaszolasaban a mindsitést ugyanugy
rendreutasitotta. O pedig csak tényeket mondott. Azt, hogy 6 politikai
gengszterizmusnak tartja azt, hogy... (Kahn Janos képviselé kézbekiabal: 6k ezt nem
hallottak) Nem hallottak? Hat kar, hogy nem figyelt a Képviselé Ur. Ha figyelt volna,
akkor emlékezne. A Képvisel§ Asszony bizonyara emlékszik arra, amikor jelezte felée,
hogy megkérte, egymas minbsitését mellbzzék, mert nem tudhatjak, hogy a
képvisel6k feje milyen anyagbol van. Ez hangzott el.
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Volt egy torvényességi észrevétel, ennek kapcsan kellene a Képvisel6-testlletnek
valamiféle allaspontra jutnia. A Képvisel6 Asszony megfogalmazott kérdéseket, erre
azoban 6 nem nagyon hallott valaszt. Azt mondja arra, amikor valaki mosolyogva egy
holgynek, de hat az elemi udvariassag azt kivanna meg, hogy ne ezt tegye, amikor
beszél és el probalja mondani a tényeket, kdzbevag és ebbdl az kodvetkezik, hogy
semmibe nem veszik a torvényeket. Igen, 6 ezt politikai gengszterizmusnak tartja.
Ezen meg lehet sértédni, ezt vissza lehet utasitani. Ez vélemény és nem ténykérdés.
A jobboldal nyugodtan mondhatja azt, hogy ez a politikai gengszterizmus és nem az,
hogy valaki a térvényekhez prébal ragaszkodni. Mindenki elddnti, hogy melyik
allaspontot tartja helyénvalonak.

Dr. Kisfalvi Péter: Torok Istvan képvisel6 felszolalasara szeretne reagalni. Egy
korabbi Ulésen felvetette a Képviselé Ur, hogy a partvezetdk llienek le és
egyeztessenek. Ez tényleg igy is volt. Leultek és egyeztettek is. Viszont ugy
egyeztetni, hogy ketten ugy mennek oda, hogy mandatumuk, felhatalmazasuk van
arra, hogy megallapodjanak, ketten pedig ugy jonnek oda, hogy nincs, igy szépen
egyet tudnak érteni dolgokban, csak hat nehéz elérejutni. A Képviseld Ur elébb
emlitette, hogy altalanos kérdésekben egyet tudnak érteni. Melyek ezek az altalanos
kérdések? Az, hogy fejleszteni kell a varost? Az, hogy j6 szolgaltatasokat
biztositsanak a lakok részére? Persze, de vajon ilyen altalanos kérdés az is, hogy j6-
e a varosnak, hogy Alkotmanybirdsag elé citaljak a testlletet, illetve az egész varost.

Biré Gyula: akkor, amikor 6 korabban ,kiakadt” Santa Aron képvisel6 magatartasara,
akkor azt felelte a Képviselé Ur, hogy: ilyen az arcbeéllitottsaga”. Tehat vegyék ugy,
hogy & ilyen, és ezt a kérdést lezarhatjak egy életre. Dr. Kisfalvi Péter képvisel6
rosszul idézet, mert Torok Istvan képvisel6 nem azt mondta, hogy ,altalanos
kérdésben”, hanem ,altalanossagban”. Az ,altalanossagban” nehezen értelmezhetd.
Nem akarja a képvisel6t bantani, de az altalanossagban majdnem olyan, hogy
tulajdonképpen akar semmiben. A modositd inditvannyal kapcsolatban elmondja,
hogy a jobboldal letette ide, amelyet a Képviselé6 Ur ugy érez, hogy az egy
kompromisszumos |épés a baloldal illetve az SzMSz felé. Az 1. pontjaban egy
centiméter elmozdulas sincs. A 2. pontnal annyi elmozdulas tortént, hogy a hivatali
elbterjesztés november 30-i id6pontjaval szemben behoztak modositoként az oktober
31.-ét, valamint lellnek és targyalnak. Megjegyzi, hogy a multkor is azt mondta a
jobboldal, hogy: lelinek és targyalnak. Azt persze nem vették figyelembe, hogy az
altaluk létrehozott SzMSz miatt a jovd héten reggeltél estig bizottsagi Uléseket és
testuleti Ulést fognak tartani. Aztan lesz egy olyan hét, amelynek a fele Unnep, és ott
vannak oktéber 31.-én, és megint eljutnak abba a szituacidba, hogy valaki elmondja,
j6 lett volna egyeztetést tartani, de hat nem volt ra id6, mert ekkor és ekkor senki
nem ért ra. Tehat marad két nap, amikor lehetne egyeztetni. Ugy véli, hogy ez a két
nap erre nem elegendd id6. A 3. pontnal visszatérnek arra, ami szamara ,uti” a 2.
pontot, de egyébként a rendeletet nem vizsgaljak feltl. Nem érti a dolgot. Mitél ilyen
surgbs, hogy ez ne érjen meg annyit, hogy a Képvisel6-testuletnek tényleg legyen
egy konszenzusa, egy atlathaté mikoédéképes SzMSz-e. Miért nem ér meg masfél
hénap targyalast, akar 6tszor le kell Glni? Ha erre a jobboldal valamelyik képvisel6je
valaszol, akkor 6 meghajol el6tte, és minden testuleti Ulésen megemeli a kalapjat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: tébb kérdés elhangzott dr. Dombovari Ur felé.

Kérdezi, hogy varjak-e meg a tovabbi kérdéseket, vagy most kivanja megvalaszolni
Oket?
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Dr. Dombovari Otté hivatalvezet6-helyettes: ahogy az tgyrend megkivanja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ebben nincs szigoru szabaly. Most harom
képvisel6 neve van a monitoron. Ha elhangzott a felszblalasuk, akkor megadja a sz6t
hivatalvezet6-helyettes urnak.

Torok Istvan személyes megszolitottsag okan: Bir6 Gyula felvetésére elmondja,
hogy volt egy szituacio, egy helyzet, amikor az 1. szamu Altalanos Iskola beruhazasa
és palyazata kapcsan 0ssze lett hivva a szul6kkel egy forum. Ott elmondta akkor,
hogy Uj iskolara szlikség van. Az Esze Tamas utcai iskolat és a Rézsa utcai iskolat
meg kell tartani. Részben talan & kezdeményezte a targyalasokat és
kezdeményezéseket, sikerilt egy olyan kdzos allaspontra jutni, ahol ezek és a
jobboldal szamara is fontos garanciak, az Esze Tamas utcai és a Rozsa utcai iskola
megmaradasa rogzitve lett. Egyhangu doéntést hozott rola a testulet. Ezt egy fontos
dontésnek tartja. Az SzMSz kapcsan elmondja, hogy nem tlnt szamara olyan
életbevagdénak a varos szempontjabdl, a testllet szempontjabdl, lehet, hogy az. Dr.
Kisfalvi Péter képviselének elmondja, hogy amikor ott voltak azon a megbeszélésen
nem azért nem dontott egyes kérdésekben, mert nincs neki felhatalmazasa, hanem
ugy gondolta, hogy demokratikusabb az, ha tobben hoznak meg egy dontést és nem
ugymond partelndkként ugy menjen oda egy targyalasra, hogy amit partelnokként
kimond, megallapodik, akkor az a jobboldal részérél kotelezd. Célszeriinek tartotta
azt, hogy a fontos, elsésorban gazdasagi kérdésekben legyen testuleti Glés elbtti
beszélgetés. Valtozatlanul fenntartja, hogy erre a jov8ben is szikség van. Egyik
képvisel jelezte, hogy ez ligyben prébal sszehozni egy ilyen talalkozot. O Téle vart
idépontot, és & mint meghivott, a Képvisel6 Urtdl var idépontot. Nem annyira a
testulet belsé mikodése, ami a legfontosabb a varos szamara szerinte.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ez korulbelul annyit jelent, hogy a térvények nem
fontosak az emberek szamara. Szomorunak tartja, hogy egy olyan szerv, amely a
képviseleti demokracia alapjan az ott élékkel kapcsolatban dontéseket hoznak,
annak a szervezeti és mikodési szabalyzata, amely alapokmany, és amit
konszenzussal illik elfogadni, az nem olyan érdekes kérdés. Ebbdl sok mindenre
lehet kdvetkeztetni. Torok Képviselé Ur felsorolt harom témat annak idején, amikor
az egyeztetést kezdeményezte. Az egyik: az Ifjusagi Klub, a masik: az SzMSz, a
harmadik: a 24 tantermes iskola kérdése volt. Ennek kapcsan egy érdemi egyeztetés
nem volt. Az a férum az iskolaban, amire a Képviselé Ur hivatkozik, az az elsd
dontést megel6zéen volt, tehat semmiféle Uj helyzetet nem eredményezett. Azt
kovetéen ugy ,verték le” az erre vonatkozo el6terjesztést, ,mint a huzat”. Egész
egyszer(ien ez kezelhetetlen. O utana négyszer hozta vissza a testiilet elé a kérdést,
mind a négyszer levette a jobboldal. Négyszemkdzt a jobboldal néhany
képviselbjével beszélgetett, azt mondtak, hogy ez rossz dontés, csak hat a
frakciofegyelem... Ugy latszik, hogy 8szre a frakcidfegyelem atalakult egy ujabb
dontéssé, mert mar tarthatatlan volt a helyzet. O ezt nem nevezné nagy
eredménynek. Azt nevezné oromtelinek, hogy fél év utan sikerult az ésszerl dontést
meghozni. Hozzateszi, hogy az elsé kdrben 99%-os biztonsaggal nyertek volna a
palyazaton, hogy most sikerul-e, azt nem tudja, mert egészen mas a helyzet mind
pénzugyileg mind a palyazok szamat illetéen. A Iényeg az, hogy vegyék komolyan
egymast. A képvisel6 Urat régen is, ma is komolyan prébalja venni. Hiszi, ha
négyszemkozt beszeélgetnek, akkor sok kérdésben egyetértenek. Tegyek meg azt,
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hogy ezeket a négyszemkdzti vagy sok szemkozti beszélgetéseket probaljak olyanna
tenni, hogy ez a testuletre is hasson, mert ez igy tarthatatlan lesz lassan.

Dr. Molnar Vilmos: elmondja, hogy a Kozigazgatasi Hivatal harom észrevételt tett,
ebbdl kettében igazat adott neki a jobboldal. Egy dolog van: kikerult az SzMSz-bél,
hogy a polgarmester 0sszefoglalja a vitat. Errdl folyik most mar masfél éraja a vita. A
két pontban (tanacsnok és Kodzbeszerzési Bizottsag kérdésében) elfogadtak a
Kbzigazgatasi Hivatal allaspontjat. Itt mar volt a jobboldal: ,politikai gengszterek”,
Lorvénysérték”, ez egyszerlen felhaboritd. Amikor a Képviselé Asszony azt mondta,
hogy cirkusz van: igen, a baloldal csinalja itt a politikai cirkuszt, ez egy hecckampany.
Egyébként maga a Kozigazgatasi Hivatal képvisel6je mondta azt, hogy ennek a
mondatnak nincs meg a jogszabalyi hattere, mert a 2004. évi novellabdl kikerult.
Akkor mir6l beszélnek itt? Raboljak egymas idejét, fogyasztjak a varos pénzét, ég a
villany. Felhaboriténak tartja, hogy ilyen dolgokkal kell nekik foglalkozni ilyen szinten.
A Kozigazgatasi Hivatal arra nem vette a faradtsagot példaul a Kozbeszerzési
Bizottsaggal kapcsolatban, hogy megjeldlje azokat a jogszabalyhelyeket, amelyekre
6 hivatkozik. Nem tortént ilyen. Megnézték kb. 30 varos SzMSz-ét, és sok varosban
van, tobbek kozott a FOpolgarmesteri Hivatalnal is, van allandé Kozbeszerzési
Bizottsag. Ritter Képviseld Urnak mondja, lehet, hogy a baloldalnak hideglelése van
attél, hogy létrehoznak egy olyan bizottsagot, amely ellenérzi a kdzbeszerzéseket,
ugy latszik, hogy ez tényleg hosszu ideje téma mar a baloldalon, mert a hideg razza
Oket. A jobboldal ezt meg fogja tenni, és ki fogja vizsgalni a kdzbeszerzéseket. Hogy
ez hogyan és milyen formaban fog megtorténni, azt még nem tudjak, hiszen most
vizsgaljak még a lehetéségeket. Dr. Dombovari Otté mondta azt, hogy tervezett
feladatkdrokben olyan hataskorok vannak ennél a bizottsagnal, amelyek ellentétesek
a Kbt-vel. Sz6 szerint igy hangzott el. Semmilyen tervezett feladatkér még nincsen.
Ki latott bele az 6 fejukbe? Nem érti, hogy mirdl folyik itt a vita. A harom szordl:
Losszefoglalja a vitat”?

Wittinghoff Tamas polgarmester: ha a Képviselé Ur felszélalasanak volna alapja,
akkor ez igy lenne. Csak hogy sajnos nem err6l a harom témardl van szo.
Hivatalvezet6-helyettes ur tokéletesen vilagosan elmondta, hogy lehet létrehozni
Kbdzbeszerzési Bizottsagot, és elmondta azt is, hogy ennek milyen feladatai lehetnek.
Annyiban ellentétes a Kbzbeszerzési toérvénnyel, hogy leirja, hogyan milyen feltételek
alapjan dont a Kbt alapjan Iétrehozott bizottsag, és hogy kell annak Iétrejonnie és
milyen tagjai lehetnek. Egyébként ezt nem tudja leképezni egy Onkormanyzati
bizottsag. Ez tényleg egy igazi csusztatas: hogy itt elmondani azt, hogy a jobboldal
létre szeretne hozni valamit, amitdl a baloldalnak hideglelése van, hogy a jobboldal
ellenbrizzen. Ez az igazi vadaskodas. Felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenleqgi
szabalyozas szerint Kozbeszerzési Bizottsagnak kik a tagjai, és arra, hogy a
dontésekért neki kell a felelésséget vallalnia. Nem vesz részt a dontésben, mindig azt
kéri, hogy a bizottsag konszenzussal hozzon dontést. Ebben eddig is és most is vagy
paritasos helyzet van, vagy a jobboldal tdbbsége van. Nem tudja, hogy ezek szerint
a jobboldal nem bizik sajat magaban, ezért szeretne egy ellen6rzé bizottsagot
létrehozni?

Dr. Dombovari Otté hivatalvezet6-helyettes: valaszaban elmondja, hogy az
utdlagos normakontroll keretében értelmezheté a tanacsnokkal kapcsolatos
észrevételik. Az Otv. 21. §-anak 2. mondata igy szdl: ,A tanacsnok feliigyeli a
képvisel6-testllet altal meghatarozott 6nkormanyzati feladatkordk ellatasat.” Budaodrs
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Varos jelenleg hatalyos SzMSz-ében tanacsnokrél szé van, de nem hatarozzak meg
azt, hogy milyen feladatokat lat el. Ez tehat konkrét jogszabalyhely, és a
Kbézigazgatasi Hivatal leirta, hogy mulasztasos torvénysértést kdvet el ebben az
esetben a Tisztelt Képviselo-testilet. A Kozbeszerzési Bizottsag kérdéskorére
valaszolva elmondja, hogy az Otv 22. § (1) bekezdése rendelkezik a bizottsag
létrehozasanak lehet6ségérdl. A 23. § szabalyozza a bizottsag mikodésével
kapcsolatos feladatokat. A Képvisel6-testilet l|étrehozott egy Kozbeszerzési
Bizottsagot, de nincs meghatarozva az a feladatkore, amely az altala hivatkozott
jogszabaly szerint szintén az Otv altal el8irt kdtelezé elem. Arra kérdésre valaszolva,
miszerint mennyiben ellentétes a Kozbeszerzési Bizottsag megfogalmazasa a Kbt
szabalyozasaban: a Kbt az ilyen értelemben mivel egy kuldnleges szabalyozas, egy
konkrét targyban, megadja azt a keretet, amelyek keretében kdzbeszerzési eljarasok
folytathaték. Mar emlitette, hogy Iétrehozhaté Kozbeszerzési Bizottsag, mint allandé
bizottsag, csak annak meg kell hatarozni a feladatkorét, amely nem lehet ellentétes a
Kbt kérdéskorével. Dr. Molnar Vilmos képviseld arra a felvetésére, hogy mibél
gondoljak, hogy a létrehozandd Kozbeszerzési Bizottsag ellentétes lett volna a
torvénnyel? Természetesen nem latnak bele a fejekbe, de emlitette, hogy az
Ugyrendi Bizottsag korabbi Ulésén megvitatasra keriilt az a javaslat, amelyet dr.
Nagy Tamas bizottsagi elnOk jegyzett aprilis 6-an, és ezt vizsgalta Kozigazgatasi
Hivatal. Ebbdl idéz most: ,a kdzbeszerzési eljaras elemei kulondsen a dontés, a
kozbeszerzési eljaras fajtai, dontés a kozbeszerzési felhivas tartalmarol,
kibocsatasarol, esetleges minésitési eljaras lefolytatasa, ajanlat elbiralasa.” Ez igy
ellentétes a Kozbeszerzési torvénnyel, ezt tervezték 19. §-ként az SzMSz-be
beemelni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: 5 perc szlinetet rendel el.
SZUNET
SZUNET UTAN

Tevanné dr. Sidi Annamaria jegyz6: a szunet el6tt elhangzott, hogy a
Kdzigazgatasi Hivatal abbol indult ki, hogy az Ugyrendi Bizottsag (ilésére Dr. Nagy
Tamas benyujtotta a Kozbeszerzési Bizottsag feladat- és hataskoreirdl szold
elbterjesztését aprilis 6-i keltezéssel (a hivatalhoz ez aprilis 10-ével érkezett meg).
Tajékoztatja a Képviselb-testluletet, hogy természetesen ezzel kapcsolatban is leirta
véleményét, és aprilis 12-én torvényességi észrevételt tett. Szeretné ismertetni az
irasbeli véleményét, mar csak azert is, hogy ne maradjon ez a levegbben, nem
szeretné, ha félreértés lenne.

Felolvassa a jegyz6kényv mellékletét képezé6 - a kbzbeszerzeési bizottsag
letrehozasaval kapcsolatos - jegyzdi tbrvényessegi észreveételt.

Azért ismertette ezt, mert ez egy hosszu folyamat. Ebben az idében az Aljegyzé
Asszony volt, mig 6 szabadsagon volt. A képvisel6k juliusban kértek idépontot (az
idépontban megegyeztek), hogy a tovabbiakban hogyan lehetne ezt a két dolgot,
mint a Képvisel6-testulet bizottsaga, valamint a Kézbeszerzési Bizottsag mikodeését,
feladat- és hataskorét szétvalasztani. Az egyik egy dnkormanyzati bizottsag, a masik
a kozbeszerzési torvényben meghatarozott Kozbeszerzési Bizottsag, és ezt a két
dolgot nem célszer(, illetve torvénysertd 6sszekeverni.
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dr. Molnar Vilmos képvisel6 felszélalasaban azt mondta, hogy egyetlen egy szo6rdl
van perpillanat szd, és azon vitatkoznak, merthogy a Kdozbeszerzési Bizottsag
feladat- és hataskorét majd természetesen ki fogjak dolgozni, valamint a
tanacsnoknak is meg fogjak hatarozni a feladat- és hataskorét. EImondja, hogy nem
csak egy szordl van sz, hanem a polgarmester teljes ulésvezetési feladatairdl.

Felolvassa a polgarmester Ulésvezetési jogositvanyaival kapcsolatos részt a Kozép-
magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal torvényességi észrevetelébdl:

A R 256. § (2) bekezdés i) pontja a polgarmester (lésvezetési jogositvanyai
tekintetében ugy rendelkezik, hogy ,az llésvezetés kérében nem lehet a napirend
érdeméhez szolni, nem lehet tovabba a korabbi felszdlalasokat — a targytdl vald
eltérés tényének megallapitasan tul — vagy felszélalokat mindsiteni. Az Otv. 12. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a képviseli-testiilet elnbke a polgarmester, aki
O0sszehivja és vezeti a képviselb-testiilet (lését. A R. fenti elbirasa térvénysérto,
tekintettel arra, hogy a polgarmester (lésvezetdi jogositvanyait korlatozza, melyre
azonban magasabb szintli jogszabalyi felhatalmazas nincsen. Felhivom a Képvisels-
testlilet figyelmét arra, hogy a vita levezetése sziikségszeriien magaban foglalja az
érdemi hozzészolasnak, illetve az elhangzottak értékelésének, vagy az Otv. fenti
rendelkezéséhez  fliz6tt  kommentarban  hasznalt  kifejezéssel élve -
O0sszefoglalasanak a jogat, ezért a gyakorlati alkalmazas soran értelmetlen és
lehetetlen, hogy a polgarmester, mikbzben vezeti az (lést, ne szélhasson hozza az
igy érdeméhez. A hivatkozott elGiras tehéat sérti az Otv. 12. § (2) bekezdését. A R
25. § (2) bekezdés e) pontja szerint a polgarmester Ullésvezetési feladataihoz
tartozik, hogy napirendi pontonként megnyitja, vezeti és lezarja a vitat. A korabbi
Szabalyozasban itt szerepelt az ,0sszefoglalja” kifejezés, tehat az, hogy a
polgérmester lezaras elétt 6sszefoglalja a vitat. Az altalam korabban hivatkozott Otv.
12. § (2) bekezdéséhez fiiz6tt kommentar emliti az Ulésvezetési feladatok
Osszetevijeként a polgarmester ,6sszefoglalasi” jogat. Ezen kifejezés R-bdl vald
térlése az Lllésvezetési jogositvanyok hianyos felsorolasa miatt a térvényben
megfogalmazott jogalkotoi szandékkal ellentétes, kiilénés tekintettel arra, hogy az
llesvezetés magaban foglalja az &sszefoglalast, hiszen elhangozhat a vita soran
tébb allaspont, inditvany, és azokat nyilvanvaléan éssze kell foglalni ahhoz, hogy egy
hosszas vita utan is egyértelmi legyen a szavazas targya. A R. 28. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az (ilés soran egy felszblalo (képviselb, polgarmester, jeqyzd) egy
napirendi ponthoz ésszesen 10 perc idbkeretben szolhat hozza, fliiggetlendil attol,
hogy hanyszor kér szot. Ez a rendelkezés nem érinti a polgarmester (lésvezeteési és
a jegyz6 torvényessegi eszrevetelezési jogkbrében tett hozzaszolasait. Fenti
rendelkezésben hasznalt ,felszblal6” kifejezés polgarmesterre vonatkoztatasa
értelmetlen. Ugyanis a polgarmester az Otv. 12. § (2) bekezdésében biztositott
Jogositvanyanal fogva, vezeti az lilést, tehat 6 nem felszblalo, ezért kivitelezhetetlen
is lenne, ha magatél kérne szot! Ez a rendelkezés tehat a polgarmester
Jogositvanyanak korlatozasa iranyaba hat erre iranyulé jogszabalyi felhatalmazas
nélkll, hiszen ennek értelmében mindbssze az lilésvezetés kbrében van korlatlan
megszolalasi lehetésége egyéb tekintetben nem! Felhivom a figyelmet arra, hogy a
polgarmester képviselb-testiileti elnbki és llésvezetési feladatait nem lehet
elvalasztani egymastol. Mivel az llést a polgarmester vezeti, ebbdl adodoan tobbet is
szol hozza adott esetben a vitahoz, mint a képviselb-testilet tobbi tagja. Fenti
polgarmester (ilésvezetesi jogositvanyainak korlatozasara iranyuld rendelkezéseket
illetéen felhivom T. KépviselG-testiilet figyelmét az Alkotmanybirosag 24/2000. (VII.
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6.) hatarozatara, melyben a testlilet ramutatott arra, hogy az Alkotmany a képvisel6-
testliletet és a polgarmestert is alkotmanyos intézményként szabalyozza, illetve védi,
ezért kiemelkedd alkotmanyos érdek fliz6dik a koéztik lévé kbzjogi viszony
zavartalansagahoz. Mindezek alapjan a képvisel6-testiilet bnkényesen nem
korlatozhatja a polgarmestert feladatai ellatasaban, Ugyanis ezzel alkotmanyos
kételezettségét szegné meg. A fentiekbdl kitlinik, hogy a képviselbtestlilet joggal valo
visszaélést kbvet el akkor, amikor a polgarmester magasabb szintii jogszabalyban
biztositott jogositvanyat &6nkényesen Korlatozza. Hivatkoznék tovabba az
Alkotmanybirésag 961/B/1993. hatarozatara, melyben ramutatott arra, hogy a
polgarmester a képvisel6khéz képest tobblet jogositvanyokkal rendelkezik, tobb
informacioval rendelkezhet a hozzaszolasok megitélése szempontjabdl, ami maga
utan vonja azt is, hogy a polgarmester tébbszér széljon hozza a vitahoz.”

Dr. Molnar Gabor: kérdezi, hogy mi ennek a Kozbeszerzési Bizottsagnak a célja.
Talan nem hangsulyozddott ki eléggé, hogy az éaprilisi Ugyrendi Bizottsag Ulésén a
kovetkez6 feladatkort hatarozta volna meg maganak ez a bizottsag: a
k6zbeszerzésnél kiirja a szempontrendszert, meghatarozza a palyazat céljat és ezt
elbiralja. Nagy valdszinliség szerint ezért nem ment at a torvényességen. Talan a
nézOék tudjak, de ha nem tudjak, akkor elmondja: jelenleg is mikddik egy
Kozbeszerzési Bizottsag, amely majdnem alland6 bizottsag. Nem a Képviseld-
testulet bizottsaga, hanem egy ad-hoc jellegl bizottsag, amelynek allandé tagjai
Romsics Sandor a TFVB elndke; Ritter Imre a Pénzigyi Bizottsag elndke. Ezenkivdil
ugy tudja, hogy idaig Budavari Gyorgy alpolgarmester ur minden kozbeszerzési
eljarasban részt vett. Ezenkivul a hivatal munkatarsai, a Varosépitési Iroda vezetdje,
a Pénzlgyi Iroda vezetdje tagja még, valamint az adott terlletre vonatkozo fejlesztés
terlleti képvisel6je. Nem hiszi, hogy a tuloldalon Ul6 frakcié ne bizna ezekben az
emberekben. Nem érti, miért kellene ennek a bizottsagnak kulon felallni akkor,
amikor ez idaig is jol m0kodott és abszolut semmi gond nem volt ezzel a
bizottsaggal. A baloldalrél nem kiabalt senki, hogy torténetesen egy baloldali, illetve
liberalis képvisel6 nem ult a bizottsagban, mert ha nem volt adott teruleti képvisel6,
semmi k6ze nem volt hozza. A baloldalnak semmi kifogasuk nem volt. Neki kifogasa
van, mivel feldllitani egy olyan bizottsagot, amelynek nem ismeri a céljait, ezzel 6
nem ért egyet, nem akar 6 semmire sem gondolni, de szamara ez abszolut
erthetetlen.

Biré Gyula: dr. Molnar Vilmos képvisel6 hozzaszolasaban példaként felhozta a 24
tantermes iskolat. Javasolja a Képviselé Urnak elolvasasra majusi el6terjesztést, és
az elfogadott el6terjesztést, mert csak két vagy harom sz6 valtozas a kilonbség, amit
szerinte ha majusban lelltek volna és megbeszélték volna, akkor mindenképp
orvosolni lehetett volna. Akkor ment volna a maga utjan mar a tavasz folyaman ez a
palyazat. Elhangzott dr. Molnar Vilmos képvisel6t6l egy mondat, miszerint a
baloldalra a Kozbeszerzési Bizottsag hallatan valami hidegrazas jon ra. Ha
belegondol, akkor egy-két személyre tényleg a hidegrazas jon ra. A kovetkezd
kérdését dr. Nagy Tamas, Ritter Imre és Romsics Sandor képvisel6knek cimezi: mitél
ilyen sirg6s, hogy ezt a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot most modositsak, nem
ér ra a Képvisel6-testulet a polgarmester altal el6terjesztett idépontig, november 30.-
ig rendbe rakni, megtargyalni és ugy gondolja, hogy esetleg egy konszenzussal vagy
egyezséggel akkor elfogadni? Egy otlete van: igy el6bb lehet mar a polgarmesternek
a ,kicsinalasat” megkezdeni, de hat, ha jobban belegondol a testulet, akkor 6sszesen
két testuleti Ulés lesz addig. Szerinte ennyit még kibirna a jobboldal. Komolyan
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szeretné tudni, hogy mitél lett ez ilyen iszonyuan surgés, hogy ezt most meg kell
csinalni. Dr. Molnar Gabor képvisel6 is emlitette, hogy egyébként van egy
Kbzbeszerzési Bizottsag, ott tényleg nem slrget semmit és senkit az idd, arrél nem
beszélve, hogy Budadrsnek annyi bizottsaga van, hogy mar nincs olyan terulet,
amelyet valamely bizottsaggal nem fedtek volna le. Nem tudja, hogy mi lesz akkor a
tanacsnokok feladata.

dr. Molnar Vilmos (személyes érintettség okan): Nem mondta az iskolat (Bird
Gyula szerint mondta). Bir6 Gyula figyelmébe ajanlja, hogy Budadrsoén 2,1 — 2,6
milliard Ft-ért terveznek iskolat. Az orszag legmodernebb iskolajat most adtak at
neves, prominens személyiségek, ami 600 millié Ft-ba kerllt. Arra vonatkozéan,
hogy mi lesz a Kézbeszerzési Bizottsag hataskére, nem tud valaszt adni. Aprilis 6ta
mar eltelt egy kis id6, azéta sziiletett egy Uj hatarozat, melyben felkérték az Ugyrendi
Bizottsag elnokét, hogy kérjen tobb tanacsadotol ajanlatot arra vonatkozoan, hogy
dolgozza ki a Kozbeszerzési Bizottsag hataskorét. Most oktdber hdénap van, ez a
dontés egy hete szuletett.

Jegyz6 Asszonynak mondja, hogy teljesen egyetértenek és azéta a kildnbdzé
torvényessegi észrevételeket figyelembe vették, kivéve egyetlenegy pontot, ami
harom szét érint, tehat annyiban valtozott az SzMSz, hogy a ,polgarmester
dsszefoglalja a vitat”. Ugy érezték, hogy ennek tdrvényi hattere nincsen. Arra valé
hivatkozassal, hogy aggalyosnak tart valaki valamit, hogy a torvényalkot6 szandéka,
stb, ilyen jogelméleti kérdések... Azért gondoltak, hogy érdemes ebben az
Alkotmanybirésag fordulni - mert tényleg dntsenek tiszta vizet a poharba -, hogy ez
beletartozik-e a polgarmester ulésvezetési jogkorében, vagy nem. Egyébként az
érdemi hozzaszolasokat korlatoztak a polgarmester tekintetében, aki ezt nem veszi
figyelembe, és annyit beszél az ullésen, amennyit akar. Az Ulésvezetési jogkorét
azonban nem Korlatoztdk semmilyen mdédon. A baloldalnak van egy allaspontja,
amely szerint ez hogy ,0sszefoglalja a vitat’, ez korlatozza az 6 Ulésvezetési
jogkorét, ezzel a jobboldal nem ért egyet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez nem Ugyrendi hozzaszoélas volt és nem is
személyes érintettség okan mondott el kb. 4-5 dolgot.

Most viszont 6 személyes érintettség okan mondja el, hogy figyelembe vesz minden
szabalyozast, ellentétben dr. Molnar Vilmossal, hiszen a torvények szamara el6bbre
valéak, mint a torvénytelen rendelkezések, hiszen torvénytisztel6 allampolgar, a
jovében is azt kivan maradni. Ami dr. Molnar Vilmos példajat illeti, az méltanytalan.
Azt mondja, hogy most adtak at az orszag legmodernebb iskolajat 600 millio Ft-ért,
szemben a budadrsivel, mert az 2,4 milliardba fog kertlni. Nem tudja, hogy dr.
Molnar Vilmos honnan tudja, hogy mennyi lesz a végeredmény. Igaz, 10 millidért is
lehet még modernebb iskolat épiteni, legfeljebb egy gyereket fognak abban oktatni
és mindenféle ultramodern berendezések lesznek benne. Itt torténetesen olyan
iskolardl van sz6 és olyan miszaki tartalomrol, ahol az el6zetes szakértéi, tervezdi ar
ennyi. Nem érti, hogy dr. Molnar Vilmos mit kivan sugallni azzal, hogy ez egy
négyszer fejlettebb, nagyobb iskola lesz, de amit mondott, abbdl az derul ki, mintha
itt egy disznésag lenne. Ha viszont az van, akkor miért szavazta meg? Itt megint
olyan valami tortént, amivel nagyon nehéz mit kezdeni.

dr. Ritter Gergely: Torok Istvan azt mondta, hogy elment arra a bizonyos partelnoki
talalkozéra, de nem foglalt allast, mert nem akart egyedul. Ezt nagyon furcsallja. Azt
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gondolja, ha elmegy valaki valahova targyalni, akkor neki is van valamilyen
felhatalmazasa, egyébként miért menne.

Dr. Molnar Vilmosnak mondja: Nincsen hidegrazasa a Kdzbeszerzési Bizottsagtdl,
csak egyszerien...Nem tudja, hogy ismerik-e a szomszéd és a csalan esetét?

Ebben az esetben a polgarmester a szomszéd, mert a Kdzbeszerzési Bizottsag
meghozza a kiulénb6z6 hatarozatokat és a polgarmesternek kell azokat alairni, ami
nem igazan fair. Ami azt a bizonyos Ulésvezetéssel kapcsolatos egy szét illet, 6 sokat
jar kulonboz6 kongresszusokra, és ott is az ulésvezet elndknek az a feladata, hogy
moderalja és 0sszefoglalja az ott elhangzottakat.

Dr. Molnar Vilmos (személyes érintettség okan): Nem szavazta meg az iskolat,
tartozkodott, mert éppen ezt az dsszeget kifogasolta. Elfogyott a hozzaszolasi ideje,
ezért nem tudja helyére tenni a dolgokat, ami vele kapcsolatban felmeriltek, de meg
fogja tenni irasos formaban.

Torok Istvan (személyes érintettség okan): Nem, nem foglalt allast vagy
véleményt, hanem demokratikusabbnak tartja azt, hogy tébb ember Uljon le és
beszélien az adott kérdésekrél. Erre tett javaslatot, f6leg egy ilyen kiélezett
szituacioban, hasznosabb lehet, téve, ulésterem nélkul, beszélget6s jelleggel.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tehat 6sszefoglalva, amit Térok Istvan mondott:
az els6 javaslat az volt, hogy Uljenek le a partelnokok. A partelnOkok egyeztetésén
azt javasolta, hogy sok ember Uljon le. Majd leul sok ember, akkor azt fogjak
javasolni, hogy csak néhany uljon le, ezzel el lesznek néhany évig.

dr. Kisfalvi Péter: Azt mondani, ,hogy az SzMSz-bd8l csak annyi kertl ki, hogy a
Lpolgarmester 6sszefoglalja a vitat”, és ezen kar itt vitatkozni’. Ennek megfeleléen
mond egy mondatot: a jobboldal altal ater6szakolt SzMSz nem alkotmanyellenes.
Ebbél csak azt kis ,nem” szét hagyjak ki — ezen kar vitatkozni! Errél szdl ez a
torténet.

Ritter Imre: Megkdszoni Dombovari Otté hivatalvezeté-helyettes ur valaszat, aki azt
mondta, hogy nincs tulzottan sok olyan testlleti hatarozatrdl, rendeletrdl,
rendeletmoddositasrol tudomasa, ami a Kozigazgatasi Hivatal véleménye szerint
torvénysért6 lenne. A Jegyzd asszony is hasonloé szét hasznalt. Hogy ne maradjon
levegbben: az egy év alatt a Képviselo-testuletnek, a mai napirendet leszamitva egy
hatarozata volt, nevezetesen a ,Termalviz és a BTG Kft zart vagy nyilt Glésén torténd
targyalasa, ahol olyan hatarozat szuletett, amely ellen torvényesseégi észrevételt tett
a Kozigazgatasi Hivatal, ami torvényességi észrevételt azonnal egyhangulag
elfogadott a testilet, és melyet nyilt Glésen Ujra megtargyaltak. Hozzateszi, hogy
nagyon érdekes volt az, hogy egy hdénappal korabban, amikor a zart Ulésre
vonatkoz6 elbterjesztést a Polgarmester ur tette ugyanennél a napirendnél, az
viszont nem volt torvényseérté.

A Jegyz6 asszonynak valaszként elmondja, hogy nem azt kérdezte, mennyi
el6terjesztés szlletett, milyen bizottsagi észrevételek, modositasi javaslatok, hanem
azt, hogy a Képvisel6-testlletnek, hany olyan dontése volt, melyet a Kbozigazgatasi
Hivatal véleményezett. Ha a Jegyz6 Asszonynak volt 34 torvényességi észrevétele,
azokat vagy azonnal elfogadta a testllet, amennyiben az megalapozott volt, és ezért
nem is lehetett torvénysértd, vagy ha torvénysértd észrevétel ellenére meghozta a
dontését, akkor azt gondolja, hogy a Jegyz6 Asszonynak nincs mérlegelési joga,
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hogy megy-e a Koézigazgatasi Hivatalhoz, vagy nem, ezt akkor is jeleznie kell. Ha
viszont nem jelezte, akkor azért nem jelezte, mert a torvényességi észrevétele nem
volt megalapozott, ami sok esetben igy is volt. Eppen ezért visszautasitja, amit dr.
Szaboné Muller Timea mondott, aki 10 percen keresztul a mai napirendhez ugy szolt
hozza, hogy a napirend konkrét Ugyéhez egy mondata nem volt, kizarélag azt
probalja sulykolni az emberekbe, hogy a jobboldal diktatorikusan, torvényekkel
szemben jar el, mikor allitiak meg ezt a térvénysértést. Nincs ilyen. Néhany objektiv
szamot mond az elmult testuleti Ulésen elhangzottakkal kapcsolatban. Az 54
napirendb6l 46 napirendet valamennyi jelenlévé képvisel§ egyhangu szavazattal
fogadott el. 6 olyan napirend volt, ahol egy vagy tobb képvisel6 a tobbséggel
szemben tartézkodott, vagy masképp szavazott, de mind a két oldalrél a donté
tobbség megszavazta. Osszesen ketté napirend volt, a mostani, a masik a Termalviz
Kft végelszamolasa, ahol tobb milliés problémak vannak, ahol politikai oldal szerint
szavazott a Képvisel6-testulet. Tehat 52 napirend vagy 100 %-os vagy a donté
tobbség egyetértésével kerult elfogadasra. Azt, amit prébal besulykolni egy-két
ember, az nem felel meg a valésagnak. Eddig még nem voltak fafejiek. lgaz ezt egy
kedves kijelentésnek talalja, de azért el kell mondani ehhez a bizonyos egy
,osszefoglalas” széhoz: minden egyes testuleti Ulésen megkapja mindenki a komplett
forgatokonyvet. Ebben benne van az eredeti hatarozati javaslat és a bizottsagok
modositd javaslatai. A Polgarmester ur és a Jegyz6 Asszony nagyon szépen
levezették, hogy itt a testlleti Ulésen ehhez nem lehet mddosité inditvanyt tenni,
fuggetlendl attél, hogy ki mit szélt hozza, mennyi ideig tartott a vita. Ami itt le van
irva, ennek alapjan szavaznak, nincs mit dsszefoglalni. Tehat egyszeriien nincs mit
Osszefoglalni, nincs miért 6sszefoglalni. Kéri a Hivatalvezet6-helyettes Urat is, ha
esetleg ezzel a két ponttal kapcsolatban tévedne, abban az esetben a kdvetkez6
testuleti Ulésre jelezzen vissza, hiszen ugy gondolja, hogy a Kozigazgatasi Hivatalnal
ezt meg lehet nézni. Kéri, és mindenkinek felhivja a figyelmét arra, hogy sz6 sincs
réla, hogy ez a Képvisel6-testllet az elmult egy évben torvényseérté modon mikodott
volna, vagy sorozatban torvényeket sértett volna.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkdszoni Ritter Imrének azt a dicséretet, amit
az elbterjesztései kapcsan most megfogalmazott, a Hivatal nevében a dolgozéknak
pedig azt, hogy elismerte a munkajukat, mert errél van szé, csak ezt a tévénézék a
sajatos retorikai fordulat miatt nem pontosan értik. Tehat az, hogy az el6z6 testuleti
Ulésen 54-bdl 46 kérdésben egyhangu dontés volt, amelyeknek a 99 %-at sajat maga
terjesztette el6 és a Hivatal munkatarsai készitettek el6, ez semmi mast nem mutat,
hogy a Hivatal annak ellenére, hogy ilyen kérnyezetben és ilyen korulmények kozott
kénytelen dolgozni, amire ez a mostani helyzet is mutat, mindezek ellenére a Hivatal
toretlenul dolgozik a szakmai és varosépitési kérdésekben, mintha nem kapna
folyamatosan ezeket a tiiskéket és tamadasokat. (Ugy dolgoznak, mint a gép,
véleménye szerint sokkal jobban, mint varos.) Ennek ellenére azt mar sikerult a
jobboldalnak elérnie, hogy a jegyz6 elmenekiiljion ebbél a kérnyezetbdl, © nem fog.
Tehat valéban, nagyon biztaté és oromteli, hogy a torvényességi észrevételek sem
erkeztek azon el6terjesztéseket illetben, amelyeknek a Jegyz6 Asszony vezetésével
a Hivatal készitett el6 és sajat maga terjesztett be, de hogy ez alatamasztana azt,
hogy az a 1-2 el6terjesztés, amit viszont a jobboldal készit Alkotmany és
torvénysértd, ez olyan mértéki cinizmus, amivel nagyon nehéz mit kezdeni.

Ritter Imre utols6 mondata, amikor azt mondja, hogy nincs mit 6sszefoglalni... Na hat
ez a demokracia semmibevétele. Az onkormanyzati torvény arrdl szél, hogy a
képviselb-testuleti Ulés nyilvanos. Az, hogy annyira udvarias a testulettel szemben,

21



habar semmi nem koételezi arra, hogy a maga szamara elkészitett forgatékonyvet
atadja a testluletnek, az egy dolog, de sajnos ezt a forgatokonyvet a Képvisel6-
testuleten kivul a tévénézéknek, a lakossagnak nem tudja eljuttatni. Ezért miutan az
ulés nyilvanos és nem azért nyilvanos, hogy a jobboldal barmikor lezarathassa a vitat
€s ugy lehessen dontést hozni, hogy senki nem tudja, hogy mirél van sz6, azért
nyilvanos, mert a lakossagot képviselik és a lakossagnak joga van tudni arrdl, hogy
mikor, miért és hogyan szlletik dontés, éppen ezért természetesen az, hogy egy
vitaban, ahol akar a forgatokonyvhoz képest is torténhet olyan észrevétel, amit
Osszefoglaloként ismertetni kell, erre azt mondani, hogy semmi szikség az
osszefoglalasra — igy azt is lehetne mondani, hogy semmi szukség a vitara, az
ellenzékre. Hallottak mar ilyet ebben az orszagban. Nyugodtan azt is lehet mondani,
hogy semmi szikség a polgarmesterre, hiszen ez az SzMSz maodositas is erre utal.
Semmi szlkség rank egyedul ,Ti vagytok”, akik hivatottak arra, hogy megmondjak,
hogy mire van szukség. Az a kérdés, hogy a varos ugy gondolja-e, hogy erre van-e
szlkség?

Romsics Sandor: Egy éve képviseldk. Hosszu hénapok ota vezeti a
Telepullésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsagot, azon kivul frakciovezetdje
a Budadrsi Vallalkozok Egyesuletének. Tisztelettel jelenti, hogy a képvisel6-testuleti
lilésen dsszesen az egy év alatt nem szénokolt 10 percet. Ugy gondolja, hogy az a
feladata, mint képviselének, hogy a varos és a maganszemeélyek dolgait intézze, amit
tisztességgel meg is tesz.

Polgarmester ur hozzaszoélasahoz elmondja arrdl van szd, hogy a szakma milyen
csodalatosan el6késziti az anyagot, a Polgarmester ur elbterjeszti a bizottsagoknak,
a bizottsagok elvégzik a munkajukat. Ha a Polgarmester ur logikajat koveti, akkor 6k
megtehetnék azt a bizottsagokban, hisz ott mar tdbbséguk van, hogy ezt az un.
politikai gengszterizmust folytatnak. Nem folytatjak. Harom héttel ezel6tt csutortokon,
pénteken és a rakovetkezd hétfébn is tartott Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag Ulést. Tehat ez alatt az id6 alatt masik bizottsagok
harom hdénapi munkajat végezték el. Nem csinaltak bel6le politikai gengszterizmust,
a 44 napirendbdl 44-et elfogadtak, egységesen.

Biré Gyulanak mondja: nem rohangal senki utan. 1990-ben lett el6szor képviseld, 12
évig egyfolytaban, 4 év kihagyas utan ugjra itt van. Még soha senki nem kereste meg
azzal, hogy uljenek le egyeztetésre, illetve megkeresték, 0ssze is ultek, ahol egy
bizonyos személyi kérdésrél volt szo.

Dr. Ritter Gergelynek mondja: egy kicsit tajékozottabbnak kellene lenni, mert az a
bizottsag, amit terveznek létrehozni, ez a Kbdzbeszerzési Bizottsag, itt nem lesz
pénzosztas. Olyan elképzelésik van, hogy csak képvisel6k vehetnek benne rész,
mert azok mar megkapjak a tiszteletdijukat masik bizottsagban, itt mar nem
kaphatnak. O ennek az ad hoc bizottsagnak (amit dr. Molnar Gabor felsorolt) tagja,
ahol a munka ugy folyik, hogy a szakma el6késziti, megpalyaztatjia és a végén
odakerul eléjik az, az anyag, ami mar kompletten kész. Ott mar nincs lehetéséguk
semmilyen valtoztatasra, mert a torvényi eléirdsoknak megfelel6en kell kivalasztani a
jeloltet, azt, aki a legalkalmasabb arat adja, aki a legtobb pontot kapta a pontozas
alapjan. Ott mar, mint bizottsag maximum, észrevételezhetnek valamit, de nem
tehetnek ellene semmit. Tehat nem olyan nagy bizottsag az, ahol valami nagy
dontési lehetéség volna. Maga részérél szeretné — habar fafeji — azt a munkat
folytatni, amit eddig tett. Ha majd mddja lesz ra, egyszer nyilvanossagra kerilni a
Budaodrsi Televizio jévoltabol, ugy mint egyeseknek, akkor egyéb dolgokkal
kapcsolatban is kifejti a véleményét. Nem lesz tul kedvez6, ha szabad igy mondania.
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Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Tekintettel arra, hogy megint a szakmai
tudasat kérddjelezték meg, ezeért kért ismételten szo6t. Szeretné, ha vilagossa valna,
hogy nem mulasztott el egyetlenegy bizottsagi vagy testlleti jegyzékdnyvet sem
tovabbkuldeni a Kozigazgatasi Hivatalhoz. Azt mondta el, hogy amit ilyen mértékben
tart térvénysértének, mint példaul a Szervezeti és Miikddési szabalyzat mddositasa,
ebben az esetben kulon levélben kereste meg a Kozigazgatasi Hivatal vezetdjét.
Ezért volt az, hogy ilyen révid idén belldl megérkezett ra a torvényességi észrevétel a
Kbzigazgatasi Hivataltdl. A Kozigazgatasi Hivatal utdlagos torvényességi ellenbrzése
nincs hataridéhoz kotve, tehat azt még nem tudja megmondani, hogy hany egyéb
torvényessegi észrevétel fog érkezni azokkal a dontésekkel kapcsolatban, melyeket
természetesen mellékelt. Lehet olyan jegyzét is valasztani, kinevezni, akinek nincs
jogi képesitése, mert a Ktv meghatarozza, hogy milyen jegyzét lehet valasztani (lehet
jogasz végzettségilt vagy nem jogasz végzettséglt) Azonban azt gondolja, Vandor
Andras keépvisel6vel beszélgetett a sziunetben (nem szeretne most mast felhozni
példanak), aki azt mondta, hogy ehhez nem szl hozza, mert ez jogi téma, 6 példaul
statikus, a jegyz6 se szdl hozza a statikusi problémakhoz, pontosan ezt gondolja,
hogyha &6 torvényességi észrevétel tesz, akkor az megalapozott. Az, hogy utana a
Kbzigazgatasi Hivatal hogyan reagal, az mar nem 6 kompetencigja. Megjegyzi, a
forgatokdonyv nincs elbirva a Szervezeti és Milkodési Szabalyzatban. Talan
emlékeznek ra azok a képvisel6k, aki az el6z6 ciklusban is itt Ultek, hogy volt egy
olyan pont, amikor azt kérték, hogy szdszerint tartsa be az SzMSz-t. Megtette, nem
kaptak forgatékonyvet a képvisel6k, ami mérhetetlen nagy felhaborodast valtott ki.
Most is megteheti a Polgarmester ur, mert kizarélag az 6 szamara készul az ulés
levezetésének a megkonnyitésére, nem pedig azért, hogy azokbdl dontson a
Képvisel6-testllet. Tehat csak azért kért szét, mert a szakmai tudasa lett
megkérddjelezve, és ezt kikéri maganak.

Dr. Szaboné Miiller Timea: Minden kritikat vallal, de azt gondolja, hogy feladatuk
van ebben a testlletben. Lehet ra azt mondani, hogy nem a napirendrdl beszél, de
igenis arrol beszél. Az elmult egy évben is elmondta, ezutan is el fogja mondani
(reméli nem sokaig), hogy egyutt kell mikodniuk, nekik nincsen Iépési lehetbséguk, a
jobboldalnal van a lépési lehetéség. Elmondja minden testuleti Ulésen, és
konyorogve kéri, hogy mikodjenek egyutt, mert tonkre megy alattuk a varos.
Provokal? Igen provokal, mert valahogy ki szeretné hozni a jobboldalbdl, hogy
tegyenek egy lépést annak érdekében, hogy egyutt tudjanak muikddni ebben a
kérdésben. Ebben a napirendben nagyon sok téma van. Valéban nem hozta szdéba,
mert nevetségesnek tartja. Nevetségesnek tart egy olyan frakcié létrehozasat, ami
csak arrél szol, hogy frakcidvezetéként valaki ott lehessen azokon a targyalasokon,
ahova csak a frakcidvezetdket hivjak meg. Nevetségesnek tartja, hogy tartalom
nélkul létrehozzak a tanacsnoki rendszert, csak azért, mert a Tisztelt jobboldali
képvisel6knek van 1-2 embere, aki még nem bizottsagi elnok, feligyelé bizottsagi
tag, meg ez, meg az. Legyen ilyen pénzosztas! Ezeket nevetségesnek tartja! Hogy
keruljenek kozelebb a kozbeszerzési dontésekhez? Elmondta Molnar Gabor, naluk
ez nem tétel, ott vannak a hivatalnokok, nem neki kell latni. Hozzanak létre egy olyan
bizottsagot, hogy még tobb képvisel6 szagolgathasson bele, hogy akkor ott mi
torténik? Nevetségesnek tartja az egészet! Nem hozza széba, azt hozza széba,
amirél az egész szdl, hogy egyutt kell mikodni. Nem valaszolnak ra, egyikdjuk sem
valaszol ra, ez itt a legnagyobb baj, mert erre el6bb-utobb valaszolni kelll Ha nem a
baloldalnak valaszolnak 4 éven keresztul, majd 4 év mulva valaszolniuk kell a
valasztopolgaroknak, hogy miért nem lehetet itt normalis embereknek, a varos
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érdekében egyuttmikodni? Ez a kérdés és el fogja mondani, ahanyszor csak el tudja
mondani!

Dr. Ritter Gergely: Mar 6 is lenyomott itt 8 évet, 6 is régi képvisel6. Az igaz, hogy
nem féallasu képviseld, annyira nincs ismerete a haz munkajardl és Osszességében
a dolgokrdl, de 6 most masrol beszélt, nem a Kozbeszerzési Bizottsag leendé
tagjainak a honorariumarol beszélt. Annyit 6 is tud, hogy két bizottsagi tagsagért jar a
tiszteletdij, de most a leendd tanacsnokokrol beszélt. Amit most Romsics Sandor
felrétt szamara, az nem egészen Ult, mert nem a Kézbeszerzési Bizottsagrol beszélt.
A Kozbeszerzeési Bizottsagrol valtozatlanul a ,csalan és a szomszéd” esetét mondja,
mert addig, ameddig a polgarmester a felel6s azért, hogy milyen hatarozat fog hozni
a Kozbeszerzési Bizottsag és ezzel lehetéség adddik arra, hogy utdlag ujjal lehessen
mutogatni, ha nem jon be a dolog, akkor azért, ha bejon, akkor le lehet aratni a
babérokat. Ezzel volt baja, nem a bérezéssel.

Szabé Karoly: Ez ,0sszefoglalja” sz6 ezek szerint nagyon sok embert bant, ingerel.
Ugy érzi, hogy ez a sz6 a ,trojai fald”. Ez a sz6 lehetéséget teremt arra, hogy
mindsitgessék Oket igaztalanul, de nagyon, de nagyon igaztalanul. Szeretné a
Tisztelt KépviselGtarsait emlékeztetni a majus 11-i testlleti Uléslkre, ahol az
Osszefoglalas sz6 alatt és ezen az értelmezésen belll a kdvetkez6 mindsitéseket
kaptak 6k, Budadrs Varos Képviselb-testuletének tobbsége: ,politikai
gengszterizmus, ami térténik”. Egy napirendi pontban nem értettek egyet Tisztelt
Polgarmester arral. Tovabba: ,,akiben csak egy szemernyi becsilet van”, az ezt, meg
azt csinalja. Bennik nem szemernyi becsulet van, hanem 6k becsuletes emberek, itt
Budaodrs Varos Képvisel6-testiletének tobbségében. Aztan: ,blnbocsanatot fogtok
kérni”, mert valamivel nem értettek egyet.

,Tisztelt Polgarmester Ur én Ontél nem fogok biinbocsanatot kérni”.

Aztan egy masik napirendi pont kapcsan a kovetkez6t mondta: ,Indulatos vagyok, ha
demokratikus jatékszabalyokat lopja el valaki’. Ok nem lopjak a demokratikus
jatékszabalyokat senkitél, 6k Budaors Varos Keépviselbtestuletének tobbségében
demokratikusak. Amit pedig Szaboné Muller Timea mond, hogy nevetségesnek tartja
ezt meg azt, szive joga. Majd valéban, ahogyan a Kozigazgatasi Hivatal Vezet6-
helyettes Ur mondta, a Polgarmester ur felél is majd 2010-ben Budadrs varos
polgarai fognak donteni, ugyanugy az 6k sorsuk feldl is, csak, hogy 6k addigra
bizonyitani fogjak, hogy mit tettek le az asztalra és az nem lesz nevetséges.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Mar ebben az évben is bizonyitottak, hogy mit
tettek le az asztalra. Azért azt talan Szabd Karoly sem vitatja, bar latja, hogy sokkal
jobban tetszene az a sz0, ha az lenne az SzMSz-ben, hogy a polgarmester szajara
tapaszt kell tenni, mert amit itt elmondott azt nem dsszefoglalas gyanant mondta el,
hanem egy vita soran, mint véleményt. Tudja, hogy Szabo6 Karolynak az faj, hogy van
véleménye. Csak annyit mond véleményként, arra, amit most Szabd Karoly
elmondott, ha valamibél idéznek, akkor nem art azt is idézni, hogy milyen
szOvegosszefliggésben és mivel kapcsolatban mond valaki, valamit. Igen, amikor azt
mondta, hogy politikai gengszterizmus torténik, akkor azt komolyan gondolta, ma is
igy gondolja. Azt hiszi, hogy szégyen az, ami bizonyos ugyekkel kapcsolatban
tortént, és a jobboldal is tudja, hogy pontosan mire utal most, de a fulok botjat sem
mozditjak. Igen azt is gondolja, hogy bizonyos kérdésekben nem art, ha nemcsak azt
mondjak, hogy becsulletesek, meg nemcsak azt mondjak, hogy demokratikusak, nem
art, ha annak is latszanak.

24



Santa Aron: Az (ilés elején mar tdbbszor emlitve lett. Nyilvanosan elnézést kér a
Jegyz6 Asszonytol, ha megbantotta az érzéseit, amikor azt merte megjegyezni, hogy
ha 6k SzMSz megszegéssel vannak vadolva, akkor a masik oldal is tartsa be az
SzMSz-t.

Azért kért sz6t, mert Muller Timea képvisel6asszony azt mondta, hogy 4 évente majd
a valasztok el6tt kell szamot adniuk arrdl, amit tettek. Ez valdban igy van, ez mar a
képvisel6tarsa is mondta, hogy ezt meg fogjak tenni. Nemcsak 4 évente kivannak
elszamolni az elvégzett munkaval. Itt hivjak meg a Tisztelt Lakosokat, minden
budadrsit, most csiitértokdn 14-én este 7°° 6rakor a Friedman Hazba, a FIDESZ-
KDNP meghivott vendégként pedig a Vallalkozok Egyesulete frakcid nevében, hogy
az elmult egy...

Wittinghoff Tamas polgarmester (elvette a szot): Elnézést kér, de ez nem
partkampany-gyulés, habar megérti, ha képvisel6 ur a testuleti Ulést kivanja erre
felhasznalni. Ha jol tudja, hogy Képvisel6 ur még nem szerezte meg azt a diplomat,
ami alapjan a jogvégzett ember cimet lehetne mondani, de azért ez mégiscsak
felhaboritd. Nem tudja, hogy még mit engednek meg a jévében maguknak. Nyilvan
Szabo Karoly ezt is idézni fogja egyszer, néhany hénap mulva, amikor azt mondja,
hogy ez egyszerlen elképesztd, felhaboritd és nevetséges az, ami itt most torténik.
Ha ezt a jobboldal nem latja be, akkor sajnos ki kell mondani, azt, hogy
partrendezvényre invitaljanak testuleti Ulésre embereket, ez mar minden képzeletet
alulmul.

Romsics Sandor: dr. Szabéné Miuller Timedhoz szél: ez a mulasztasos
torvénysértés egy borzalmas dolog. Szeretné megkérdezni ,dupla Képvisel6
Asszonyt”, mert nemcsak itt képvisel6, hanem az Orszaghazban is, meg tudna-e
mondani, hogy az Orszaggyllés hany mulasztasos torvénysértésben van, hosszu
honapok, évek 6ta? Olyanban, ami a ,mi zseblinkre megy” 10 milli6 ember sorsara.
Itt jelenleg arrdl vitatkoznak, ami Budadrs varos életét ,rettentéen” befolyasolja, hogy
a Polgarmester ur 10-20-50 percet vagy egy orat beszélhessen egy testuleti Ulésen.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem errél van szo.
Romsics Sandor: Pontosan errdl szdl.
Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem errél van szo.

Romsics Sandor: a vita, hogy korlatozni 6hajtjak a Polgarmester Ur hozzaszoélasi
leheté6ségét. Részérdl ez nem lenne probléma. Csak az a problémdja a
vélemeénynyilvanitassal kapcsolatban, hogy minden egyes képvisel6i hozzaszolas
utan van egy vélemény, még ezzel sincs baja. Azt, hogy a jobboldal politikai
gengszter, azt el lehetett volna mondani 20 mondatban, az elmult testuleti Ulésen,
nem 32 percben. Budaors lakéi — ezzel kapcsolatban nem beszél sok emberrel, az
a néhany ember, akivel beszél, azoknak sem nagyon tetszik ez - hiszen tartjak
magukat annyira feln6tt embernek, hogy 20-30 mondatbdl is megértik azt, amit 32
perces hozzaszolasban hangzik el. Tehat ugy gondolja, a maga részér6él mondja,
hogyha a Polgarmester ur onmeérsékletet tartana ebben a tekintetben, sokkal
kevesebb problémajuk lenne. Mas dolgokban nagyon nem lehet konszenzusrol
beszélni, mert megvan. Ami a varos érdekét képviseli, 99 %-ban megvan. Ott is van
vitajuk, hogy vegyenek-e fel hitelt vagy nem, de itt mégiscsak errél van szo6. Felkéri a
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Képviseld asszonyt, hogy az Orszaghazban is sziveskedjen kardoskodni amellett,
hogy a torvénysértéseket minél el6bb hozzak rendbe, mert neki nagyon fontos lenne.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A Képvisel6 asszonyt arra kérték fel most, hogy
ha a szomszéd lop, akkor ezt nyugodtan mondja, akkor amikor esetleg a csaladjaban
valaki ezt teszi, akkor bocsanatos bin ez.

dr. Szabéné Miuller Timea: Tokéletesen egyetért Romsics Sandorral abba, hogy
nem normalisdolog az, amikor a Parlament torvénysértésekben van. Ott nagy
politikai érdekrendszerek vannak. A torvénysértések tobbsége abbdl adddik Ossze,
hogy a két nagy part vagy a kis partok nem tudnak megegyezni. O az MSZP
orszaggyulési képviselbje. Ebben a teremben soha nem politizalt, nem hivott meg
senkit partrendezvényre. Egyetlenegy alkalmat sem tud neki senki mondani, amikor
itt ,nagypolitikusként” szerepelt volna. Ez egy varos. Azért vannak itt, mert szeretik
ezt a varost, és tenni akarnak ezért. Itt elfogadhatatlannak tartja, ha egy olyan dolog
van, amir6l vilagosan latjak, hogy torvénysértés, hogy a varosnak rossz, és csak vitat
szll, mert ez a vita 6nmagaért valo vita, sajnos. Meg kellene oldani, azért kerultek
fuggetlenek be a testlletbe, hogy kényszeritsék ki sok esetbe a megegyezést. Azt
kéri Romsics Sandortdl, hogy kényszeritsék ki fuggetlenként a megegyezést, mert
utana az Osszes kérdésben az lesz, hogy szinte minden kérdésben meg fognak
egyezni és ilyen tipusu vitak dnmagaért nem lesznek. Egyuttmikodés kell. A
.fuggetlen’-nek néhany esetben tényleg fliggetlennek kell lennie.

Szabo Karoly: Ez a politikai gengszterizmus ugy latszik, hogy tdbb képviselt
nagyon seért. A képvisel6ktdl azt szeretné kérdezni, hogy tudjak-e azt, hogy mit jelent
az, hogy politikai gengszterizmus? Politikai gengszterizmus ott van, ahol politikai
gengszterek vannak. A Polgarmester ur szerint ez e Képvisel6-testllet a politikai
gengszterek gyulekezete. Ez a Képvisel6-testilet nem a politikai gengszterek
gyulekezete. Még a Polgarmester ur sem politikai gengszter, hanem Budadrs varos
megvalasztott legitim képviselbje, polgarmestere. A gyerekek azt szoktak mondani,
amikor kakaskodnak, hogy: ,Lekvaros a szad! Nem az enyém lekvaros, hanem a
tied!”” Tehat nem Kkell visszaforditani a szo6t, amit ra alaptalanul, igaztalanul
mondanak. Azt kéri, hogy az elkdvetkezd idében az ilyen sulyos minésitésektél
tartdzkodjon Budaors varos polgarmestere.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem tette volna, de kénytelen, miutan Képvisel6
ur ezt ismét el6citalta. Mivel gyerekeket emlitett, akkor azt is elmondja, hogy persze
lehet ezt igy forgatni. Azt olvasta gyerekekkel kapcsolatban, hogy ha egy gyerek
butasagot csinal, akkor nem azt mondjak neki, hogy buta vagy, hanem azt, hogy amit
csinaltal, az butasag és a kett6 nem azt jelenti, hogy az a gyerek buta. Ezzel egyutt
teljesen egyetért Szabd Karollyal. Vannak olyan jelek és vannak olyan képviseldk,
akiknek a tevékenysége alapjan, amikor azt mondja, hogy politikai gengszterizmusrol
van sz, akkor valoszinileg ez meg is személyesedik. Ezzel egyaltalan nem igaz az,
amit ebbdl Szabd Karoly kovetkeztet, hogy a Képviseld-testllet egészét politikai
gengszterekbdl allo képviselb-testlletnek tartana. Nagyon tisztel nagyon sok embert
mind a két oldalrdl, s6t még azt is mondja, hogy személyesen sokkal régebb ota
ismeri, minthogy képvisel6ként egyutt dolgoznak. De az 6 felel6sséguket nem
csOkkenti az, ha olyan dolgokrél tudnak, amelyeket politikai gengszterizmusnak tart,
és azzal kapcsolatban elnéz6ek. Elmondta, hogy mir6l van szé. Alakulas utan
tobbszor ledltek Mdaller Timeaval egyutt a FIDESZ-szel egyeztetni, és oftt
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megmondtak, hogy: kicsinaljak a jegyzét. ,Ha hajlanddéak vagytok abban, hogy a
jegyz6t eltakaritsuk, akkor van egyuttmikodés”. Ez nem politikai gengszterizmus?!
Ez szép, becslletes, uri emberek egyuttmikodése. Egy olyan varosban, amire
Romsics Sandor azt mondja, hogy tartson 6nmérsékletet. Rendben van. Ez alatt a 16
év alatt, amiéta ebben a varosban dolgozik, ez a varos az orszag minden tekintetben
kiemelkedd telepuléssé valt. A jobboldal viszont azt mondta az egyeztetésen (azok
az emberek, akikkel targyaltak a Timeaval), hogy babut kivannak beléle csinalni.
Csovalhatja a fejét Ritter Imre, ezek tények, ezek igazsagok. Ritter Imre ehhez
asszisztal, ez a politikai gengszterizmus. Igen, ez, meg az, amikor a képvisel6k
visszaélnek azzal, hogy képviselOk, és eljarnak az egyik cégnél, hogy és elmondjak,
hogy ki dolgozhat, és ki nem. Ez a politikai gengszterizmus. Ehhez a jobboldal
asszisztal. Ehhez a jobboldal egyluttmikodését és egyetértéesét adja, és nem
szégyellik magukat. O azt mondja, hogy ezért szégyenkezni kéne? Igen, és nem
utana megprébalni azt mondani, hogy valami binbocsanatot kérni... Hat nem az
tisztességes, aki blncselekményt csinal, és utdana meggyonja, hanem az, aki nem
koveti el. Igen, igy gondolja, nagyon hatarozottan igy gondolja, €s ugy gondolja, akik
mindahhoz, amit most elmondott asszisztalnak, azok fatylat boritanak a politikai
gengszterizmusra, és lehet ezzel utana 6t megprobalni olyan szinbe beallitani, hogy
0 Osszeférhetetlen. Nem. 16 éve az életét arra aldozta — 6rommel és szivesen tette -,
hogy ezért a varoseért dolgozzon, még akkor is, ha azt a jobboldal rossz szemmel
nézi. Ezt addig fogja tenni, amig ugy gondoljak az emberek, hogy ezt teheti, de nem
fogja eltlrni azt, ez egy nagyon kemény szo, ilyet még testileti Glésen nem szokott
mondani, nem fogja eltlirni, hogy a jogaiban barki, barmilyen modon korlatozza, és
igen is azt politikai gengszterizmusnak tartja.

Dr. Ritter Gergely: A szenvedélyek elkezdtek itt burjanzani, nem szeretné ezt
tovabb szitani. Az jutott az eszébe, amikor Szabd Karolyt hallgatta, aztan
megerésitette benne Romsics Sandor és Santa Aron is, hogy a demokracia
definicioja az meglehet6sen sokrétl, ebbdl csak kettét mondana. Az egyiket Churchill
mondta, aki azt mondta, hogy a demokracia nem tokéletes, de nem talaltak ki még
helyette jobbat, valami hasonlét, lehet, hogy nem pontosan idézte. Masik pedig egy
Lenini idézet, ami ugy szdl, hogy a demokracia a tobbség diktaturaja. Az utébbit
idézte annak idején a frakcidvezetd ar. Azt gondolja, hogy, pl. Santa Aronnak vagy
Romsics Sandor az elébbi megnyilvanulasa ezt a tedriat tamasztjak ala. Lehet igy is
értelmezni a demokraciat. A baloldal a masik oldalt képviseli. Azt gondolja, hogy itt
van az alapveté félreértés. Pontosan azért nagyon nehéz a két dolgot
0sszehasonlitani, amikor azt mondjak, hogy 44-45 napirendi pontban megegyeztek.
Valéban igy van. Feltételezi, hogy mind a két oldalon tisztességes emberek ulnek.
Megkovet mindenkit, aki azt gondolja, hogy 6 nem azt gondolja, ezt gondolja. Tehat,
ha a két oldalon tisztességes emberek ulnek és azért ulnek itt, mert alapvetben azt a
feladatot vallaltak, hogy valamit tesznek szabadidejukbdl, plusz munkaval a varosért,
azt gondolja, hogy mind a két oldalon tisztességesen teszi, ettél még a két oldalnak
lehet eltéré felfogasa akar a demokraciarol, akar masrél. Ezt kellene valahogy
kozeliteni, és azt gondolja, hogy amit abban az omindzus tévévitaban Ritter Imrével
beszéltek, hogy amig ezek a pingponglabdak, amit innen odafelé Utdgetnek és
kozépen visszapattannak, addig ennek a konszenzusnak még csak a jelét sem latjak.
Ez a legfajobb ebben az egészben, mindegy, hogy hogyan minésitik, itt a gond az,
hogy nem latszik a konszenzusnak még csak a csiraja sem.
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Ritter Imre: Rdviden szdl hozza, mert az ideje korlatozott, a Polgarmester ur nem
var, guzsba van kotve a keze, de a Polgarmesternél nem lehet tudni, hogy mennyit
beszél, hiszen kizarélag nala sohasem megy az 6ra. Még a Hivatalvezetd urnal is
megy az ora, meg a Jegyzd Asszonynal is, nala soha nem megy. llyen egy guzsba
kotott polgarmester.

Szaboné Muller Timeanak mondja el, hogy 6 valaszolt, lehet, hogy fafejlien. Azt
gondolja, hogy 96 %-ban egyetértésben hozzak a dontéseiket, a bizottsagokban van
a helye az egyeztetéseknek, a vitanak és a koOzos allaspont kialakitasanak,
nyilvanosan. Nyilvanossag el6tt zajlik, ami magndészalagon van, leszamitva a zart
uléseket, amit nem lehet megmasitani, letagadni, valétlanként beallitani és a zart
ajtok mogotti megbeszélés utan masnap a nyilvanossag el6tt megvadolni a masik
oldalt, fiiggetlen attél, hogy mit mondott vagy tett. Ok ezt a gyakorlatot fogjak folytatni
a tovabbiakban is. Ahogyan az el6z6 testlleti Ulések mutatjak, ez hatékony is.
Minden politikai vitatél fuggetlenul a legnagyobb sulya kérdésekben is egyetértésre
tudtak jutni és fognak jutni a jovében is. Azt gondolja, hogy megint mindenki
levonhatta a konzekvenciakat az itt elhangzottakrdl, hogy ki min6sit, hogy minésit,
ebben nem kivan részt venni, szeretne visszatérni a konkrét napirendre, mert azt
gondolja, hogy sikerult vilagcsucsot elballitani, hiszen egy napirendi pontot ennyit
beszéltek.

Még Ulés legelején mondta dr. Ritter Gergely, hogy az emberek nem tudjak, hogy
mirél van szo, ezzel telies mértékben egyetért. Azért nem tudjak, mert egy olyan
kérdésrdl van szd, amely igazabdl a varos mikodésében az emberek szempontjabal
érdemi jelentésége nincsen. A mai konkrét, a Kozigazgatasi Hivatal altal tett
torvényességi észrevételek 3 Ugyet érintettek: a tanacsnok és a Kozbeszerzeési
Bizottsag kérdését, melyben az Ugyrendi Bizottsag mddosito inditvanya alapjan mar
korabban is elfogadta a testllet, hogy a feladat és hataskdroket el kell késziteni adott
hataridére. Bir6 Gyulat helyesbiti, nem november 30. helyett oktober 30-re kérték
modositani, hanem oktéber 10. helyett oktober 31-re, lévén, hogy a Polgarmester ur
felfliggesztette az elmult havi Képvisel6-testiilet doéntését. igy nyilvanvaléan nem
lehetett megcsinalni a feladat és a hataskérre vonatkozd szabalyozast, ennek az
el6készitését. Pontosan azért kérik most, hogy oktéber 31-re valtoztassak az oktéber
10-két, hiszen a felfiggesztés miatt nyilvanvalé ezt holnapra nem lehet megcsinaini.
Azt gondolja és a szunetben torténd beszélgetés alapjan is, hogy ebben a két
megfoghaté és érdemi fontos kérdésben azzal, hogy a feladata-és hataskéroket
oktéber 31-ig a Képvisel6-testulet megcsinalja és elfogadja, okafogyotta valik a
torvényesseégi észrevétel. A harmadik pontban pedig, hogy az Alkotmanybdl levezetni
azt, hogy az dsszefoglalds szénak benne kell lenni az SzMSz-ben, ami az Otv-bdl is
ki lett véve. Fenntartjak a véleményuket, ha ez Budaors legnagyobb problémaja, és
ha az Alkotmanybirdsdag ilyet kimond, akkor fellil fogjak vizsgalni a véleményuket.
Elmondja még Romsics Sandor hozzaszélasahoz, hogy a mulasztasos
torvénysértések olyanok a Parlamentben, ahol az Alkotmanybirosag dontése utan
sem tortént meg a modositas, itt errdl sz6 sincs, csak a Kozigazgatasi Hivatalnak van
egy észrevétele, ez még nem az Alkotmanybirésag altal mondott mulasztasos
torvenysértés. Kéri, térjenek vissza a napirendre és arrol szavazzanak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Rossz hire van, ha az Alkotmanybirésag dont,
akkor mar nincs mit felulvizsgalni, mert az hatalyon kivil helyez, az dont. Azt mar
nem fogja tudni megtenni, bar tudja, hogy ez a 13 képviseld sokra képes, de azt mar
nem fogja tudni megtenni, hogy az Alkotmanybirésag dontéseit is meérlegelgeti.
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A masik: nem alatamasztott az, hogy azért mert 6 felfliggesztette a dontést ezért
nem lehet meghatarozni a hataskoroket, teljesen értelmezhetetlen, miért nem lehetett
volna ez alatt az id6 alatt azokat a szabalyokat megfogalmazni, amelyekkel a
jobboldal ugy gondolja, hogy azzal, majd okafogyotta valik a Kdzigazgatasi Hivatal
allaspontja. Minthogy dontoétt arrdl is a bizottsag, hogy megbiz egy szakértét, tehat
mindenre lett volna lehetbség, itt megint 6sszemosodott minden.

Dr. Vandor Andras: Nem volt szandékaban hozzaszolni. Jegyz6 Asszonnyal
valdban nem kivan szerkezeti kérdéseket megvitatni egy épiiletrsl sem. Ugy
gondolja, hogy itt most lefolytatnak egy olyan vitat, ami a nagykd6zonség szamara
tokéletesen értelmetlen. Hiszen egy olyan dologrél beszélnek, ami a testlletet majd
érinteni fogja valahol. Erinti, mert ez a testiilet Alkotmanya. Ezeket a kérdéseket egy
bizottsagban, szakembereknek, a jogaszoknak kellene megvitatniuk, azoknak, akik
értenek hozza. Ritter Imre azt mondja, hogy nem kell itt a testuleti Ulésen vitatkozni.
De igen kell, azért Glnek itt, hogy az emberek értsék, hogy mirél beszélnek, igaz ez a
vita, valoszinilleg senkit nem érdekel. Az emberek tobbségét az érdekli, hogy mi van
az uszodaval, a belvaros szabalyozasi tervével, Zichy majorral az O-temetével, stb.
Ezt a vitat valoban nem itt kellett volna lefolytatni, ott kell, ahol ennek helye van, a
bizottsagi Ulésen. Nagyon sajnalja, hogy mar 3 6raja itt Ulnek, és errél probalnak
egyezségre jutni, mikdbzben Romsics Sandor javaslata az, hogy a tanacsnokoknak a
tiszteletdijat tartsak ott, ahol most van, ezen tul tdbb ne legyen. Ez kihuzza azt a
méregfogat, amiért az embernek felmegy a pumpaja, hogy talaljak ki a tanacsnokot
€s meég harom bizottsagot. Véleménye szerint egyikre nincs szlkség, de megint nem
hiszi, hogy itt kellene megvitatni. Javaslata, probaljanak ebben elébbre 1épni, hiszen
téluk azt varjak, hogy a varosrol és a kozos ugyekben dontsenek. Tisztelttel azt kéri a
Képviseld-testilettdl, hogy hasonlé lelkesedéssel vegyenek részt a tovabbi (nem a
mostani (ilésen) bizottsagi munkakban. Ugy gondolja, hogy az eléttiik 1évé feladatok
ennél sokkal nagyobbak. Természetesen ennek a fontossagat 6 is elsédlegesnek
tartja, kéri a testuletet, hogy valahogy probaljak lezarni ezt a dolgot, targyaljanak
egymassal, jussanak valamilyen egyezségre és prébaljanak a varossal foglalkozni.

Filkey Péter: Sok mindenben egyetért Vandor Andrassal, de sajat szavaival is meg
szeretné fogalmazni, ami ugymond ,nyomja a bogyét”, azt, hogy egyfajta politikai
hangulatkeltés van bizonyos témakban. Ha semmi masrdél nem beszélnek csak arrol,
amiben a legtdbbet egyeztettek, ez nem mas mint a 2007. évi kdltségvetés. Ekkor
hetekig, akar hdnapokig egyeztettek, hogy mi legyen a koltségvetéssel, hogy nézzen
ki, mi legyen benne, bizottsagokban, testlleti Ulésen, szakirodakkal. Ennek ellenére
és éppen ezért, hogy ez a hangulatkeltés meglehessen, ezt a Tisztelt szocliberalis
oldal nem szavazta meg. Tulajdonképpen innen gerjesztédik minden alapvet6
probléma. Ezt 6 igy érzi, és vallalja is ezt a véleményét. Hivatkozik Vandor Andrasra,
valoban ezt a mai Ulést sem igy kellett volna, talkshow-szerlien, egyfajta szegénységi
bizonyitvanyt kiallitani magukrdél, valaki magarol vagy valakik magukrél, mert ez
méltatlan. Ezek mind olyan kérdések, melyeket egyeztetéssel meg lehetne beszélni,
rendbe lehet tenni, erre kész a jobboldal.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Abban konszenzus van, hogy az, ami torténik, az
méltatlan.
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Biré Gyula: Ugy gondolja, hogy Filkey Péter téved. Az, hogy a frakcion beliil
hanyszor egyeztették a koltségvetést, az nem ugyanaz, mint frakcion kivil, amikor a
kisteremben egyszer lelltek és beszéltek rola, ha ez volt az a sok alkalom, akkor...
A bizottsagokban ugyanaz tortént, ha visszaemlékeznek ra. Nincs neki ezzel semmi
problémaja. Megint csak azt tudja mondani, amit mar elmondott az elmult testileti
ulésen is, hogy ki kell jelenteni, annak a 13 embernek (nem fog reklamot csinalni a
Santa Aronnak), hogy ezt a varost 8k 13-an vezetik, aztan ugy szamolnak el utana,
ahogyan a lelkiismeretuk, ill. a papir majd elviseli. Senkit nem akar semmivel
gyanusitani, de ezt egyszer és mindenkorra tudatositani kellene az emberekben,
hogy itt egy felemas helyzet allt el6. Van egy jobboldali tobbségi 6nkormanyzat, van
egy liberalis polgarmester és vannak még egy baloldali kisebbségl képviselbk. Tehat
egyszer ezt is tisztazni kell, hogy rogz6djon mindenkiben. Nagyon sok emberrel
talalkozik és tudja, hogy ez nem jol hangzik, de nem tudatosult sok emberben, hogy
a varost ki vezeti. Ot az sem fogja megrenditeni, ha egyszer azt mondja Filkey Péter,
hogy nem ohajt vele lellni targyalni, azt is tudomasul veszi. A tébbség mindig azt
teszi, amit jonak lat, demokratikusan, ezt is tudomasul veszi, hiszen a baloldalon ulve
egy kicsit masképpen kell hozzaszokni a testiileti lilésekhez. Erdekes modon a
bizottsagi uléseken, annak ellenére, hogy most sikerult atalakitani ugy, hogy a
bizottsagokban mindenhol tébbsége legyen a jobboldalnak, ezt akkor mar csak azért
sem értette, mert amikor nem voltak tobbségben, akkor is nagyvonalakban, 99,9
%ban nem volt probléma a kérdésekben. Tehat ugy gondolja, hogy bizottsagi
uléseken nem folyik rosszul a munka, s6t kimondottan j6l. Talan egy bizottsagot
emlitene kivételként (igaz csak egyszer vett részt rajta) ez az Ugyrendi Bizottsag.
1994. ota képviselé az Ugyrendi Bizottsag tlésén sohasem folyt j6l a munka. Annak
nem oOrulne, hogy megint egy ilyen jellegi egyeztetés lenne, mondjuk egy
koltségvetési koncepcio targyalasanal, mint a koltségvetésnél volt. Arra kéri a Tisztelt
Jobboldal frakcidvezetéjét, hogy valdban Uljenek le, beszéljenek a koltségvetési
koncepcidérdl, ami igen csak kozel van és aztan a koltségvetésrol. A mostani
napirendnél viszont azt kéri, hogy fogadjak el, hogy november 31-ig még egyszer
targyaljak végig és probaljanak valamilyen kompromisszumra jutni az SzMSz-nek a
modositasaval, ill. felllvizsgalataval kapcsolatban. Nagyon sokat hallja a masik oldal
képvisel6itdl, hogy nekik is van problémajuk. Ugy gondolja, hogy ezt meg lehetne
oldani.

Filkey Péter: Nem venné a batorsagot, hogy azt mondja Biré Gyulanak, nincs igaza,
csak annyit mond, hogy nincs mindenben igaza.

dr. Kisfalvi Péter (ligyrendi kérdés): Arra gondolt, hogy szavazzanak errdl a
napirendi pontrél. Azt kéri, hogy névszerint szavazzanak. Nagyon fontos kérdésnek
tartja, hogy egy ilyen napirendi pontnal, amit a Kdzigazgatasi Hivatal torvénytelennek
tart, kideruljon, hogy ezzel ki ért egyet, hogy az ilyen torvénytelen médon maradjon.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Els6ként arrél kell szavazni a testuletnek, hogy a
napirenddel kapcsolatban a dontést milyen médon hozzak meg.

Ezt kovetben arrél dontenek, hogy az el6z6 ulésen hozott dontést, amely az
Ugyrendi Bizottsag javaslatat fogadta el, és egy pontban elvetette a térvényességi
észrevetelt, visszavonjak-e. Ha a Képvisel6-testilet ma ugy dont, hogy visszavonja
ezen dontéseit, akkor hozhat uj hatarozatot, ha nem, akkor az eredeti marad életben.

El6szor ugyrendi szavazas kovetkezik a névszerinti szavazas elrendelésérdl.
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A javaslatot a Képviseld-testilet 22 igen, 1 nem, 1 tartézkod6 szavazattal elfogadta.
273/2007.(X.09.) OKT sz. hatarozat
Névszerinti szavazas elrendelése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete névszerinti szavazast rendel el a
Kb6zép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal - Budaors Varos
Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzataval kapcsolatos - térvényességi
észrevételének elutasitasara vonatkozo 221/2007.(1X.21.) OKT. sz. hatarozat
visszavonasaval kapcsolatban.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a Képvisel6-testulet névszerinti szavazast rendelt
el a kérdésben ezért megkéri a Jegyz6 asszonyt, hogy az SZMSZ szerint ABC
sorrendben szdlitsa a képviselbket szavazasra.

Felteszi szavazasra: Aki igennel fog szavazni az egyetért azzal, hogy az el6z4, ill. a
szeptember 21-én a targyban hozott dontéseit a Képvisel6-testilet vonja vissza.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzo: Egyenként szdlita a képviselbket
szavazasra.
(A névszerinti szavazasrol késziilt jegyzék a jegyz6kdnyv melléklete.)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a szavazas eredményét.
Megallapitja, hogy a Képvisel6-testulet 11 igen, 13 nem szavazattal nem tamogatta
azt a javaslatot, hogy a korabbi hatarozatat vonja vissza.

274/2007.(X.09.) OKT sz. hatarozat

Polgarmester inditvanya hatarozat visszavonasara (a dontés ismételt
targyalasat kovetden)

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete elutasitotta a polgarmester
inditvanyat, mely szerint a Képvisel6-testilet a 221/2007.(1X.21.) OKT. sz.
hatarozatat vonja vissza.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Azt a szomoru tényt kénytelen magaban
regisztralni, hogy az orszagnak van egy Alkotmanya, az orszagnak vannak torvényei
és a Képviselb-testllet alkotott egy ezzel ellentétes rendeletet. Szeretné mindenki
szamara vilagossa tenni, hogy 6 a jovében is, mint torvénytisztel6 ember a térvények
alapjan fog eljarni. Magara nézve azokat kotelezének tartja, fiiggetlentl attél, hogy 2,
3 vagy akar 5 évig fog az Alkotmanybirdsag ezzel a kérdéssel foglalkozni.
Megkoszoni mindenkinek a munkajat, az Ulést bezarja.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Siidi Annamaria
polgarmester jegyzd
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