_ Jegyzokonyv®
Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2008. majus 21-i lilésérol

Az ulés helye: Varoshaza Il. emeleti tanacskozo6 terme (Budadrs, Szabadsag ut 134.)

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Budavari Gyorgy alpolgarmester,
Biré Gyula, Jelen Karoly, Filkey Péter, Kahn Janos, Kaléczi Imre, dr. Kisfalvi Péter,
Kovacs lda Maria, Manik Gusztav, dr. Molnar Vilmos, dr. Molnar Gabor, dr. Nagy
Tamas, dr. Ritter Gergely, Ritter Imre, Romsics Sandor, Santa Aron, Stifft Nandor,
dr. Szabéné Muller Timea, Szab6 Karoly, Takacs Viktor, Tor6csik Laszld, Torok
Istvan, Dr. Vandor Andras képvisel6k

Tanacskozasi _joggal jelen vannak: Dr. Bocsi Istvan jegyz6, Vagoé Csaba
(polgarmesteri kabinetvezet), Szabd Gyula (varosépitési irodavezetd), Barta
Gaborné (pénzlgyi irodavezetd), Kovesdi Gabriella (szocialis- és egészségugyi
irodavezetd), Pappné dr. Paléczy Magdolna (altalanos igazgatasi irodavezetd),
Erdés Karolyné (jegyzdi irodavezetd), Papp Csaba (épitéshatésagi irodavezetd),
Csik Edina (f6éépitész), Karsainé Kovacs Judit (kozoktatasi irodavezet6),
Kisgergelyné Matisz Katalin (addiroda-vezetd), Krajcsirik Janos (szamitastechnikai
irodavezetd), Szigeti Janos (r.alezredes, kapitanysagvezetd), Regényi Janos (BTG
Kft igazgato).

Jegyzbkényvvezetd: Seres Bélané

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a Képvisel6-testllet tagjait, kollegakat,
a televizio nézéit, és a megjelenteket.

Megallapitja, hogy 24 képvisel6 tartézkodik a teremben, a Képviseld-testilet
hatarozatképes, az ilést 8*° 6rakor megnyitja.

A napirenddel kapcsolatban:

Surgdsseégi inditvanyok napirendre vételére tesz javaslatot:
- Elézetes jelentés az iskolai, &vodai beiratkozasrél, intézkedés
kezdeményezése a tobbletjelentkezések kezeléséhez
- Az AGIP Hungaria Zrt. tulajdonaban all6 Budadrs, Agip utca 4. szam alatti,
Budaodrs 10350/1 és 10350/2 helyrajzi szamu ingatlanok kisajatitassal érintett
terliletrészeire vonatkozé megallapodas — ZART (lésen, vagyoni érdek
alapjan

Javasolja napirendrdl levenni:
- 9. napirendi pontot: Varosi Ifjusagi Klub épuletének Joékai Mér Milvelddési
Kb6zpont hasznalataba adasa (jogi problémak miatt)
- 11. napirendi pontot: Javaslat Allandé Kézbeszerzési Bizottsag tagjaira (jogi
és el6készitési problémak miatt)

A jegyzokonyv osszeallitasnak idopontja: 2008. junius 2.



- 31. napirendi pontot: Budadrsi Termal Kft végelszamolasa
Olyan korulmények is tisztazast igényelnek, ami okan a bizottsag tagjai is
bizonytalanok voltak, és hasonl6 okok miatt szeretné, ha levennék
napirendrél. Ugy latia, hogy nincsen kellden végiggondolva abbdl a
szempontbdl, hogy jelent-e olyan felesleges kiadast, amit ha mas mddon
kezelnének, akkor azt meg tudjak menteni. Természetesen egyeztetésre lesz
szlikség, mint az 6sszes napirendi pontnal, amit nem targyal meg a testulet.

ZART (ilésen javasolja targyalni:

Az Otv. 12. §(4) b) pontja, bnkormanyzati vagyoni érdek alapjan:

30. napirendi pontot: A BTG Kft. 2008. évi Uzleti terve

- 31. napirendi pontot: Budadrsi Termal Kft. végelszamolasa (amennyiben nem
veszik le napirendrél)

- 32. napirendi pontot: Budadrs, 095 és 093 hrsz-u szilvas ingatlanok
felvasarlasa

- Az AGIP Hungaria Zrt. Tulajdonaban all6 Budadrs, Agip u. 4. sz. alatti,
Budadrs 10350/1 és 10350/2 hrsz-u ingatlanok kisajatitassal érintett
teruletrészeire vonatkoz6 megallapodas.

Az Otv. 12. §(4) a) pontja alapjan kételezs:
33. napirendi pont: Méltanyossagi kérelem fogyatékkal él6 gyermek
fejlesztését végzo alapitvany tamogatasara
- 34. napirendi pont: Szakaly Matyas Pedagogus Emlékérem odaitélése
- 35. napirendi pont: Budadrs Egészségugyéért Dij adomanyozasa
- 36. napirendi pont: Cimzetes igazgatdéi cim adomanyozasa a Budaodrsi
Jatékszin igazgatojanak

Kaléczi Imre: Kéri vegyék le napirendrél a 19. napirendi pontot (Budadrsén a
nyomott szennyviz bekotésekhez tartozé  szivattyuk cseréje, javitasa,
igénybevételeinek szabalyozasa). Tovabbi egyeztetést szeretnének folytatni ezzel
kapcsolatban, tobbek k6zott a szocialis irodaval is.

Wittinghoff Tamas polgarmester: 6 azért nem javasolta levenni napirendrél, mert
képviselbi inditvany volt. Arra kéri a Hivatalt, hogy a képvisel6knek kuldjék meg azt a
képviselo-testuleti  hatarozatot, ami  2004-ben keészult. Hatarozat szama:
44/2004.(11.20.) OKT. sz. hatarozat. Ezt a kérdést akkor a testiilet megprobalta
véglegesen rendezni, meg is tette, de ennek a tartalmardl kell, hogy minden érintett
tudjon és az egyeztetésnél figyelembe tudja ezt venni.

Ritter Imre: Javasolja, hogy a 27. napirendet (a Budaodrsi Termal Kft a Tarsasag
tulajdonat képez6 vizjogi létesitési engedély alapjan létesitett kut jelenlegi helyzete)
vegyek le napirendrél. A bizottsagi ulésen felmerilt tobb olyan kérdés, amire nem
kaptak iratokat. Ugy tiinik, hogy a korabbi testileti dontésekkel ellentétes
megbizasok, ill. szerzddések szulettek. A kovetkezé bizottsagi Ulésen ujra
napirendre fogjak venni. Ugy gondolja, hogy addig a Hivataltél meg fogjak kapni
azokat a megallapodasokat, testuleti hatarozatokat, amelyek ezt érintik.



Wittinghoff Tamas polgarmester: Ezzel is egyetért, kéri, hogy a hianyzé anyagokat
potoljak.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: A Varosi Ifjuagi Klubbal kapcsolatos napirendnél
a levétel indokaként a Polgarmester ur azt mondta, hogy jogi problémakat Iat ebben
a dologban. O azonban hivatkozna az eléterjesztésre, mely szerint:

LFentiekre tekintettel — figyelemmel dr. Domé Judit 2008. aprilis 21. napjan kelt, az
eléterjesztées mellékletét kepez6 hivatalos feljegyzésére is — egyértelmiien
megallapithatd, hogy Budaérs Varos Onkormanyzat és a Varosi Ifjusagi Klub
Egyestilet kbzt fennallo bérleti szerz6dés megsziint.”

Polgarmester urral mikor talalkoztak, nem mondta, hogy milyen aggalyai vannak.
Ugy gondolja, hogy a napirend megtargyalhatd, nem gondolja, hogy jogilag ezzel
barmilyen kifogas mertlhetne fel.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem szeretne az Alpolgarmester urral jogi
vitaba bocsatkozni, nem tartja helyesnek, hogy az asztal egyik oldalarél a masikig
vita generalodjon, de véleménye szerint vannak jogi problémak, ha a testllet
napirenden tartja, akkor el fogja mondani, hogy milyenek. Azt gondolja, hogy ahhoz,
hogy a Képviselo-testulet ugy dontson, hogy az megnyugtatéd legyen, a Hivatal teljes
allaspontja szikséges. Meggy6z6dése, hogy itt jogi problémak vannak, egyébként az
erkolcsi problémak ennél jelentésen nagyobbak, de most nem sorolja fel.

Romsics Sandor: javasolja, a 21. napirendi pont, a ,Vallalkozas céltartalék
felhasznalasanak kidolgozasa cimi el6terjesztés” napirendrdl torténd leveételét. A
Telepulés- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag Ulésén egy olyan elképzelés alakult ki,
amelyrél a bizottsag tagjai elmondtdk a véleménylket, javaslatukat és ennek az
O0sszegzését kivanjak a kovetkezd bizottsagi Ulésen rendezni, és azt szeretnék, ha
az Integracids- és Vallalkozasfejlesztési Bizottsag is megtargyalna és az Integracios-
és Vallalkozasfejlesztési Bizottsag terjesztené a testilet elé.

Kapott egy olyan tajékoztatast, hogy a varosi uszodaval kapcsolatban problémak
mertltek fel, ami nem kevés, igy nem tudja, hogy tudnak ebben ma donteni.
Véleménye szerint ezt is le kellene venni a napirendrdl.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A Varosi Uszoda és Sportcsarnok
uzemeltetésére vonatkozé palyazat elbiralasa el6terjesztésrél beszélt Romsics
Sandor. Abban igazat ad és az okokban is egyetértenek, hogy tisztazni kellene
bizonyos kérdéseket, de van egy jarasi rend, ami miatt ez napirendre kerult. A
hatarozati javaslat els6 pontjat nem tartja lényegesnek, de azt igen, hogy junius 26-i
ulésig kitoljak az elbiralasi hataridét. Hozni kell egy ilyen jellegli dontést, mert akkor
nem lezartak a folyamatot, hanem maguknak adtak tovabbi lehet6séget arra, hogy
bizonyos kérdéseket tisztazzanak.

Romsics Sandor: ebben az esetben csak a 21. napirendet kéri levenni a
napirendrdl.

dr. Nagy Tamas (ugyrendi kérdés): Mivel igen sok inditvany érkezett kulonb6z6
napirendek levételére, kéri, hogy azokat kilon — kildn tegyék fel szavazasra.



Wittinghoff Tamas polgarmester:

Felteszi szavazasra az alabbi két elbterjesztés napirendre vételét:

El6zetes jelentés az iskolai, O6vodai beiratkozasrol, intézkedés
kezdeményezése a tobbletjelentkezések kezeléséhez

Az AGIP Hungaria Zrt. Tulajdonaban allé Budaors, Agip u. 4. sz. alatti, Budaors
10350/1 és 10350/2 hrsz-u ingatlanok kisajatitassal érintett tertiletrészeire
vonatkoz6 megallapodas

A javaslatot a Képviselb-testiilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Felteszi szavazasra az alabbi el6terjesztések napirendrdl torténd levételét:

9. napirendi pont: Varosi [fjusagi Klub épuletének Jokai Mér MivelGdési
Kdzpont hasznalataba adasa
A javaslatot a Képviselb-testiilet 11 igen, 13 nem szavazattal elutasitotta.

11. napirendi pont: Javaslat Allandé Kézbeszerzési Bizottsag tagjaira
A javaslatot a Képviselb-testiilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

31. napirendi pont: Budadrsi Termal Kft végelszamolasa
A javaslatot a Kepviselb-testiilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

19. napirendi pont: a Budadrson a nyomott szennyviz bekotésekhez tartozo
szivattyuk cseréje, javitasa, igénybevételeinek szabalyozasa
A javaslatot a Kepviselb-testiilet 21 igen, 3 tartozkodo szavazattal elfogadta.

27. napirendi pont: a Budadrsi Termal Kft a Tarsasag tulajdonat képezd
vizjogi létesitési engedély alapjan létesitett kut jelenlegi helyzete
A javaslatot a Kepviselb-testiilet 19 igen, 5 tartozkodo szavazattal elfogadta.

21. napirendi pont: A vallalkozasi céltartalék felhasznalasanak kidolgozasa
A javaslatot a KépviselS-testiilet 18 igen, 1 nem, 5 tartézkod6 szavazattal
elfogadta.

Felteszi szavazasra az dnkormanyzat vagyoni érdeke miatt zart Glésen targyalandé
napirendi pontokat:

30. napirendi pont: A BTG Kft. 2008. évi Gzleti terve

32. napirendi pont: Budadrs, 095 és 093 hrsz-u szilvas ingatlanok felvasarlasa
Az AGIP Hungaria Zrt. Tulajdonaban allé Budaodrs, Agip u. 4. sz. alatti, Budaors
10350/1 és 10350/2 hrsz-u ingatlanok kisajatitassal érintett terlletrészeire
vonatkoz6 megallapodas

A javaslatot a Képviselb-testiilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Felteszi szavazasra az elfogadott modositasokkal egyltt a napirendet, melyet a
Képviseld-testilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.



142/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat
Napirend, zart ulés elrendelése

1.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2008. évi kéltségvetési rendeletének modositasa

2.) Kozteruletek rendeltetéstél eltéré hasznalatarol szolo 22/2006.(111.29.) sz. rendelet
modositasa

3.) A cimzetes igazgat6i cim alapitasarol és adomanyozasanak rendjérél 5/2005.
(1.26.) rendelet modositasa

4.) A Farkasréti Pagony Ovoda intézményvezet6i palyazat elbirélasa

5.) A Vackor Ovoda intézményvezeté&i palyazat elbiralasa

6.) Zippel-Zappel Német Nemzetiségi Ovoda intézményvezetsi palyazatanak
elbiralasa

7.) Nevelési Tanacsadé intézményvezetéi palyazatanak elbiralasa

8.) A Herman Otté Altalanos Iskola és Budadrsi Logopédiai Intézet intézményvezet6i
palyazatanak elbiralasa

9.) Varosi Ifjusagi Klub épuletének (Karoly kiraly u. 3.) Jokai Mor Muivel6dési
Kbzpont hasznalataba adasa

10.) A fejlesztési céltartalékba helyezett 6sszeg felosztasa

11.) Uj gyogyszertar tervezett szolgalati rendjének véleményezése

12.) Alapitvanyok tamogatasi kérelme

13.) A Fészek Egyesilettel kotott ellatasi szerz6dés modositasa

14.) Dozsa Gyorgy utcai 60 fér6helyes Pitypang Bolcs6de bévitése — KMOP - 2008-
4.5.2. palyazat

15.) Budadrs, 7861 hrsz-u (Kokorcsin u.) és 7680/1 hrsz-u (Rezeda u.)
onkormanyzati tertleteken athaladé 0,4 kV-os hal6zat nyomvonalara vezetékjog
kérése

16.) Budadrs, 8348/2 hrsz-U és 8474/5 hrsz-u (Koszorud u.) 6énkormanyzati
terlleteken athalado 0,4 kV-os halézat nyomvonalara vezetékjog kérése

17.) FGté6m{ melletti focipalya rendezése — céltartalék felszabaditasa

18.) Budadrs, Farkasréti ut 2/C. sz. alatti, 8 hrsz-u ingatlan téritésmentes vagy
kedvezményes hasznalatba adasa

19.) Integralt Varosfejlesztési Stratégia - arajanlatok biralata

20.) Tajékoztaté az Allami Szamvevészék jelentésével kapcsolatos Intézkedési Terv
id6éaranyos végrehajtasarol

21.) Budadrs 4099/5 hrsz-u ingatlanon létestldé Varosi Uszoda és Sportcsarnok
Uzemeltetésére vonatkozo palyazat elbiralasa

22.) Dél-Budai regionalis szennyvizgylijtés és tisztitas

23.) Budaodrsi Termal Kft. 2007. évi beszamol6 jovahagyasa

24.) Budaodrsi Termal Kft. tagi kodlcson szerz6dése

25.) BTG Kft. 2007. évi beszamoldjanak megtargyalasa és elfogadasa

26.) El6zetes jelentés az iskolai és Ovodai beiratkozasrél, intézkedés
kezdeményezése a tobbletjelentkezések kezeléséhez

27.) A BTG Kft. 2008. évi lizleti terve — ZART iilésen az 1990. évi LXV. térvény 12. §
(4) b) pontja alapjan — mivel a nyilvanos targyalas Uzleti érdeket sértene

28.) Budadrs, 095 és 093 hrsz-U szilvas ingatlanok felvasarlasa — ZART (ilésen az
1990. évi LXV. torvény 12. § (4) b) pontja alapjan — mivel a nyilvanos targyalas
uzleti érdeket sértene

29.) Méltanyossagi kérelem fogyatékkal él6 gyermek fejlesztését végzé alapitvany
tdmogatasara — ZART (lésen



30.) Szakaly Matyas Pedagdgus Emlékérem odaitélése — ZART (ilésen

31.) Budaérs Egészségiigyéért Dij adomanyozasa — ZART (ilésen

32.) Cimzetes igazgatéi cim adomanyozasa a Budadrsi Jatékszin igazgatéjanak —
ZART iilésen

33.) Az AGIP Hungaria tulajdonaban all6 Budadrs Agip u. 4. szam alatti Budaors,
10350/1 és 10350/2 hrsz-u ingatlanok kisajatitassal érintett teruletrészeire
vonatkoz6é megallapodas — ZART (ilésen az 1990. évi LXV. térvény 12. § (4) b)
pontja alapjan — mivel a nyilvanos targyalas Uzleti érdeket sértene.

Napirend elétti hozzaszélasok

dr. Kisfalvi Péter: Egy meghivast szeretne tolmacsolni a jelenlévéknek és a tévé
nézéknek, ill. valamennyi budadrsinek: szombaton, majus 24-én kerul megrendezésre
a hagyomanyos ,Kamaraerd6é Napja”, ami egy egész napos rendezvény a Kdzosseégi
Hazban, ill. annak kornyékén. Délelétt ifjusagi programok, napkdzben bogracsf6z6
verseny, délutan szorakoztatomisorok lesznek. A rendezvényt utcaballal fejezik be.
Mindenkit szeretettel varnak.

Romsics Sandor: Mar a Telepulés- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulésén is kérte,
hogy a becsatlakozé utak jobb- és baloldalan 1évé bokrokat vagjak le, mert pl. a Szell
utcabdl is, ha kijonnek, nem lehet kilatni, nagyon balesetveszélyes. Azt is kérte, hogy
a Szell6 utcanal a Budapesti ut baloldalan a parkoléba egy — két gépkocsi helyére
tegyenek viragladat, hogy nagyméretl autd ne tudjon oda beallni, hogy ne zavarja a
kilatast. Van elég parkoldhely, megtehetik. Felhivja a figyelmet arra, hogy mindezeket
nem véletlen kéri, mert ez emberek sorsat veszélyezteti, igy csaladokat lehet
tonkretenni. Kéri tovabba, ha a Telepulés- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulésén
elhangzik valami (igaz nincs ott a televizid) azt csinaljak meg. Sajat maga tapasztalta,
hogy a tikorben nagyon nehéz észrevenni a gépkocsikat, nagyon picik és ha kodos
paras, akkor egyaltalan nem lehet latni semmit. Egyik nap egy biciklist nem vett észre,
a tukorben nem latta, de szerencsére nem tortént baleset. Nyomatékosan kéri, hogy
az egeész varos terlletén nézzék meg a bokrok kornyekén Iévé tablakat, mert azok
mindenhol be vannak néve. Végig kell menni a féuton, meg kell nézni a bokrokat,
borzalmasan néznek ki, nincsenek gondozva. A koérfogalmakban a tablak
szemmagassagban vannak elhelyezve (Karoly kiraly ut), igy nem lehet latni pl. melyik
kocsi, merre akar menni. Suirgés intézkedést kér.

Szabo Gyula irodavezeté: Természetesen komolyan veszik a bizottsagi Uléseken
elhangzottakat is, de vannak idérendi tényezék is, pl. a viragladakat meg kell rendelni,
tehat a munkaknak van egy atfutasi ideje és van fedezeti oldala. A bokrokkal
kapcsolatban elmondja, hogy vannak olyan teruletek, amit nem nyir sem az 1-es
szamu féurnak a tulajdonosa, és nem tartozik a BTG Kft-hez, az énkormanyzathoz,
sem, ezt a lakossagnak kell megoldania. Amit Romsics Sandor felvetett a bizottsagi
Ulésen, azt vizsgaljak, a bizottsagi Ulés utan ki lett adva a feladat, rovid idén belll meg
fogjak oldani. A tukorrel kapcsolatban elmondja: ez egy szabvany, a kozlekedés
biztonsagat szolgalja, figyelni kell és az utviszonyoknak megfeleléen kell vezetni, be
kell tartani a kdzlekedési szabalyokat, ezzel nem tudnak mit tenni. A Karoly kiraly uti



korforgalomban |évé tabla miatt felhivtak az 1-es szamu féut kezeldjét, hogy oldja meg
azt a kérdest.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ehhez egyet szeretne hozzatenni és ezt a Hivatal
kezdje kidolgozni ... Annak idején sok vita volt réla - de a feledés homalyaba ment,
most viszont aktualis, de akkor nem volt az -, mikor a Gazdasagi Minisztériummal azt
a megallapodast kezdeményezte, hogy nem csak az dnkormanyzat, hanem az ut
fenntartdja, ill. a tulajdonosa is vegyen részt a fout finanszirozasaban, ami komoly
O0sszeg volt. Tobb szakaszban, most végre elkészilt a GKM hatterével a Budakeszi
elagazasig a foéut, és most mar elérkezett annak az ideje, amirdl korabban beszéltek,
hogy érdemes lenne kezelésbe atvenni ezt a dolgot, akkor nem lenne az ilyen valasz
indokolt, mert akkor az Onkormanyzat feladata lenne minden, ami a kozuttal
kapcsolatos, ill. nem kellene varni arra, hogy a Kézut kezel6je allast foglaljon, igy
sokkal gyorsabban megoldhatoak lennének az ilyen jellegl problémak.

Torécsik Laszlo: Az Uj szervizut épitésének az Aradi utcai becsatlakozasa egyrészrol
eréltetett Gtemben halad, ugyanakkor szombaton és vasarnap elég gyakran még este
10 6ra utan is nagy sulyu gépkocsik jarnak arra. Tobb lakossagi bejelentést kapott a
kornyeékrél. Kéri, hogy a minimalis nyugalmat probaljak biztositani a lakossag részére.

Szabé Gyula irodavezet6: koszoni az észrevételt, meg fogjak vizsgaini.

Kahn Janos: a budadrsi honlapon olvasta, hogy majus 19-én és 20-an kullancs-irtas
volt Budaodrson a Hosszuréti patak és a lakételep kornyékén. Kéri a Polgarmester urat,
hogy ezt az egész varosra terjessze ki a Hivatal. Ugy gondolja, hogy nincs
masodrendl budadrsi terulet, mindenutt vannak kullancsok Budaors kozteruletein.

A BTG Kift kdzszolgaltatasi szerz6dése barmikor kibdvitheté a kozuttal kapcsolatban,
csak pénzt kellene mellé rendelni. Vannak olyan kozteruletek, amelyek nem kerultek
bele a szerz6désbe, tobbek k6zott az Agip ut vizes arka, ahol most egy méteres gaz
all, ahova nagyon sok szemetet is odahordanak. Kéri a Hivatal miel6bbi intézkedését,
hogy ez a terllet is gondozva legyen.

Szabé Gyula irodavezet6: a kullancs irtassal kapcsolatban elmondja, hogy bizonyos
tertleteket rendeltek meg, azokat, ahol nedvesebb, mas az aljnovényzet és a jelenlegi
eszkdzokkel kezelhetd. A szakma egyeztetése soran az ANTSZ véleménye szerint
nem kezelhetd un. helyi szérassal a kullancsirtas. Amennyiben ez a szakvélemeény
pontositasra kerul, akkor visszatérnek ra, és tajékoztatni fogja a testuletet. .

Ha a BTG Kift-t6l versenyképes arat kapnak, abban az esetben kibdvithetd a
kozszolgalati szerzddés, elvégezheti ezt a feladatot is. Vannak ennek el6zményei,
valéban a kaszalast el kellene végezni, de ezzel most bdvebben nem kivan
foglalkozni ennél bonyolultabb ez az ugy.

Biré Gyula: A Sportcentrumot elég sokan hasznaljak, aminek nagyon orul, viszont
nagyon kevés a pad és az asztal, bdviteni kellene. Mar kérte az asztalok és padok
szamanak novelését, de sem a terllet kezel6jénél, sem mashol nem ért célba.

A terulet kezeldje azt mondja, ha megrendelést kap, abban az esetben kihelyezi.
Hasonlo probléma a jatszotereknél az ivokut. A buszvégallomasanal még most sem
nyitottak ki, a Sportcentrumnal és a Patko utcai jatszotérnél pedig nem folyik el a viz.



Harmadik problémaja az AUCHAN Aruhazbdl a bevasarlé kocsik lakételepre torténd
elvitele, kb. 60 db van mar a lakotelepen. Igaz mar egyszer volt 6r az aruhaz
kapujaban, aki megakadalyozta a kocsik elvitelét. Kéri a Jegyz6 urat, szdljon oda
telefonon az aruhaz vezetdjének, hogy allitsak vissza az 6rt, ne tudjak elvinni a
kocsikat, mert esténként ezzel szérakoznak, dobaljak 6ssze-vissza.

Stifft Nandor: a Kozoktatasi- és Miuvel6dési Bizottsag 2008. majus 17-én 8.
alkalommal rendezte meg a Varosi Sportnapot. Kozel 1500 f6 versenyzett ezen a
napon, altalanos iskolasok, felnéttek egyarant, toébb helyszinen az Arok utcai
Szabadid6 Kozpontban, az lllyés Gyula Gimnazium uszodajaban, tornatermében és a
Herman Otté Altalanos Iskola és Logopédiai Intézet atlétikai palyajan. Gigantikus,
nagy rendezvény volt, kora reggel kezdték, és kés6 este végeztek. Ezuton szeretné
megkdszonni a minden egyes intézményvezetbnek, testneveld tanarnak,
pedagogusnak, szulének, mindenkinek, aki valamilyen formaban részt vett abban,
hogy ez a sportnap sikeres legyen. Azt gondolja, hogy egy igazi csapatmunka volt.
Olyan még nem fordult el6 a varosban, hogy 15 csapat indult volna a kispalyas
labdarug6 tornan, és az, hogy végén oda mentek hozza este és azt mondtak, ,jo
éjszakat, k6szbnjiik, hogy itt lehettiink”, igy véleményezték az egész napot. KOszoni
mindenkinek a segitségét.

A Nefelejcs és a Szabadsag ut sarkan a jardaban (sajnos) van egy jelzétabla. Ez a
tabla olyan alacsonyan van, hogy egy férfi a fejét beleverte. Kérése, nézzék meg
azokat a helyeket, ahol igy vannak elhelyezve a tablak, akar gyerekkel is torténhet
ilyen baleset.

Dr. Vandor Andras: Gyalog ment (nem babakocsival és nem toldkocsival) az orvosi
rendelébe a Szabadsag utrél a Mindszenty Ovoda melletti kézben. Eszébe jutott, mar
6 éve is van annak, hogy kérik, hogy ezt a jardat valahogyan csinaljak meg, mert
gyalog is elég nehéz itt kdzlekedni nemhogy babakocsival vagy tolokocsival. (Van itt
traféhaz, szeméttarold, stb.) Igazan j6 lenne, ha végre megcsinalnak.

Ritter Imre: Olyan szerencsés helyzetben vannak, hogy szinte a varoson belll a
Fenyvesben, a Domb utca feletti erd6ben lehet kirandulni, futni. Sajnos mar hosszu
ideje igen rossz allapotok vannak a kutyak miatt. A gyerekeivel ment sétalni, nagy
oromukre egy szarvas futott el a kozellkben, de kisvartatva mogotte két nagy kutya is,
akik uldozték. A szarvas egy keritésen keresztll elmenekult. A két bevadult, habzé
sz4ju kutyanak kb. 10 percig voltak a foglyaik, és még kétszer visszajottek utana. Ugy
gondolja, hogy lehetetlen allapot, hogy kiemelt természetvédelmi terlletre, ahova
szigoruan tilos kutyakat bevinni, nem lehet felmenni, futni vagy sétalni a kutyaktol. Van
olyan, aki 3 nagy kutyat visz fel poraz és szajkosar nélkll. Ezt a bizottsagi ulésen
felvetette. A Hivataltdl azt a valaszt kaptak, hogy ezt az erdégazdasag kezeli, itt
semmit nem csinalnak. Ezt nem tudja elfogadni. Azt gondolja, hogy nem Kkell
megvarni, hogy tragédia legyen az erdében, amikor fut valaki, vagy sétal. Nem lehet
elvarni a gyerekektél, hogy egy ilyen helyzetbe felnéttként viselkedjenek. Kéri a
Kbzbiztonsagi- és a Kornyezetvédelmi Bizottsagot, hogy az erdégazdasaggal,
renddrséggel, polgardrseéggel, mindenkivel kozosen targyaljak meg ezt a témat, nem
létezik, hogy ebben ne tudnanak elébbre 1épni.

Az 56-0s emlékmiivet, a Pieta szobrot két héttel ezel6tt fényes nappal (12*°-kor) egy
altalanos iskolas alsos kisfiu festékkel lefujta. Megfogtak a gyereket, a rendérség némi



rabeszéléssel kiment. Igen csak furcsanak talalja a rend6rség viselkedését, mert azt
gondolja, hogy az 56-os emlékml meggyalazasanal nem az okozott anyagi kar az,
ami szamit. Egy héttel kés6bb egy masik gyerek ugyanugy mas szinnel szintén lefujta
az 56-os emlékmivet. A Kbéhegyen a kapolna 5 méter magasan lévé Olomuveg
ablakat téglaval megdobaltak. Azt kéri, hogy az érintett bizottsagok az oktatasi
irodaval, az intézmeény igazgatdival egyutt vegyék ezt napirendre és inditsanak el egy
mozgalmat, hogy elmagyarazzak a gyerekeknek, a szuléknek és mindenkinek, hogy
ez nem mehet igy tovabb, nem lehet az, hogy néhany gyerek szazezrek, milliok
érzelmei, hési halottak emlékét meggyalazzak sorozatban. Azt gondolja, hogy ez ellen
lehet és kell is tenni. Ismételten kéri az iskolaigazgatdkat, a kozoktatasi irodat, az
érintett bizottsagokat, hogy targyaljak meg, inditsanak egy mozgalmat, vilagositsak fel
a gyerekeket, vigyék ki Oket, magyarazzak el nekik. Nem lehet ezt a helyzetet
elfogadni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: sajnos ebben az orszagban a példak nem tul jok.
Ha a példak olyanok, mint a kozéletben, akkor nagyon nehéz elvarni azt, hogy a
gyerekek ne a rossz példakat kdvessék. Attdl tart, hogy nem tudnak kulonbséget tenni
a gyerekek, ha azt latjak, hogy ebben az orszagban buntetlenll lehet randalirozni és
kulonb6z6 érzelmeket szitani és meggyalazni, akkor nagyon nehéz helyzetben
vannak a pedagoégusok, féleg akkor, amikor a szll6k is esetleg olyan mintat kdvetnek,
de ezzel nem menteni szeretné, sét inkabb alatamasztani, ami elhangzott.

dr. Ritter Gergely: gondolkodott, hogy elmondja-e vagy nem a mondanivaldjat, de
megis ugy dontott, hogy elmondja. Biztosan mas is olvasta valamelyik ujsagban a
nagykanizsai polgarmesterrél, hogy kozbeszerzésben 10 millié Ft feletti autot
szereztet maganak, egy olyan varosban, ahol 1,5 milliardos hitelt vettek fel a
mikodésre. Ez azért jutott az eszébe, mert haromszor szavazta le a testilet (nem a
baloldal, hanem a jobboldal), amikor annyit kért, hogy a 18 éve hivatalban lév6
polgarmester juttatasat minimalisan emeljék meg. Ezt kérte egy olyan varosban, ahol
az elmult ulésen hallottak egy ,hési eposzt” arrdl, hogy mekkora eredményeket ért el a
jobboldal. Ennek ellenére haromszor nem sikerult elérni, hogy minimalis 0sszeget
emeljenek a polgarmesternek, aki 18 éve vezeti a varost. Azt gondolja, hogy alsagos
politika az, amit a Fidesz orszagosan és egyaltalan folytat.

dr. Szab6né Miiller Timea: jelzi, hogy a Kéhegyen tobb térkdvel kirakott 1épcsé és
jarda megstullyedt, amit érdemes lenne helyreallitani. Nem nagy koltség, csak egy kis
odafigyelés kell, és az ott lakdknak az életét konnyitené meg.

Tobben felhivtak, hogy a varos honlapjan az eseménynaptar sem mikoédik és néhany
olyan funkcié, amit j6 lenne mikodtetni, nem mikddik. Intézkedést kér. Budadrson
nagyon sok az otthoni internetezé és eddig erre nagyon sok hangsulyt fektettek, hogy
ezek a linkek nagyon jé mikddjenek.

Ma levették a napirendrél a vallalkozasi céltartaléknak a targyalasat. Bizik abban,
hogy minél gyorsabban ezt targyalni tudjak. A szandék az, és a pénz rendelkezésre
all, hogy 100 milli6 Ft-ot a mikro-, Kkis- és kozépvallalkozasoknak tudjanak
fejlesztésekre és szolgaltatasokra juttatni. Nem 6rul annak, hogy ma ezt a jobboldal
levette napirendrdl. Bizik abban, hogy minél el6bb k6zos nevezére tudnak jutni és egy
j6 konstrukciéval tudjak a vallalkozasokat segiteni.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: a vallalkozasi céltartalékra kivan reagalni. Ha az
emlékei nem csalnak, akkor 18 igen szavazattal lett levéve ez napirendrdl, tehat



konszenzussal vették le. Pontosan azon vannak, hogy ez a vallalkozasi fejlesztési
0sszeg minél el6bb a vallalkozok birtokaba keruljon, de ahhoz ezt ki kell dolgozni.
Azért, hogy most 24-en beszélgetnek réla, attél nem fognak elébbre haladni, le kell
ulni akar szikkorben, vagy bévebb korben, meg kell beszélni, hogy hogyan lehet a
vallalkozokat ehhez az dsszeghez juttatni. A Képvisel§ asszonnyal egyetért abban,
hogy minél elébb meg kell oldani, 6k is azon vannak. Kéri a képvisel6k segitséget
abban, hogy minél elébb tudjanak donteni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a két Ulés kozott eltelt idészak
esemenyeit:

Majus 5-10. | 11. Budaors Fesztival

Majus 14. Kistérségi Polgarmesterek ulése
,Budadrsi Négykezes” ciml kényv kényvbemutatdja - Kovacs Joézsef
Tanar ur

Majus 15. Budaorsi helytorténeti kiallitas megnyitdja a Volksbankban

Majus 16-18. | 200 éves a budadrsi katolikus templom

Majus 17. Varosi Sportnap megnyitd

Nyulcip6 futéverseny megnyitdja a Zippel-Zappel évodaban

Az M1 Outlet Center és az Aldi Hungary megnyitasaval két uj
adofizetbvel gyarapodott a varos

Napirendek targyalasa:

1.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2008. évi koltségvetési rendeletének
modositasa

(Az elGterjesztés a jegyz6kényv 1/1. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti az Ugyrendi Bizottsag és a Pénzigyi
Bizottsag javaslatat (a jegyzékényv 2. sz. melléklete), melyet a Képviseld-testilet
kérdés és vita nélkil 23 egyhangu igen szavazattal elfogadott és megalkotta
rendeletét.

(Szavazaskor Bir6 Gyula nem tartozkodott a teremben.)

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
31/2008. (V.23.) rendelete
a Budaérs Varos Onkormanyzat 2008. évi koltségvetésérél szolé
3/2008. (Il. 20.) OKT rendelet médositasarél

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete az allamhaztartasrél sz6lo
1992. évi XXXVIII. torvény 65. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan
Budadrs Varos Onkormanyzat 2008. évi kdltségvetésérdl szold 3/2008. (I1. 20.) OKT
rendeletét (a tovabbiakban ,,R”) az alabbiak szerint mddositja:

10



1.§

A 2007. évi pénzmaradvany felosztasat, a koltségvetést érinté hatarozatok és a sajat
hataskorlii modositasok atvezetését, valamint az évkozi allami tamogatasok
el6iranyzatainak emelését kdvetben a ,R” 3.§ (1) bekezdése altal megallapitott

kiadasi f66sszeget 4.133.445 e Ft-tal
bevételi f60sszeget 4.133.445 e Fi-tal

megemeli, és Budadrs Varos Onkormanyzat 2008. évi kdltségvetése
modositott kiadasi f6osszegét 20.189.154 e Ft-ban

modositott bevételi féosszegeét 20.189.154 e Ft-ban allapitja meg,
melybdl a fejlesztési hitel 1.396.797 ezer forint.

2.§

A 2007. évi pénzmaradvany beépitését, az évkozi allami tdmogatas emelését,
valamint a sajat hataskor( elbiranyzatok atcsoportositasat kovetéen a ,R™ben
meghatarozott bevételek és kiadasok cimenkénti megoszlasat az 1., 2., 3., 4., 4/A.,
5.,6.,7.,8.,9., 9a, 9b, 9¢c, 10.,10a, 10b, 10c, és 11. szamu mellékletek tartalmazzak.

3.8
E rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba.

Budaors, 2008. majus 21.

Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyzé

A rendelet teljes terjedelmében a mellékletekkel egyiitt a jegyz6kényv 3/1. sz.
melléklete

2.) Kozteriletek rendeltetésétol eltéré6 hasznalatarol szélé 22/2006.(111.29.) sz.
rendelet médositasa

(Az elbterjesztés a jegyz6kényv 1/2. sz. melléklete)
Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepllésfejlesztési- és

Vagyongazdalkodasi Bizottsag és az Ugyrendi Bizottsag javaslatat (a jegyzékényv 2.
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sz. melléklete), melyet a Képvisel6-testllet kérdés és vita nélkll 22 egyhangu igen
szavazattal elfogadott és megalkotta rendeletét.

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete
32/2008. (V.23.) rendelete

a kozteriiletek rendeltt_e_téstc’il eltéré hasznalatarol szolo
22/2006. (lll. 29.) OKT rendelet moédositasarol

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélo 1949. évi XX. térvény 44/A. § (2)
bekezdésében és a helyi onkormanyzatokrdl szélo 1990. évi LXV. torvény 16. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan Budadrs Varos Onkormanyzata a
kdzterlletek rendeltetéstsl eltérd hasznalatarol szélo 22/2006. (Ill. 29.) OKT
rendeletét (a tovabbiakban: ,R”) az alabbiak szerint mddositja:

1. §
A ,R”7.§ (1) bekezdésének szdovege helyébe az alabbi rendelkezés lép:
.(1) Az Uzemben tartd vagy tulajdonos (a tovabbiakban: tulajdonos) az
uzemképtelenné valt jarmdvet sajat koltségen koteles haladéktalanul — illetve a 8.

§ (2) bekezdésében foglalt esetben az ott meghatarozott hataridéig — eltavolitani
a kozteruletrdl.”

2.§

A ,R” 8. §-a az alabbi U] (2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejileg a 8. § jelenlegi
szovegének jeldlése (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Nem kell kozterllet-hasznalati hozzajarulast beszerezni Gzemképtelen jarmu
mellékutvonalon torténd tarolasahoz legfeljebb 30 napig.”

3.§

E rendelet kihirdetése napjan lép hatalyba.

Budaodrs, 2008. majus 21.
Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan

polgarmester jegyzd

A rendelet a jegyz6kényv 3/2. sz. melléklete
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3. A cimzetes igazgatoi cim alapitasarél és adomanyozasanak rendjérél szolé
5/2005. (1.26.) rendelet médositasa

(Az elGterjesztés a jegyz6kbnyv 1/3. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy Jegyzé Ur tajékoztatta, hogy a
vonatkoz6 kormanyrendelet alapjan van erre lehetéség, de miutan van egy
onkormanyzati rendelet ebben is célszerl atvezetni a modositasokat. Ismerteti, hogy
mind a két Bizottsag - akik targyaltdk — tamogattdak a hatarozati javaslatot (a
Jjegyzbkdnyv 2. sz. melléklete).

A Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkul 23 igen, egyhangu szavazattal elfogadta a
javaslatot.

(Szavazaskor Takacs Viktor nem tartézkodott a teremben)

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete
33/2008. (V.23.) rendelete

a cimzetes igazgatoi cim alapitasarol és adomanyozasanak rendjérol szol6
5/2005. (. 26.) OKT rendelet médositasarol

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6é-testiilete a helyi dnkormanyzatokrél szolo
1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan —
figyelemmel a kdzalkalmazottakrdl szold 1992. évi XXXIII. térvény végrehajtasardl a
kozoktatasi intézményekben cimG 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet és a
kozalkalmazottak jogallasardl szélo 1992. évi XXXII. torvény vegrehajtasarol a
milvészeti, a kozmivelbédési és a kozgyljteményi terlleten foglalkoztatott
koézalkalmazottak jogviszonyaval 6sszefliggd egyes kérdések rendezésére cimi
150/1992. (XI. 20.) Korm. rendeletben foglaltakra — a cimzetes igazgatéi cim
alapitasarol és adomanyozasanak rendjérdl szolé 5/2005. (. 26.) OKT rendelet (a
tovabbiakban: ,R”) az alabbiak szerint médositja:

1. §
A ,R” targya (cime) az alabbira modosul:

,a cimzetes igazgatdi cim adomanyozasanak rendjérol”

2.§

A ,R” bevezet6 részének szdvege helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

,Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a helyi énkormanyzatokrdl sz616
1990. évi LXV. térvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan —
figyelemmel a kdzalkalmazottakrdl sz6lé 1992. évi XXXIII. térvény végrehajtasardl a
kozoktatasi intézményekben cimlG 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet és a
ko6zalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXII. toérvény végrehajtasardl a
milvészeti, a koézmivel6édési és a kozgyljteményi terlleten foglalkoztatott
koézalkalmazottak jogviszonyaval 6sszeflggd egyes kérdések rendezésére cimi
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150/1992. (XI. 20.) Korm. rendeletben foglaltakra — a cimzetes igazgatéi cim
adomanyozasanak rendjérél az alabbi rendeletet alkotja.”

3.§

A ,R” 1. §-anak szodvege helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

1.8

Cimzetes Ovodavezetdi, cimzetes igazgatoi cim (a tovabbiakban egyutt: cimzetes
igazgatoi cim) adhatd annak, aki legalabb két vezet6 cikluson — de legalabb 10 éven
— keresztlil Budadrs Varos Onkormanyzata altal fenntartott kozoktatasi, illetve
kulturdlis (k6zmuvel6dési) intézményben intézményvezetdi, illetve igazgatdi vagy
helyettesi tisztséget toltott be, megbizasa lejart, illetve — a szakmai alkalmatlansag
esetét kivéve — megszint, és ezt kovetben tovabbra is Budadrs Varos
Onkormanyzata altal fenntartott kozoktatasi illetve kulturalis (k6zmiivelédési)
intézményben dolgozik, amennyiben munkajaval kivivta kdrnyezetének, a szuloék és
gyermekek, illetve a kozonség, a latogatok, valamint az intézmény alkalmazotti
kozdssége és a fenntartd megbecsulését, nagymértékben hozzajarult az intézmény
fejlédéséhez, eredményes mikodéséhez.”

4.8

A ,R” 2. §-a hatalyat veszti.
5.8

(1) A ,R” 3. § (1) bekezdésének szdvege helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

,(1) A cimzetes igazgatoi cim birtokosat megilleti:
a) a cimzetes igazgatoi cim hasznalata;
b) kdzoktatasi intézmeény volt intézményvezetbje esetén a potiékalap 100%-a,
illetve 50%-0s o6rakedvezmény nyugdijba vonulasig, de legfeljebb 5 évig,
amennyiben a cim viseldje beosztott pedagoguskeént, teljes éraszamban kerdl
tovabbfoglalkoztatasra;
c) kulturalis (kdzmUvel6dési) intézmény volt igazgatdja vagy helyettese esetén
a potlékalap 50%-a.”

(2) A ,R” 3. § (2) bekezdése hatalyat veszti.

(3) A ,R” 3. § (3) bekezdésének szdvege helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

»(3) A cim birtokosat, amennyiben nyugdijba vonulasat kévetéen tovabb dolgozik
kézalkalmazottként Budadrs Varos Onkormanyzata altal fenntartott kdzoktatasi

illetve kulturalis (k6zm(ivel6dési) intézményben, a cimzetes igazgatéi cimmel jard
juttatasok — a cimzetes igazgatdi cim hasznalatanak kivételével — nem illetik meg.”

6.§

(1) A ,R” 4. § (1) bekezdésének szdvege helyébe az alabbi rendelkezés I1ép:
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,(1) A cimzetes igazgatd cim birtokosat Budaérsi Varos Onkormanyzat szervei
jogosultak kulon juttatas nélkul szakeért6i, szaktanacsadoi tevékenységre felkérni a
kozoktatasi, illetve kulturalis (k6zmivelddési) intézményeket érinté kérdésekben (pl.:
varosi koOzoktatasi koncepcid, intézményi pedagogiai- ill. nevelési programok
véleményezése, vezetdi palyazatok elbiralasa, stb.).”

(2) A ,R” 4. § (2) bekezdésének szdvege helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

.(2) A cimzetes igazgatdi cim birtokosa koteles szaktudasat, tapasztalatait a
kozoktatasi, illetve kulturalis (kozmUvel6dési) intézmény javara forditani, példamutato
magatartasaval segiteni az intézményt céljainak megvaldsitasaban.”

7.8
A ,R” 6. § (1) bekezdésének szdovege helyébe az alabbi rendelkezés lép:
.(1) Abban az esetben, ha a cim birtokosa életvitelével, magatartasaval a cim
viselésére méltatlanna valik, a kozoktatasi, illetve kulturalis (k6zmivel6dési)

intézmény kozalkalmazotti kdzosségének, a fenntart6 vagy a javaslattevd
inditvanyara a cimet vissza lehet vonni.”

8.§
(1) A ,R” 7. § (1) bekezdésének szdvege helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

.(1) A cimzetes igazgatéi cim koltségeit a Képvisel6-testilet minden évben
koltségvetési rendeletében az érintett intézmény koltségvetésében biztositja.”

(2) A ,R” 7. § (2) bekezdése hatalyat veszti.

9.§
E rendelet kihirdetése napjan l|ép hatalyba, rendelkezéseit az ezt kovetd

adomanyozasi eljarasok esetében kell alkalmazni.

Budaors, 2008. majus 21.
Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan

polgarmester jegyz6

A rendelet a jegyzbkdnyv 3/3. sz. melléklete
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4. A Farkasréti Pagony Ovoda Intézményvezet6i palyazat elbiralasa
(Az elbterjesztés a jegyz6kényv 1/4. sz. melleklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: az intézményvezetdi palyazat elbiralasaval
kapcsolatos napirendekre (4., 5., 6., 7., 8. napirend) vonatkozéan elmondja, hogy
minden palyazé irasban hozzajarult ahhoz, hogy nyilvanos Ulésen torténjék a
palyazat elbiraldsa. A Kozoktatasi és Miuvel6dési Bizottsag javaslata szerinti
palyazokat hivtak meg a testuleti Glésre.

Ismerteti a hivatal javaslatat a Farkasréti Pagony Ovoda intézményvezetdi
palyazatanak az elbiralasaval kapcsolatban, mely szerint 2008. augusztus 01-jétél
2013. julius 31-ig - a megel6z6 kotelez6 szakmai vélemeények alapjan - Bozso Ottiliat
bizza meg a Képviselb-testilet az intézmény vezetésével.

A Kozoktatasi- és Mivel6dési Bizottsag ezzel ellentétes javaslatot fogadott el: a
Bizottsag javasolja, hogy a palyazatot nyilvanitsak eredménytelennek, és az
intézmény vezetésével egy évre, 2008. augusztus 1-t6l 2009. julius 31-ig bizzak meg
Bozso Ottiliat.

Az indokokat nem egészen latja at, ugyanakkor szeretné jelezni, hogy egy olyan
intézmeényvezet6rél van szo, akinek a szakmai multja 26 évre nyulik vissza, ebbdl
1984 ota Budaodrson és 10 éve vezetbkent dolgozik az dvodaban. Azt hiszi, hogy
méltanyos volna a Képviseld-testllet az eredeti hatarozati javaslatot fogadna el.
El6szor a palyazo intézményvezetének adja meg a szot.

Bozsé Ottilia palyazé: bemutatkozas utan elmondija, hogy jelenleg is a Farkasréti
Pagony Ovoda vezetéje. 1984 6ta dolgozik az intézményben, 10 éve vezetéként. A
meghirdetett palyazatra a térvények mentén és a toérvényeket figyelembe véve
beadta a helyzetelemzésre épuld fejlesztési tervét. Gondolja, hogy ezt a Tisztelt
Képvisel6-testllet elolvasta, ezt kiegésziteni nem kivanja. Amennyiben kérdésuk
van, szivesen valaszol mindegyikre.

dr. Vandor Andras: ugy gondolta, hogy egy sikeres életutrdl talan hosszabban is
lehetett volna egy picivel beszélni. Részt vett a Bizottsagi ulésen, ahol a moédositd
inditvanyok elhangzottak a palyazattal kapcsolatban. Ott is elmondta és most itt is
elismételné azt, hogyha egy palyazatot eredménytelennek nyilvanitanak, az nem
csak a palyazat kiiroirol ,beszél’, hanem esetleg a palyazaton résztvevékrol,
részvevordl is. Ezért nagyon szerencsétlen dolognak érzi ezt a javaslatot, hisz a
varos egyik talan legjobb événéjérél van szé. Ovénéként nem nagyon ismeri, de
ismeri olyanként, aki részt vett az altaluk tervezett, illetve épitendé 6vodanak a most
folyé épitkezésének a megvaldsitasaban. Ha ugyanilyen gondossaggal vesz részt
sajat teruletén (a gyerekek nevelésében, az 6vodavezetésében) a munkaban — mar
pedig tudomasa szerint igen — akkor ugy érzi, hogy egy nagyon hibas, téves otlet
lenne, ha nem 5 évre biznak meg ennek az évodanak a vezetésével. Tisztelettel kéri
azokat, akik a Bizottsagi Ulésen mashogy szavaztak, hogy valtoztassak meg ezt az
allaspontjukat és adjak meg a lehet6séget az intézményvezetonek, hogy tovabbi 5
évig végezze ezt a munkajat, fuggetlenul attél, hogy az intézménynek hol van a
helye, hiszen az intézmény vezetésével bizzak meg és nem az épllet fenntartasaval,
illetve mikodtetésével. Elhangzott az az észrevétel, mely szerint meg fog szlnni az
ovoda, atkoltozik, de ez egy teljesen mas kérdés, a megbizas akkor is 5 évre szdl,
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illetve szélhatna, és & igy tartana helyesnek. Tudomasa szerint a szlul6k és az
érintett felek, a dolgozok, akik Vele dolgoznak egyéntetlien tamogattak. Ugy
gondolja, hogy ennek nem csak szamara kell, hogy elegend6 tamogatottsagot
jelentsen a kovetkezd 5 évre, hanem mindannyiuk szamara.

Biré Gyula: ugy gondolja, fontos, hogy a nézdk szamara is kerek-egész legyen a
torténet. Ez a javaslat Ritter Imre modositd inditvanya volt, igy megkérné Ot, hogy
azt probalja elmagyarazni a nézéknek is, hogy miért j0 az, ha egy intézmeényt amikor
majd lebontanak, majd ujra fognak épiteni, akkor pont abban az id6északban, amikor
ez a dolog zajlik, nincs az intézménynek vezetbje. Az volt az indok, hogy
tulajdonképpen miutan az intézmény ugy is atépitésre kerul, ezért nem kell most
megvalasztani 5 évre a vezet6t. Nem akarja Ritter Imre helyett elvenni a sz6t, hogy
ezt elmondja, hogy mi ennek az értelme. A Bizottsagi uUlésen sem értették teljesen
tisztan, hogy mi az indok, mert az intézmeény attdl még meg fog maradni, attdl
fuggetlenul, hogy az épllettel mi torténik. Ritter Imre mondija el a nézéknek, hogy mi
volt az indok, mert ezt senki nem értette ott a Bizottsagi ulésen se, hogy azért mert
majd ezt az intézményt lebontjak, ezért most nem Kkell ide hosszabb idére
intézmeényvezetd.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ugy latja, hogy a helyzet az hasonld, mint sok
mas esetben. Nincs hozzaszolé azok részérdl, akik a szakmai elGterjesztést meg
kivanjak vétdzni. O ezt meg is érti, mert nagyon nehéz lenne érvelni mellette.
Ugyanakkor O egy masik motivumot szeretne mindenkinek a figyelmébe ajanlani.

Ha egy Onkormanyzat kiir egy palyazatot, akkor azt vagy komolyan gondolja és azt
végig viszi, vagy a palyazat értékelésénél — a kiirashoz képest - mar nem hozhat be
Uj szempontokat. Tehat ezért és ebbdl a levezetésbdl ez az érvrendszer, hogy az
intézmény nem biztos, hogy lesz a jovében, ez vagy nem igaz, vagy akkor annak
elébb kellett volna kiderulnie. llyen dolgokrdl nem tud, tehat nem egészen érti a
dolgot. Ha pedig egy Onkormanyzat komolyan veszi magat és kiir egy palyazatot egy
olyan intézményben, ami zavartalanul mikodik 10 éve, és az intézményvezetdvel
nem masok, ,csak” azok, akik az intézményt igénybe veszik, azok vannak
maximalisan megelégedve, meg egyébként a fenntartd is, akkor mérhetetlen
megalazonak tartja azt az eljarast, amire most sor kerul. Ezt szeretné mindenkinek a
figyelmébe ajanlani azon aprdé kiegészitéssel, hogy minden palyazati eljarasnak
megvan a maga demokratikus rendje, ezért szabalyozza mindezt igy a torvény.
Szerinte egyébként egy laikus Képviseld-testiilet nem egészen alkalmas arra, hogy
ilyen kérdésekben megalapozott dontést hozzon, de a demokratikus jatékszabalyok
szerint szul6i munkakdzosség, a dolgozok (és igy tovabb, amit a toérvény elbir) és a
szakma, teljesen egyontetli és hatarozott allaspontja az az, hogy a palyazé nem
csak megfelel, hanem nagyon is megfelel erre a feladatra. Innentél kezdve semmi
mast nem tud elképzelni, mint hogy valami egészen mas szempontrendszer alapjan
torténik itt a szavazas, méghozza ugy tldnik, hogy elég sunyi médon, mert senki nem
mondja el a masik allaspontot.

dr. Szab6né Miiller Timea: Polgarmester urnak mondja, hogy szerinte el fogjak
mondani, csak az elébb O bejelentkezett szoOkérésre, utana Ritter Imre is
bejelentkezett, és 6 ugy gondolta kilép a székérésbdl, hogy legyen lehetésége Ritter
Imrének valaszolni, de erre megint jott egy olyan, hogy visszalépett a sz6tdl, de azt
gondolja, hogy nyilvan olyan a helyzet, hogy el fogja magyarazni mi is itt a dolgoknak
a hattere.
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Véleménye szerint vannak olyan intézmények, helyek, lgyek egy varosban, amihez
jobb ha a képvisel6k hozza se szolnak, jobb ha j6 messzire elkerulik az egészet,
mert 6nmagukban mikddnek jol. Nekik meg kell teremteni azt a fajta
feltételrendszert, hogy ezek az ugyek kiteljesedhessenek. Azt gondolja, hogy ez
idaig sok tekintetben maximalisan figyelembe vették az intézményi autonémiat, a
dolgozok és a szul6k véleményét, tehat a munkatarsak és a szolgaltatast
igénybevevéknek a véleményét (hogy Ok ezzel meg vannak-e elégedve, vagy nem).
Ot aramiitésként érte ez a modositd javaslat.

Javaslata az, hogy a Képvisel6-testilet vesse el a KMB-n elfogadott, Ritter Imre altal
tett modositd javaslatot, hogy csak egy évre nevezzék ki az intézményvezet6t. Ezzel
szemben nyilvanitsak eredményesnek a palyazatot és Bozso Ottiliat 5 évre nevezzék
ki az intézmeény vezetdjének.

Doébbenten hivtak fel szllék és lakosok, akik hallottak, hogy mi tortént, értetlendl
allnak az ugy el6tt, mert érdemi, tartalmi, szakmai indok nem hangzott el. Indok arra
hangzott el, hogy egy intézmény esetlegesen egy masik épuletbe fog kerilni, de azt
gondolja, hogy ott vilagosan elmondtak, hogy az ,épulet’ és az ,intézmény” az két
klldnb6z6 dolog. Az intézmény: az ott dolgozok, a gyerekek, a pedagdgiai program,
az a légkor, amit a kozosség felépit, ezt nevezik intézménynek és azt tehetik egy
épuletbe, vagy mondhatjak nekik, hogy koltézzenek at egy masik épuletbe. Az ugyan
az az intézmény lesz egy masik épuletben. Nem hiszi, hogy az épulet sorsaval dssze
kellene kotni az intézmény sorsat, nem hiszi, hogy itt barmi probléma lehet. Itt valami
mas lehet a hattérben a véleménye szerint. Mérhetetlen sokat gondolkodott rajta,
hogy mi lehet. A Bizottsagi ulésen azt vélelmezte és nem jut ma sem masra, hogy
abszolut megfélemlitésrél van szo, tehat itt az intézményvezetdknek is, mint minden
masnak Budadrson tudomasul kell venni, hogy 13 jobboldali képviselé donti el a
dolgokat, mint miden mast. A beruhazasoknal az a stilus uralkodott el, hogy
dontenek egyszer ezekrél a beruhazasokrol a koltségvetésben, majd céltartalékba
teszik azt, mert a céltartalékrol meg egyszer kell majd donteni. Még egyszer idekerul
és akkor még egyszer lathatja azt mindenki, hogy iskolardl, utakrél, jardakrol még
egyszer fognak dénteni. Most ezt latja O is, hogy 1 évre Bozsé Ottiliat ,céltartalékba
kivanjak helyezni” és majd még egyszer, 1 év mulva megint lehet errél a dologrol
donteni.

Ahogy végignézte azokat a palyazatokat, amik beérkeztek, most tobb
intézményvezetérél dontenek, azt latja, hogy akik valamifajta konfliktusba keveredtek
barmikor is a kisebbségi onkormanyzattal és Ritter Imrével, azok bizony nem lesznek
kinevezve 5 évre, hanem egy ilyen kényszermegoldas lesz. A palyazok azt latjak,
hogy egy nagyon jol mikodd intézmény van, erds intézmeényvezetdvel, akkor nem is
palyaznak, mert ugy gondoljak, hogy nyilvan nem lehet a Képviseld-testuletnek és a
varosnak sem mas érdeke, minthogy ezt a toretlen fejlédést tovabb folytassa és egy
egyszerl helyzetben van, nem adjak be a palyazatokat. Itt viszont egyszerlien nem
érti, hogy mirél van sz6. Latja, hogy Ritter Imre jelentkezik, hatha kapnak valamifajta
valaszt erre, varja és kéri azt, hogy gondolja végig, hogy visszavonja a javaslatat és
mégis 5 évre nevezik ki Bozsé Ottiliat,és hagyjak ezt az o6vodat abban a
fejlédésében, amiben volt.

Ritter Imre: elérebocsatja, hogy nem kivan a mindenféle sunyi, meg mas
minésitésekre valaszolni. Nem hiszi, hogy ez egy politikai és ilyen kérdés,
természetesen ezeket nem fogadija el és visszautasitja, nem kivan vele foglalkozni.
A Bizottsagi ulésen szemben a Testuleti Uléssel ott korlatlan ideig hozzaszolhat
mindenki és valoban részletesen ki lehet fejteni a dolgokat, a Testuleti Glésen nem,
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ezért nem kivant mindjart az elején hozzaszolni, mert nem lehet minden
hozzaszolasra reagalni. Most is elmondta, amit elmondott, ezt id6ékorlattal nem lehet
a végtelenségig csinalni. Egy-két dologra reagalna, el6szor is ahogyan a
Polgarmester ur fOlvezette nem az eredeti elbterjesztéssel ellentétesen, hanem azt
modositva javasolja meghozni a dontést. Nem azt javasolta, hogy Bozs6 Ottiliat ne
nevezzék ki, vagy mast nevezzenek ki helyette, hanem azt, hogy a kialakult
koriimények kozott és helyzetben ne 5 évre bizzak meg, hanem 1 évre, hogy a
Képvisel6-testuletnek szabad keze legyen a tovabbiakban a legjobb dontést hozni
majd. Azt, hogy a palyazati kiirast komolyan veszi-e a Képvisel6-testllet, a palyazati
kiiras eldontésekor még egy teljesen mas helyzet volt, mint a mai. A palyazat
kiirasnal még egyontetl volt a Képviselb-testiletnek az a véleménye és dontése is,
hogy a Holdfény utcai 6voda felépitésével a Farkasréti Pagony Ovoda, mint
intézmény le fog koltdzni a Holdfény utcaba és elkezdik a Farkasréti Ovodanak a
lebontasat és az ujraépitését. Ehhez képest néhany héttel ezel6tt elsésorban azért,
hogy az atmeneti id6szakban is (mert nem lehet egyenlére a Rdzsa utcabdl és a
Esze Tamas utcabdl kiszakitva az ovodanak az épitését elkezdeni s6t még a
tervezését sem, amig a végleges lehetéségeik terlletre és a tovabbi funkciéra
nincsenek meg), szazzal tobb férbhelyet tudjanak biztositani a budaodrsi
gyerekeknek, ezért ugy dontott a testilet egyhanguan, hogy nem koltézik le a
Farkasréti Pagony Ovoda, mint intézmény, hanem megmarad és nem bontjak le
mindaddig, amig nem lesz joger0s épitési engedély. Ez azt jelenti, hogy ahogy
elkezdik bontani, rogton ol is tudjak épiteni, és a minimalisra tudjak szlkiteni azt az
id6t ameddig az ovoda kiesik fér6hely szempontjabol a budadrsi gyerekek
ellatasabdl. Az, hogy itt ez az épllet, és az itt, (ha itt fog és esetleg nem az Esze
Tamas utcaiban, ez is felmerllhet) hogy fog tovabb Gzemelni, mint intézmény, kinek
a fenntartasaban és hogyan, ez késébbi dontése lesz majd a Képviselb-testiletnek.
Szeretné kihangsulyozni, hogy ugyanilyen dontést hoztak a Holdfény utcaval
kapcsolatban is, ahol a Szabadsag uti 6voda is nagy bizonyossaggal at lesz épitve
és ki lesz b&vitve. Eppen ezért a Holdfény utcanal nem hoztak létre egy Uj
intézményt, hanem a Szabadsag uti Kincskeresének a vezetbje lett kinevezve és a
Kincskeres6 pedig tag-ovodakeént lett meghatarozva, éppen ezzel meghagyva az
onkormanyzatnak a szabad dontés lehet6ségét. Ha végleges dontés lesz a
Kincskeresére, akkor ennek megfeleléen az intézmény helyzetét és az intézményi
vezetd helyzetét is ennek megfeleléen tudjak meghatarozni. Ezért javasolta ezt, és
fenntartja tovabbra is, és ez senkinek nem a megalazédsa, meggyalazasa meg
minden egyéb ostobasag, ami itt elhangzott. A ,megfélemlitéssel” kapcsolatban —
szolitia meg Képvisel6 asszonyt — lehet megint napirendtdl fuggetlentl mindig ezt
szajkozni, de azért felhivna a figyelmét arra, hogy a valasztas o6ta eltelt tébb, mint
masfél évben egyetlen egy intézménynél volt vezetdvaltds a Képvisel6 asszony
szavazataval, egyetértésével, és vezetésével: a szinhaznal. Minden mashol
megmaradtak a vezetdk, mint ahogyan a mai nap is mind az 5 intézménynél
ugyanaz a vezetd lesz megvalasztva. Az egy mas kérdés, hogy részben az
elmondottak miatt is, van, aki nem 5 évre, hanem 1 évre. Tehat azt, hogy ez
.,megfélemlités”, meg minden egyéb, visszautasitia és ennek semmi kdze nincs a
tényekhez, az elmult masfél évhez.

Wittinghoff Tamas polgarmester: majd azt, hogy itt ebben a torténetben miféle

szakmai tévedések vannak, a késébbiek soran fogja elmondani, mert latja, hogy dr.
Szaboné Miller Timea kért sz6t, igy megadja a lehet6séget.
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dr. Szab6né Miiller Timea: azzal kezdte Ritter Imre képviselé ur, hogy ,szabad
keze legyen” a Testuletnek majd a dontéskor. Szerinte most is szabad kezik van. Az
O szabad keze egészen biztosan, hogy Bozsé Ottiliat szavazza meg most is és
szavazna meg maskor is és most azért 5 évre, mert kell a biztonsag az
intézménynek. Errél beszéltek a Bizottsagi Ulésen, hogy nem lehet az intézményt
bizonytalansagban tartani, hanem biztonsagot kell nekiink nyuijtani. Ez a O feladatuk,
hogy biztonsagot teremtsenek az intézmény szamara. Ha egy évre neveznek ki egy
intézmeényvezetét az Ohatatlanul bizonytalansag érzését szuli a dolgozokban, a
szulékben és ez szerinte senkinek sem érdeke.

Egyetlen egy dolog hallatszik ujra és ujra a fuleiben, amit képvisel6 tarsa mondott,
hogy ,mas fenntartasban”. Hallott itt arrél pletykakat a varosban — nem is hozta volna
szOba, mert nem biztos, hogy idevalé —, hogy esetleg ez a 730 ember, aki német
nemzetiséglinek vallotta magat Budadrson, esetleg ez a 730 ember ugy gondolja,
hogy egy nagy oktatasi komplexumot szeretne csinalni, kifejezetten a Német
Kisebbségi Onkormanyzat fenntartasaban, évodatél az iskolaig, meg még talan
egyetemet is hallott. Kérdezi, hogy ennek az el6készitésére vannak ezek a tervek?
Szerinte ez fontos, hogy ezeket |assak vilagosan és esetleg tisztazzak, mert Oket is
megnyugtatna, hogy ha latnak, hogy miért. Azok az indokok, amiket a Képvisel6 ur
elmondott nem indokok — még egyszer mondja — épuletre vonatkozé otletelgetéseket
mondott, ami az intézményt, mint olyat nem érinti.

Biré Gyula: egy sejtelmes mondatra reagalna, amit Ritter Imre mondott, hogy nem
tudjak még esetleg milyen intézmény fog kialakulni. Ugy gondolja, hogy egyszeriibb
lenne egy konszenzusra jutni, hogy ha a masik fél is tudna a szandékrdl, akkor
lehetne mir6l beszélgetni, mert igy nehéz.

Wittinghoff Tamas polgarmester: miutan tébb hozzaszolé nincs, a vitat lezarja.
Néhany dolgot zarszoként, mint elbterjeszté szeretne elmondani.

Elmondott az elején egy minésitést az eljarassal kapcsolatban, amit visszautasitott
Ritter Imre. Szerinte majd mindenki eldonti azt, hogy kinek az allaspontjat osztja
inkabb. Ugye azt mondta képvisel§ ur, hogy ,ez nem ellentétes inditvany, hanem
modositd inditvany”. Ez csak azt mutatja, hogy itt szakmailag is némi probléma
mutatkozik, mert ha a szil6i munkakozdsség és az Osszes létez6 demokratikus
féorum és a szakma javaslata az, hogy a palyazat eredményes és a palyazénak a
palyazatat alkalmasnak tartjak, és a javaslat az, hogy ennek megfeleléen nevezzék
ki a vezet6t akkor az a javaslat, hogy a palyazatot nyilvanitsak eredménytelennek az
homlok egyenes ellentétes dontés. Mert, hogy ez a tartalmi része a dolognak.
Amennyiben a palyazatot eredménytelennek nyilvanitjak, akkor a Képvisel6-
testuletnek egyébként van egy kotelezettsége, mert nem hagyhatja vezet6 nélkil az
intézményt. Persze a jelenlegi helyzetnél mar csak az lenne a megalazébb, hogy ha
mondjuk a portast neveznénk ki intézményvezetének, de nem lenne sokkal
megalazobb ennél a helyzetnél. Természetesen ezzel nem a portast szerette volna
megbantani. Kovetkezésképpen az, az allitds, hogy ,nem ellentétes dontés”, ez
egyszerlien nem felel meg a valésagnak és szakmai hozzanemértést mutat.

Az, hogy ,korabban teljesen mas volt a helyzet” - megint csak nem igaz. 2007.
oktoberében a Képviselb-testllet kiirta a palyazatot, 2008. marciusaban arrél dontott,
hogy atkéltdzik az intézmény, a Farkasréti uti Ovoda az Uj 6vodaba — a két dolog
egyébként teljesen fluggetlen egymastol - majd 2008. aprilisaban azt mondta, hogy
inkabb féréhelyeket kell bdviteni és meg lesz az Uj évoda és a régit is fel fogjak
Ujitani, de még 1-2 évig ez az épulet birja és addig most mégsem nyulnak hozza,
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hanem meg fogjak csinalni — ebben konszenzus volt — ,fel fogjak ujitani. Ehhez
képest lehet, hogy vannak olyan emberek ebben a teremben, akiknek a fejében
vannak olyan tervek, amiket nem osztanak meg vellk és ezért er6bdl dontenek és
megalaznak akar 10 éve dolgozo intézményvezetét is, de err6l sem neki, sem a két
frakcidbnak semmiféle informacioja nincs. Kovetkezésképpen egy ilyen feltételezésre
alapozott ilyen jellegi dontés, az az igazan megalapozott és az az igazan — most
nagyon szigoru mondatot, vagy sz6t fog mondani — tisztességgel nehezen
osszeegyeztethetd. Kovetkezésképpen az O altala most elmondottak — ezek szigoru
tények voltak — ismeretében mindenki dontse el, hogy valdjaban itt egy korrekt
tisztességes, vagy — ahogy mondta — egy alszent dologrél van-e sz6. Ami egyébként
azt a minésitést illeti, hogy mind az, amit itt Ok elmondtak ,ostobaség”, ezzel
kapcsolatban pedig annyit szerethne mondani, hogy ha valaki a varosért tobb, mint 2
évtizede dolgozo, és tdbb, mint 1 évtizede intézményvezetbként dolgozé ember
megalazasat nem tarja erkdlcsdsnek, ha valaki ezt ostobasagnak tarja, akkor O
vallalja, hogy ostoba.

A Ritter Imre altal javasolt kérdést kétfelé kell bontani. Az intézményvezetdi palyazat
eredménytelenné nyilvanitasa az elsé rész, és amennyiben a Képvisel6-testulet
eredménytelennek nyilvanitja a palyazatot, abban az esetben dontenie kell arrdl,
hogy az intézmény vezetésérdl milyen modon rendelkezik.

Els6ként felteszi szavazasra, hogy a Képvisel6-testilet az eredeti hatarozati
javaslattal ellentétben az intézmenyvezetdi palyazatot nyilvanitsa eredmenytelennek
a Farkasrét Pagony Ovoda tekintetében.

A Képviselb-testllet 13 igen, 11 nem szavazattal elfogadta a javaslatot.
Ezen dontést kdvetben a Képviselb-testuletnek arrdl kell dontenie, hogy megbizza-e
az intézményvezetdi feladatok ellatasaval 2008. augusztus 01-t6l 2009. julius 31-ig
Bozso Ottiliat. Megkérdezi Bozso6 Ottiliat, vallalja-e a megbizast?
Bozsé6 Ottilia palyazé: Azt gondolja, hogy miutan egyik oldalrél sem joétt ezen a
testuleti Ulésen egy kérdés sem felé, tehat sem a szakmai multjarol, vagy az
innovativ elképzeléseirdl, nem voltak erre kivancsiak, azt gondolja, hogy egy
koncepcionak az aldozata, de nem adja fol. Amennyiben az a kérdés, hogy 1 évre a
megbizast elvallalja-e? A valasza: igen, elvallalja.
Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra, hogy 1 évre Bozso Ottiliat
bizzak meg az intézményvezetdi feladatok ellatasaval a jelenlegi munkajogi feltételek
mellett.
A Képviselb-testllet a javaslatot 24 igen szavazattal elfogadta.
Fentiek szavazati aranyok alapjan a Képvisel6-testulet az alabbi hatarozatot hozta:
143/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

A Farkasréti Pagony Ovoda intézményvezetdi palyazat elbiralasa
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1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Farkasréti Pagony Ovoda
ovodavezetdi allashelyére kiirt palyazatat eredménytelennek nyilvanitja.

2. A 138/1992. (X. 28.) Kormanyrendelet 5. § (16) bekezdése alapjan a Képvisel6-
testiilet a Farkasréti Pagony Ovoda 6vodavezetéi feladatainak ellatasaval 2008.
augusztus 1-jétdl 2009. julius 31-ig Bozso Ottiliat bizza meg.

Kbzalkalmazotti illetményét a hatalyos kozalkalmazotti torvény és bértablazat
figyelembevételével, magasabb vezetdi pétiékat 250 %-ban allapitja meg.

Hatarid6: 2008. julius 31.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtast végzi: Kdzoktatasi Iroda, Humanpolitikai Iroda

SZUNET

SZUNET UTAN

5. A Vackor Ovoda intézményvezetdi palyazat elbiralasa
(Az elbterjesztés a jegyz6kényv 1/5. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy a helyzet nagyjabol azonos, mint
az elé6z6 napirendnél, itt is az elbterjesztéssel ellentétes javaslatot fogadott el a
Kdzoktatasi- és Mivel6dési Bizottsag. (a jegyzbkényv 2.sz.melléklete).

Ugyanakkor szeretné jelezni, hogy a tegnapi napon elég sokak alairasaval egy levél
érkezett a Képviselb-testulethez, amelyet valamennyi képviselé megkapott. Ebben a
levélben nyomatékosan kérik az alairok azt, hogy a Képviselb6-testilet az
intézményvezetbi palyazatot ne nyilvanitsa eredménytelennek. Nem tud arrél, hogy
esetleg ez az intézmeény olyan helyzetben volna, hogy esetleg itt is az épuletet valaki
le akarna bontani és mast akarna a helyébe épiteni. Tehat itt ez azért vélhetéen mar
nem fog mikoédni. Azt szeretné kérni, hogy miutan itt is egy régota — 1996 ota —
ovodaban dolgozé munkatarsrol, kollégardl van szd, aki 2 éve ellatja a vezetdi
feladatot, és ahol szintén hasonléan az el6z6 palyazathoz a térvényben elbirt
véleményez6 forumok nagytobbséggel a palyazat eredményes elbiralasa mellett, és
az intézményvezetbi megbizasanak meghosszabbitasa mellett foglaltak allast, hogy
a Képvisel6-testilet is ezt tegye.

Tersanszkyné Nyitrai Eva palyazé: roviden szeretne bemutatkozni: a Vackor
Ovodaban dolgozik, 2 éve pedig mint megbizott intézményvezets. A palyazatahoz
nem szeretne hozzaflizni. Talan csak annyit palyazaton kival, hogy a 2 év
vezetbként, ami ugyan nem hosszu id6, de azért ugy gondolja, hogy sikerult
bizonyos eredményeket elérni. Egyrészt az intézmény belsé képének a
megujitasaban, masrészt egy olyan varosi feladatot vallaltak fol, amit a fejleszt6é
pedagogusuk végez, akinek helyet adtak és nagyon fontos a varosban az altalanos
iskolasoknak is, azoknak a gyerekeknek akik raszorulnak. Ugy gondolja, hogy ami
dontéseket hozott a 2 év alatt azok kimondottan szakmai alapon torténtek. Ezekért a
dontésekért a felelésséget vallalja, illetve a kdvetkezményeit természetesen viseli.
Ha valakinek valamilyen kérdése van, nagyon szivesen valaszol.
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Biré Gyula: elmondija, hogy itt viszonylag egyszer( volt a Bizottsagban a helyzet,
érthet6 volt a dontés, az indok, hogy a vezetéasszony hibazott — nem kicsit, nagyot —
mert 1 éve szlnetelteti a nemzetiségi nyelvoktatast. llyen egyszeri indok hangzott el
a Bizottsagi ulésen. Gondolja, hogy most van 1 éve és levonja a konzekvenciakat és
1 év mulva nem lesz annak akadalya, hogy 5 évre kinevezzék.

dr. Szab6né Miiller Timea: azt gondolja, hogy latvanyos az a fejlédés, ami a Vackor
Ovodaban az elmdlt idészakban tértént. Minden egyes 6vodaban, ha van egy
intézményvezetd, aki hosszuideig tolti be ezt a posztot és utana elmegy nyugdijba —
itt is ez tértént —, az intézmény egy darabig keresi a helyét. Ugy érzi, hogy most
tokéletesen megtalalta és Eva (a palyazo) maximalisan alkalmazkodott a feladathoz,
és feln6tt a feladathoz az elmult id6északban. Ezt elmondta a Bizottsagi ulésen is.
Csak gratulalni tud ahhoz a munkahoz, amit az elmult 1 évben intézményvezetéként
végzett és mind a palyazataban, mind a sajat tapasztalatuknal latjak, hogy ennek a
munkanak ive van, ennek nem itt kell végz6édnie, hanem nekik hagyni kell, hogy ezt
az ivet maximalisan ki tudja tolteni.

Szintén, mint az el6z6 palyazatnal is az lesz a javaslata, hogy a Képvisel6-testulet
vesse el Ritter Imrének a javaslatat, miszerint nyilvanitsak a palyazatot
eredménytelennek és 1 évre nevezzék ki az intézményvezetdi munkakorbe a
palyazot. Ezzel szemben szeretné, ha 5 évre neveznék ki, mert azt hiszi, hogy itt
nem épitenek Uj évodat, ez nincs. Persze az az indok, hogy megint valami probléma
van a német nemzetiséggel kapcsolatban, ez megint igy van. Azt latja, hogy ma
Budaodrson 4 dévoda is van, ahol nemzetiségi nevelést, oktatast kell, vagy kellene
folytatni, de ugy latjak és ebbe mindannyian biztosak, hogy nincs ennyi igény még
avval egyutt sem, hogy nagyon sok szuld azért iratja a nemzetiségi intézménybe a
gyerekét, hogy német nyelvet tanuljon, hogy kezdjen el minél hamarabb a gyerek
nyelvet tanulni. Ez egy olyan érték a mai vilagban, amit szeretnének minél tdbben
kihasznalni. A nyelvtanulas céljabol beiratjak ezekbe az intézményekbe a
gyerekeket, de sokkal kevesebben valljak magukat német nemzetiségiinek. Tehat
nem a nemzetiségi mivolt miatt kerllnek ide. Erre, 1-2 éve, hallottak mar az a
presszid is ment és itt visszautal egy kicsit a masik palyazéhoz, hogy bizony Ritter
Imre maga bellt az évodai felvételire, ami egy személyes beszélgetés lenne, amikor
elvisszuk a gyerekunket az évodaba és van egy beszélgetés az évodavezetdvel,
hogy most szobatiszta-e a gyerek, vagy nem, milyen tipusu, melyik csoportba,
hogyan irassuk be. Tovabbiakban a személyes adatokat veszik fel az
intézményvezetok. Nincs ott keresnivaldéja senki masnak, mint a szulbnek, a
gyereknek és az intézményvezetének. Ehhez képest pont azért, mert lathatd volt a
nemzetiségi oktatasra az egyre csokkend igény, ezért Ritter Imre erdnek, erejével
bellt oda és itt még Jegyzdi utasitas is ment arrél, hogy nem teheti ezt meg, de
megtette, és Bozsd Ottiliat az intézményvezetbjét ezzel nagyon nehéz helyzetbe
hozta. Nyilvan ez volt azért az egyik indok, amiért nem sikeriilt Ot most 5 évre
megvalasztaniuk. Lenne egy olyan kérdése, hogy ha ez az igény, volt-e olyan szulé
a beiratkozasnal, kérte-e azt, hogy a nemzetiségi oktatast kifejezetten ebben az
6vodaban szeretne? Az Onkorméanyzatnak arra van kotelezettsége, hogy
mindenkinek, akinek nemzetiségi oktatasra, nevelésre van sziuksége, azt biztositsa.
Nem arra van felel6sségvallalasuk, hogy a szilé megmondja, ,hogy ebben az
ovodaban szeretném” és akkor neki azt ott kell biztositani, hanem 6sszességében
kell a varosban biztositani. Azt a kapacitast, hogy mindenki, aki ilyet igényel ezt
megkaphassa — erre lenne kérdése. Az irodavezet6 asszonyt kérdezi, hogy volt-e
barkinek olyan panasza a varosban, hogy nem kapott a varosban nemzetiségi
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ovodai nevelést és kérdezi az intézményvezet6 asszonyt is (palyazét), hogy ilyen
formaban hibazott-e, hogy barkit ilyen ok miatt utasitott-e el?

Karsainé Kovacs Judit irodavezeté: valaszaban elmondja, hogy az itt eltdltott 6
éve alatt egyszer sem fordult eld, hogy azért érkezett volna felllbiralati kérelem az
irodara, illetve jegyz6hdz, hogy a nemzetiségi nevelésbdl maradt volna ki az
ovodaban gyermek. El szeretné mondani még, hogy sokkal tdbb elhelyezési kérelem
érkezik egyéb esetekben, hiszen azért az 6vodaik — Zippel-Zappel Ovodat kivéve —
korzeti feladatokat latnak el és nagyon komoly feladatot harit ez az dnkormanyzatra,
illetve 2010-t6l kotelezettséget arra, hogy minden 3 éves koru gyereket el kell
helyezniuk. Kéri, hogy azért ezt is vegyék majd figyelembe.

Dr. Ritter Gergely: 1évén, hogy O is svab, szeretné megkérdezni, ha ilyen sarkalatos
kérdés ez a nemzetiségi nyelvoktatas, biztos tud ra valami értelmes valaszt adni,
hogy miért volt szineteltetve? — kérdezi a palyazotol.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kis tlirelmet kér a palyazétél, mert latja, hogy
Ritter Imre sz6t kér (majd elmondja, hogy ezt lehet jatszani, hogy 2 percig fenn van
egy név és amikor sz6t ad neki akkor azt mondja a frakciovezetd, hogy nem kért
sz6t, de a monitoran fent volt.)

Tersanszkyné Nyitrai Eva palyazé: Dr. Ritter Gergely képviselé Urnak valaszolva
elmondja, hogy a német nemzetiségi nevelés azért szunetel az 6vodaban, mert
egyetlen egy német nemzetiségl 6vondjuk volt, aki elment szulni, ezért szunetel a
német nemzetiségi nevelés. De vissza fog jonni.

A masik kérdésre pedig az a valasza, hogy a korzetebdl jelentkezett gyerekek kozul
négyen valéban német nemzetiségi nevelést kértek, de Ok azonnal kdzolték is, hogy
a Zippel-Zappel Ovodaban szeretnék beiratni a gyerekiiket. Ott szeretnék a német
nemzetiségi nevelést kérni mivel, hogy ugy tudjak, azért nincs korzete annak az
ovodanak, mert az az 6évoda folytat német nemzetiségi nevelést.

Dr. Ritter Gergely: kérdezi a palyazotol, hogy akkor miért nem vett fel masik 6vonét,
aki tud németul erre az idészakra?

Tersanszkyné Nyitrai Eva palyazé: azért nem — egyrészt — mert majusban tudta
meg, hogy a kollégané elmegy szulni, tehat nagyon rovid volt a hatarid6, masrészt az
ovodaban olyan helyzet alakult, hogy egy olyan évonét kellett felvennie, akinek
szakmailag és mindenféle szempontbdl olyan gyakorlata van és olyan
felkészultséggel rendelkezik, hogy volt egy olyan problémasabb csoport amelyhez
ilyen 6vonére volt szikkség. O ezért ezt a szakmai indokot preferalta tulajdonképpen.
Szamara ez volt a dontés és azt hiszi, hogy ez a szul6k megelégedésére és a
gyerekek javara szolgalt. Természetesen vallalja érte a felel6sséget.

dr. Vandor Andras: ugy gondolja, hogy a vele szembe Ul képvisel6tarsai egy ilyen
szituaciéban, hogy nekik (képvisel6knek) nem akarjak elmagyarazni, hogy miért ez a
vélemeényuk... Az elébb a Ritter Imre néhany olyan kedves jelz6t mondott itt Roluk,
amit nem sorolna fel, de ugy gondolja és ennek nyoman el is tudja fogadni, hogy
nem kivanja nekik megmagyarazni. De hat az a ritka Testuleti tlés van, amikor ilyen
sokan vannak érdekl6ddk, és nem a televiziérdl beszél, hanem itt van a varosnak az
a része akiket a varosi kozéletben értelmiségnek, gondolkodé embernek, szamukra
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a jovét meghatarozd embereknek képzelnek el és tudjak is, hogy Ok azok hisz a
gyerekeiket tanitjak. Tehat meghatarozé6 emberek, akiknek legalabb el kellene
magyarazni, hogy azért nem mert... ez az egy éves kihagyas, ez valoban
megtortént, az igazgatd asszony elmondta, el is fogadta az észrevételezést, hogy
nem volt nemzetiségi oktatas, hogy ezt nem igy kellett volna csinalni. De azért csak
el kellene magyarazni ennek a sok embernek, akik valamiért mégis itt Ginek és nem
csak a sajat ugyuk miatt, hanem rossz hirét viszik mindenkinek. Mert az nagyon jo,
hogy szakmai kérdésekbe nem mennek bele, hisz a Képvisel6-testiletnek nem lehet
feladata igazan, hogy szakmai kérdésekben, hozzaértés nélkul dontson. De azért
orulne, ha vennék maguknak a faradtsagot és valaki elmagyarazna, hogy ezentul
meég, ami itt elhangzik mi lehet még az oka, mi lehet a szandék e mogott. Hatha meg
lehet érteni. Hisz valahol el6bb-utobb muszaj lesz szét érteni egymassal — akar
ebben az Ugyben is — ha nem most, akkor a kdvetkez$6 valasztasnal, vagy a
kévetkez6 problémaknal. Ugy hogy O szivesen venné, ha elmondanak.

Ritter Imre: dr. Vandor Andrasnak mondja, hogy minden kérése ilyen gyorsan
teljesiljon, de O az el6z8 napirendnél a hozzaszolasaba egyedill a hozzaszold
Képvisel6 asszony szavaira reagalt, senki masra semmit nem mondott. Plane
azokra, akik hozza sem szoltak.

Nem kivanja még egyszer megismételni, kdozel egy 6éran keresztul targyaltak ezt
bizottsagi ulésen. Egy-két dologra reagalna. Ebben az dovodaban idétlen-idék ota
folyik német nemzetiségi nevelés. Eppen ezért, amikor februarban, illetve az év
végen kiderult, hogy megszuntették, lehet ugy mondani, hogy felflUggesztették — csak
most mar 1 éve felfliggesztik — és a bizottsagi Ulésen is elhangzott, hogy akkor
nincsen nemzetiségi végzettségli pedagdgusa, akkor ugye nem lehet eleget tenni a
pedagdgiai programnak, akkor azt médositani kell és akkor az Alapité Okiratot is és
innen kezdve aztan végképp torvényseértd barmilyen német nemzetiségi nevelés.
Még aprilisban, aprilis elején a Német Nemzetiségi Onkormanyzat tlésén kérték a
két palyazot, hogy uljenek le és beszéljék at a kialakult helyzetet, ahol — azt gondolja
— szintén masfél éran keresztll, de talan még hosszabban nagyon &szintén
atbeszélték az egész helyzetet, ahol az 6vodavezetd asszony is elmondta, hogy
valéban hibazott abban, hogy nem gondoskodott arrdl, hogy legyen megfelel6
végzettségl pedagdgus, mert senkit nem keresett meg, nem palyaztatta meg, nem
sz6lt sem mas 6vodanak, sem a Német nemzetiségi Onkormanyzatnak, senkinek a
segitségét nem is igényelte ehhez. Azt, hogy most egy fejleszté pedagogus kellett és
hatarozott idére, pont az egyetlen nemzetiségi végzettségl 6vond helyett — erre
megint azt tudja mondani, hogy pont a 2008-as kdltségvetésnél az intézményekkel
végig Ulte a koltségvetési egyeztetéseket O maga kezdeményezett egy sor olyan
kérdésnek a varosi szinti megtargyalasat pl.: az évodakat érintéen, hogy a
palyakezd6 6évodapedagdgusokat, aki segiti a meglévé tapasztaltabb
pedagogusokbdl, az 2 évig kulon juttatast kapjon ezért. Ha barmilyen olyan
fejlesztépedagogus igény lenne, ami szakmailag indokolt és feltétlentl most meg kell
valositani, 1 hét alatt meg lehet ra csinalni elGterjesztést, le lehet egyeztetni a
szakmaval és meg lehet szavazni a pénzt és a statuszt. Nem az egyetlen
nemzetiségi pedagodgusi végzettségli 6vond helyett kell ezt feltétlentl megoldani.
Azt, hogy egyebként egy nemzetiségi pedagogusi tobbletvégzettséggel rendelkez6
ovond szakmailag egyébként miért nem lehet alkalmas, ebbe most nem is akar
belemenni. Ehhez még csak annyit, hogy tobbek kozott — amit megint a Képviseld
asszony mondott, nem kivan reagalni, nem is ehhez a napirendi ponthoz tartozott, de
lehetne rola beszélni — igen, egyébként ebbe az 6évodaba is elment, sét az egész
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Pénzlgyi Bizottsagot magaval vitte, amikor az o6voda vezetbje jelezte, hogy
lehetetlen allapotok vannak az udvaron és nyakig sarban jarnak a gyerekek. Az
egész Pénzlgyi bizottsaggal kimentek és azonnal kérte, hogy soron kivul készuljon
egy elbterjesztés arra, hogy soron kivul fuvesitik azt a teruletet, ahol a gyerekek kint
vannak, mert valéban lehetetlen allapotok vannak. Ezt is a szemére lehet vetni,
raadasul nem csak O ment ki, hanem az egész Pénziigyi Bizottsagot kivitte.

Végul ebbdl a levélbél, amit elbtte kaptak, ebbdl egy mondatot olvasna fel, amit a
szul6ék irtak maguk: ,az évodaban nem kivanjuk megsziintetni a német nemzetisegi
nevelést és folyamatosan, minél szinvonalasabban szeretnénk ennek megfelelni
ezek utan is” — ezt irtak ala, akik alairtak. Amiért ez egy éve nem mikodik az az,
hogy ehhez a vezet6 nem biztositia a személyi feltételeket, és ha nem tudja
biztositani, nem kér hozza segitséget. Valéban Ok azt szeretnék, hogy ez megoldott
legyen. Mert igenis semmi nincs az ellen, hogy barmelyik évodaban, ahol erre igény
van, ott meg lehessen ennek a személyi feltételeit teremteni. Végul azt szeretné meg
mondani Képvisel6 asszonynak, hogy az el6z6 napirendnél is, hogy az 1 év az kihat
a gyerekekre és bizonytalansag is, lehetetlen allapotok is — de az, hogy
Tersanszkyné Nyitrai Eva 1 évig volt kinevezve, azért van, mert 1 évvel ezelétt pont
O volt az, aki hosszan kardoskodott a Bizottsagi (ilésen, hogy ne 5 évre, csak 1 évre
legyen kinevezve. Nézze vissza a jegyzO6konyvet, hallgassa vissza a hangszalagot
és most azt mondja, hogy latvanyos fejlédés meg magas ivi munka folyt. Ezt nem is
vitatja, mégis lehetett ilyen munkat csinalni? Akkor most ez hogy van? Lehet 1 éves
kinevezéssel dolgozni, vagy nem lehet 1 éves kinevezéssel dolgozni? Ezeket csak
felveti, nem kivanja elddnteni természetesen, csak hozzatartozik az igazsaghoz, és
hogy ez adott esetben mennyire arnyalt. Eppen ezért kéri a Képvisels-testiiletet,
hogy fogadja el a modositd inditvanyt, és aszerint nevezze ki az intézményvezetét.
Zarasul még egy dolgot mond, a masik palyazé azért vonta vissza a palyazatat, pont
azért mert a Német Nemzetiségi Onkormanyzat gy foglalt allast, hogy a jelenlegi
ovodavezetdt kivanja megbizni tovabbi 1 évre és nem pedig a masik palyazot. Ezeért
vonta vissza a masik palyazé és ezért van most a Képvisel6-testilet el6tt csak egy
palyazo.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem tudja, hogy a masik palyazé fejében mi van,
csak egyetlen dologra szeretne reagalni, és ezt a jovére nézve nagyon kéri
mindenkinek, hogy nagyon komolyan vésse az eszébe vagy a fejébe, egy
beiratkozasra senkinek — egy demokratikus orszagban —, de senkinek az arra
illetékeseken kivul nincsen joga beullni. A beiratkozas a legbels6bb maganugye a
szulének és az intézmény azon dolgozdinak, akik a beiratkozasban részt vesznek,
akik ezenkivul ott vannak, azok illegalisan, torvénytelenul vannak ott és egy
demokratikus jogallamban ez tarthatatlan.

Karsainé Kovacs Judit irodavezet6: azt gondolja, hogy félreérthetdé volt, mert az
ovodavezetd asszony nem fejlesztépedagdgust vett fel, hiszen arra nincs is
jogosultsaga. Fejlesztépedagdgus felvételét a Képviseld-testiilet hagyhatja jova. O
ovodapedagogust vett fel a csoportba, egy olyan gyakorlattal rendelkezé
szakembert, aki abban a csoportban ahol szukség volt ra ezt a feladatot el tudja latni.
Elhangzott az, ahhoz hogy a feladatot ellassak szikség lenne az 6vodaban
nemzetiségi évodapedagdgusokra, ez természetes, csak azt szeretné jelezni hogy
azért nem parkoltatnak egyetlen intézményben sem semmilyen szakembert, mert
nincs ott erre megfelel6 szolgaltatasra igény. Jelen pillanatban nem jelentkezett az
ovodaba az elmult 2 évben olyan szulé, aki kérte volna. A nemzetiségi oktatasrol azt
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kell tudni, hogy ez a szul6 igénye alapjan torténik. Ezt a szuléknek irasban kell
jelezni, a kulon tobblet-normativa csak abban az esetben jar, ha ezek az irasbeli
nyilatkozatok az intézmények rendelkezésére allnak. A masik dologgal kapcsolatban
azt gondolja, hogy az elbterjesztés tartalmazza azt, hogy visszalépett a masik
palyazé, ha mar ez szdba kerult, akkor szeretné mondani, hogy a masik palyazoé
nem nevezte meg az indokot, kéri, hogy ezt tudjak, illetve ez is tiszta legyen. Viszont
az elmult évvel kapcsolatban visszautalna arra a bizottsagi Glésre, ahol szintén két
palyazoval allt szemben a Bizottsag és nem tudja, hogy akkor Ritter képvisel6 ur ott
volt-e, de a Bizottsag tagjainak tudniuk kell, hogy a Képvisel6i inditvany azért tortént
azon a bizonyos Bizottsagi ulésen, mert ott a masik palyazo részeérdl olyan dolgok
hangzottak el, amelyek elbizonytalanitottak a Bizottsag tagjait. Azt gondolja, hogy ezt
fontos volt tudniuk.

Wittinghoff Tamas polgarmester: hozzateszi, hogy a tisztességes jatékszabalyok
okan igen, hozzatartozik.

Dr. Ritter Gergely: minden érvet el tud fogadni, természetesen azokat is, amit Ritter
Imre mondott. Ett6l fuggetlendl, tavaly sem értett egyet az 1 éves ideiglenes
kinevezéssel. Véleménye szerint egy palyazat megitélése kétféleképpen torténhet,
vagy elfogadjak, vagy nem fogadjak el. Nyugodtan meg lehetett volna csinalni, hogy
ha azt mondjak, a palyazat eredménytelen, akkor jelentkezzen mas. Azt, hogy egy
intézmény és nem egy intézményt, hanem intézmények sorat most mar ilyen
lebegtetett allapotban tartani, semmiképpen sem tartja helyesnek. Ezt nem azért
mondja, mert hogy barmelyik intézményvezetét személyesen ismerné, de nem ezt
tartia a lényegesnek, hanem azt, hogy az intézménynek a munkgjat igenis
befolyasolja. Barmennyire is hihetetlen, az hogy nincs kinevezett féndk, nincs egy
meghatarozott 5 évre vagy ,x” id6re kinevezett f6nok, azért az mégis meghatarozza
az intézménynek a munkajat. Ugy, hogy se az elébb, se most elvileg nem tud
egyetérteni ezzel az allasponttal.

dr. Szabéné Miller Timea: azt gondolja, hogy a viszonyok nem konzervalodnak,
hanem valtoznak és ugy, ahogy Ritter Imre mondta és az irodavezetd is bepillantast
engedett abba, hogy mi tortént 1 évvel ezelbtt. Egy évvel ezelbtt nem egy palyazé
volt, nem volt teljesen egységes, vagy nem volt ilyen egységes kiadllas az
intézményvezetd mellett, hogy szuldk, az 6sszes dolgozd, mindenki egységesen allt
ki. Bizony az el6tte Iév6 1 éves munkaja és a mostani 1 éves munkaja is
O0sszehasonlitdsban az gondolja, hogy a most végzett 1 év az szinvonalaban,
mennyiségében, mindéségében minden tekintetben messze tulszarnyalja az
ovodanak az 6sszes hosszu-hosszu évekre visszamendéleg a szakmai szinvonalat.
Ugy gondolja, hogy O megfejtette, hogy milyen probléma van itt, mert hogy
elbeszéinek egymas mellett. Ok azt gondoljak, hogy Ok déntenek (mar, mint ez a
Képviselé-testilet), a jobboldal azonban szerinte valamit félreértett, mert nem a
Német Kisebbségi Onkormanyzat dént, hanem ez a Képvisel6-testiilet dont ebben a
kérdésben. A kisebbségi 6nkormanyzat adhat egy véleményt, amit nekik figyelembe
kell venni. Azt gondolja, hogy ezt figyelembe is veszik, és meg is mondjak, hogyha
ez igy van lefektetve, akkor teremtsék meg, még akkor is ha nincsen igény a német
kisebbségi nevelésre, de teremtsuk meg és a képvisel6k a szakmai bizottsaggal
egyetemben nyitottak arra, hogy a Német Kisebbségi Onkormanyzat véleményét e
tekintetbe maximalisan befogadjak. De hat nem egy szempont alapjan kell nekik
intézményvezetdt valasztaniuk, aszerint, hogy most neki milyen a viszonya a
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kisebbségi neveléshez, hanem itt van 500 masik indok, amiben az intézményvezetd
asszony maximalisan megfelel. Ha meérlegre teszik, akkor azt gondolja, hogy
mégiscsak arra kell, hogy déljéon a mérleg, hogy egy szakmailag felkészult, a szul6k
és a munkakozosség altal maximalisan tamogatott intézményvezetdvel allnak
szemben, aki nagyon sok problémajat ennek az 6vodanak az elmult két évben
megoldotta. Olyan Ugyekben, amikben az o&évoda nem fejl6dott, a szakmai
kihivasoknak megfeleléen elkezdett fejlédni. Van egyetlen egy darab pici
szolgaltatasi pont, amire igény nem érkezett az 6vodaba, és ezt tényleg a kovetkez6
idészakban rendbe rakni. De hat mégsem a kisebbségi dnkormanyzat szemivegén
keresztul kell, hogy itt dontést hozzanak, hanem Budadrs Varos Képvisel6-testileti
tagjaként, az egész varos érdekét és egy atfogd értékrendszert nézve kell, hogy
dontsenek. Szerinte ebben beszélnek el egymas mellett, mert most neki végig ugy
hallatszott, hogy ha a kisebbségi 6nkormanyzat azt mondta az egyik palyazéra, hogy
az nem jO, a masikra, hogy jo, akkor az egyik rogton vissza is vonta a palyazatat,
mert ma mar tudja mindenki Budadrsdn, hogy ott déinek el a kérdések. De hat
meégsem, tehat meégiscsak mindent figyelembe véve azt gondolja, hogy jo
intézményvezetbi palyazatot nyujtott be a palyazé, és kéri, hogy 5 évre bizzak meg
6t, pont azért, hogy most mar egy olyan ovodanak, ahol két évig 1-1 évre volt
intézmeényvezetdje, hogy nyugalomban tudjanak dolgozni a kdvetkez6 5 évben.

Biré Gyula: nem akart még egyszer hozzaszdlni, de Ritter Imre idézett a levélbél és
gondolja, hogy ha picit kibdviti ezt az idézetet, akkor ez kerekebb lesz. A levélbdl
idéz: ,palyazati kiirds soran leadott szavazatainkkal, atgondolt dbntésiinkkel
valamennyien figyelembevettiik a jelenlegi vezeté eddigi tartalmas munkajat,
Szakmai és emberi ratermettséget. Nem értjiik, hogy a nemzetiségi nyelvoktatas
Jelenlegi sziineteltetése miatt, miert kapott ismét csak 1 éves bizalmat a jelenlegi
vezet6? Az dvodaban nem kivanjuk megsziintetni a német nemzetiségi nevelést és
folyamatosan, minél szinvonalasabban szeretnénk ennek megfelelni ezek utan is”.
Ugy gondolja, hogy igy kerek az idézet.

Romsics Sandor: kicsit zavarodott, mert a dr. Szaboné Miller Timea tobbszor
hivatkozott arra, hogy nincs igény. Viszont elhangzott egy olyan mondata, hogy
nagyon sokan azért iratjak be ilyen 6vodaba a gyerekeiket, hogy ismerkedjenek meg
egy idegen nyelvvel. Jelen pillanatban a némettel. Most van igény ra, vagy nincs ra
igény? S6t, szeretné kibdviteni a dolgot. Ez a mérhetetlenll gazdag varos szazezer
évvel ezel6tt megtehette volna, hogy minden egyes évodaba valamilyen szintl
nyelvismeretet a kicsi gyerekeknek adjanak. Ha O leiil egy nyelvet tanulni most az O
koraban 3 nap alatt nem tud egy szét a fejébe verni, addig, amig a 2-3 vagy 4 éves,
5 éves kisgyerek igy tanulja meg a nyelvet 95%-aban. Tehat ugy gondolja, hogy a
nyelvoktatast semmilyen korulmények kozott nem szabadna abbahagyni, mert
sajnos ma Magyarorszagon az a probléma, hogy nem tudnak idegen nyelvet, és az
lenne a fontos, hogy a gyerekeik megtanuljak az idegen nyelvet, mert ugy tudnak
érvényesulni meég itt is. Nagyvallalatok azért nem tudnak félvenni itt Magyarorszagon
embereket, mert nem tudjak a nyelvet. Kulféldre meg végképp nem tudnak kimenni,
mert nem tudnak nyelvet. Tehat ugy gondolja, hogy igenis kellene ez, minden
korulmények kozott megkovetelni maguktol elsésorban, hogy a pici gyerekek
tanulhassanak minden egyes 6vodaba nyelvet, németet vagy angolt — ez a két nyelyv,
amelyik annyira fontos jelen pillanatban Eurdépaban. Egyaltalan nem érti, mert most
raadasul az van, hogy az alapszabaly meg mddosult, akkor nem is lehet. Tehat ha
modositottak és kivették belble a nyelvoktatasnak ezt a részét, akkor mar nem is
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lehet addig oktatni, amig nem mdédodul az alapszabaly. Ugy gondolja, hogy Nekik
igazan az lenne a feladatuk, hogy a budadrsi gyerekek tanuljanak idegen nyelvet
mindenegyes intézményben. Itt elsésorban évodara gondol.

Wittinghoff Tamas polgarmester: annak nagyon 6rul, hogy most mar oktatasi
szakértbkkel bovilnek ki. Emlékszik, hogy majd egy évtizede a korai nyelvoktatassal
kapcsolatban konferencia volt ezen a Varoshazan. Ugyan még nem ebben a szép
épuletben, de a Varoshazan és nagyon komoly szakemberek mondtak el pro és
kontra, de inkdbb kontra az allaspontjukat ezzel kapcsolatban. O abban a
szerencsés helyzetben van, hogy a csaladjaban vannak olyan emberek, akik
kulféldon élnek és a gyermekik a magyar nyelvet is tanuljdk az oviban, a masik
nyelvet is, és a tapasztalat, hogy masfél-két évvel késbbb szoélalt meg mind a két
gyermek barmelyik nyelven és addig kevert nyelven beszélt. De O nem szakérts,
hogy ebbél egy altalanos kovetkeztetést vonjon le. Amit viszont egészen biztosan
gondol, hogy az egy olyan szakmai nonszensz, ha 6sszekeverik a nyelvoktatast a
nemzetiségi oktatassal, hogy arra mar nem is érdemes reagaini.

dr. Vandor Andras: Ugy gondolja, hogy eddig is barmilyen nemzetiségi kérdésben
mindenki, vagy legalabbis a tobbség egyetértett és tamogatasat fejezte ki itt, illetve
amikor erre szlkség volt szavaztak mellette (az 6-temet6tél a miuzeumig egy csomo
mindenben). Mint ahogyan ezt is megszavaztak volna, ennek a problémanak a
megoldasat, mert valdbban egy nemzetiségi évodaban a nemzetiségi nyelvoktatas
minél kisebb korban kezdédik, biztos hogy nagyon-nagyon szukség van ra. Azt hiszi,
hogy ha majusban elment a kollegané sziilni akkor, ha O lett volna a kisebbségi
onkormanyzat vezetdje, rogton keres valakit, aki ezt az allast be tudja tolteni és
valamilyen megoldast talal ra. Olyan soron Kkivili megoldast, mint ahogy a
fUvesitésre is, és biztos benne, hogy mindannyian segitettek volna, ha éppen erre
lett volna szilkség. Még egy dolog lenne, tdbben idéztek a levélbsl, O nem ismeri
azokat, akik alairtak, de nézzék meg (mutatja a papirt a szemben (l6knek), onnan
nézve sem, meg innen nézve sem jobb-, vagy baloldali sziilékrél van szé. Ugy
gondolja, hogy kellene tamogatni azt, amit a levél alairdi kérnek.

dr. Szabéné Miiller Timea: Romsics Sandor hozzaszélasara reagalva elmondja,
hogy nem szabad Osszekeverni a nemzetiségi oktatast é€s a nyelvtanulast. Nem is
tisztességes, hogy ha valaki nyelvoktatas miatt megy egy intézménybe és felveszik
utana a plusz allami normativat. Nem is kapjak meg. Szerinte 6nkormanyzati
képviselbként is tisztességesen kell latniuk, hogy mekkora igény van a nemzetiségi
nevelésre, és az O0sszes felmeruld igényt ki kell elégiteni, de nem kell embereket
ebbe ,beletolni”. A korai nyelvoktatassal nagyon sokat javithatnak, és nagyon sokat
arthatnak a gyereknek.

Dr. Ritter Gergely: Romsics Sandor altal elmondottakra szeretne reagalni, hogy
kalféldi nyelven mondja ,transit gloria mundi”, ahogy ezt a svédek mondjak. El6tte
van, amikor 10 évvel ezel6tt szintén volt egy intézményvezetdi valasztas, amikor
szintén azzal érveltek, hogy ime a tantestllet, meg a szul6k, meg mindenki kit
javasolt és Ok is Ot szeretnék javasolni, akkor Romsics Sandor is azt mondta az
arcaba, hogy ,nem érdekel mit mondanak a sziil6k, mert a pénzt az 6nkormanyzat
adja, Testilet adja”. Most ugy latszik, hogy ehhez képest némileg valtozott a
vélemény.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: kéri, hogy ne zavarjak kézbekiabalasokkal az
ulést: Kéri Romsics képvisel6 urat, hogy engedje meg, hogy az beszéljen, akinél a
sz6 van.

Biré Gyula: 6 csak egyetlenegy dolognak orilne, és egyet szeretne elérni, hogy
legalabb magyarul értsék meg egymast.

Ritter Imre: valéban, miért nem sz6lt, ha nem tudott folvenni embert, miért nem keért
segitséget? Minimum 6t mddja lett volna, hogy tovabblépjen. A masik, sz6 sincs
arrél, hogy a Német Nemzetiségi Onkormanyzat barmit raeréltetne barkire. Akkor is
vildgosan fogalmazott. Azért Ultek le, mert szerették volna tisztességesen,
becsuletesen, korrektul az egész kérdést atbeszeélni, és ezt meg is tették. Ennek
alapjan a Német Nemzetiségi Onkormanyzat egy véleményt adott. Természetesen
ez a 24 ember, a Képviseld-testulet dont. Ezt senki nem érthette félre, hacsak nem
akarta félreérteni. Még egyszer mondja, hogy mindenki elétt vilagos legyen
Tersanszkyné Nyitrai Evat javasolta 6 is vezetének 1 évre, az 5 év helyett. Errél
beszélnek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: hat igen, mondja kézben bekiabalt a bizottsag
elnok, hogy esetleg 25 botutéssel el lehetett volna intézni a dolgot és akkor lehetett
volna 5 évre megbizni. Hat jelképes a mondat, de nem nagyon tud rajta nevetni, de
azt hiszi, hogy a tartalma elgondolkodtato.

Jelen Karoly: polgari foglalkozasa tanar és ugy érzi, és Ritter Imrének mondja, hogy
at kellene gondolni ezt a dolgot, mert picit erbltetetté valt. Szulékkel mennek
szemben, hozzatartozokkal, csaladtagokkal, gyermekek szuleivel. Talan nem kellene
raerOltetni a szul6kre az akaratukat. A masik, hogy 1 évre nevezik ki a vezetdket, hat
6 atélt egy fegyveres testilet minisztériumaban rendszervaltas utan ilyen idészakot,
amikor ilyen megbizott vezetdk voltak. Egy ilyen vezetdnek a tekintélye elég kevés.

Tersanszkyné Nyitrai Eva palyazoé: azt hiszi, hogy O egyaltalan nem zarkoézott el
attdl, hogy a német nemzetiségi nevelés mikodjon az évodaban, ilyesmi nem tortént.
Tobbszor kereste Ritter urat, de nem sikerult elérnie. Valoszinl, hogy nem kereste
elég sokszor, mert nyilvan O sokkal elfoglaltabb nala, ez természetes. De ugy
gondolja, hogy ez még mindig nem késd. Leulhetnek és, hogy ha ez egy ennyire
fontos varosi érdek, akkor ugy gondolja, semmi oka nem lehet annak, hogy ne
talaljanak erre a problémara megoldast. Masrészt, amit a Képvisel6 ur mondott, hogy
ezek az 1 éves megbizasok, most mar 6 is tudja, hogy ezek nagyon kemény dolgok.
Nem véletlenudl 5 évre bizzak meg az intézményvezetbket egy intézmény
vezetésével, mert 1 év alatt nem lehet egy olyan stratégiat kialakitani, illetve ezt nem
tudja ugy érvényesiteni 1-1 év alatt, mintha tudja, hogy egy 5 éves ciklust végig
csinalhat, tehat itt nagyon-nagyon meg kell gondolni az embernek, hogy mit akar,
kivel, mit, hogy, mikor. Higgyék el, hogy tényleg nagyon nehéz helyzet és most
elvonatkoztatva az 6 személyerdl, ezt a késébbiekre mondja a testuletnek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Egy dolgot szeretne kérni. Szerinte sokkal
tisztességesebb lenne és ezek a vitak megel6zhetéek lennének. Szakmailag nagyon
sok szakember allaspontja az, amit 6 itt nem magaéva téve csak megfontolandoként
vet fol. Vannak korzeti intézmények, amelyek sajat korzetukbdl vesznek fol
gyerekeket, vannak olyan intézmények, amelyek az egész telepulést tekintik
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korzetliknek, ezek specialis nevelést biztositanak. Szerinte a német nemzetiségi
nevelés az egy specialis nevelési forma és sokkal tisztességesebb lenne véleménye
szerint az, és szakmailag egyszeriibb és megoldhatébb, hogy nem minden
intézményben probalnank meg a sokféle igénynek megfeleléen fenntartani, esetleg
szlikds kapacitassal olyan csoportokat, amihez egyébként — és valéban ahogyan a
Timea is mondta — olyan gyerekek is jelentkeznek, akiknek ilyen alapon semmiféle
identitasi kotédéslk nincsen, pusztan csak azért, hogy a csoport tele legyen jarnak
oda. Ehelyett egy magas szinvonalu, valéban a nemzetiségi értékeket
helytorténettel, szokasokkal, nyelvvel egyltt nemzetiségi oktaté intézménnyé
alakitani és akkor ezek a meglehet6sen rosszizl vitak (és raadasul utélag konnyen
félreértelmezhetd és félreérthetd vitak) lezarhatdak lennének.

Kéri, hogy ezt mindenki fontolja meg, mind szakmai oldalon, mind politikai oldalon,
mert szerinte ez megoldana ezt a kérdést minden szempontbal.

Szavazasra teszi fel a KMB javaslatat, az eredeti hatarozati javaslattal szemben,
mely szerint az intézményvezetbi palyazatot nyilvanitsa eredménytelennek a
Képvisel6-testllet.

A Képviselb-testilet a javaslatot 13 igen, 11 nem szavazattal elfogadta.

Felteszi szavazasra, hogy 2008. augusztus 01-t6l 2009. julius 31-ig Tersanszkyné
Nyitrai Evat bizza meg az Onkormanyzat a jelenlegi munkaltatéi feltételek mellett az
intézmeényvezetdi feladatok ellatasaval.

A Képvisel6-testllet a javaslatot 24 igen szavazattal elfogadta.

144/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat
A Vackor Ovoda intézményvezetdi palyazat elbiralasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Vackor Ovoda 6vodavezetdi
allashelyére kiirt palyazatat eredménytelennek nyilvanitja.

2. A 138/1992. (X. 28.) Kormanyrendelet 5. § (16) bekezdése alapjan a Képvisel6-
testiilet a Vackor Ovoda évodavezetéi feladatainak ellatasaval 2008. augusztus
1-jétél 2009. julius 31-ig Tersanszkyné Nyitrai Evat bizza meg.

Kbzalkalmazotti illetményét a hatalyos kozalkalmazotti torvény és bértablazat
figyelembevételével, magasabb vezetdi pétiékat 250 %-ban allapitja meg.

Hatarid6: 2008. julius 31.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtast végzi: Kdzoktatasi Iroda, Humanpolitikai Iroda

Wittinghoff Tamas polgarmester: Mind a két intézményvezetének azt kivanja, hogy
tobbet ilyen méltatlan helyzetben ne legyen részuk és reméli, hogy 1 év mulva mas
hangulat lesz itt.
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6. Zippel-Zappel Német Nemzetiségi Ovoda intézményvezetéi palyazatanak
elbiralasa

(Az elGterjesztés a jegyz6kbnyv 1/6. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: megadja a lehet6séget Laszl6 Gabornénak is,
hogy kiegészitse a palyazatat.

Laszl6 Gaborné palyazé: elmondja, hogy 30 éve dolgozik Budadrson, 15 éve vezet
a Zippel-Zappel Német Nemzetiségi Ovodat. A 15 éves vezetéi munkajat kivanja a
tovabbiakban is folytatni, és ehhez kéri a Testllet bizalmat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: atadja az llés vezetését Budavari Gybrgy
alpolgarmesternek (117° 6ra)

dr. Szabéné Miiller Timea: gratulalni szeretne ahhoz a munkahoz a palyazénak, az
intézmeényvezetének, amit az elmult 15 évben itt Budadrson végzett és tamogatni
fogjak természetesen a palyazatat, és kivanja, hogy sokaig ilyen j6 hangulatu
ovodaban tudjon még dolgozni.

Ritter Imre: tajékoztatna a Képviselo-testuletet, hogy a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat februar 14-én  17/2007. BNNO hatarozataval egyhangulag
egyetértését adta Laszlé6 Gaborné intézményvezetbi kinevezéséhez és a Képviseld
asszonynak mondana, hogy ez az az intézmény ahol valéban egyetértési joga van a
Német Nemzetiségi Onkormanyzatnak, mert 25% feletti gyereklétszam van. Az
egyetertésuk nélkul nem lehet kinevezni vezet6t. Az el6z6 két esetben egyébként
nem ez volt a helyzet.

Az elbterjesztéhoz csak annyit, hogy kérné, hogy most mar mindenki el6tt legyen
egyértelml, hogy ,Budadrs Német Nemzetiségi Onkormanyzata” és nem a ,varos
kisebbségi dnkormanyzata”, meg mindenféle egyéb megnevezés a helyes. Jo lenne,
ha ez most mar az el6terjesztésekben normalisan lenne irva.

Laszlé Gabornénak pedig a kinevezése utan j6 munkat kivan.

Torok Istvan: jelzi, hogy a Kozoktatasi- és Mdivel6dési Bizottsagi Ulésen is
egyhangu tamogatas volt az intézményvezet6 mellett.

Ritter Imre: csak figyelemfelhivasként a jegyz6konyv részére mondja el, hogy
egyrészt a Bizottsagi Uléseken elhangzott, hogy évente kellene felmérést csinalni a
német nemzetiségi igényekr6l. Reméli és ebben természetesen a Német
Nemzetiségi Onkormanyzat partner, hogy ezek valdban el is késziljenek. Mint
ahogyan ugyszintén azt is, hogy valéban mindenféle politikai hatsészandék, meg cél
nélkul lelljenek arrol beszélni, hogy valamennyi intézményben, kevesebb
intézményben, kdozponti intézményben legyen-e, és mi lenne a legjobb megoldas.
Eddig is ebben maximalisan partnerek lettek volna és lesznek a kovetkezdkben is.
Ezt csak a jegyzO6konyv részére és reméli, hogy a kdvetkez6kben ez meg is fog
torténni.

Kbézben Wittinghoff Tamas polgarmester visszavette az lilés vezetését (11'7 éra)
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Karsainé Kovacs Judit irodavezet6: szeretne pontositani. A Kézoktatasi torvény
102. § (4) bekezdése értelmében a nemzeti kisebbségi nevelés iranti igényt kell
felmérni, tehat amikor olyanokat olvasnak a képvisel6k az eléterjesztésekben, akkor
tudjak azeért néha a torvények szovegét szokta idézni, nem mindig a helyi Budaorsi
Német Nemzetiségi Onkormanyzatra gondol, hanem altalanossagokra és valdban a
torvény elbirja, hogy a nemzeti kisebbségi igényeket fel kell mérni (pl. ruszint is).
Tajékoztatasul elmondja, hogy gordg kisebbségi évodai nevelés irant is érkezett
igény a varosban.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kérdezi, hogy milyen gyakran szoktak egyébként
félmérni vagy van-e ennek valami gyakorlata? Mert ha nincs, akkor érdemes ezt
éves gyakorlatta tenni és akkor ezek a dolgok megel6zhetdek.

Karsainé Kovacs Judit irodavezetd: a Polgarmester ur el6z6ekben elmondott,
szavaira hivatkozva tette azt a javaslatot, illetve igérte meg a Bizottsagnak, hogy erre
vonatkozoan elGterjesztéssel fog élni, hogy ez az igényfelmérés, hogy torténjen.
Eddig ez a véarosban, ahogy a nemzetiségi 6vodai nevelés gyokerezik (ahogy 6
tudja) ez szokasjog, meg hagyomany alapjan tortént, és 2006-ban pont ezt irta a
Kbzoktatasi torvény folul, amikor azt mondta, hogy 2006. szeptember 01-t6l
megkotott végzettségekkel lehet ebben részt venni. Onnan adédnak a problémak és
onnan vannak azok az esetek, hogy esetleg ugy tlnik, mintha itt visszaszoritasra
kerulne a nemzetiségi képzés és pont ezért tartja helyesnek azt, hogy akkor innentdl
egyuttmikoédve a kisebbségi Onkormanyzatokkal erre talaljagk ki a megfelel6
igényfelmérési modszert.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkérdezi a palyazét, hogy kivan-e az
elhangzottakhoz reagalni?

Lazar Gaborné: nem kivan reagalni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti és felteszi szavazasra az elbterjesztés
szerinti hatarozati javaslatot (A jegyz6kényv 2.sz.melléklete),

A Képviselb-testilet 24 igen szavazattal elfogadta a hatarozati javaslatot.
145/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Zippel-Zappel Német Nemzetiségi Ovoda intézményvezetdi palyazatanak
elbiralasa

Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselS-testillete a Zippel-Zappel Német
Nemzetiségi Ovoda intézményvezet6i feladatainak ellatasaval 2008. augusztus 1-
jétél 2013. julius 31-ig Laszl6 Gabornét bizza meg.

Kozalkalmazotti illetményét a hatalyos kozalkalmazotti torvény és a Magyar
Kbdztarsasag koltségvetéseérdl szélo 2007. CLXIX. torvény 17. szamu mellékletében
talalhatd bértablazat figyelembevételével, magasabb vezetdi potlékat 250 %-ban
allapitja meg.

Hatarid6: 2008. julius 31.
Felel6s: polgarmester
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Végrehajtast végzi: Kozoktatasi Iroda
Humanpolitikai Iroda

7. Nevelési Tanacsado intézményvezetdi palyazatanak elbiralasa
(Az elGterjesztés a jegyz6kbnyv 1/7. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: a Kozoktatasi- és Mdivel6dési Bizottsag a
hatarozati javaslatot (a jegyz6kényv 2.sz. melléklete) 10 igen egyhangu szavazattal
javasolta elfogadni, vagyis azt, hogy Badacsonyiné Juhasz Zsuzsannat bizzak meg a
vezetli feladatok ellatasaval.

Badacsonyiné Juhasz Zsuzsanna palyazé: bemutatkozast kovetéen elmondia,
hogy 1991 6ta dolgozik a Nevelési Tanacsaddéban. 2007 oktober 6ta megbizott
vezet6. Nagyon reméli, hogy ez a rovid kis id6 igazolta, hogy alkalmas a feladatra, és
nagyon szeretné folytatni az altala elkezdett dolgokat.

dr. Szab6né Miiller Timea: itt mas helyzetben voltak, mint korabban, mert nem egy
palyazé volt, hanem harom. Mindenkit meghallgatott a Bizottsag. Azt szeretné
elmondani itt a testuleti Ulésen is, hogy meggy6z6 volt a bizottsagban mind a
fellépése, mind a tudasa és nem csak az nyomott a latban, hogy bels6 palyazoként
palyazta ezt a helyet, hanem azt gondolja, hogy minden tekintetben a
legszinvonalasabb palyazonak tekinthettek.

Gratulal a palyazatahoz, és j6 munkat kivan!

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra az elbterjesztés szerinti
hatarozati javaslatot.

A Képviselb-testilet 23 igen, egyhangu szavazattal elfogadta a hatarozati javaslatot.
(Szavazaskor dr. Nagy Tamas nem tartézkodott (lésteremben)

146/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat
Nevelési Tanacsadé intézményvezetdi palyazatanak elbiralasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Nevelési Tanacsadd vezetéi
feladatainak ellatasaval 2008. augusztus 1-jétél 2013. julius 31-ig Badacsonyiné
Juhasz Zsuzsannat bizza meg.

Kozalkalmazotti illetményét a hatalyos Kjt. és a Magyar Koztarsasag
koltségvetéserdl szoélo 2007. CLXIX. torvény 17. szamu mellékletében talalhato
bértablazat figyelembevételével, magasabb vezetdi potlékat a Kjt. 70. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint 250 %-ban allapitja meg.

Hatarid6: 2008. julius 31.

Felel6s: polgarmester

Végrehajtast végzi: Kozoktatasi Iroda
Humanpolitikai Iroda
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8. A Herman Otté Altalanos Iskola és Budadrsi Logopédiai Intézet
intézményvezet6i palyazatanak elbiralasa

(Az elGterjesztés a jegyz6kbnyv 1/8. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: kéri a palyazét, hogy mondja el kiegészitését a
palyazatahoz, amit egyébként 10 egyhangu szavazattal tamogatott a Bizottsag.

Turcsik Viktor palyazé: elmondja, hogy 2003 6ta a Herman Otté Altalanos Iskola
igazgatéja, 2005 6ta az intézmény: Herman Ottd Altalanos Iskola és Budadrsi
Logopédiai Intézet. Az elmult 5 év az arculatkialakitas, a hagyomanyok megdrzése
és a szakmai munka megalapozasa volt. Sokat dolgoztak, és ugy érzi, hogy a
Herman iskola tényleg egy olyan intézmény most mar a varosban, amit sokan
elismernek. Rengeteg dolguk van még a kdvetkezd 5 évben. Szeretné ezeket a
feladatokat 6 elvégezni, ehhez kéri a Képvisel6-testulet tamogatasat.

dr. Szabéné Miuller Timea: a Bizottsagi ulésen is elmondta, hogy az, ahogy az
igazgatd ur megtalalta a Herman iskolanak az uj helyét a sok-sok budadrsi iskola és
az intézmények kozott, azt gondolja, hogy tokéletes valasztas volt mind a logopédiai
intézettel valé egyuttmikoddés, mind pedig maganak az oktatasi intézménynek a
kilonb6z6 iranyai, amiket vallott. Az, ahogy kisajtolja és kisajtolta belSluk
(testlletbdl) az intézményének az infrastrukturalis fejlesztését, ez is példamutatd és
a tobbi intézményvezetének is ezt a fajta vehemenciat tudja csak ajanlani. Ma
elmenve a Hermanba egy olyan intézményt latnak infrastrukturalisan is, ami
kdszondviszonyban sincs az 5 évvel ezelbtti iskolahoz képest. Ami talan a szamara a
legfontosabb volt, hogy az a fajta kdzosségi érzés, amit mind a pedagdgusokban,
mind pedig a gyerekekben ilyen rovid idd alatt — ami egy iskola életében rovid idének
szamit — sikerult kialakitani ez példaértékd, és ehhez gratulal a legjobban.

Santa Aron: a maga részérél a Herman iskolat, mint sportrajongé és sportgyakorlé
ismeri és minden alkalommal, amikor a Herman iskola sportpalyait, tornatermeit
rendezvényeken hasznaljak, akkor is egyértelmien kiderul, hogy az iskola nagyon
rendben van, és nagyon egyben van, és a maga részeérdl szeretné megkoszonni a
munkajat és tovabbi sok sikert kivan hozza.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem szeretné a hangulatot rontani, de emlékszik
egy 5 évvel ezelbtti testuleti ulésre, ahol hasonlé hangulat volt, mint itt most két
intézményvezetbi palyazatnal. Most csak abban tud bizni, hogy 1 év mulva ennél a
két intézménynél is hasonld lesz a hangulat, mint most a Herman iskola
intézményvezetéi kinevezésénél. Ugy latszik mégsem volt hiabavalé az akkori kiallas
sokak részerdl.

Felteszi szavazasra az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot (A jegyzékényv
2.sz.melléklete)

A Képviselb-testilet 24 igen, egyhangu szavazattal elfogadta a javaslatot.
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147/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

A Herman Otté6 Altalanos Iskola és Budadrsi Logopédiai Intézet
intézményvezetdi palyazatanak elbiralasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Herman Otté Altalanos Iskola és
Budadrsi Logopédiai Intézet igazgatdi feladatainak ellatasaval 2008. augusztus 1-
jétdl 2013. julius 31-ig Turcsik Viktort bizza meg.

Kbézalkalmazotti illetményét a hatalyos kdzalkalmazotti térvény és a Magyar
Koztarsasag koltségvetéserdl szoélo 2007. CLXIX. torvény 17. szamu mellékletében
talalhatd bértablazat figyelembevételével, magasabb vezetdi pétiékat a Kjt. 70. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint 300 %-ban allapitja meg.

Hatarid6: 2008. julius 31.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtast végzi: Kdzoktatasi Iroda, Humanpolitikai Iroda

9.) Varosi ifjusagi Klub épiiletének (Karoly kir. ut 3.) Jokai Mér Mivelédési
Koézpont hasznalataba adasa

(Az el6terjesztés a jegyz6kényv 1/9. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Teleplilés- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag javaslatat, amely a jegyz6konyv melléklete (2. sz. melléklete)

A napirenddel kapcsolatban elmondja, hogy az ulés elején az Alpolgarmester urral a
napirendrdl levétel okan volt egy kis vitajuk. Budavari Gyorgy azt allitja, hogy a jogi
helyzet vilagos, és idézett is egy jogi allaspontot. O azonban a Hivatalt arra kérte,
hogy készitsen egy részletes szakmai anyagot, amibél ennek pontosan az
ellenkezbje derult ki. Megitélése szerint a bérleti szerz6dés is december 31-ig
érvényben van, mert a Képviselé-testiilet ilyen vonatkozasu doéntést hozott. Oszintén
szolva, erre a dontésre nem emlékezett, szeretné figyelmébe ajanlani a T. Képvisel6-
testuletnek az alabbi testuleti hatarozatot:

,320/2005.(X11.15.) OKT sz. hatarozat

Bérleti szerzédés feliilvizsgalata a Varosi Ifijusagi Klub Egyesitilet altal hasznalt,
Karoly kiraly at 3. szam alatti ingatlan ligyében

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete a Budaérs, Karoly kiraly u. 3.
Sz. alatti éplilet hasznalatat 2006. januar 1-jétél 2010. december 31-ig biztositja
a kbézmiivelbdési megallapodasban meghatarozott feladatok ellatasaért a
Budadrs Varosi Ifjusagi Klub Egyestilet szamara.”

Ezt semmilyen jogi cslrés—csavarassal sem lehet maképpen értelmezni, mint
ahogyan van, ebbdl kdvetkezéen, mind a Kézmuvel6dési Megallapodas, mind bérleti
szerz8dés nagyon egyértelmien ugy tlnik, hogy 2010. december 31-ig érvényben
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van, mar csak azért is, mert a bérleti szerz6dés is moédosult. lgaz annak van egy 3-
as, 4-es pontja és csak az egyikben kerult atvezetésre, és ez némi pongyolasagot
jelent. Megitélése szerint a jogi helyzet egyértelm(i. Véleménye szerint azokat a
dontéseket, amelyek most az Alpolgarmester ur el6terjesztésében a testulet el6tt
vannak, a Képvisel6-testulet jogilag nehezen tudja megtenni, de ha megteszi, akkor
vélhetbéen egy hosszas jogi proceduraba fog keveredni. Véleménye szerint az itt
elmondott jogi érvek és a korabban elmondott erkdlcsi érvek okan is nagyon
kétséges. Abban bizott, hogy nem arr6l szol a torténet, hogy egy civilszervezetet
szeretnének kiszoritani egy intézménybdl, mert azért itt is elvalik egymastél maga az
épulet és az egyesulet, de egyre inkabb azt latja, hogy ebben tévedésben van.

dr. Szabéné Miller Timea: mindenki tudta, hogy 2005-ben milyen dontést hozott a
testilet. Nem is értette az elbterjesztés, hogy ha az Onkormanyzat Képvisels-
testilete hoz egy dontést, akkor annak azonnali hatalya van. Véleménye szerint
ebben, ilyen formaban (az elbterjesztés szerint) a testllet nem donthet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: jelzi, hogy a Hivatal szamara elkészitette azt is,
hogy ilyen esetben hogyan kell eljarni megfeleléen. Természetesen felkérte ket
kollegajat, hogy az egyeztetést folytassa le az Ifjusagi Klub vezet6jével, ez meg is
kezd6dott, ennek a jegyz6konyvét megkuldte mindenkinek. Azt gondolja, hogy ezzel
kapcsolatban, amit a tisztesség és a jogi hattér megillet, eilmondott. Természetesen a
dontés megint csak ott van, ahol a 13 képvisel6 ul.

Filkey Péter: felmerll benne a kérdés, ha 2005-ben sziletett egy ilyen testileti
hatarozat, akkor a szerz6dést ennek megfeleléen az iroda mddositotta-e? Tudomasa
szerint nem, de ha igen, akkor errél kér tajékoztatast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: erre mar valaszolt. EImondta, hogy a szerz6dés
modosult, annak van egy 3-as és 4-es pontja. Az egyik pontban szerepel ez a kitétel,
szoszerint, ebbdl kdvetkez6en a szerz6d6 felek szandéka vilagosan kiderul. Nincs
ma Magyarorszagon olyan birésag, amely ezt ne a felek szandéka szerint értékelje
(szerencsére). Civilizalt eurdpai jogallamban azt a tényt, hogy egy szerzédésben
atvezetik azt, hogy egy bérleti szerz6dés, ami egyébként 2006 végéig szdél, annak a
kovetkez6 pontjaban vilagosan moédositjak 2006. januar 1-t6l, 2010. december 31-ig
a dijmentes hasznalat feltételét, hogy ezt ne ugy értelmezze a birésag, hogy addig
van életben a bérleti szerz6dés, ez még Magyarorszagon is meg fogja allni a helyét.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: az el6terjesztés Budadrs Varos altal fizetett
jogasz dr. Domé Juditnak az allasfoglalasa altal szlletett. Az el6terjesztés kimondja,
hogy ,- figyelemmel dr. Domé Judit 2008. aprilis 21. napjan kelt, az elbterjesztés
mellékletét képezd hivatalos feljegyzésre is - egyértelmiien megallapithaté Budadrs
Varos Onkormanyzat és a Varosi Ifjuségi Klub Egyesiilet kbzt fennallo bérleti
szerz6deés megszint.”

Ez alapjan készult az elbterjesztés és ma is ez alapjan kell donteni. Polgarmester
urnak van ilyen anyag a kezében, biztos abban, hogy ez igy is van. Az el6terjesztés
ez alapjan készult és ugy gondolja, hogy jelenleg ez él, mint el6terjesztés.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a kezében |évd jogi vélemény éppen Budavari

Gyodrgy alpolgarmester altal felvetett inditvany elutasitasaval is tdmasztja ala azt,
hogy ez a szerz6dés életben van. Budavari Gyorgy alpolgarmester azt szerette volna
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elérni 2005-ben is, hogy ez ne igy legyen, amit a testllet elutasitott. Ebbdl
kovetkezGen, egyértelmiien az az allaspont, amelyet az Ifjusagi Klub is megkapott,
amit mar ismertetett, és amely 2010-ig szdl, ami a szerz6désben at lett vezetve,
ebbdl kovetkez6en szamara azt irtak le, hogy egyértelmli ez a torténet.
Természetesen nem jogasz, de meg fogja Domé Juditot arrdl kérdezni, hogy az
allaspontjat milyen dokumentumok ismeretében irta le. Nem tudja, hogy szamara
minden hatarozat, ami sziiletett rendelkezésére allt-e. Ugy tudja, hogy nem. Ha
részére nem kuldtek meg minden anyagot, akkor hogyan juthatott arra a
kovetkeztetésre (ha csak az szerepelt nala, ami 2008. marcius 15-ig volt életben)
hogy lejart a szerz6dés. De, ha van egy olyan, ami erre vonatkozoan tulmutato
id6szakra is tartalmazza a tényeket, akkor mas a helyzet.

dr. Nagy Tamas: azt gondolja, hogy Budadrsnek nincsen két polgarmesteri hivatala.
Nem tudja, hogy a Polgarmester ur milyen iratokra hivatkozik, kik azok, akiket 6 ugy
nevesit, hogy ,0k”, ,akiktél kaptam” az anyagokat, 6k nem kaptak ilyen anyagokat.
Csak azok az iratok és anyagok allnak a rendelkezésukre, amelyek az el6terjesztés
mellékletét képezik egyrészt, masrészt a hatarozatok, rendeletek, amelyek a témaval
foglalkoznak, és amelyek nyilvanosak és mindenki szamara hozzaférhet6ek. Elég
életszerltlennek tartja azt is, hogy a mindenki szamara nyilvanos hatarozatok nem
alltak volna rendelkezésre. Azt gondolja, hogy ez ismét egy politikai hangulatkeltés a
mar megszokott forgatokonyv szerint, annak érdekében, hogy a jelenleg nem
tobbségben [évé MSZP-SZDSZ a Polgarmester ur és dr. Szabéné Miller Timea
vezetésével egy olyan dontést csikarjon ki, amelyrdl 6 azt gondolja, hogy szerinte ezt
igy kellene dontenie a testulet tobbségének. Polgarmester ur igen mélyen taglalta a
kulonféle jogallamisagot és hasonldkat, a tobbség dontéseit természetesen a
jogszabaly adta kereteken belll. Ez a fajta hivatkozas, hogy most itt lGlnek egy
testuleti Glésen és elbhuznak mindféle iratokat, hivatkoznak mindenféle ismeretlen
személyekre, ezt nem tartja egy korrekt eljarasnak. Azt gondolja, hogy mindenki
szamara rendelkezésre all az elbterjesztés és a felsorolt iratok. Ez alapjan semmi
akadalya nincs annak, hogy a testulet dontést hozzon. Azt gondolja, hogy a Jegyzé
ur, mint a térvényesség 6re, ha ugy itéli meg, hogy valéban jogi aggalyok vetédnek
fel a téma kapcsan, akkor ezt jelzi.

Wittinghoff Tamas polgarmester: helyes, meg kell kérdezni Jegyzd urat, hogy mit
gondol arrdl, hogy a rendelkezésre all6 iratok kapcsan egy birésag, amennyiben a
testlletnek ezt a dontését végre akarja hajtani, akkor a jelenlegi ismert
dokumentumok alapjan vajon mit dontene.

dr. Bocsi Istvan jegyz6: ez a folyamat csaknem évekkel ezel6tt indult el. A
feljegyzéseket, ill. az ehhez kapcsol6dé iratokat végignézte. Majd, amikor a testllet
azt a dontést hozta, hogy valamilyen moédon keruljon ez megoldasra, megkérte
Domé Juditot, hogy készitsen errél egy feljegyzést a szamara, fejtse ki az ezzel
kapcsolatos allaspontjat (a bérleti szerzédéssel kapcsolatban). O ezt irta le, amit
feltlbiralni nem & kivan. Megjegyzi: nem biztos, hogy a Képvisel6-testllet ugyanarrdl
beszél, vagy mindenki fejében ugyanaz fogalmazodik meg. Jelenleg a dontés arrdl
szol, hogy a Jokai Mér Miveldédési Kozpont kapja meg ezt az ingatlant, ill. a jogi
helyzet megvaltozasa okan keruljon egy egyeztetésre sor és rendezzék az Ifjusagi
Klub helyzetét. Azt az iratot 6 is olvasta, amit Polgarmester ur ismertetett, azt az
emlékeztetdét, ahol Mizsei Zoltdn azt nyilatkozta, hogy az & részérél nem tartja
elfogadhatonak azt az allaspontot, hogy ez a bérleti szerz6dés megsziinjon. Innentdl
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ez a helyzet le fog egyszerlsodni, barmilyen dontést hoz a testilet, hiszen egy jogi
eljaras fog elkezdddni, egy peres eljaras, ami elérelathatélag 2010-ig nem fog
befejezédni. Innentél fogva, ha nem tudnak megegyezni, akkor egy olyan
pereskedésbe kezd a testulet, ami a mai viszonyok kozott, biztos, hogy ennek a
szerz6désnek, barmelyik fél altal allitott idépontjat tul fogja haladni.

Elmondja még, hogy az onkormanyzat fizetett jogaszanak az allaspontjat nem
kivanja felllbiralni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Jegyz6 ur valasza dr. Nagy Tamas kerdéseire a
valasz, hogy mi az eurdpai eljaras és mi nem. Ugy gondolja, hogy most példat
kapnak arrdl, hogy a civil szervezeteket hogyan kezeljék.

dr. Szab6né Miller Timea: probalja értelmezni a Jegyz6 ur szavait, hogy: nem
kivanja fellilbiralni az Ugyvédnd altal leirtakat : ez pontosan mit jelent? Hogy
elfogadja? Vagy nem? Kaptak is valaszt, meg nem is. Egyet tud, a testllet ebben
kérdésben hozott egy dontést. Ez a dontés vilagos és egyeértelm(, archivalva van,
mindenki megtekintheti, hogy a Varosi Ifjusagi Klub 2010-ig birtokon belll van.
Véleménye szerint a testlletet a KépviselO-testulet altal hozott dontések kell, hogy
vezéreljék, az, hogy a Hivatal ehhez a kérdéshez hogyan all hozza, az kevésbeé
szamit. Ugy gondolja, hogy nem tudnak ebben a kérdésben most dénteni.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: kb. két honapja megkérte Mizsei urat, hogy
j6jjon be hozza, beszéljék meg, ekkor Jegyzd ur is ott volt, errél feljegyzeés is készlilt.
Ott helyben megbeszélték, hogy ez ligyben prébaljanak Iépni, egyetértettek abban,
hogy valéban el kell mozdulni errél a pontrédl. Megbeszélték azt is, hogy az
ugyvédjével, akivel mar 6 régebben is tartja a kapcsolatot, meg fogja ezt targyalni és
vissza fog jelezni. Eltelt két hdénap, nem kapott semmilyen visszajelzést. Egy
minimalis hozzaallast elvart volna, hogy azt mondja Mizsei ur, hogy felejtsék el azt a
beszélgetést, menjen minden a maga utjan, de nem ebben maradtak az elvalasakor,
hanem abban, hogy hamarosan beszélnek rola. Nem biztos, hogy egyezségre
jutottak volna, de legalabb prébaltak volna kdzeliteni az allaspontokat. Gyakorlatilag
ez nem tortént meg, eltelt két honap. Nyilvanvalo, hogy a Képvisel6-testilet dontéset
figyelembe kellett, hogy vegyeék, ezért kerult a testulet elé a napirend. Abban a
Jegyz6 urnak igaza van, hogy nem arrol szél a torténet, hogy 2008-ban lejart-e a
szerz6dés vagy nem, hanem arrdl, hogy 2008. julius 01-jével az intézményt, ill. az
épuletnek a mikodtetését atadjak a Jokai Mor Mivelddési Kozpontnak. Jelenleg
errél szol a hatarozati javaslat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Iehet modortalansaggal vadolni az
intézményvezetdt, nem tudja, hogy eddig a legméltanyosabb eljaras zajlott-e vele
szemben. Budavari Gyorgy alpolgarmester ur nem tajékoztatta arrol, hogy még var
ezzel kapcsolatban valamit. Ha Mizsei Zoltan 6t tekinti az Onkormanyzat
képvisel6jének, az lehet, hogy az &6 hibaja, de sajnos a tényekkel viszont
megegyezik.

Romsics Sandor: a levelek alapjan komoly problémaja van. A Polgarmester ur azt
mondta, hogy dr. Domé Judit Ugyvédasszony valoszinlleg nem minden egyes
anyagot tekintett at.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem tudja, hogy igy van-e.
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Romsics Sandor: de valdszinlinek tartja, mert akkor nem hoz ilyen dontést ebben
az ugyben. Ezzel az a problémaja, hogy az lUgyvédasszony mindenfajta gazdasagi
€s anyagi ugyek targyalasain részt vesz ugy, mint az onkormanyzat megbizott
jogasza, aki képviseli az dnkormanyzat jogi allaspontjat. Komoly probléma az, ha 6
nem tekint at minden anyagot, akkor a jovOben bizalmatlanul kell tekinteni a
munkajara? Nem gondolja, hogy igy lenne, mert az eddigi tapasztalt nem azt
mutatja, de felmerll a kérdés, ha nem tekint at minden anyagot, mi van akkor, mint
jelen esetben. Ha viszont attekintette, akkor nagyon érdekes az, amit leirt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: egy jogasz abbdl az anyagbdl dolgozik, amit kap.
Egy ilyen Ugynek, ha minden irata rendelkezésre all vagy nem all rendelkezésre,
akkor nem biztos, hogy ugyanarra a kovetkeztetésre jut. Ugy tiint az évvége felé,
hogy a jozan ész legy6zi az emocionalis és a politikai szempontokat (most ugy tanik,
hogy még sem) és ezért a veszélyérzete elhagyta. Egy kozeledési, normalizalodo
folyamatot vett észre a kulonb6z6 dontésekben, és azt hitte, hogy ez nem idéhuzas,
hanem a megfontolt és a méltdsagteljes visszavonulasnak a lehetésége. Nagy
Tamas azt mondta, hogy politikai hisztériakeltés folytatddik, és ra akarjak erdltetni a
varosra azt a dontést, amit a baloldal szeretne. Felhivja mindenkinek a figyelmét
arra, aki ezt a vitat nézi vagy hallgatja, hogy az elmult 18 évben azok az emberek,
akik az 6 munkgjat tamogattdk egyetlen egy alkalommal sem gondoltak azt
komolyan, hogy barmikor is, barmely civilszervezetnek a tamogatasanal szempont
lehet az, hogy szimpatikus-e a vezetdje, politikailag megbizhaténak tartjak-e, vagy
milyen az iranyultsagu. Mindig gondosan ugyeltek arra — reméli a jovében is igy
fogjak tenni -, hogy pl. olyan helyzetben, ahol a Fidesz elndke a vezet6je egy
klubnak, még csak a gyanuja sem merllhessen fel — fliggetlen attél, hogy helyes-e
ez az Osszefuggés vagy ez az egybeesés avagy nem —, hogy masként tekint az
onkormanyzat arra a civilszervezetre. Pontosan tudtak, hogy egy civilszervezet nem
politikai alapon jon létre, kulonosen egy mivészeti egyesuletben, ahol teljes
mértékben heterogén a tarsasag, mindenféle iranyultsagu ember tagja egy ilyen
egyesuletnek. Soha semmilyen médon (ezt Torok Istvan is meg tudja erdsiteni) nem
volt a politika belekeveredve. Az Ifjusagi Klub is egy olyan szervezet, ahol nagyon
sokféle iranyultsagu, mivészeti agu, sokféle szervezet hasznalja azt a teret és azt a
lehetdséget, amit 6k nyujtanak. Azt mondija, hogy a helyi kdzélettel szembeni bln, ha
nem blincselekmény az, ami itt most torténik.

Bir6 Gyula: tul azon, hogy volt egy 3 pontos hatarozati javaslat, a
Teleplilésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag még hozzatett egy
kiegészitést (ami véleménye szerint egy agyrém), ami ugy hangzik, hogy 2008 majus
honap végéig a Jokai Mér Miveldédési Kozpont vezetbje dolgozzon ki egy
hasznositasra vonatkozé koncepciot. Most majus 21.-e van, van ra 9 napja. Van egy
olyan mlvel6dési haz igazgatd, akit kétszer egy évre valasztottak meg, jelenleg csak
3 honapra, aki most raadasul betegallomanyban is van. Akkor most a gazdasagi
igazgaté dolgozza ki a koncepciét? Ez nonszensz. Ugy gondolja, hogy errél a pontrol
még akkor sem lenne érdemes szavazni, ha ezt valaki valéban komolyan gondolta.
Ha a mostani intézményvezetének valamilyen dolga van, akkor az a sajat
palyazatanak az irasa. Mivel nem tudja, hogy megvalasztjadk-e vagy nem, igy
rettentéen izgatja, hogy most mi fog torténni ezzel a intézménnyel. Szivesen vette
volna, ha a Testulet leveszi a napirendrél ezt az el6terjesztést, és majd 6sszel
megint megtargyaltak volna, akkor, amikor eljutnak odaig, hogy kineveznek valakit az
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intézményvezetének a Mivel6dési Kozpont élére 5 évre. 5 évnek mar van értelme,
ha akkor ugy dont a testulet, akar azért, mert a térvény megengedi, vagy er6ébdl és
felvallaljak az dsszes velejard ,hercehurcat’. Egy 5 éves idészakra mar érdemes
koncepciot késziteni, de két honapra nem.

Torok Istvan: érdekl6déssel hallgatta Polgarmester ur altal elmondottakat és meg
kell erésitenie abban, hogy nem volna szerencsés az, ha egy civilszervezet adott
vezetbjének a politikai hovatartozasat beemelnék a testuleti ulés kérdéskorei koze.
Az 6 esetében lehet tudni, hogy a Fidesz elndke, de halvany fogalma nincs arrdl,
hogy Mizsei Zoltan milyen politikai beallitottsagu. Tudomasa szerint az egész
problémakdr, az Ifjusagi Klubbal kapcsolatban mertlt fel, ami szakmai kérdésekrél
szoOlt, nyitva tartasrol és kulonféle egyéb problémakrol. Amikor az Ifjusagi Klub
tamogatasat megszavaztak, tudomasa szerint egyeduliként 1 millié Ft-tal magasabb
0sszeget kapott, mint a tobbi intézmény, ami teljes mértékben egyhangu szavazas
volt, mindenki tAmogatta. Nem érzi, hogy itt a politika jatszana szerepet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem szerencsés az, hogy egy onkormanyzat,
ami helyhatésag a régi ,szép” hagyomanyokat felelevenitve az intézményvezet6
személyével kapcsolatos szimpatia vagy antipatia, vagy politikai hovatartozasa
alapjan dontene. A szimpatia vagy antipatia meghatarozéja lehet, hogy valaki milyen
politikai nézetet vall. Ostoba nemzeteknél (amihez sajnos probalnak hasonlitani), ez
meghatarozé kérdés, hogy ki melyik oldalhoz tartozik. Normalis helyen ellentétes
politikai nézetli emberek is tudnak baratsagban lenni egymassal, de kevésbé
normalis helyen ez mar nehezebben megy. Egyetlen eurdpai orszagban sem
torténhet az meg, hogy civilszervezetek megitélése szimpatia vagy az elébb
felsoroltak alapjan torténjen. Tehat visszatérve az eredeti példara jatszhattak volna
azt 5 évvel ezel6tt, amikor tobbségben voltak, hogy nem értenek egyet a BUM nyitva
tartasi idejével, stb.

Amit Jegyzd ur hozzatett, azt szeretné, ha mindenki pontosan értené. Ha jogi sikra
terelédik a kérdés, akkor tovabb fog tartani ez a jogvita, mit barmelyik hatarid6,
amirél most sz6 van. Azt azért kell tudni, hogy aki birtokon belll van, az azt jelenti,
hogy addig hasznalja. Nagyon szép lesz az, amikor egy jogvita van a varos és az
egyik civilszervezet kdzott, pereskedve egymassal, de egyébként 6 birtokon belll ott
mikodik és kdzben az dnkormanyzat pereskedik vele. Gyonyorl hir lesz ebbél a
médiaban, nagyon buszkék lehetnek majd ra, hogy végre ezt hosszu, kemény
munkaval sikerult elérni.

Biré Gyula: arra kéri a Polgarmester urat, szavaztassa meg, vegyék le napirendrdl
ezt a kérdést, és a kdvetkezd Testilleti ilésen targyaljak djra. Ugy latja, hogy igen
sok dolog lenne, ami nagyon fontos és el kellene donteni, és sok - sok milliérol
kellene donteni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra Bir6 Gyula javaslatat, hogy
ez a kérdés most keruljon le a napirendrél.

A Képviselb-testulet 11 igen, 11 nem, 2 tartdzkod6é szavazattal nem tamogatta a
javaslatot.
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148/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat
Napirendrél torténd levétel elutasitasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselb-testiilete elutasitotta Bird Gyula képviseld
inditvanyat, mely szerint a Varosi Ifjusagi Klub épuletének (Karoly kiraly u. 3.) Jokai
Mor Mivelb6dési Kozpont hasznalataba adasa targyu napirendet a Képviseld-testilet
napirendjérél vegye le.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a Telepullés- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
6 igen, 3 nem szavazattal tamogatta Romsics Sandor mddositd inditvanyat, mely
szerint az intézmény vezetbje dolgozza ki a hasznositasra vonatkozé koncepciot. A
kidolgozott koncepciot terjessze a Képvisel6-testulet elé 2008. majus honap végéig.
A koncepcio elfogadasaig az intézmény vezetdje kotelezettséget nem vallalhat.

Romsics Sandor: szeretne valtoztatni a javaslatan.

Wittinghoff Tamas polgarmester: azt ma mar nem lehet. El6z6 nap 12 6raig
lehetett volna javaslatot benyujtani, de ma mar nem lehet valtoztatni. Az, hogy valaki
a sajat inditvanyat, ami valdéban nem nagyon elfogadhatdé szeretné megvaltoztatni,
az dicséretes, de most nincs ra mod.

dr. Szab6né Miiller Timea: bejelenti, miutan egyaltalan nem értenek egyet az
elbterjesztéssel, sem annak tartalmaval, sem a jogi bizonytalansagok miatt nem
latjak, hogy most errdl tudnanak donteni ezért az MSZP — SZDSZ frakcié nem fog
szavazni ebben a kérdésben.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra Romsics Sandor inditvanyat.
Az inditvanyt a Képvisel6-testulet 13 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra az elbterjesztés szerinti
hatarozati javaslatot.

A hatarozati javaslatot a Képvisel6-testulet 13 igen, egyhangu szavazattal elfogadta.
(A szavazasban nem vett részt: Bir6 Gyula, Jelen Karoly, dr. Kisfalvi Péter, Manik
Gusztav, dr. Molnar Gabor, Dr. Ritter Gergely, Stifft Nandor, dr. Szaboné Miiller
Timea, Takacs Viktor, dr. Vandor Andras képviselbk és Wittinghoff Tamas
polgarmester.)

149/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Varosi Ifjusagi Klub épiletének (Karoly kiraly u. 3.) Jokai Mér Miivel6dési
Kozpont hasznalataba adasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Budaodrs belteriilet 372 hrsz.-
u, termeészetben Karoly kiraly u. 3. sz. alatt talalhaté, Budaors Varos
Onkormanyzat 1/1 aranyu tulajdonat képezd, kivett udvar és filmszinhaz és
gazdasagi épulet mivelési agu ingatlant — telephelyként — kozmivelddési
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intézménye, a Jokai Mor Miveldédési Kézpont hasznalatdba (Uzemeltetésébe)
adja 2008. julius 1. napjaval.

Az intézmény vezetdje dolgozza ki a hasznositasra vonatkozd koncepciot. A
kidolgozott koncepciot terjessze a Képvisel6-testulet elé 2008. majus honap
végeig. A koncepcio elfogadasaig az intézmény vezetdje kotelezettséget nem
vallalhat.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Jokai Mor Mivel6dési
Kdzpont Alapitdé Okiratanak médositasat a melléklet szerint elfogadja.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete felkéri a jegyzét, hogy
gondoskodjék az ingatlan jogi helyzetének megvaltoztatasa okan bekovetkezd
jarulékos  kotelezettségek  teljesitésérdl, a  koltségvetési, valamint a
kozmuivel6dési rendelet szikséges modositasanak beterjesztéserdl.

Hatarid6: 2008. julius 1.
Felel6s: jegyz6
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda, Pénzugyi Iroda

SZUNET

SZUNET UTAN

10.) A fejlesztési céltartalékba helyezett 6sszeg felosztasa
(Az el6terjesztés a jegyz6kényv 1/10. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a bizottsagok javaslatait (a jegyzékényv
2.sz.melléklete).

Az elmult testlleti Ulésen a Képvisel6-testiilet elfogadta a 2007. évi koltségvetési
beszamolét és dontést hozott (részben) az elmult évi pénzmaradvanyral, ill. egy
maradék Osszeg fejlesztési céltartalékba kerllt, ennek a felosztasara vonatkozik az
elbterjesztés.

Hosszasan tudna érvelni amellett, hogy mennyire ortlne annak, ha ez a 250 millié Ft,
amit most hitelkivaltasara kivannak forditani fejlesztési céltartalékban maradna, és
ezt fejlesztésre forditanak. Azt, hogy miért tartja szakmailag hibasnak, azt mar
szamtalanszor kifejtette. A médositasokkal elfogadhatdénak és tamogathatdnak tartja
a Pénzugyi Bizottsag ulésén kialakult allaspontot.

Ritter Imre: az egyeztetett javaslathoz azért szuletett a Pénzugyi Bizottsag ulésén
modositd javaslat, mert akkor kerllt surgésséggel napirendre a Dozsa Gyorgy utcai
60 féréhelyes bolcséde bdévitésének a palyazata. A Pénzigyi Bizottsag Ulésén
el6szor dontottek a palyazatrdl és ennek alapjan a pénzmaradvany felosztasardl is
és aztan arrol a bolcs6debdvitésrdl, ami miatt modositani kell most a
pénzmaradvany felosztasat. Feltételezi, ha a Pénzugyi Bizottsag és a Telepulés- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag egyuttes ulésén egyhangu igen szavazat volt, akkor
meg fogjak szavazni késbébb azt a bdlcsédebdvitést, ami miatt most mddositani
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kellett az elbterjesztést. Kéri a testlletet tamogassa az el6terjesztést a modositassal
egyutt.

Biré Gyula: a Pénzugyi Bizottsag ulésén volt egy javaslata és szeretné, ha errdl a
Polgarmester ur szavaztatna, hogy a hitelkivaltas soron szerepld 250 millié Ft
maradjon a fejlesztési céltartalékban.

dr. Szaboné Miiller Timea: a Pénzugyi Bizottsag Ulésén neki is volt modosito
inditvanya. El kell mondania, hogy azért szuletett tdbb mddosité inditvany, mert nem
ertenek azzal egyet, hogy 250 millié Ft keruljon hitelkivaltasra. A baloldal fejleszteni
szeretne ebbdl a pénzbdl, és beruhazasokat latni Budadrson, erre tettek tobbfajta
inditvanyt. Az inditvany ugy szolt, hogy 100 millié Ft keruljon az intézmeényi felujitasi
keretre. Tudjak azt, hogy az elmult hénapban az intézmények leadtak az igényeiket,
ami tobb mint 460 millid Ft volt, amibdl csak 200 millié forintot tudott teljesiteni a
varos, ennyit irtak be a 2008-as koltségvetésbe. Most, hogy ennyi pénz All
rendelkezésre, ugy gondolja, hogy nincs semmi akadalya annak, hogy egy ujabb 100
millié Ft-tal ndveligk meg ezt a keretet. igy a 250 milli6 Ft-bdl 100 millié Ft-ot
forditsanak intézményi fejlesztésre, és a tovabbi 150 millié Ft-ot ne hitelkivaltasra
forditsak, hanem tegyeék fejlesztési céltartalékba, aminek a tartalmat a késébbiekben
k6zosen meghatarozhatnak.

dr. Kisfalvi Péter: mivel olyan szép évet zartak, mint a 2007. év, hogy 1,5 milliard Ft
marad Ggy, hogy nincs ,megpantlikdzva”, igy atjon a pénz erre az évre. Ugy
gondolja, hogy nagyon fontos lenne a Kismartoni utca atépitése és még tudna par
fontos fejlesztést Kamaraerdében. Azt kéri a T. Testulettél, hogy ha lehetséges,
akkor hozzak el6bbre két évvel a Kismartoni utca atépitését, felujitasat és miutan
minden lehetdség meg van ra, pénz is van, csinaljak ezt meg még az idén.

dr. Vandor Andras: tobb bizottsagi Ulést hallgatott végig ezzel a témaval
kapcsolatban és az elhangzott javaslatokkal, akar a mostani kiegészitéssel, vagy a
korabban széba kerult bolcséde fejlesztésével egyetért. Mindezek kapcsan elmondja
(bizottsagi ulésen is elmondta), hogy hianyzik az, az el6készités, amire pénzt kellene
biztositani, mert itt kinek, milyen 6tlete van az, hangzik el. A bdlcséde igy jott szoba.
Tudja, volt palyazat, de az el6készuletei messze nem tartanak ott, hogy ez egy realis
dolog legyen. A tervez6 annak idején hamarjaban eléallitott egy tanulmanytervet és
ennek alapjan prébalnak palyazni. Ugy gondolja, hogy igen sok olyan dologra kellene
pénzt forditani, ami a jovét, az el6készlleteket biztositja, itt az el6készitd tervezésre,
ill. az ahhoz szukséges miszaki és szakmai el6készitésekre gondol.

Ritter Imre elmondta a borzalmas esetét a kutyakkal. Mar évek 6ta beszélnek rola,
hogy kellene ra terveket és lehet6séget biztositani, hogy ez a varos belteruletén l1évé
zoldfelllet végre hasznosuljon. Ugyan ez vonatkozik a Rézsa utcai iskolara, az Esze
Tamas utcai iskolara, hianyoznak azok az el6készuletek, amik lehetéveé teszik, hogy
redlisan és Kkorrektul dontsenek. Pl. a f6tér rekonstrukciojara, illetve
rendbehozatalara mar pénzt is szavaztak meg, mindannyian egyetértettek vele, hogy
egy kicsit rendbe kellene hozni. Ugyanez vonatkozik a belvarosi részre, hogy van
egy belvaros szabalyozasi tervuk, ennek a kialakitasahoz tovabbi |épésekre lenne
szukség, esetleg megvasarolni ingatlanokat, ill. ugy alakitani, hogy a szabalyozasi
terv megvaldsuljon. Mivel mindenkinek konkrét javaslata van, ezért azt szeretné, ha
meglennének a tervek, akkor donthetnének a Zichy majorhoz hianyzé két-harom
épliletrészt megvasarlasardl is és fogjanak neki a feltjitashoz. Ugy gondolja, hogy ez
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is terv kérdése, és hogy egy kicsit jobban vannak pénzigyileg, ezért szandék
kérdése is. Maga részér6l egyetért barmelyik fejlesztési variacioval, és azzal is,
amelyik azt mondja, hogy keruljon fejlesztési céltartalékba.

Ritter Imre: az 6sszevont Telepulés- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag és Pénzugyi
Bizottsag Ulésen javasolta azt, ahol ott volt Biré6 Gyula a Kézoktatasi- és Mivel&dési
Bizottsag elndke is, hogy valtoztatni kell azon a rossz gyakorlaton, hogy az
intézmény felujitadsok el6készlleteit késén kezdik el, hiszen ez az terllet, ahol az
idével be vannak korlatozva a nyari idészakra. Ehhez képest hosszu évek 6ta még a
koltségvetéskor sem, hanem valamikor tavasz végén kerul a testllet elé ez a kérdés.
Egyetértés volt abban, hogy valtoztatni kell ezen a rossz gyakorlaton és az
intézményfejlesztésekre a targyév elbtti szeptemberében — oktéberében meg kell
hozni a dontéseket, ami semmiféle kockazattal (pénzigyi szempontbdl sem) nem jar,
ugyanakkor van haromnegyedév az el6készlletre, és valoban el tudjak végezni a
felujitast. Ezuton is kéri a Kozoktatasi- és Miveldédési Bizottsagot, hogy
szeptemberre készitse el6é az intézményi felujitasokat és hozzanak roéla bizottsagi és
testuleti dontést.

Az utfelujitasokrol majusban és junius elsd felében kell dénteni. Osszesen kdzel 205
millié Ft katydzas, murvazas. A tobb soron lévé keretb6l mennyi lesz felhasznalva a
tényleges felmérések alapjan nem tudni, de a korabbi felmérések alapjan megerésiti,
hogy jelentés 100 milliés nagysagrendl megtakaritas lesz itt. Ebb6l még a junius
testuleti Ulésre el fogjak késziteni, hogy mely tovabbi teljes utfelujitdsokat csinalnak
meg, hogy ebbe a Kismartoni ut benne lesz-e vagy nem, nem tudja. Le fognak ulni
egyeztetni. Nem szeretné, ha otletszertien, azért, mert valaki ugy latja, hogy valahol
van pénz, akkor elévegyenek egy utat, intézményt vagy barmit, amire semmiféle
el6készités nem volt.

dr. Szaboné Miller Timeanak valaszolva elmondja, hogy eddig eleget szidta, hogy a
jobboldal mindent céltartalékba akar tenni, most 6 ugyanezt kivanja, hiszen a
fejlesztési céltartalék, az is céltartalék, amivel semmit nem oldanak meg, mert az
elbkészités szempontjabdl egy I1épést sem mentek elébbre. Barmikor, évkdzben, ha
olyan fejlesztési igény merdl fel, amivel egyetértenek, és amit a koltségvetésbe be
kivannak emelni, akkor a hitel felemelésére barmikor megvan a lehetéség, azzal
egyutt, hogy szeretné kihangsulyozni, hogy ez a 1,4 milliard Ft, ami jelenleg a
koltségvetésben van hitelként, ami 1.150.000.000,- Ft-ra csokkenne, ez nem alairt,
felvett hitel vagy felvett hitelnek a kivaltasa, hanem a forrasoldali biztositéka,
azoknak a feladatoknak, amit a 2008-as koltségvetésbe betettek. Kéri, hogy a két
szakmai bizottsag altal elfogadott maddositott inditvannyal fogadjak el az
elbterjesztés.

Romsics Sandor: el6szor 500 millié volt tervezve hitelkivaltasra ebbdél a
pénzmaradvanybodl. A szakma sem tudott arrdl, amig nem jott a palyazati lehetéseg,
hogy bdélcséde bévitésre tudnak palyazni. igy keriilt szé arrél, hogy 200 milliéval
csOkkentik ezt a bizonyos Osszeget, amit a hitel kivaltasra a maguk részérél
elképzeltek. Mindezeket azért mondta el, mert Képvisel6 asszonynak is van
elképzelése, hogy mire koltsék el a pénzt, viszont 6 volt az, aki kijelentette azt, hogy
ha nem nyernek a palyazaton, akkor épitsék meg a bdlcsédét. Nagyon konnyd
mondani, hogy ezt is csinaljak, mikor eddig fogalmuk sem volt arrdl, hogy kellene
csinalni. Igy igen csak konny( javaslatokat tenni, amikor nincs megalapozott terv,
meég a fejukben sem, még elképzelés szinten sem.

Tudna utcakat mondani (Kertész u., Vak Bottyan u.), amelyek nagyon rossz
allapotban vannak, sét az a kornyék, ahol lakik még egy szal viragot sem kapott,
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sem az oszlopokra, sem az utcara, pedig biztos abban, hogy nagy a befizetés az adé
tekintetében. Lehetne sok mindent kitalalni, de kdzdsen kell megtalalni azokat a
fejlesztési feladatokat, amire biztositott az anyagi lehet6ség.

Biré Gyula: megértette, amit Ritter Imre mondott, hogy nem olyan hitelrél van sz6,
amit mar felvettek, hanem ez egy pénzugy-technikai kérdés. Abban nem értenek
egyet, nincs elég bizalma vagy nem hiszi el, hogyha most egy olyan cél jdbnne, amire
fel kellene venni ezt a 250 milli6 Ft-ot, hogy akkor nem ugyanazt mondana-e a
jobboldal, hogy nem veszik fel. Ezért javasolta azt, hogy maradjon a koltségvetésben
ez az 0sszeg, mint fejlesztési céltartalék. Teljes mértékben igazat ad Ritter Imrének
abban, hogy az intézményeket még &sszel végig kell jarni és még a koltségvetési
koncepcio elétt donteni kell. Tovabbra is fenntartja a javaslatat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: mind a harom maodosité javaslatrol szavaztatni
fog.

Ritter Imre: az eredeti el6terjesztésben is 500 millid Ft hitelkivaltas lett volna, ami az
0 javaslata volt. Ahogyan a bolcs6de felmerult, akkor javasolta, hogy ezt csokkentsék
250 milliéra, vagyis 250 millié hitel visszakerult. Biré Gyula nem hiszi el, hogy van
olyan cél, vagy hogy tényleg akkor megemelik a hitelkeretet? Ezt maga, ez az
elbterjesztés is cafolja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem kivan abba belemenni, hogy az
elbterjesztéseket ki €s hogyan jegyzi, ez nem egy jo izl irany. Véleménye szerint
annak a vitanak a részleteit latjak, ami alapvetéen koncepcionalis. Ami eddig
elhangzott, az vilagos. Vannak, aki ugy gondoljak, hogy érdemesebb nagyobb
lépésekkel menni, van, aki az 6vatossag mellett van. Véleménye szerint, amikor 5
milliard Ft tobblet mikoddési bevétele van egy oOnkormanyzatnak, akkor abbdl
érdemes 5,5-det vagy 6 milliardot ,varazsolni”. Ha évvégére az eredmény az lesz,
hogy még tovabbi lehet6ségekkel élnek, akkor 6 lesz a legboldogabb.

Harom moddositéd inditvany fogalmazodott meg a bizottsagi Uléseken, melyeket
szavazasra bocsat:

- dr. Szaboné Muller Timea javaslata, mely szerint a 250 millié Ft hitelkivaltas
helyett 150 milli6 Ft kerlljon fejlesztési céltartalékba, 100 millié Ft pedig
intézmeényi fejlesztésre.

A javaslatot a Képviseld-testilet 11 igen, 12 nem, 1 tartézkodd szavazattal
elutasitotta.

- dr. Kisfalvi Péter javaslata, amely konkrét utcanak a megvalésitasara iranyul:
a hitelkivaltas soron szereplé 250 millié Ft-bdél a Kismartoni u. felujitasat
hozzak elbre

A javaslatot a Képviselo-testulet 11 igen, 2 nem, 11 tartézkodd szavazattal
elutasitotta.

- Bir6 Gyula javaslata: a hitelkivaltas soron szereplé 250 millié forint maradjon
fejlesztési céltartalékban
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A javaslatot a KépviselO-testulet 12 igen, 5 nem, 7 tartézkodassal elutasitotta.
150/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

A fejlesztési céltartalékba helyezett 6sszeg felosztasa — modosité inditvanyok
elutasitasa

Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete a fejlesztési céltartalékba
helyezett O0sszeg felosztasaval kapcsolatban az alabbi képvisel6i inditvanyokat
elutasitotta:

- Dr. Szab6né Miller Timea modositéd inditvanyat, mely szerint:
A hitelkivaltas soron szerepl6é 250 Millié Ft keruljon ki, és ebbdél 150 Millio Ft
kerlljon fejlesztési céltartalékba, 100 Milli6 Ft az intézményi fejlesztésre
keruljon.

- Dr. Kisfalvi Péter mddosité inditvanyat:
A hitelkivaltas soron szereplé 250 Millié Ft a Kismartoni utca felujitasara 2010
évrél 2008 évre hozzak elbre.

- Biré Gyula modosito inditvanyat:
A hitelkivaltas soron szerepld 250 Millié Ft keruljon fejlesztési céltartalékba.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a Pénzlgyi Bizottsag
javaslatat, melyet a Képvisel6-testulet 13 igen, 9 nem, 2 tartézkodd szavazattal
elfogadott.

151/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat
A fejlesztési céltartalékba helyezett 6sszeg felosztasa
Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 138/2008. (V. 07.) OKT

hatarozattal fejlesztési céltartalékba helyezett 1.508.291 eFt-ot az alabbiak szerint
osztja fel:

eFt-ban
Altalanos tartalék feltdltése 97.283
Céltartalékba helyezés 444.540
- Intézmények szabad pénzmaradvanyabol a Herman
Ottd Alt. Iskola és a Gazdasagi Ellaté Szervezet 9.840
részére gepjarmavasarlas
- Hegyalja u. ut-tamfal, csapadékviz elvezetés 150.000
- Holdfény utcai 6voda miikddési kiadasaira 30.000
- D?z,sg Gyorgy utcai 60 férc'Sheres'Pit’ypang Bdlcsbde 254 700
bévitése — KMOP — 2008-4.5.2. palyazat
Beruhazasi el6iranyzatok novelése 716.468
- Vizikdzmd fejlesztési és elektromos racsatlakozasi dij 60.000
- Uj posta létesitéséhez teriilet biztositasa 300.000
- Szabadsag utcai 6voda tervezése és telekalakitas 30.000
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- Esze Tamas utcai iskola terulet biztositasa 100.000

- Uzleti célu ingatlanvasarlas 163.000

- Vasarolt foldteruletek értéke (Szilvas felvasarlasa) 63.468
Hitel kivaltasa: 250.000
Osszesen: 1.508.291

2. A Képvisel6-testulet felkéri a polgarmestert a koltségvetési rendelet
modositasanak kovetkezd képviselb-testuleti Ulésre torténd beterjesztésére.

Hataridé: azonnal
Felelbs: polgarmester
Végrehajtast vegzi: Pénzugyi Iroda (rendelet médositasa)

(dr. Kisfalvi Péter elhagyta az lléstermet, hazament. A jelenlévé képviselbk szama
23 f6)

11.) Uj gyogyszertar tervezett szolgalati rendjének véleményezése
(Az elbterjesztés a jegyz6kényv 1/11. sz. melléklete)
Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a hatarozati javaslatot (a jegyzékényv
2.sz.melléklete), melyet a Képvisel6-testilet kérdés és vita nélkul 22 igen, 1
tartozkodas szavazattal elfogadott.
152/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat
Uj gyoégyszertar tervezett szolgalati rendjének véleményezése
Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elfogadja a 2040 Budadrs Gyar u.
4. sz. alatt létestld Szent Lucia Gyogyszertar tervezett szolgalati rendjét a
mellékletben szereplé tervezet szerint.
Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
A végrehajtast végzi: Szocialis és Egészségugyi Iroda
12.) Alapitvanyok tamogatasi kérelme
(Az elbterjesztés a jegyz8kbnyv 1/12. sz. melléklete)
Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Szocialis- és Egészségugyi Bizottsag

javaslatat (a jegyz6kényv 2.sz.melléklete), melyet a Képvisel6-testilet kérdés és vita
nélkdl 23 egyhangu igen szavazattal elfogadott.
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153/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Alapitvanyok tamogatasi kérelme

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testilete a Budadrs Varos
Onkormanyzat 2008. évi koltségvetésérsl szolo 3/2008. (11. 20.) OKT rendelet 6.
sz. melléket 6. Szocidlis és egészségiigyi feladatok kiadasai Atadott
onkormanyzati feladatok 3. pontjaban megnevezett kiadasai kerete terhére a
»Egyutt Segitsink” Alapitvany” részére 150 000.- Ft, azaz szazoétvenezer forint
0sszegl tamogatast biztosit.

2. Budaérs Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testilete a Budadrs Varos
Onkormanyzat 2008. évi koltségvetésérsl szolo 3/2008. (11. 20.) OKT rendelet 6.
sz. melléket 6. Szocidlis és egészségiigyi feladatok kiadasai Atadott
onkormanyzati feladatok 3. pontjaban megnevezett kiadasai kerete terhére a
.Aummel Kornél” Latassérullteket Tamogaté Alapitvany részére 150 000.- Ft,
azaz szazoétvenezer forint 6sszegli tamogatast biztosit.

3. Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Magyar Majatiltetettek
Erdekvédelmi és Sport Egyestilete kérelmét nem tamogatja.

Hatarid6: 60 nap

Felel6s: Polgarmester

A végrehaijtast végzi: Szocialis és Egészségugyi Iroda
Pénzugyi Iroda

13.) Fészek Egyesiilettel kotott ellatasi szerz6dés moédositasa:
(Az elbterjesztés a jegyz8kényv 1/13. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismertette a Szocidlis- és Egészségugyi
Bizottsag javaslatat (a jegyz6kényv 2. sz. melleklete), melyet a Képvisel6-testilet
kérdés és vita nélkll 23 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

154/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

A Fészek Egyesiilettel kotott ellatasi szerz6dés médositasa

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képviseld-testillete a gyermekek atmeneti
gondozasanak biztositasat ellatdé Fészek Egyesulet tevékenységérél szélo — az
el6terjesztés melléklete szerinti — beszamolot elfogadija.

2. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisels-testiilete modositia a gyermekek
atmeneti gondozasanak biztositasara a Fészek Egyesulettel megkotott ellatasi
szerzOdeést a melléklet szerint.
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3. Budadrs Véaros Onkormanyzat KépviselS-testiilete felkéri a Polgarmestert az
elbterjesztés mellékletét képezd ellatasi szerz6désmodositas alairasara.

Felel6s: Polgarmester
A végrehaijtast végzi: Szocialis és Egészségugyi Iroda

14.) D6zsa Gyorgy utcai 60 féréhelyes Pitypang Bolcséde bodvitése — KMOP -
2008- 4.5.2 palyazat

(Az el6terjesztés a jegyz6kényv 1/14. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: az el6terjesztésben volt egy kis hiba, mely
szerint 496.900,-Ft a teljes 6sszeg és a sikerdij 7,5 milli6 Ft, ami az elnyerhet6
0sszeg utan jar, ezek kivil van a 300.000,-Ft-os megbizasi dij, ami a
munkavégzésre vonatkozik. Tehat igy modosul a 2-es pont 254.700.000,-Ft-ra.
Tehat ez a helyes 0sszeg és 3 %-o0s sikerdij.

Ritter Imre: surgfsségi elbterjesztés volt, de az utolsd pillanatban az elbzetes
egyeztetés soran szlletett meg a slrgdsségi elbterjesztésnek a slrgdsségi
kiegészitése. Nem egy kozbllsé félmegoldasra, hanem az egész komplett
bévitésre, kivitelezésre tudnak ennek alapjan palyazni és megalapozottan. ltt is Biro
Gyulara utal vissza: miutan ezt technikailag, jogilag minden szempontbdl meg
lehetett csinalni, 6k javasoltak, hogy ne 250 millios kivitelezésre, hanem az 500
milliora csinaljak meg a palyazatot, és ehhez adjak meg a szikséges onrészt. Ezzel
egyutt a napirend elbkészitése és a targyaldas kapcsan felmerlltek olyan
meggondolasok, ami alapjan javasolni fogja, hogy a boélcsédei ellatasnak a
biztositasat és a bdlcsbdei helyzetet teljes korlien tekintsék at, és nézzék meg, hogy
a bolcsddei fér6helyek novelése mellett milyen egyéb olyan lehetésége lenne az
onkormanyzatnak, amivel mind a kisgyermekek, mind az anyak szamara
megfelelébb lehetéségeket tudnanak biztositani. Ennek a Iényege az, hogy ma
Budaodrson egy férdéhelynek a beruhazasi és Uzemeltetési koltségét is figyelembe
véve kb. egy millié Ft/év. A legnagyobb probléma azoknal van, akiknek a gyereke 3
éves és 24.000,-Ft-bdl kell eltartani magukat, és csak ez a bdlcs6édébe valo
elhelyezés oka. Meg kell nézni, hogy az onkormanyzatnal, mintegy 90.000,-Ft-os
bolcsédei féréhely koltségbdl nem lehetne-e olyan megoldast talalni, hogy az anya
otthon maradna a gyerekével, akar 45-50.000,-Ft-os kiegészitéssel. A felszabadul6
pénzbdl tovabbi, a gyermekeket szolgald egyéb szolgaltatasokat lehet kifejleszteni
és fenntartani. Még egyszer hangsulyozza, a jelenlegi el6terjesztést tamogatja, és
erre kér mindenkit. Ez jelentés 0sszeg, de a gyermekek és a szul6k érdekében at
kell nézni, hogy milyen jobb megoldast tudnanak biztositani.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem hangzik rosszul, hogy 50-60.000,-Ft
kiegészitést adni a szul6knek, az egy masik kérdés, hogy ezt hogyan lehet
rendeletileg rendezni. O is ebben a helyzetben van, igaz nehéz szivvel, de
tudomasul veszi azon szakemberek véleményét, hogy a gyerekeknek el6bb-utébb
k6zosségbe kell menniluk és a évoda el6tt nem art, ha elébb bdolcsédébe megy a
gyerek. Nem gondolja azt, hogy a k6zdsséget pénzzel ki lehet valtani. Kéri, hogy ezt
is fontoljak meg, amikor ilyen jellegli déontéseket hoznak.

50



Dr. Vandor Andras: az el6terjesztést tamogatja, hiszen bolcsédére szikség van. Ez
nagyon jol példazza, amit mar itt elmondott. Meg kellene mar egyszer érteni, hogy
konkrétan err6l a bodlcséde elhelyezhet6ségrél 3 évvel ezelbtt mar sz6 volt.
Szamokrol beszélnek, amelyek teljesen becsullt szamok. Melyiket csinaljak meg, az
A vagy B varianst? Ezek nincsenek olyan mértékig alatamasztva, hogy realisan
dontsenek. Természetesen olyan mértékig nem is lehet, hogy tdkéletesen
megbizhassanak azokban a szamokban, amelyek eléjuk kerulnek, de ezt a 3 év
folyaman sokkal jobban el lehetett volna késziteni és nem kellene most azon térni
magukat, hogy ingatlanokat kell egyesiteni, modositani kell a szabalyozasi tervet,
stb. Tudtak, hogy bdviteni kell a bdlcsdédét, az igazgatdé asszony mar jelezte.
Lehetnek ilyen el6készuletek, erre kellene pénzt forditani, ezt mondta Romsics
Sandor is. Ha tovabbi 6vodat akarnak épiteni, akkor jogos a felvetés, hogy a
népessegmozgassal kapcsolatos adatot is meg kell nézni. Nagyon hosszu folyamat
ez, tudjak, hisz a Holdfény utcai évoda is példa erre. Oda ugysem fognak eljutni,
hogy két év alatt el6készitik és egy fél év alatt megépitik, de oda el kellene jutni,
hogy amikor a testllet elé kerll, akkor legalabb nagy vonalakban tudjak, hogy mirél
beszélnek és az miiszakilag és tartalmilag el6 van készitve. Maga részérél tamogatja
az el6terjesztést. Az egésszel kapcsolatban ugy érzi, hogy egy sor olyan dolog van,
hogy kozosen kell kitalalni, hogy mire koltik ezt a pénzt, és mi az, amit el6 kell
késziteni a kovetkez6 években. Példaként ujbdl megemliti a Zichy majort.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra az elbterjesztés szerinti
hatarozati javaslatot, az ismertetett pontositassal, melyet a Képvisel6-testilet 23 igen
szavazattal elfogadott.

155/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Dézsa Gyorgy utcai 60 férohelyes Pitypang Bolcs6de bovitése — KMOP - 2008-
4.5.2. palyazat

1. Budaodrs Varos Képvisel6-testulete egyetért azzal, hogy az onkormanyzat a
Doézsa Gyorgy utcai Pitypang Bolcséde bovitésére a mellékelt 1. beépitési
tervjavaslattal (azaz a 80 féréhelyes, teljes bévitéssel) induljon a KMOP — 2008-
4.5.2. ,Szocidlis alapszolgaltatasok és gyermekjéléti alapellatdsok komplex-,
valamint bolcsédék 6nallé fejlesztése” ciml palyazat ,Bdlcsédei ellatast nyujté
intézmények fejlesztése és kapacitasanak bévitése” elnevezési A’
komponensén.

2. Budadrs Varos Képvisel6-testlilete a palyazathoz szikséges 254.700 ezer Ft
onrészt ugy biztositja, hogy azt a 138/2008. (V. 07.) OKT hatarozat alapjan a
2007. évi szabad pénzmaradvanybdl a fejlesztési céltartalékba helyezett 6sszeg
felosztasanal figyelembe veszi.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
koltségvetési rendelet modositasat a soron kovetkez6 Képviselo-testuleti Ulésre
terjessze be.

4. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete felhatalmazza a polgarmestert
az Il. beépitési javaslattal torténé palyazassal parhuzamosan a megvaldsitasahoz
szlUkséges telekalakitasi eljaras elinditasara (a 228/2 hrsz-u, a 228/3 hrsz-u, a
228/4 hrsz-u ingatlan és a 228/5 hrsz-u ingatlanok egyesitésével).
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5. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 228/2 hrsz-u kivett ut és
uzemi épulet” megnevezeési ingatlant kivonja a forgalomképtelen vagyonkorbél
és forgalomképessé nyilvanitja.

6. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete - hivatkozassal az épitett

kornyezet alakitasardl és védelmérdl széldo 1997. évi LXXVII. tv. 10.§ (4)
bekezdésére, illetve 2. § 17. pontjara -, az alabbi telepulésfejlesztési dontés
hagyja jéva:
Budadrs Varos Képvisel6-testilete a telepulési érdekek érvényre juttatasa
céljabdl a telepulés fejlddésének alapvetd lehetéségeit és iranyait meghatarozo, a
telepllés természeti adottsagaira, gazdasagi, szocialis-egészségugyi és pénzugyi
szempontjai alapjan a Doézsa Gyodrgy utcai Bolcséde 80 férbhelyes bdvitését
hatarozza el és a beruhazas megvaldsitasa érdekében a 228/4 hrsz-u ingatlan
kozpark terlletét Z-1 ovezetbdl Vit-Al — Alapellatds intézményeinek
telepuléskozponti vegyes terulet 6vezetébe kivanja atsorolni,

ennek megfeleléen javasolja a Budadrs Telepllésszerkezeti tervérél szolo
68/2005. (IV. 15.) hatarozat, valamint a Budadrs egyes terlleteire vonatkozo helyi
épitési szabalyzatardl szo6lé 42/2005. (IX. 22.) OKT szamu rendelet modositasat.

Hataridé: Palyazat beadasa

Felelbs: Polgarmester — palyazat beadasa
Intézményvezet6 — palyazat elkészittetése

Végrehajtast végzi: F6épitészi Iroda, Pénzugyi Iroda,
Szocialis és Egészségugyi Iroda

15.) Budaors, 7861 hrsz-u (Kokorcsin u.) és 7681/1 hrsz-u (Rezeda u.)
onkormanyzati teriuleteken athaladé 0,4 kV-os halézat nyomvonalanak
vezetékjog kérése

(Az elbterjesztés a jegyzbkonyv 1/15. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepllés- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag javaslatat (a jegyzékényv 2.sz.melléklete), melyet a Képvisel6-testilet
kérdés és vita nélkll 23 igen szavazattal elfogadott.

156/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Budaodrs, 7861 hrsz-u (Kokorcsin u.) és 7680/1 hrsz-a (Rezeda u.)
onkormanyzati terileteken athaladé 0,4 kV-os halézat nyomvonalara
vezetékjog kérése

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete hozzajarul a vezeték jog
alapitasahoz a 7861 hrsz.-u (Kokorcsin u.) és 7680/1 hrsz.-u (Rezeda u.)
onkormanyzati tulajdont ingatlanokon az ELMU Halézati Kft. javara. A bekdtéshez
szukséges tervek elkészitésének, tovabba az ingatlanokon torténd elektromos
halézat bekotésének koltségei, a vezeték jog bejegyzéséhez szukséges vazrajz
elkészitésnek koltségei az engedélyest illetbleg az elosztévezeték tulajdonosat
terhelik. A vezetékjog megsziinése esetén az engedélyes koteles az ingatlanok
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eredeti allapotat helyreallitani sajat koltségen, 90 napon beldl, vagy ha ez nem
lehetséges, a jogszabalyban meghatarozott kartalanitast nyujtani.

16.) Budaors, 8348/2 hrsz-u és 8474/5 hrsz-u (Koszoru u.) onkormanyzati
teruleteken athaladé 0,4 kV-os halézat nyomvonalara vezetékjog kérése

(Az elGterjesztés a jegyz6kbnyv 1/16. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepulés- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag javaslatat (2. sz. melléklet), melyet a Képviselb-testilet kérdés és vita
nélkul 23 igen, egyhangu szavazattal elfogadott.

157/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Budaodrs, 8348/2 hrsz-i és 8474/5 hrsz-u (Koszoru u.) onkormanyzati
teruleteken athaladé 0,4 kV-os halézat nyomvonalara vezetékjog kérése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete hozzajarul a vezeték jog
alapitasahoz a 8348/2 hrsz-u és 8474/5 hrsz.-u (Koszoru u.) o6nkormanyzati
tulajdonu ingatlanokon az ELMU Halozati Kft. javara. A bekdtéshez sziikséges tervek
elkészitésének, tovabba az ingatlanokon torténd elektromos halézat bekotésének
koltségei, a vezeték jog bejegyzéséhez szikséges vazrajz elkészitésnek koltségei az
engedélyest illetbleg az elosztdvezetéek tulajdonosat terhelik. A vezetékjog
megszlinése esetén az engedélyes koteles az ingatlanok eredeti allapotat
helyreallitani sajat koltségen, 90 napon belll, vagy ha ez nem lehetséges, a
jogszabalyban meghatarozott kartalanitast nyujtani.

17.) Fiitomii melletti focipalya rendezése — céltartalék felszabaditsa
(Az elGterjesztés a jegyzbkdnyv 1/17. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti Telepulés- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag és a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat.

Romsics Sandor modositd javaslata azt jelenti, hogy a szakmaval egyeztessenek
azok, akik itt fel vannak sorolva, nevezetesen Bir6 Gyula. Stifft Nandor és Ritter
Imre?

Romsics Sandor: ezt a harom fé6t azért javasoltak, mert felmerlltek olyan
problémak, amelynek kovetkeztében olyan személyeket kellett valasztani, akik a
sporttal foglalkoznak és értenek is hozza, mert tébb balesetveszélyre hivtak fel a
figyelmuket. Megkérték 6ket, hogy a szakmaval egyutt dolgozzak ki, hogy nézzen ki
ez a terllet, ne legyen balesetveszélyes és lehessen mindenféle labdajatékot
jatszani.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ez csak ugy tud mikdodni, hogy meg kell hivni a

tervez6t, az irodavezetd urat és egy tervegyeztetést tartani, és kikuszobolni ezeket a
problémakat.
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A KépviselS-testulet az elbterjesztés szerinti javaslatot a bizottsagi modositassal 22
igen, 1 tartézkodé szavazattal elfogadta.

158/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat
Fitomi melletti focipalya rendezése — céltartalék felszabaditasa

1. Budaérs Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Budadrs Varos
Onkormanyzat 2008. évi kéltségvetésérdl szolo 3/2008. (11. 20.) OKT rendelete 4.
sz. melléklet 4. tartalék el6iranyzatok 4.2. céltartalék 26. fitdmi melletti focipalya
rendezése soron 18.000.000,-Ft értékben a céltartalék felszabaditasaval
pénzugyi forrast biztosit a fitémi melletti focipalya rendezésére.

2. A Képvisel6-testulet felkéri a Polgarmestert, hogy a megvaldsitas érdekében
kezdje el a beruhazas el6készitését.

3. A Képviselb-testulet felkéri a Polgarmestert, hogy a 2008. évi Koltségvetési
rendelet médositasat a kovetkezd Képvisel6-testileti Ulésre terjessze elb.

4. A Képvisel6-testulet felkéri Stifft Nandor, Biré6 Gyula és Ritter Imre képviseldket,
hogy a szakmaval egyeztetve dolgozzak ki az érintett terulet hasznositasat.

Hatarid6: 2008. december 31.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda

18.) Budaors, Farkasréti ut 2/C. sz. alatti, 8 hrsz-u ingatlan téritésmentes vagy
kedvezményes hasznalatba adasa

(Az elGterjesztés a jegyzbkonyv 1/18.sz.melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a TFVB és Pénzlgyi Bizottsag
javaslatat (a jegyz6kényv 2. sz. melléklete)

dr. Szabéné Miller Timea: korabban a szinhaznal probléma volt, hogy nem tudtak
a diszleteket (és egyéb mast) tarolni, kérdezi, hogy ez megoldédott? Ha ilyen
felszabaduld kapacitasuk van, esetleg érdemes végiggondolni a tobbi lehetdséget is.

Szabé Gyula irodavezet6: Ezel6tt 2 évvel, amikor ez felmerdlt, akkor rendez6datt,
tehat megfelel6 bérlettel a szinhaz el tudta helyezni, azéta nincs semmilyen
informacioja arra vonatkozdan, hogy ezzel gondja lenne.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testlilet 19 igen, 3 tartozkodd szavazattal elfogadott.
(Szavazaskor Dr. Ritter Gergely nem tartézkodott a teremben)

159/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Farkasréti ut 2/C. sz. alatti, 8 hrsz-u ingatlan téritésmentes vagy
kedvezményes hasznalatba adasa
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1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete az Onkormanyzat 1/1 aranyu
tulajdonat képez6, Budaors, Farkasréti ut 2/C. szam alatti, 8 helyrajzi szamu,
Jkivett lakohaz és udvar és gazdasagi épiilet” megnevezésii, 6sszesen 882 m?
nagysagu ingatlant nem lakas céljara hasznositja.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Onkormanyzat 1/1 aranyu
tulajdonat képezd, Budaors, Farkasréti ut 2/C. szam alatti, 8 helyrajzi szamu,
Jkivett lakohaz és udvar és gazdasagi épiilet” megnevezésii, dsszesen 882 m?
nagysagu ingatlant kozmivel6dési célbol, kozérdekld kotelezettségvallalas
jogcimén, 1 éves hatarozott idétartamra téritésmentesen hasznalatba adja a Dr.
Riedl Ferenc Helytorténeti Gyljtemeény részére.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgarmestert
a hasznalati szerz6dés megkotésére.

Hatarid6: 2008. julius 31.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda

19.) Integralt Varosfejlesztési Stratégia — arajanlatok biralata
(Az elbterjesztés a jeqyzbkényv 1/19.sz.melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ez a napirend mar volt a Képvisel6-testulet elét,
azota lezajlott egy egyeztetés is.

Torécsik Laszl6é: elmondja, hogy valéban egy kis elérehaladas tortént csak.
Megegyezés nem szuletett, viszont a targyalasi szinetben a f6épitész asszony
megegyezett a még mindig versenyben |évd arajanlattevdkkel, hogy rovidesen
talalkoznak veluk. De valéban ez egy félreértés kapcsan kerult csak Bizottsagi, illetve
Képvisel6-testlleti Ulés napirendjére, ugyanis akkor, amikor megjelent maga a Varos
Rehabilitacios palyazat, akkor az Integracios és Fejlesztési Bizottsag jelezte azt, és
napirendre vette, hogy ez egy olyan témakdr, amelyben feltétlentl indulni kell és
akkor — ez a mult év végén volt — jelent meg el6szor az IVS, mint fogalom, ami
viszont tovabbi palyazatoknak lehet kotelez6 melléklete.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tor6csik képvisel6 urral egyeztettek a
tekintetben, hogy amennyiben itt a szakma az elézetes targyalas, illetve az O
egyeztetésuknek az ismeretében Jegyz6 urral hétfén a vezetbin megtalaljak azt a
céget, amelyiknek az ara és a tartalmi kovetelményei is megfeleléek a varos
szamara erre a feladatra, akkor ezt megteheti a Hivatal sajat hataskoérben, tehat
egyetértés esetén fognak megbizast adni.

A Képvisel6-testiletet arra kérnék, hogy fogadja el ezt a tajékoztatast, amit itt
koz6sen adtak a bizottsag elndkével.

dr. Szabéné Miller Timea: nincs mit tenni, elfogadjak a tajékoztatast, de azt
mondani, hogy ez véletlenul kerillt ide, amikor a Bizottsagi tlésen Bir6 Gyulaval
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k6zdsen magyaraztak el, hogy szerintik ebben nincsen se a Bizottsagnak, se a
Képvisels-testiletnek  semmiféle  hataskére. Onok viszont erének-erejével
mindenfajta dontéshez ragaszkodnak és evvel mar végleg agyonnyuzzak a Hivatalt
€s megbénitanak mindenfajta, eddig normalisan mikodd folyamatot. Ennek ez az
eléterjesztés ékes példaja, hogy most mar masodjara van itt, és most végre mar
rajonnek arra, hogy hat ebbe se szakmailag nem tudnak donteni, mert nem a
szakteruletuk, se hataskoruk nincs ra.

Kérdezi, hogy akkor nem fognak donteni abban, hogy melyik céget bizza meg a
Képviseld-testilet, hanem egyszeriien tudomasul vesszuik, hogy a szakma dont, mint
ahogy egész eddig normalisan a szakma dontott, amig fel nem ébredt a jobb oldal,
hogy mindenrél O déntsén.

Wittinghoff Tamas polgarmester: igen.

Torécsik Laszlé: elhangoztak olyan jelz6k, amiket visszautasit.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a Képvisel6-testiletnek,
hogy aszerint jarjanak el, ahogy Torécsik képvisel6 ur illetve, ahogy 6 ismertette és
ezt a tajékoztatast tudomasul veszik és elfogadjak.

A Képviselb-testilet 18 igen, 5 tartézkodod szavazattal elfogadta a javaslatot.
160/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Integralt Varosfejlesztési Stratégia

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete az Integralt Varosfejlesztési
Stratégia elkészitésével kapcsolatos tajékoztatast tudomasul veszi.

20.) Tajékoztaté az Allami Szamvevdszék jelentésével kapcsolatos Intézkedési
Terv idéaranyos végrehajtasarol

(Az elbterjesztés a jeqyzbkényv 1/20.sz.melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag dontését,
elutasitottak a javaslatot, és azt kérik, hogy a hataridék keruljenek modositasra.

Felteszi szavazasra ennek megfeleléen a forgatokonyvben szereplé (a jegyzékényv
2. sz. melléklete) hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testilet 21 igen, 2
tartozkodo6 szavazattal elfogadott.

161/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Tajékoztato az Allami Szamvevészék jelentésével kapcsolatos Intézkedési Terv
idéaranyos végrehajtasarol

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Pénziigyi Bizottsag 148/2007.
(X.16.) hatarozata alapjan készitett — az elbterjesztés és a melléklet szerinti —
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jelentéseket elfogadja azzal, hogy az intézkedési terv 11/3./b), 4., 5., 6., 7., 10., 11,
12./a), 13., 14., 15. pontjaiban meghatarozott hatarid6 2008. december 31.-re
maodosul.

Hataridé: 2008. december 31.
Felelbs: Jegyz6
Végrehajtast végzi: Jegyz6i Iroda

21.) Budaors 4099/5 hrsz-u ingatlanon létesiilé Varosi Uszoda és Sportcsarnok
lizemeltetésére vonatkozé6 palyazat elbiralasa

(Az elSterjesztés a jegyzbkdnyv 1/21.sz.melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: a napirend el6tt Romsics Sandorral ezzel
kapcsolatban mar némileg a dolog érdemi részét is érintve, egy egymas alatamaszto
véleményt fogalmaztak meg. Egy két pontbdl allé hatarozati javaslatot terjesztettek a
Testulet elé. (A jegyz6kdnyv 2.sz.melleklete) Az els6 szerinte inkabb csak formai,
mert itt a legfontosabb az, hogy Ok maguk ebben egyetértésre és megallapodasra
jussanak. Ehhez azt szeretné jelezni, hogy természetesen mindenféle szakértdi
anyagot igyekszik 6 is és Jegyz6 ur is nagyon gyorsan beszerezni annak érdekében,
hogy a kulonboz6 Uzemeltetési modok elbnyeit, hatranyait, kovetkezmeényeit
pontosan lassak és igazabol a 2. pont, ami a fontos, hogy junius 26-ig toljak ki a
dontés elbiralas hataridejét annak érdekében, hogy még ezen a palyazaton beldl,
ennek keretében szllethessen meg a dontés.

Ritter Imre: egyetért a Polgarmester altal elmondottakkal, de szeretné egyértelmien
tisztazni, hogy attél, hogy junius 26-ig kitoljak a sajat dontési lehetéségeiket ez nem
akadalya annak, hogy ha olyan helyzet allna el6, hogy ha megalapozottan tudnak
dontést hozni, hogy egy rendkivuli testuleti Ulésen hamarabb meghozzak a dontést.

Wittinghoff Tamas polgarmester: természetesen nem, ez majdnem ugyanaz, mint
amit a hitelr6l mondtak, barmikor, barmit donthetnek.

Biré Gyula: egy dolog lenne j6, ha ez a Bizottsag eldontené, hogy mit akar, és ilyen
iranyban targyalna tovabb a palyazokkal, mert helyenként ugy érzi, hogy még a
Bizottsag sem tudja pontosan, hogy mi az elvaras.

Wittinghoff Tamas polgarmester: igen, itt hallhat bolcs tanacsokat jobbrdl, balrdl,
de & is azt kéri, hogy az &sszes erre vonatkozé szakmai anyagot készitsék el. Ugy
tudja, hogy még az addszakeértét igérték meg és ez még hianyzik, nem tudja, hogy
mikorra fog elkészulni. Konyvvizsgalé és jogi vélemények is vannak, meg a Hivatal is
készitett vélemeényt. Javasolja, hogy ezeket egyutt 0ssze kellene rakni, elkildeni
mindenkinek, aki részt vett az egyeztetésen és akkor utana egy olyan megbeszélést
tartani, ami mindenkinek alkalmas. Szivesen részt venne ennek az egyeztetésnek a
koordinalasaban.

Felteszi szavazasra a két pontbdl allé hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-
testilet 21 igen szavazattal elfogadott

(dr. Szaboéné Miiller Timea, dr. Nagy Tamas szavazaskor nem tartézkodott a
teremben)
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162/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors 4099/5 hrsz-u ingatlanon létesuilé Varosi Uszoda és Sportcsarnok
lizemeltetésére vonatkozé palyazat elbiralasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete felhatalmazza a 133/2008.
(IV.24.) OKT szamu hatarozataban felkért kilén bizottsagot, hogy folytasson
tovabbi targyalasokat a Budadrs Varosi Uszoda és Sportcsarnok tzemeltetésére
vonatkozéan a Tempero EpitSipari és Uszodatechnikai Zrt. (székhelye: 1136
Budapest, Balzac u. 17-19., cg.: 01-10-043291, képviseli: Hajdu Istvan elndk
vezerigazgatd, meghatalmazott kapcsolattarto: Németh Zsolt vallalkozasi
igazgato); valamint a Future FM Létesitménygazdalkodasi Zrt. (székhelye: 1148
Budapest, Fogarasi ut 5., cg.: 01-10-045958, képviseli: Batari Ferenc és Schmidt
Jozsef egylttesen meghatalmazott kapcsolattarté: Sandor Zoltan) képviselbivel.

2. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Budadrs Varosi Uszoda
és Sportcsarnok Uzemeltetésére 133/2008. (1V.24.) OKT szamu hatarozataban
kKiirt palyazat elbiralasanak hataridejét a Képvisel6-testiulet 2008. junius 26-i
ulésének idépontjara mddositja.

Hatarid6: 2008. augusztus 31.
Felel6s: Polgarmester, Végrehajtast végzi: Varosépitési lroda

22.) Dél-Budai regionalis szennyvizgyiijtés és tisztitas
(Az elGterjesztés a jegyzbkonyv 1/22. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy a TFVB és a Pénzlgyi Bizottsag
is targyalta és a hatarozati javaslat szerint javasolja elfogadasra a Képvisel6-
testuletnek.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testulet 18 igen, 3
tartozkodo6 szavazatta vita és kérdés nélkul elfogadott.

(Szavazaskor dr. Szaboné Miller Timea, dr. Nagy Tamas nem tartozkodott a
teremben)

163/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Dél-Budai regionalis szennyvizgyiijtés és tisztitas

Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilete a ,Dél-Buda 5. sz. valtozat,
Dontés elbkészité anyag 2007. 11. 14.” targyu dokumentum alapjan a Dél-Budai
szennyvizgydjtés és tisztitas projekt 5. sz. valtozatanak megvaldsitasat tamogatja.

Budaodrs Varos kezdemeényezi a budadrsi szennyviz agglomeracionak a budapesti
szennyviz agglomeracioval val6 egyesitését.
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Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

23.) Budaorsi Termal Kft. 2007. évi beszamol6 jovahagyasa
(Az elGterjesztés a jegyzbkonyv 1/23. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti az eléterjesztést.
Felteszi szavazasra az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot, melyet a TFVB és
Pénzugyi Bizottsag is elfogadasra javasol.

A Képviselb-testilet a javaslatot 22 igen szavazattal vita és kérdés nélkul elfogadta.
(Szavazaskor dr. Szaboné Miiller Timea nem tartézkodott a teremben)

164/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat
Budaorsi Termal Kft. 2007. évi beszamolé jovahagyasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Budadrsi Termal Kft-nek a 2007.
januar 1. — 2007. december 31. kozotti idészakrol készitett — melléklet szerinti -
Egyszerisitett éves beszamolgjat

— 798 ezer Ft mérleg szerinti eredménnyel (veszteséggel) és

179.831 ezer Ft mérleg f66sszeggel
jévahagyja.

Hatéaridé: azonnal
Felel6s: Polgarmester

24.) Budaorsi Termal Kft. tagi kolcson szerzédése
(Az elbterjesztés a jeqyzSkényv 1/24. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: két Bizottsag targyalta — TFVB és Pénzugyi
Bizottsag —, és egyhangulag tamogattak a hatarozati javaslatot (a jegyzékényv 2. sz.
melléklete)

Ritter Imre: j6 néhanyszor volt napirenden Pénzlgyi Bizottsagon ez a kérdés. Jo
néhanyszor kértek mindig ujabb és ujabb anyagokat. Erre a napirendre azért van
szukség, mert a Termal Kft.-nél egy jogtalan add, afa visszaigénylés volt 30 milliés
értékben, erre az APEH 3 millié forint birsagot szabott ki. Ezt kdvetéen fellebbezett a
Termal Kft. annak ellenére, hogy akkor is elmondta szakmailag abszolut alaptalan,
semmi jogalapja nincs. Ez a fellebbezés ismételten 500 eFt fellebbezési illetéket
jelentett, vagyis 6sszesen 3,5 millié forintot dobott ki a Termal Kft., illetve az
Onkormanyzat az ablakon. Azéta mar mindenféle jogorvoslati lehetéség végig ment,
fellebbezés, méltanyossagi kérelem, felllvizsgalati kérelem, stb. Most mar tobbé-
kevésbé kezikben Iévé anyagokbdl az is latszik, hogy a Termal Kft.-nél december
15-t81 — bevallasi idészak lezarast megel6z6en — mar az Onkormanyzat &ltal
kinevezett ugyvezeté volt, nem a korabbi Uugyvezetd. Januar 10-én az
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Onkormanyzat, illetve az Onkormanyzat atvett minden iratot, benne a kérdéses
adobevallast is. Ezt még utana is barmikor lehetett volna modositani egy
Onrevizidval, még az APEH ellen6rzése megkezdésekor is, ha alahuzzak, hogy egy
onrevizidt kivan csinalni. Raadasul ez a szakmai hiba nem egy olyan esetben fordult
el6, ahol teherautényi iratanyag és egyéb esemény van, hiszen ezen az egy
apporton kivul és egy érdekes traktorvasarlason kivul (ami tegnap derult ki),
semmilyen mas érdemi gazdasagi esemény ebben a Kft.-ben nem tértént. Ebben az
el6terjesztésben is sikerult ugy 6sszehozni, hogy 3 millié birsagot, valamint az egyéb
pénzugyi koltségeket vonta le az APEH a visszautaland6 6sszegbdl, amibél kiderult,
hogy az egyéb pénzigyi koltségek az tulajdonképpen ennek az omindzus traktor
eladasnak az &fa-ja. Természetesen most az Onkormanyzat kényszerhelyzetben
van, nyilvanvalo, hogy ezt a pénzt elveszitették, ezt a pénzt a Kft.-t6l nem fogja
visszakapni. Csak fel szeretné hivni a figyelmet arra, hogy itt mindenképpen az
Onkormanyzat, illetve a Termal Kft. adott vezetSinek a feleléssége benne van a 3,5
millié forintban, amit birsagként (akkor is elmondta) és felesleges fellebbezési
illetékként a varos elveszitett. Természetesen meg kell, hogy szavazza, mert van
egy adott helyzet, amit nem tudnak mar megvaltoztatni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ez kétségtelenul igy van és nem is szerette azt a
szituaciot, hogy itt céget kell vasarolni, mert amikor nem tiszta helyzetek vannak,
akkor az ezt eredményezi. Ugyanakkor, amikor ezt elmondjak azért legyenek
magukkal egy kicsit 6szinték és igazsagosak is. Arra is emlékszik, amikor ennek a
terlletnek a megvasarlasarél sz6 volt (ahol egyébként ezt a kutat lehet létesiteni)
milyen hangulat volt a Képvisel6-testlleten belll. Bizony, ha akkor nincs tobbségben
az 6 oldala, akkor ezt a teruletet nem vasaroljak meg. Annyira nem, hogy ezzel
kapcsolatban tobb per is folyamatban volt, ahol 6t azzal vadoltak meg, hogy
sulyosan az ara felett sok 100 MFt-tal tobbért, értéktelen szemétlerako teruletet
vasarolt meg. Ez csak harom okbdl nem stimmel: 6 nem tud vasarolni — bar ha tudott
volna oriulne ha az 6vé lenne ez a foldterulet -, miutan 6 itt egy dnkormanyzatnal 18
éve sajatos jogallasu koztisztvisel6 erre sem anyagi, sem erkolcsi lehetésége
nincsen. Ebbdl kdvetkezb6en a Képviselb-testulet dontése alapjan vasarolt meg az
Onkormanyzat — jelentésen az ara alatt — egy ingatlant, és igy tudtak hozza jutni
ahhoz a lehetéséghez, hogy a varosnak egy nagyon komoly jovében fejlesztést
megalapozé  kutia  megvaldésulhasson.  Szerény szamitasa  szerint is
nagysagrendekkel tobbet ér ez a terulet, mint amennyiért megvasaroltak.
Természetesen az ezzel kapcsolatos helyreigazitasi perekben ezt sikerult igazolni is.
Azt szeretné hozzatenni, mindaz igaz, ami elhangzott. A 3,5 MFt megsporolhaté lett
volna, de az a sok 100 millié vagy akar a milliardos nyereség, ami az egész ugylet az
Onkormanyzatnak hoz, az mindenképpen pozitiv. Ett6l még természetesen nem 6ril
ennek a torténetnek, csak a torténet igy teljes és a dolog hatteréhez tartozik hozza
mind az, amit elmondott.

dr. Nagy Tamas: nem tudta, hogy a Kft.-nek most mar ingatlan apportja is van, bar
ha nem baj most nem mesél gyermekkora néhany élményérdl, mert abszolut nem
tartozik az el6terjesztéshez.

Koszoni Polgarmester urnak a kimeritd tajékoztatast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: persze Képvisel6 ur ezt nem tudja, hogy ez a kut
nem lenne, ha az a terulet nincsen, akkor igaza lehetne, hogy a két dolog nem fligg
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Ossze, csak annyira nem fligg 6ssze, mint a ,fust és a tiz". Ha van tliz, akkor van
fust, ha nincs, akkor nincs, kétségtelen.

Felteszi szavazasra az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
A Képviselb-testllet a javaslatot 23 igen szavazattal elfogadta.

165/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat
Budaorsi Termal Kft. tagi kolcson szerzé6dése

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tudomasul veszi, hogy a
Budaorsi Termal Kft a 2007. majus 25-én kelt Kolcsonszerz6dés és a 2007.
oktéber 15-én  kelt mdbdositas alapjan  fennall6  30.570.000.- Ft
adossagallomanybdl 26.000.000.- Ft-ot medfizetett.

2. Hozzajarul ahhoz, hogy a kdlcsdnszerz6désben és a mddositasban megjeldlt
kOlcson visszafizetési hatarideje a végelszamolas hataridejére modosuljon.

Hatarid6: 1 honap
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

25.) BTG Kft. 2007. évi beszamoldjanak megtargyalasa és elfogadasa
(Az elGterjesztés a jegyzbkonyv 1/25. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag és a TFVB
javaslatat. (a jegyzékényv 2. sz. melleklete) a hatarozati javaslatba egy pici
pontositast javasolna, ,a polgarmester a BTG Kft.-vel kézbsen dolgozza ki és
terjessze el6 a kintlevéségeket .” gondolja, hogy itt a ,dolgoztassa ki és terjessze el6”
a helyes megfogalmazas. Ezzel a pontositassal elfogadasra javasolja a hatarozati
javaslatot.

Takacs Viktor: nagyon gazdalkodott ma az idejével, azért mert az egyuttes ulésen
olyan késére kertlt a BTG kft. napirendje, hogy nem volt id6 kimeritd, egyértelm
valaszok megadasara.
A beszamol6 megvizsgalasat, az aremelés id6szakaban adott terv kalkulacio alapjan
végezte. ElImondja, hogy a mérlegbdl kitlinik, hogy az arbevétel, mintegy 30 %-kal
magasabb a tavhd teruletén — mert a tavhoérél beszél —, tovabbiakban ebbdl kitlnik,
hogy a tervezett 213 MFt-os rendelkezésre allé6 dij 4 %-os nyereséggel kerult
megtervezésre. A tablazatbdl kitlnik, hogy 39 MFt amortizacios koltséget terveztek
be a tervezett id6szakba és latja, hogy ez a mérlegben is megjelent.
A Regényi Janosnak harom pénzilgyi kérdést szeretne feltenni, de a kérdéseket az
id6 rovidsége miatt ugy szeretné feltenni, hogy az elsére valaszol, és abbdl
kovetkezik a masik kettd, azaz az elsé valasztol fligg hogy lesz-e tovabbi két kérdés.
e Tavalyi évben a 39 MFt-os amortizaciobdl mi valosult meg, mire lett
felhnasznalva? Mert amikor megszavaziak a 12 %-os aremelést — amit
kénnyes szivvel szavazott meg — és ebbdl kitlinik, hogy ez a 12 %-o0s
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aremelés a rendelkezésre all6 dij vonatkozasaban bizonyos tartalékkal
rendelkezik.

e A masik kérdése az, hogy a kazan felllvizsgalatok minden évben sorra
kerulnek — ugy tudja, hogy 3 évenként —, itt a tervezetben 5 milliét erre
beterveztek ugy, ami meg is valdsult a bevétellel, mert befizetésre kertlt, de
ebben az évben mar ezt nem kell még egyszer elkolteni. Ha jol emlékszik, a
BTG altal felvett 15 milli6 Ft-os beruhazasi dsszeget atszavaztak 2010-es
teljesitésre. Ez is benne szerepel a tervezett bevételbe. Kérdezi, hogy ezek az
0sszegek most hol vannak, mire kerult felhasznalasra?

e A FUtébmidnél akkumulalédott tavhészolgalat alapdijnal keletkez6 Osszegek
hova kertultek, mire lettek felhasznalva?

Kahn Janos: a Felligyel6 Bizottsag megismerte a Beszamolét és az Uzleti jelentést
és egyhangulag elfogadta a 2007-re vonatkozd beszamolot. A Budadrsi Telepulési
Kft. a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en készitette el az éves beszamoldjat. A
Tarsasag 2007. évi beszamoléjat Dr. Princz és Tarsa Nemzetkdzi Konyvvizsgald Kit.
konyvvizsgalta, aki a 2008.marcius 31-ig kelt konyvvizsgaldi jelentésben mindsités
nélkali zaradékot bocsatott ki. Ezt a Felligyel6 Bizottsdg megtargyalta és
egyhangulag elfogadta.

A 2007. évi beszamolé mérleg 6sszege 991.633 eFt, a mérleg szerinti eredménye
20 964 eFt nyereséget tartalmaz.

Kéri, hogy a beszamolo6t a Képviselb-testilet a beterjesztett anyagok fogadja el. A
kintlévoséggel kapcsolatban pedig szomoru hirei vannak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a BTG Kft.-nek egyik feladata természetesen a
kintlévéségek csokkentése. Annyit szeretne kérni (ha mar a Felligyel6 Bizottsag
részérél megszolalt Khan Janos és pont ezt szdba hozta, amit Jegyzé Urral mar
atnéztek, azaz a Fellgyel6 Bizottsagnak az anyagat), hogy kicsit figyeljenek oda a
pontos megfogalmazasra. Az el6z6 beszamolonal is felmerilt, és ezt most is
szeretné jelezni, hogy a Fellgyel6 Bizottsagnak alapvetéen az a feladata, hogy a
Tulajdonos érdekében ellenérizze azt, hogy az Ugyvezetés megfeleléen jar-e el,
tehat a Tulajdonos szempontjai szerint kell eljarnia és nem a Tulajdonosnak kell
megfogalmaznia feladatokat, észrevételeket. Természetesen tehet észrevételt, azzal
semmi probléma nincs, de alapvetéen a megfogalmazasnal erre fontos, hogy
odafigyeljenek, mert vannak némileg pontatlanul bekerult megfogalmazasok.

Ritter Imre (ugyrendi kérdésben): Takacs urnak mondana — mert Kkicsit
szemrehanydéan mondta, hogy az dsszevont Bizottsagi Ulésen nem volt id6, hogy
részletes valaszt kapjon —, hogy nem a Bizottsagi elnokok korlatoztak a részletes
valaszt, és gondolja, hogy a Polgarmester ur sem fogja korlatozni. A kintlévéséggel
kapcsolatban, amire mddosité inditvanyt tett, azért rendkival lényeges, mert 90
milliés most mar a lejart hatarideji kintlévéség, és ismerve azt, hogy milyen
aremelések és egyéb korulmények vannak, nem nehéz megjésolni, hogy a
tovabbiakban még jelentésen néni fog, ha itt hatékonyan nem lépnek kdzbe és nem
hasznalnak ki minden lehet6séget. Ezzel egy kicsit elébe ment a valasznak, ha arra
kivancsi Takacs Viktor, hogy a 30 milliés amortizacié pl. hol van? Az ebben a 90
milliéban van.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: ha mar ez felmerllt kénytelen reagalni erre.
Elmondja, hogy valéban hosszu-hosszu évek ota probléma ez, és a BTG is
megoldhatatlan helyzetben van és az Onkormanyzat is. Mert mirél is van sz6?
Lakasban laké tulajdonos — nem is bérl6 —, akié az adott ingatlan és elmarad
szazezrekkel, ebben az esetben el kell jarni vele szemben, akar olyan szintig, hogy a
lakast elarverezik a csalad aldl. Ebben a helyzetben az Onkormanyzat mindig — a
szocialis érzékenysége alapjan — megenyhll, vagy nem hagyija, hogy kell6 szigorral
lépjen fol, vagy O maga nem lép 6l kell6 szigorral és szembekeriilnek a szociélis
helyzetbél adédd problémaval — amennyiben ez szocidlis helyzet és nem felelétlen
életvezetés, mert mindegyikre van példa — és ily’ modon ez a helyzet a Kift.
gazdalkodasaban is gondot okoz.

Szerinte alapvet6en, amit meg kell hatarozni a Hivatal és a BTG kozo6tt az, hogy az
Onkormanyzatnak ki kell mondani hatarozottan, hogy ilyen esetben van-e
méltanyossag, €s ha van, milyen esetben, milyen szintig, milyen modon. Ha pedig
nincs, ott a cégnek szigoruan, mint cég kell mikddnie és az eljarast végig kell vinnie.
Ebben tényleg kovetkezetesnek kell lenniuk és itt a politikai felel6sséget is kozosen
kell vallalniuk, mert kildnben ezt a problémat soha nem tudjak megoldani.

Felkéri a BTG képvisel§jét, hogy a felmerilt kérdésekre roviden valaszoljon.

Regényi Janos a BTG Kft. ugyvezetd igazgatdja: koszoni Takacs Viktor és Ritter
Irme kérdéseit és, hogy szakmailag megalapozott legyen a valasz a gazdasagi
igazgato és a mlszaki igazgato fog valaszolni.

Halag Ménika a BTG Kft. gazdasagi igazgatéja: két kérdésre szeretne valaszolni,
egyrészt az ECS-re, aminek a kereteit a Szamviteli tdérvény és a Tarsasagi
adotorvény szabalyozza és a szamviteli politikdban hatarozza meg minden cég.

A BTG Kft. ugy hatarozta meg az ECS-re vonatkozd Szamviteli politikajat, hogy
tudjak az eszkdzoket poétolni, de az araikban ugy érvényesitsék, hogy az ne legyen
megterheld. A tavhére vonatkozé ECS-t — ahogy azt Ritter Ur is emlitette —, egyrészt
a hiteltorlesztésre, masrészt pedig a kintlévéségek finanszirozasara és a pétldlagos
beruhazasokra hasznaltak fel.

Az arbevétellel kapcsolatban 2007. januar 01-t6l megvaltozott a gazar tamogatasi
rendszer, ami az éves beszamolo 12. oldalan lathaté hogy, hogy novekedett a tavhé
arbevétel. Ez egy egyszerl okbdl kifolydlag tortént, hogy megszintették az alanyi
mentességet a tamogatasnal és ettdl n6tt a tavhé arbevétele.

Saal Béla a BTG Kft. miiszaki igazgatéja: elmondja, hogy elég kimerit6 volt a
Bizottsagi Ulés és a valaszadas is, igy ebbe nem benne bele, mert részletesen
targyaltak a kazan hatésagi vizsgaztatasanak is a témakorét. Ertelemszerien itt is,
mint az autoknal évenként kotelezéen kazanbiztosokkal at kell vizsgaltatni a kazant
és ennek keretében 2006. 6szén abba a bizonyos dijemelési javaslatban szerepel
egy tétel, egy 5 millié forintos tétel, mert tudtdk, hogy 2007-ben a kazanjaikat
vizsgaztatni kell. Ez meg is tortént. Nem jottek ki a pénzbdl — 5,6 millié Ft-ba kerult. A
masik dolog az, hogy telies egészében az ECS nem a finanszirozasra megy,
valamennyi eszkdéz visszaforditdas van a Fiatémiben. 2007-ben Uj bekotd-
tavvezetéket épitettek a Patkd utcai 6vodaba és a Szivarvany u. 4. sarkanal lévé
tavvezetékaknanak és kozvetlen kornyezetének a vezetékét kellett atépiteni, hogy
kiemeljék a talajvizbél, mert folyamatosan talajviz alatt van az aknanak a medre.
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A masik kérdés, ami ezzel volt kapcsolatos, ha jol értette akkor itt nem hitel... Abban
a bizonyos listdban van egy sor, egy 15 millid forintos, ha jol emlékszik, ami a
tavhdszolgaltatas céljara korabban felvett fejlesztési hitelek éves kamatterheit jelenti.
Ez a 15 millié Ft, ez gyakorlatilag egészen addig kifizetésre kertlt a BTG részérdl,
amig 1 évvel ezelbtt kb. ugyanilyen majusi napon a Képvisel6-testilet el nem fogadta
a BTG Kift. javaslatara, hogy Utemezzék at ezt e hitelt egy olyan id6szakra, amikor
2010-et kovetéen (mar a gazmotor tulajdoni viszonyainak atrendezdédése utan),
atkeril a BTG-nek a tulajdonaba, amely jelentés bevételeket hoz nekik is, de a
Tulajdonosnak is, és akkor tdbb lesz a bevétele a tavhdszolgaltaté lzemegységnek
és abbol konnyedébben tudjak kifizetni a hitelt, hogy ne kelljen raterhelni a
fogyasztokra a dijon keresztul. Ezért fogadtak el egy évvel ezelbtt ezt is, 2010 utanra
fog ismét ,visszajonni” egy tételben.

Megjegyezné, hogy 2006. novemberében készitették ezt az elbterjesztést és 2007.
januar 01-t6l lettek uj araik. Az6ta nem is jottek ilyen kérdéskorrel a Képvisel-
testulet elé. Azota fixek a budadrsi arak, gyakorlatilag ugy az alapdij, mint a hédij
tekintetében.

Takacs Viktor: tisztazédott, hogy 39 millio forint, 15 millié forint és 5 millio forint,
tehat 59 milli6 forint van ebben az évben, az a tartalék, ami ebben az arban
realizalodik, amit lehet, hogy esetleg egy masik agazatba tesznek at, meg a 10 millié
forintos veszteséget a be nem hajtott kdvetelésekbdl ebbdl irjak le. Ezért az a
véleménye, hogy a jov6ében gondolkodni kell, hogy 6nall6 agazatta kellene tenni a
fatébmuivet, tisztan latni azokat a lehet6ségeket, ami ebben rejlik, mert ugy néz ki,
hogy a masik agazat, ami nem ennyire gazdasagos elszivnak valamit, vagy lehet,
hogy visszafognak potolni a kovetkez6 évben, de ez nem a legkedvezdbb
megkozelitése.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugy lehetne 6sszefoglalni Takacs Viktor
képvisel6 javaslatat, hogy ha nem is kulon, de a profil, az adott Uzletagaknak az
onallé talpon maradasa és az 6nall6 gazdalkodasa felé javasolja a jov6ében a
Felugyeld Bizottsagot, hogy erre 6sztonb6zze a Tulajdonost.

Takacs Viktor: esetleg atalakitani.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ebben egyet is ért a Tulajdonos.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot azzal a kis kiegészitéssel, hogy a
,dolgozza ki” helyett "dolgoztassa ki ...” szerepeljen a hatarozati javaslatban.

A Képviselb-testllet 23 igen szavazattal elfogadta a javaslatot.

166/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat
BTG Kft. 2007. évi beszamoléjanak megtargyalasa és elfogadasa

1. Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a BTG Kft-nek a 2007. januar 1.
— 2007. december 31. kozotti idészakrél készitett — melléklet szerinti -2007. évi
beszamolgjat
20 964 ezer Ft mérleg szerinti eredménnyel és
991 633 ezer Ft mérleg f60sszeggel
jévahagyja.
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2. Felkéri a polgarmestert, hogy a BTG Kft-vel kozdsen dolgoztassa ki és terjessze eld
a kintlévoségek hatékonyabb kezelésére és csokkentésére iranyuld elbterjesztést.
Az elbterjesztés kidolgozasanak hatarideje: 2008. augusztus 31.

Hatéaridd: 2008. augusztus 31.
Felel6s: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

26.) Elbzetes jelentés az iskolai és ovodai beiratkozasrol, intézkedés
kezdeményezése a tobbletjelentkezések kezeléséhez

(Az elGterjesztés a jegyz8kbnyv 1/26. sz. melléklete)
Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti az el6terjesztést.

Ritter Imre: tdmogatja az elbterjesztést, mas lehetéség nincs is. Kérdezi, hogy az
ovodai jelentkezésnél miért nincsenek ugyanugy az oOvodankeénti fér6helyekre
jelentkezdk, mint ahogy az iskolanal szerepel az el6terjesztésben?

Karsainé Kovacs Judit irodavezetd: azért nem szerepel, mert annyira gyorsak
voltak az idén, ha jol emlékeznek a képviselbk, juniusban szoktak elbterjeszteni, ugy
gondolta, hogy a felllbiralati kérelmek el6tt hasznos lenne ezt a dontést meghozni.
Az oOvodai beiratkozasok majus 8-9-én voltak, a kovetkez6 héten Ultek le az
ovodavezetdkkel. A mai napra tisztazta le az Iroda igazgatasi munkatarsa, most
tudna szamot mondani, de nem tud, mert ebbdl nem késziilt fel. Pénteken fogjak
véglegesiteni a jelentkezések alapjan a felvételeket. Azt tudja mondani, hogy 280
fér6helyre 450 koruli jelentkezés érkezett. Ezért emlékeztette a képviselbket a
feladatra.

Ritter Imre: kéri, hogy kapjak meg évodankénti bontasban, ahogy az iskolaknal is
volt.

Romsics Sandor: az iskolai és az 6vodai beiratkozasokkal kapcsolatban elmondja,
hogy az 6vodanal kiderult hogy majdnem kétszeres a jelentkezés. Az iskolaknal is
meghaladja a 20 %-ot. Ezek a szamok az dnkormanyzatnak tetemes kiadasokat
jelentenek, amennyiben iskolat, évodat épitenek Ha jol tudja, akkor 2010, vagy 2011
utan kotelez6 a 3 éves kortdl valo elhelyezés. El6fordulhat az, hogy a bdlcsédékkel
sem ugy lesznek, hogy nem épitenek, ha éppen ugy adodik. Ezért Dr. Vandor
Andras képvisel6vel megegyezik a véleményuk abban, hogy kell egy stratégiat
kidolgozniuk abban, hogy mit kell megcsinalni, nem azt, mit akarnak. Latszik, hogy
feszit6 az ovoda és iskola kérdés. Az nem jarhaté ut, hogy egy osztalyba 30
gyereket témoritenek be. Most a kényszer erre raviszi Oket, de 30 gyereket tanitani
az nem egyszerl. Akik id6sebbek a Testuletben, tapasztalhattak, hogy annak idején
30-35 létszamos iskolakba jartak és délelétt-délutan is volt tanitas. Azt hiszi, hogy
nem ez a ceél, hogy ezt elérjék, hanem az, hogy viszonylag kisebb létszamu iskolak,
ovodak, bodlcsédék legyenek, és akkor ez azt jelenti, hogy iskolakat, 6vodakat,
bolcs6déket kell a kozeljovében épiteni. Ez a kozeljovd, nem 10 év. 3 mar
folyamatban van, 1-5 éven belll ennek az Onkormanyzatnak bizony ez komoly
er6feszitést jelent. Nem lehet e térvényt athagni, hogy nagyon sok nem budadrsi
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gyereket kellett félvenni a jog alapjan, hisz ha itt dolgozik a szll6, akkor mar kdtelez6
folvenni. Amennyiben bejelentik a gyereket Budaorsre valahova, mar kotelez6
felvenni a gyereket. Viszont ha megnézik a Sasadnal épuld laképarkot, ugy gondolja,
hogy onnan a szulék nem O6hajtjak bevinni Budapestre a kisgyerekeiket.
Valészinlinek tartja, hogy egy ériasi nyomas lesz a Képvisel6é-testileten, hogy azokat
a gyerekeket is ide vegyék fol. Kérdezi, hogy van-e lehet6ség arra, vagy lesz-e, hogy
valamilyen szinten mégiscsak kulonbséget kell tenni, hogy ki az akiket felvesznek és
ki az akiket nem? Mert kezdhetik a kovetkezd 24 tantermes iskola épitését egyutt a
Rézsa meg az Esze tamas utcaival, ha ez igy fog menni a kozeljovdben.

Wittinghoff Tamas polgarmester: mar kérte Jegyz6 urtdl, hogy nagyon komolyan
hogy dolgozzak ki ezt a kérdéskort. A Iényeg az, hogy jelenleg nem kapnak allami
normativat az oktatasi intézményeinkhez, mert tul ,jok” az adder6-képesség miatt.
Jelenleg nagyon sokan jarnak budaodrsi intézménybe, akik nem Budadrsiek, hanem a
kistérségbdl jarnak be. Ma az a helyzet, ha egy intézmény kistérségi fenntartasu és
meg lehet ugy csinalni, hogy az O0sszes tulajdonosi jogot szerz6déssel meg tudja
tartani az az Onkorményzat, akinek a teriiletén van és aki alapvetéen ennek a
mikodtetését ellatta. Ha ellat kistérségi feladatot, nem csak a normativat kapjak
meg, hanem kiegészitd6 normativat is. Ebbdl kovetkezik, hogy az intézmény
fenntartasa jelent6s allami forrassal valésulna meg, ez ugyan nem mind fedezné a
mikodtetését, de az egész koltségvetésiket illetéen jelentés 100 milliés, akar
milliardos pozicio-javulast is eredményezhet. Azt kivanja maguknak, hogy minél tobb
ilyen problémajuk legyen, de ugy, hogy kézben ezeket okosan megoldjak. A Iényeg
az és a Hivataltdl is azt kéri, hogy ezt a sajat intézményeik tekintetében — az
intézményvezetéknek mar elmondta, mashol mar mikodik is — ki az, aki a fenntartdi
jogokat, a tulajdonosi jogokat, a kinevezést és egyebeket gyakorolja, és ki lehet
aknazni mindegyiknek az elényét.

Ritter Imre: visszautalna arra, hogy amikor az évodavezet6k kapcsan merte azt
emliteni, hogy tobbek kozott nem tisztazott, hogy kik lesznek a fenntartok — amit a
polgarmester ur éppen most elmondott — mert, ha kistérségi, ha egyhazi, ha
kisebbségi 6nkormanyzati fenntartdasi megkapjak azokat a fejkvotakat, amit
pillanatnyilag nem, sét, e folott még megkapjak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra az elbterjesztés szerinti
hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testiilet 23 igen szavazattal elfogadott.

167/2008.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Elézetes jelentés az iskolai és o6vodai beiratkozasrél, intézkedés
kezdeményezése a tobbletjelentkezések kezeléséhez

1.

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a tankotelezettség teljesitése és a
varosi feladatellatas biztositdsa érdekében engedélyezi, hogy a fenntartdsaban
mikodé altalanos iskolakban a 2008/2009-es tanévben az elsd évfolyamokon a
tanulocsoportok |étszama a torvényi maximumot a fenntartéi mértékben (max. 20 %)
meghaladhatja.

2.
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Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a tankdtelezettség teljesitése és a
varosi feladatellatas biztositasa érdekében engedélyezi, hogy a fenntartasaban
mikodé altalanos iskolakban a 2008/2009-es tanévben az elsd évfolyamokon a
napkozis csoportok létszama a torvényi maximumot a fenntartoi meértékben (max.
20 %) meghaladja.

3.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a tankdtelezettség teljesitése és a
varosi feladatellatas biztositasa érdekében engedélyezi, hogy a fenntartasaban
mikodé ovodakban a 2008/2009-es tanévben az 6vodai csoportok létszama a
torvényi maximumot a fenntartoi mértékben (max. 20 %) meghaladja.

4.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a tankételezettség teljesitése és a
varosi feladatellatas biztositdsa érdekében engedélyezi, hogy a fenntartdsaban
mUkodé altalanos iskolakban és évodakban a 2006/2007-es (140/2006. (VI. 16.)
OKT sz. hatarozat), valamint a 2007/2008-as tanévekben engedélyezett elsds, és
6vodai csoportlétszamok (163/2007. (VI. 15.) OKT sz. hatarozat) a 2008/2009-es
tan-, illetve nevelési évben az 6évodai csoportoknal és az altalanos iskola masodik és
harmadik évfolyamainak tanulécsoportjainal a torvényi maximumot a fenntartoi
mértékben (max. 20 %) tovabbra is meghaladjak.

5.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel-testilete hatosagi bejelentés iranti kérelmet
nyujt be az Oktatasi Hivatalhoz, tekintettel arra, hogy a tankotelezettség teljesitése
és a varosi feladatellatas biztositasa érdekében, a 2008/2009-es tanévben az
altalanos iskolakban az elsd évfolyamokon a tanuldcsoportok, illetve a napkodzis
csoportok, az 6vodakban az évodai csoportok Iétszama a torvényi maximumot a
fenntart6i mértékben (max. 20 %) meghaladja.

Hataridé: 2007. junius 20.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Kdzoktatasi Iroda

A kovetkezd napirendi pontokat (A BTG Kft. 2008. évi lizleti terve, Budadrs, 095 és
093 hrsz-u szilvas ingatlanok felvasarlasa; Méltanyossagi kérelem fogyatékkal €16
gyermek fejlesztését végzd alapitvany tamogatasara; Szakaly Matyas Pedagogus
Emlékérem odaitélése; Budadrs Egészségligyéért Dij adomanyozasa; Cimzetes
igazgatoi cim adomanyozasa a Budadrsi Jatékszin igazgatojanak; Az AGIP Hungaria
Zrt. tulajdonaban allé Budadrs, Agip utca 4. szam alatti, Budadrs 10350/1 és 10350/2
helyrajzi szamu ingatlanok kisajatitassal érintett teriiletrészeire vonatkozo
megallapodas) a Képvisels-testiilet ZART (lésen targyalja.

A ZART ilésrél kilon jegyzdkdnyv késziilt.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyz6

Mellékletek:

1. sz.: Az elbterjesztések mellékletekkel egyiitt
2. sz.: A Forgatékényv
3. sz.: Rendelet mellékletekkel
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