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Budaérs Varos Onkormanyzat
Polgarmesterének

ELOTERJESZTESE

Budadrs Véros Képvisel6-testii|ete 2011. december 14+, és
Budaors Varos Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 2011. december 5-i
lilésére

Ugyiratszam: XI-1-21/2011

Targy: Budadrs Teleplilésszerkezeti Terv mddositas koncepcidja

Az elbterjesztés targyalésa a helyi 6nkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban Otv.) 12. § (3) bekezdése, Buda-
ors Viaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz6l6 36/2010. (X1.12.) OKT. sz. rendelet (a tovabbiakban SZMSZ)
58. §-a és a 18. § (1) bekezdése alapjan nyilt ilésen torténik.

Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Képviselé-testiilet!

ELOZMENYEK

2010. augusztusaban elkésziilt a Budadrs Varos Teleplilésszerkezeti Terv mddositasanak koncepcioja, és alatamasztd
munkarészei. A megbizas Budadrs telepllésrendezési terveinek teljes korii fellilvizsgalatara szolt a madositasok sokré-
tlisége, jelentds elemekkel val6 érintetisége azonban szikségessé tette a-szerkezeti terv 6néllo, a szabalyozasi tervtdl és
a helyi épitési szabalyzattdl elkiiléniilt targyaldsat.

A koncepcio azzal a szandékkal sziiletett, hogy az érintettek és érdekeltek sz&mara egy attekintheté anyag keretében
elézetesen megismerhetdvé valjon a varos szerkezeti tervének modositasa a dontések megkonnyitése érdekében, fel-
szinre keriilhessenek azok a problémék, ellentmondasok melynek kezelése a terv feladata és a telepiilésszerkezeten tdl
kihatassal vannak/lehetnek a szabalyozasra, vagy a teleplilésfejlesztésre.

Budadrs telepiilésszerkezeti terv-modositasanak koncepcidjat Budadrs Varos KépviselG-testilete megtargyalta és
332/2010. (IX. 23.) OKT. sz. hatérozatéban azzal egyetértett, és tovabbtervezésre alkalmasnak talalta.

A Féépitész Iroda a TSZT-Koncepciot szakhatosagi egyeztetésre bocsatotta. A beérkezett a szerkezeti elemeket érint6
és a néhol egymasnak is ellentmondd vélemények tisztazasara két atfogd témakorben tdbb egyeztets targyalast hivott
Ossze Foépitészi Iroda, illetve tervezdk tobb egyeztetést tartottak. Az egyeztetésekrdl készitett jegyzékdnyveket, emlé-
keztetéket mellékeljtik.

A természetvédelemmel kapcsolatos kérdéskor megtargyalasara 2011, februéar 02-an keriilt sor, amelyen valamennyi
érintett szakhatosag részt vett.

Tobb egyezteté targyalas dsszehivasa ellenére (2011. februar 24., 2011. februar 29.) a kbzlekedési kerdesekben érdekelt
szervek teljes korének kozos asztalhoz toriénd leliltetése meghilsult. Tervez6k a NIF Zrt. (2011. majus 10.), a Kozleke-
désfejlesztési Koordinaciés Kézpont (2011. méjus 10.), valamint a MAV Zrt. (2011. méjus 16.) egyenkénti megkeresésé-
vel oldottak fel a problémét. Az egyeztetésekrdl felvett emlékeztetk joI mutatjak, hogy a jelentds horderejl, orszagos és
térségi érdek fejlesztésekkel kapcsolatos allasfoglalasok megismerése megtortént.

Tovébbi targyalasokra kerdilt sor a szomszédos telepiilésekkel, Budapesttel (2011. méjus 03.), a XI. kerlilette! (2011. ma-
jusaban), valamint Térokbalinttal (2011. majus 186.). A szakmai megbeszélés keretében zajlo teleplilési targyalasok politi-
kai megegyezések szilkségességét is felvetették.

ldBkozben megalkottak és hatalyba 1épett Budapest Agglomeracidja Teriiletrendezési Tervrdl szbld tdrvénymadositas. A
hatalybaléptetd rendelkezésekre és a jogharmonizéciéra tekintettel a tervdokumentacioban a tdrvényi megfeleltetést mar
az U}, hatélyos tervhez készitette el tervezd.

A szakhatbsagi szempontok médosulasanak/letisztulasanak ilyen mélységii megismerése, tovabba néhany 0j szempont
megjelenése a Budadrs teleplilésfejlesziési koncepcidjaban rogzitett alapelvek, és az azt modosits, terveztetést indito
elhatirozasok atértékeléséhez vezetett.
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Jelen el6terjesztés 2. sz. mellékletét a 332/2010. (IX. 23.) OKT. sz. hatérozattal elfogadott Budadrs Varos Telepiilésszer-
kezeti Terv modositas koncepciojanak véleményeztetések/egyeztetések szerinti mddositott/kiegészitett dokumentacidja,
1. sz. mellékletét a TSZT koncepcid modositasat bemutaté terviapok képezik. Tekintettel az egyes modositasok fajsuly-
ara, és azok minél jobb megismerhetéségére azokat témakoronként csoportositva, egyenként ismertetjik, és minden
egyes ismertetett, dontést |genylo témahoz onall6 hatérozati Javaslatot mellékellink.

tal javaslatot (1asd a6t betiivel szec

T

1. KOZLEKEDES
1.1. SZILVAS INTERMODALIS CSOMOPONT MEGVALOSITASA

Els6sorban Torokbalinttal folytatott egyeztetés soran meriilt fel a Té-park projekt akadalyoztatasa kapcsén, hogy az oda
tervezett intermodalis csomopont megvaldsulasa bizonytalanna vélt, de a tovabbi egyeztetések soran az korvonalazédott,
hogy hossztavon szamolni kell/lehet a Té-park terliletén az intermodélis csomépont kiépiilésével.

A KOZOP 5.5.0 palyazaton Torokbalint — Biatorbagy ~ Herceghalom telepiilések az elvarosi vasit fejlesztés kapcsén
kdzos palyazattal indulnak az intermodalis csomdpontjaik megvalosithatoségénak tervezése érdekében, amennyiben a
palyazatot érdemben elbiraljak, gy az orszagos kiemelt projektté valhat. A tervezés soran Budadrs, Szilvas vasiti meg-
alldhely és a METRO tovabbvezetés kérdéskorét is vizsgalni fogjak.

A Té-park taviati intermodalis csomopontjanak megépliléséig is szikséges a két véros kdzds 0j kozbsségi kozlekedesi
csomdpontjanak kialakitasa, mely rovid vagy legalabb kdzéptavon reélisan megvalosulhat, és megfeleléen szolgalhatja a
két varos érdekét. A kialakitas soran torekedni kell arra, hogy az (j kdzdsségi kozlekedési csomopont ne alakulhasson at
intermodalis csomopontta (koziti kapcsolatrendszer, parkoldszam, tavolsagi témegkdziekedési kapesolatok hianya), mert
nem erre méretezGdik, és késébbiekben .sokkal nehezebben lesznek atszoktathatok az Ujabb To-parki csomdpontba a
Szilvasi (] kozbsségi kozlekedési csomopontot rendszeresen hasznald térségi kdzlekeddk.

Az ij kbzOsségi kzlekedési csomopont kialakitasa, és annak feltételrendszere:

= Budadrs Szilvas terliletén javasolhato az Uj kdzésségi kdzlekedési csomopont megteremtése, ezen belll U]
vasuti megalld, helyi autébusz-palyaudvar, valamint a két varos igényeire tervezett P+R parkold kiépitése.

= Budadrs feldl tovabbi kapcsolddasi pontot kell kiépiteni, nevezetesen egy autopalya feletti fellljarot [Ibolya
utca térségébeny], hogy ne egyetlen — raadasul tulterhelt — feliiljaro [Sport utcai] jelentse az egyediili kapcso-
latot az (] kozOsségi kdzlekedési létesitményhez a véros lakoterllletei feldl.

= Afeliiljaron és a szerviziton tul a kozos kézigazgatési hataron tervezett szerkezeti jelentéségii Gt (Méhecs-
ke utca) kiépitése is elengedhetetlen az Uj kdzdsségi kdzlekedési csomdpont korrekt mikodéséhez.

= Az (j kozOsségi kozlekedési csomopont igényli tovabba a Tordkbalinti terlileten sziikséges ravezeté (thélo-
zat kiépitését, annak elkerliiésére, hogy ne kizarolag Budadrs teriiletén keresztiil bonyolédjon a bejovo for-
galom,

= A ferilleten tavlatban METRO kapcsolat (megallo/végallomas) kiépitése is megvaldsithato, ezzel az Uj ké-
z0sségi kozlekedési csomdpont szolgaltatasi szinvonala kiemelten jovéa tehetd.

Fentiek alapjan Szilvas (j vasiti megalldhelyhez csatlakozoan U kozosségi kdzlekedési csomopont kialakitasanak hely-
biztositaséara Torokbalinttal kozos kialakitassal hatarozati javaslatot mellékeliink, ezzel a koncepcioban foglaltakat meg-
erésitve, és kiegészitve a kozos megvaldsitassal. A Szilvason tervezett (j vastti megalléhoz csatlakozdan intermodalis
csomdpont tovabbra sem alakithatd ki, varosunk TSZT-jében a térség intermodélis csomépontja tovabbra is To-park ma-
rad.

1.2, VASUTI MEGALLO

Budabrs meglévd vasutallomasa a jelenlegi utazasi igényeket kielégiti. Min8ségi fejlesztésre azonban - fejlesztési terlile-
tek hianya miatt — nem alkaimas. BudaGrs meglévd vasitallomasa gyaloglési tavolsagon belif a kérmnyezetében 1év0 ke-
reskedelmi és ipari létesitmények személyforgalmat szolgalja ki. A Varos lakosséaga helyi buszjérat igénybe vételével éri
el a vas(tallomast. Jelenlegi kihasznaltsaga — els6sorban megkézelithetésége miatt — alacsony.

A szilvasi (] kdzOsségi kbzlekedési csomdpont, a véros és a kotottpalyas kozOsségi kapcsolat kedvezGbb telepllesszer-
kezeti kapcsolatanak kialakithatosaga egy (ij megéllohely kialakitésat igényli a Sport u-i felliljaré kdmyezetében. A MAV
szakmai allasfoglaldsa szerint, jelen vasiti vonalszakaszon egy Uj vasiti megéllé elhelyezésének egy mar meglévé meg-

szlintetése a feltétele. Alternativ lehetGségként a tervezett vasiti megali6 és a meglévd vasitatiomas véltott hasznalattal
is lizemeltethetd. A valtott hasznélatot a két megalldé egyméstol valé révid tavolsaga miatt forgalomtechnikai indokok is
alatdmasztjak.
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Tovébba a meglévé vasltallomas és a tervezett megéalld személyforgalmi terheléseinek késébbi meghatarozasénal figye-
lemmel kell lenni arra, hogy ha a két létesitmény kézott megosztottan kialakitott a forgalom akkor a rahordést is meg kell
osztani, és a két létesitmény dsszesitett kihasznaltsaga sem fogja elémni a csak egyik helyre telepitett vasuti személyfor-
galomhoz kapcsol6dd szintet, tovabba ha csak az egyik helyen allnak meg a személyvonatok, akkor megnd a veszelye
annak , hogy ott egy intermodélis csomépont alakul ki, amit Szilvas esetén el szeretnénk keriilni, a vasutallomas kornyé-
ke arra nem megfeleld.

Fentiek alapjan a meglévé vasttallomas kizarolag teherforgalmi célokra torténd megtartésa, és az 4j vasuti megallo tisz-
tan személyforgalomra torténG tervezésére hatarozati javaslatot mellékeliink. A hatérozati javaslat ezzel 6sszhangban
van az U] kozOsségi kdzlekedési csomdpont hatérozati javaslataval.

Amennyiben a hatérozati javaslatot Bizottsag/KépviselS-testiilet nem fogadja el, Ugy a személyforgalom a meglévd vas-
utallomés és az (j megéllohely kézott a személyforgalom megosztodik, ezzel csokkentve mindkét hely szolgaltatasi szin-
vonalat.

1.3. SZERVIZUT NYOMVONALA
1.3.1. Egériti csomdpont

A szerviziit keleti, indulasi pontja a kdzigazgatasi terileten kivill, Budapest, Ujbuda kézigazgatasi teriiletén van, igy az
ezzel kapcsolatos telepilés-fejlesztési/rendezési dontések nem tartoznak Budadrs Varos Képviseld-testiletének jogkdré-
be.

Az (t nyomvonalat a févaros és a kertilet telepiilésrendezési tervei nem tartalmazzak, tehat az csak a hatélyos tervek
maddositasaval épithetd be a tervekbe.

Tekintettel arra, hogy a kézigazgatasi teriiletiinkdn tuli nyomvonaira rendelkezési jogunk nincs, a terven ezen nyomvonal
szakasz tavlati, javaslati elemként t5rténd abrazolésa sziikséges, ezzel eddigi ethatérozasait erésitheti meg dontéshozo.

1.3.2. Sport utcai keresztezés

A szerviziit tervezett nyomvonala a hatélyos tervben és a koncepcidban a Sport utca kdrnyékén a BAUMAX megkertile-
sével, az AUCHAN korforgalmon és terlileten keresztili nyomvonal kialakitast tartalmazza.

A Sport utcai felliljaro kismértékl atépitésével mélyvezetésii szakasz kialakitaséval onalld atkdtés létrehozasara tett ja-
vaslatot tervezd, ezzel az Auchan csomépont tehermentesitve, kdzvetlenebb kdziekedési kapcsolat kialakitésaval, de a
megvalositas koltségei magasabbak a hatélyos terv szerint javasolt felszini nyomvonal kéltségeihez viszonyitva.

Fentiek alapjan a szervizit Sport utcai felliljaré kiildnszintii keresztezésével a nyomvonal korrekcidjara hatérozati javasta-
tot mellékellnk.

1.3.3. Torokugrato alatti szakasz

A tervezett szerviz(t léte eldontott, egyes szakaszai kiépliltek. Az ehhez csatlakoztathatd szakaszok nyomvonalvezetése
azonban egyes szakaszokon a koncepcioban foglaltakiol, és a tervezést inditd 48/2009.(111.25) sz. OKT hatérozat maso-
dik pontja szerinti elhatarozastdl (vastt Budakeszi aganak toriésével felszabadul6 terlilet igénybevételével tervezett) elté-
ré megoldasok kidolgozasat igényli, azaz a Torokugrato alatti teriileten tovabbra is csak a lakételkek jelentés szabalyoza-
saval alakithat6 ki.

A szerviz(it gylijté-elosztd szerepet t0lt be a szomszédos telephelyek feltarasaban, megkdzelitésében. Tehermentesiti az
1. sz. futat, de kivaltasara nem alkalmas, havaria esetén menekiilé Gtvonalként hasznalhato.

A tervezett szerviziit kiszabalyozasa kizarélag Budadrs kdzigazgatasi terlletén beliil s az autdpélya telkének igénybevé-
tele nélkil valésithatd meg, az érintett autdpalya-szakasz tervezett fejlesztési elképzelései az autopalya meglévé szabé-
lyozasanak csdkkentését a budadrsi szakaszon sehol sem teszik lehetSvé.

A NIF megrendelésére két tanulmanyterv készlil, az egyik a kdzos autopalya szakasz bdvitési lehetdségeit vizsgalja (el-
sésorban az elvélasztosavok igénybevételével), valamint az M1 autdpalya elvalasi csomoponttdl Tatabanya szakaszig 1-
1 forgalmisév szélesitésével kapcsolatos tanulmanytervek késziilnek.

A szervizit Torkugraté alatti szakasza a kialakult helyzetben a leggazdasagosabban csak a hatérozati javaslat szerinti
nyomvonalon alakithato ki, magasvezetés a terepviszonyok és a varosképi kdvetelmények-miatt nem lehetséges, mely-
vezetés, csak alagutas kialakitassal lenne lehetséges, ennek koltségei a megvalésitast irredlissa teszik.

Fentiek alapjan a szerviz(it Torokugrato alatti szakasza nyomvonal korrekciojéval kapcsolatban hatérozati javaslatot mel-
lekeliink a 16 m szabalyozéasi szélességli Ut kialakitasra, mely a kertvarosias lakéterdilet ingatlanainak terhére alakithato
ki.

Amennyiben a hatérozati javaslatot Bizottsag/Képvisel6-testiilet nem fogadja el, Ugy a Szervizit Torokugratod alatti, Kak-
tusz utca ~ Ibolya utca kozétti szakasza ellehetetlentl, a szervizit csak az Ibolya utcai tervezett felliljaroig épithetd k.
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Ezzel az 1. sz. T80t tehermentesitése is csak részben oldhaté meg, hidnyozni fog a szervizlt nyugati autdpalya — 1. sz
féut kapesolata, és szilkségessé teszi az Ibolya utcai tervezett felliljaré miel6bbi megépitéset.

1.3.4. 8102 uti csomopont

A koncepci6 a szervizit — 8102 jelli Ut kapcsolatat az autdpalya-lehajtdé csomopontjanak négyagiva alakitaséval javasol-
ta kialakitani.

A parhuzamosan készil6, eléz6 Képviselo-testiileti iilésen elfogadott HIDEPITO telkek SzT, a szakagakkal is egyeztetve
a szervizit - 8102 jelli it kapcsolatat a Kaktusz utca meglévd szintbeni, haromagl csomépontjaban tervezi. Az elfogadott
ddntésnek megfelelden a készUls tervben a hatélyos terv szerinti elhatarozasok atvezetésével a koncepcidban javasoltak
modositasa valt sziikségessé.

1. 4 VASUTVONALI FEJ LESZTESEK

Budadrs meglévé vasitallomasatol nyugatra a meglévé vaganypartol délre +1 db normal és 2 db nagysebességli vagany
helyigényével kell szamolni. Az elGzetes szamitasok szerint ez nyilt vonalon 45 m-es, megéllohelyen 55 m-es vasutteri-
letet igényel. Ez Budatrs meglévd vas(tteriiletein belll nem biztosithatd, Szilvas teriiletén t6bblet terliletek [kb. 15 m szé-
lességben] igénybevételével kell szamolni.

Budadrs vasitallomasato! Budapest iranyéba, hosszitavon is csak a meglévd vaganyok helyigényével kell szamolni. Az
elézetes szamitasok szerint ez a jelenlegi vasutteriileten belll elfér.

1,5. IPARVAGANYOK

A PREKO iparvagény a nyugati ipari teriilet kiszolgalasat biztositja. A jelenleg kihasznélatlan — néhol nem is iétez6 -
vas(ti teherforgalmi kapcsolat megtartasa lenne célszerl a kdziti arufuvarozés csokkentésére, és/vagy egy taviati Buda-
keszi irany( 0j nyomvonal helybiztositasara. Ezt az eléz6 llésen elfogadott HIDEPITO telkek SZT és a TSZT koncepcio
is tartalmazza, de fontos eleme a Torokbalint kzigazgatasi terliletén talalhaté autdpalya alatti atvezetés alagltja.

Az autépalya bbvités tanulmanyterve kapcsan az iparvagany bontasanak és az alagut tomedékelésének gondolata merdilt
fel, az melyekhez a MAV és a Minisztérium elézetes beleegyezését adta. Amennyiben a bontési tervek elkésziinek, az
iparvagany megsz(nik.

Tovabba Torokbalint részérdl késziilt olyan javaslat is, hogy a jelenleg hasznélaton kivili alagtton 4t vezetne &t hozzénk
a térségi kerékparit Budakeszi irany( szakasza, bar késziilé és hatélyos teleplilésszerkezeti tervi elhatarozésai szerint
vastt-teriiletet jelol és a tovabbi egyeztetések alkaiméaval is ezt a tavlati terllet-felhasznalast erésitette meg. A tavlati
vasuti felhasznalésig kerékpar(t céli atmeneti hasznositas megfelelen biztositja a kdzlekedési teriilet tartalékolasat.(A
varosunk iparvagany megmaradasaval kapcsolatos elhatarozésait fasd: 48/2009.(111.25) sz. OKT hatarozat masodik pont-

ja).

Az iparvagany megmaradasat lehet6vé tevd terlilet-felhasznalasokat rogziti mindkét varos TSZT médositési koncepcioja,
tehét ez (igyben a TSZT koncepcio modositas kapcsan hatérozathozatal nem lenne szikséges, de az elhatarozas meg-
erSsitésére teszlink javaslatot azzal a kiegészitéssel, hogy a kozlekedési teriileten kerékparos kdzlekedés épitményei is
elhelyezhetdk.

Tovabba elézményhez kapcsoloddan sziikséges lenne egy 6néllo dontéssel allaspont kialakitasa az M1 autopalya alatti
vas(ti alagut megtartasa tigyében, melyrél hatarozati javaslatot mellékellink. Ezzel megteremtheté Budadrs Véros része-
r6l a két varos kozos allaspontjahoz az aluljard tdmedékelése elleni kbzos &llaspont.

1.6. METRO

A METRO terveit a TSZT médositas koncepcidja megfelelSen tartalmazta, kiegészitésként az alabbiak figyelembevétele
sziikséges:
= AMETRO nyomvonalét a felsébb, térségi tervek nem tartalmazzak, ezért azt a TSZT-be csak térségi tertilet-
felhasznéalasi engedélyeztetési eljarassal lehet beépiteni. Tekintettel a hosszitavi megvalosulésra csak ta-
jékoztato elemként torténd jeldlés javasolt a koncepcionak megfelelen.
= Tekintettel a varhaté nagytaviati megvaldsulésra az eredetileg To-parki végallomas megtartésa kivénatos.
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Tordkbalint a vastt menti, felszini nyomvonalas kialakitas mellett érvel. Budadrs szempontjabdl a vasit menti felszini
kialakitas részben a vasit-teriilet hianya és (j vastti célra kijelothetd terlletek hidnya miatt, részben a nem sulyponti
nyomvonalvezetés miatt a kihasznalhatésag csékkenése miatt lenne hatranyos.

A METRO fejlesztés helybiztositasat eredményez6 nyomvonal elemek javasolt/tajékoztatd jellegli rogzitése a hatalyos
koncepcio szerint biztositott, tehat ez ligyben dontés nem lenne sziikséges, de a varos elhatarozéasainak megerdsitésére
hatérozat-javaslatot mellékellink.

1.7. 1.SZ. FOUT BELTERULETI KIVALTASA

A koncepcid az 1. sz. f6t Gyar utca és budapesti kdzigazgatasi hatér kdzotti szakaszanak orszagos 60t kategoriabdl,
orszagos mellékut kategdriaba sorolasét tartalmazta — a vérosi szakaszok forgalomesillapithatosagéért.

A javaslatot a hatalyos felsbb, térségi tervek nem tartalmazzak, ezért azt a TSZT-ben csak térségi teriilet-felnasznalasi
engedélyeztetési eljarassal épithetdk be. Tekintettel a hosszitavii megvaldsulasra csak tajékoztato elemként torténd jelo-
[és javasolt.

s sy

s

. valtoztatasahoz.

1.8. SPORT UTCAI FELULJARONAL UJ LEHAJTO AUTOPALYAHOZ

A Sport utcai feliiljaro autopalya felhajtoinak csomdpontjai a nagyives kapcsolatok biztositasara jelz6lampas kialakitasi-
ak, melyek a forgalom terhelés valtozasait nehezen tudjék kovetni, ezért csicsidében valtozé helyen, de rendszeresen
alakulnak ki dugok. A beépités miatt az észak-nyugati oldalon (AUCHAN) nem alakithaté ki 0] lehajtd, de a dél-nyugati
oldalon erre a hely igény esetén biztosithato.
A vastt - autopalya ~ feliiljaro ltal hatarolt teriilet ma erdd, a BATIT (Budapest Agglomerécio Terilletrendezési Tervérdl
sz0l6 tv.) lehetévé teszi az erdd megsziintetését.
A terlilet hasznositasara az alabbi 2 alternativa lehetséges:
= Atulajdonos kérésének megfeleléen a teriilet kerilljon beépitésre szant, gazdaséagi kereskedelmi-szolgéltato
terlilet-felhasznalasba. A tertilet a Sport utcai feliiljaré déli autdpalya csomopont 4 dgasitasaval feltarhato. A
csererddsitésre terlletet kell kijeloini, igazoini sziikséges bioldgiai aktivitasérték szintentartasat, ezeket ter-
vez0 el6zetesen biztositani tudja. A dontéssel az autpalya — Sport utca Uj lehajtd épitésének, ezzel a for-
galmi allapot javitasanak lehetdsége drokre elveszik.
= A Sport utcai feliiljaro forgalmi rendjének javitaséra Uj autopélya felliehajto épitésének helybiztositasa. A
kozlekedési célra nem hasznositott, visszamarado teriilet beépitésre alkalmatlan, ezért ezen terliletek fo-
vabbra is indokolt az erdé teriilet-felhasznalds megtartasa.
Ehhez kapcsolddoan az idékozben Torokbalinttal folytatott egyeztetések alapjan olyan megegyezés korvo-
nalazodott, mely szerint a kozos kozigazgatasi hatar menti fejlesztési terliletek kézlekedési tanulmanyét a
két varos kozosen készitené el jov6 év soran, ez az (j autdpalya-kapcsolat sziikségességét, és idébeni
megvalosulasanak (temezését is tartalmazni fogja. A tanulmany elkészitésének részbeni finanszirozasara a
jovo évi koltségvetés terhére pénzosszeg biztositasa sziikséges.

1.9. 0J KELETI FELULJARO

A varos keleti oldal, autbpalya altal szétvalasztott terlileteinek kapcsolatait jelenleg a TESCO korforgalom biztositja, mely
a forgalmi vizsgalatok alapjan jelenleg is terhelhetéségének hataran van. Geometriai kialakitasa bovitéset nem teszi lehe-
t6vé.

A jelenlegi kereskedelmi Iétesitményeken — lakoteriileteken — igazgatasi alkdzpont intézményein tal tovabbi jelentos fej-
lesztési teriiletei vannak a varosrésznek (keleti varosrész alkdzpont, Mathiasz konferencia-boraszati kézpont).

A keleti varosrész alkbzpont fejlesztés folytatasénal is, és a 10 évvel ezeldtt, a Mathiasz telkek esetében is felmeriilt egy
kdzvetlen autdpalya kapcsolat kialakitas gondolata. A varos keleti oldalanak kézuti megkézelitését, kapcsolatrendszeret
nagy mértékben javitana 0ij autopalya ésivagy kiilonszintli kapcsolat kialakitasa.

Tervez6k megvizsgaltak az autopalya kapcsolat kialakitésanak lehetéségeit, feltételrendszerét, melyet az alabbiakban
foglalunk Gssze: S
= A felliljaro — és ehhez kapcsolodo teljes értéki csomépont — elhelyezhetGsége miiszakilag nem kizart. An-
nak elddntéséhez azonban, hogy épiilhet-e vagy sem, csak részletes forgalomtechnikai és geometriai vizs-
gélattal, valamint kornyezetvédelmi vizsgélattal alatémasztott fejlesztési tervet kell keszitent.
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Az (j fellljaré szomszédos, meglévd autopalya csomépontokidl vald tavolsaga joval kevesebb, mint 2 km,

igy a szabvany el6irasa szerint gyliji6-eloszté palya kiépitése szlkséges a megvaldsitésahoz.

Eszakon az Egérlti csomoponttol az autdpalya foltti korforgalom utani benzink(ti csomépontig /itt van fel-
hajtas az autopalyara/, mig délen az autdpélya folotti korforgalmi csomoponttdl az Egériti csomdpontig kell
kétsavos, 6nallé gyljté-eloszto palyat kiépiteni.

A feliiljaro, valamint a gy(jt6-eloszi6 palya kiépitése északi és déli oldalon is sz&mos telket érintd kiszabé-
lyozéassal jar egyiitt.

A felliljard és a gy(ijté-elosztd palyak javaslata a szerviz utat szlikségessé teszik, és annak Egériti csomo-

pontbol torténd inditasét is tartalmaznia kell a koncepcionak, hogy a szerviz(t forgalmanak elvezetése bizto-
sitott legyen Budapest felé a felliljaro késébbi megéplilése, vagy nem megvaldsulasa esetén is.

Szakmailag fontos, és indokolt lenne az autépalya csomopont ellehetetlentiése esetén is (az Ibolya utcai tervezett feliilja-
rohoz hasonld) autdpalya kapcsolat nélkiili kiildnszintl keresztezés kiépitése, ezzel a két terillet forgalmi kapcsolatainak

javitasa.

Fentiek alapjan az Uj, keleti feliiljaré feltételhez kotétt, tavlati, tajékoztato elemként torténd feltlintetésével a koncepcio

javaslatot meliékellink.

2. KOzmU

2.1, FELSZINIViZ, TAROZOK

Toérdkbalint HIDEPITO SZT készitése és a TSZT koncepci6 véleményezése soran adott véleményében annak az igényé-
nek adott hangot, hogy a Budakeszi 4gon Budatrs terliletén egy tarozé megépitését latja szlikségesnek a Pistalyréti ta-
roz6 megvaldsithatdsagi tanulmanyaban foglaltakra hivatkozva.

A Hosszlréti-patak felsziniviz rendezése (igyében megvalésithatdsagi tanulmanyt készittetett a Pistély réti tarozé lgyé-
ben. A tanulméanyterv Budadrsot érint6 elhatarozasainak rovid kivonatét az alabbiakban adjuk meg:

A tanulmany nem szamol a tarozé megépitésének idészakaban tervezett Budadrsi szennyviz-tisztitomii
megsziintetésébdl — a szennyvizek Csepel-szigeti szennyviztisztitoba torténd atkormanyzasabol — adodo je-
lentés mennyiségl tisztitott szennyviz bevezetési kontingens felszabadulasaval, mely a Pistaly réti tarozé
feletti terhelés csokkentésével jar egyitt. ‘

A tanulméany nem mondja ki sehol sem, hogy a Budakeszi agon egy U] tarozd épitese szikséges, s6t azt a
megallapitast teszi, hogy nem jo helyi, egyedi, méretezett tarozok kialakitasaval kezelni a zéportarozas
probléméjét, egyedi tarozok a rendszer egésze szempontjabdl nem rendelkeznek elégséges kapacitassal.
Ha Budadrs mégis megépitené sajat kézigazgatasi teriiletén a Tordkbalint ltal tobb forumon szolgalmazott
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tarozot, akkor azzal mar kezelné is a problémét és nem allna érdekében a Pistaly réti taroz6 megépitésében
kdzremUkddni.
= A tanulmany megallapitasa alapjan a Torokbalinti t6 nem az eredeti funkcidjanak megfelelden lizemeltetett,
zéportarozo szerepét a megemelt vizszint miatt nem tudja megfeleléen ellatni. Torékbalint téjékoztatasa
alapjan beruhaz6 a feladat elvégzését vallalta.

Fentiek alapjan a HIDEPITO telkek teriiletén a Budakeszi gon nem javasoljuk zéportarozo kiépitését, a tovabbtervezés
soran tovabbi szamitasok sziikségesek a Budakeszi agat terhel6 budadrsi felsziniviz terhelés kiszamitaséara, a felsziniviz
és zaportarozas megoldéasara a Pistalyréti-tarozé megépitését kell szolgalmazni.

2.2. SZENNYVIZ KEZELES

Budabrs Varos Onkormanyzat elkdtelezte magét a Budapest Kézponti Szennyviztisztito Telepére torténd szennyvizcsat-
lakozas mellett. A dontés hatasara Budadrs Tisztito Telepe jelenlegi formajaban megsziintethetd, és végatemellként
{izemeltethetd tovabb. _
Az id6kozben Torokbalinttal folytatott jabb megbeszélésen elhangzottak alapjan Térdkbalint is szeretne a févéarosi
szennyviztisztashoz csatlakozni, ennek lehetSségeit, feltételrendszerét vizsgaljak.

A szennyviztisztitd megsziintetésekor a teriilet rekultivacioja szikséges,.

Fentieknek megfeleléen a szennyviz-tisztitas/kezelés alternativ megoldasi javaslatat a koncepcidbdl tordini sziikséges,
és abban csak a szolgalmazott Budapest Kdzponti Szennyviztisztitd Telepére t6rténd szennyvizcsatlakozasnak megfele-
16 elhatarozasokat lehet/kell a tervben rogziteni.

Ehhez kapcsoldddan olyan hatarozat meghozatala is szlkséges melyben a Képviseld-testilet jelzi Torokbalintnak, hogy
terveiben az ehhez sziikséges nyomvonalak, létesitmények részére a helyet biztositsa.

3. VAROSRENDEZESI - TERULET-FELHASZNALASI VALTOZTATASOK
3.1, BUDAORSI TEMETO - kézigazgatési hatar modositas

Budadrs kozigazgatasi hatara mentén, &m Torokbalint teriiletén helyezkedik el Budadrs TemetSje. A temetd fejlesztésé-
nek épitésjogi szabalyozasa nem tartozik Budadrs kompetenciajaba, igy hiaba rendelkezik t6bb szomszédos ingatlannal
is Budadrs azt nem tudja megtenni, mert a temet6 bévitésétdl a Térokbalint Képviseld-testtilete elzérkozik.

A temetd kdzigazgatasi csatolasat javasolta a korrekcio.

A két varos egyeztetései soran terliletcserével jaré kdzigazgatasi hatér modositasi javaslatban egyetértés korvonalazo-
dik, a csereteriiletek nagysagéarol, helyérdl dontések és tovabbi egyeztetések sziikségesek.

Tekintettel a TSZT tervkészitésének és a telepiilések megegyezésének idSintervallumaira a TSZT jovahagyaséig nem
valoszin(isithetd a terliletcserés kdzigazgatasi hatar médosités, csak taviati célként lehet jeldlni.

Torokbalinttal folytatott egyeztetések alapjan a temetd és kornyezetének teriiletéeért (kdzigazgatasi hatér — 097/119 hrsz -
096 hrsz éltal hatarolt, a temet6 kiilonleges teriiletén kiviil beépitésre nem szént, mez&gazdasagi terlilet-felhasznalési
ter(letekért, 0sszesen mintegy 16 ha) cserébe az alabbiakat kérte:

= Malom-diil6 mez6gazdasagi ingatlanai, melyek csak Tordkbalint kdzigazgatasi tertiletérdl kozelithetbk meg,
Szilvas nyugati csiicskével, beepltesre szant, kiildnleges terillet ter{ilet-felhasznalasi tertilet;
Mechanikai Mlvek ingatlanrésze;
M1 autdpalya — 8102 jell ut — Kaktusz utca &ltal hatarolt beépitésre szant, gazdaségi terlilet teriilet-
felhasznalasu teriilet;

Al

A varosunk részéré| elfogadhaté ellentételezés lehet

Malom-d{il6 mezGgazdasagi ingatlanai, melyek csak Térokbalint kdzigazgatasi teriiletérél kdzelithetdk meg;
Mechanikai Mlvek ingatlanrésze; :
A szennyviztisztitd melletti, bévitésre szant ingatlan torokbalinti tulajdonba adésa.

Tekintettel arra, hogy méas kézigazgatéasi terlleten nincs rendelkezési jogunk, a tervrél a temet6vel kapcsolatos teriilet-
felhasznalasi elemek javasolt, taviati elemként trténd szerepeltetése sziikséges. Ehhez kapcsolédd hatarozati javasla-
tunkban az alabbi terileti ellentetelezést javasoljuk:

Malom-diil6 mezGgazdasagi ingatlanai, melyek csak Térokbalint kdzigazgatasi teriiletérél kdzelithetdk meg;
Mechanikai Mivek ingatlanrésze;

A szennyviztisztitd melletti, bévitésre szant ingatlan torokbalinti tulajdonba adésa.

3.2. BELTERULETI HATAR

A 8120 hrsz-i, Som utca végi foldrészlet esetében a belteriileti hatar tervezett modositasat tartalmazza a koncepcio,
melynek (az ingatlan belterlletbe vonasénak) torlése javasolt. A torlésre természetvédelmi szempontbdl van sziikség,
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mivel a foldrészlet az orszagos jelent6ségii Budai Tajvédelmi Korzet fokozottan védett részéhez tartozik, része az orszé-
gos dkologiai haldzatnak, valamint a Natura 2000 kiemelt jelentéségli természet megérzési teriileteinek (HUDI20010 -
Budadrsi kaparok) is.

Az ingatlan Lke terilet-felhasznalasba sorolt, a belteriiletbe vonas tdrlésével parhuzamosan javasolhaté erdd tertilet-
felhasznalasba sorolésa.

A 7766 hrsz-0, Soska-Tarogatd utca menti ingatlan esetében is belteriletbe vonasi javaslatot tartalmaz a koncepcio,
‘melynek toriése javasolt. A DINPI kézlése szerint a terilleten tovabbra is megtalathatoak azok a jel6lo fajok, amelyek a
Natura 2000 terilet kijelolésének alapjaul szolgéltak. (A terv tehat hidba soroind a terlletet beépitésre szént terilletté, a
vonatkozo jogszabalyok értelmében az épitési lehetdség megszerzését a természetvédelemért felels szervek — szakha-
tosagként valo kozremikodéstikkel — megtudjak akadalyozni.)

Az ingatlan természetvédelmi érintettsége miatt beépitésre szént terillet-felhasznalasi kategériaban tartasa sem javasolt,
ezért Uh ovezetbdl erdd teriilet-felhasznalasba sorolasét javasoljuk a belterliletbe vonasi javaslat torlésével parhuzamo-
san. :

3.3. ERDOTELEPITESRE KIJELOLT TERULETEK

Uj véderds kijelslése az autopalya és a vasttterlilet kdzotti a Sport utcai feliiljarotél nyugatra elhelyezkeds, jelenlegi véd-
erdéteriilet Gksz-teriiletté t6rténd atsorolasat ellentételezi, amennyiben az 1.9 pont szerinti hatarozatok kéziil a beépités-
re szant tertilet, gazdasagi terlilet-felhasznalésnak megfeleld atsorolas mellett dont a testiilet..

Budadrs kézigazgatasi terliletén belill tervezd, a szakhatésagokkal egyezietetten jeldlte a csereerddsitesre igénybe vehe-
13 terileteket. Ezek kdzill a természetvédelmi elvekkel szinkronban &liénak a katonai temetd és a Budakeszi &rok kozti
lapos, nagyjabol 11 ha nagysagu teriilet bizonyult. A kijeldlés e terileten belill a szilkséges terliletmérték erejéig jeldl
véderdd besorolast.

Fentiek alapjan tavlati, irinyado elemként javasoljuk a teljes erdételepitésre kijel6lhetd terilet javasolt elemkeént torténd
feltiintetésével a hatalyos koncepcid kiegészitését, az ennek megfeleld hatarozat-tervezetet mellékeljlk.

Tovabba az 1.9 ponthoz tartoz6 ddntéshez kapcsoloddan a Gksz-terlletté torténd atsorolasét ellentételezésének konkrét
teriiletén erdd terlilet-felhasznalast kell jeldini, az ennek megfeleld hatarozat-tervezet mellékeljik. Elienkezd esetben a
terv elfogadasa jogszabalysérté.

3.4, VAROSHAZA KORNYEKI KISVAROSIAS LAKOTERULETEK

A hatélyos telepiilésszerkezeti terviapon Lke besorol4st telkek, a BSZT terviapjain Lke-, de a BHESZ dvezeti terviapjan
Lk- épitési dvezeti jelet kaptak. Ennek az ellentmondésnak a feloldaséra késziilt a javastat.

A teriilet helyszini bejaras alapjan tobblakasos, t6bbszintes, kozepesen intenziv beépitésii, mely a kertvarosias lako he-
lyett inkabb a kisvarosias intenzitasnak megfelel.

Fentiek alapjan a varoshaza melletti Lke tdmbdk Lk atsoroléséra tesziink javasiatot a mellkelt hatarozat-tervezetben.
Amennyiben a hatarozati javaslatot Bizottsag/Képviseld-testtilet nem fogadja el, Ugy a TSZT koncepcioban tovabbra is az
ingatlanok Lke teriilet-felhasznélasa megmarad, ezzel a kialakult allapot és a téves dvezet korrekcidja nem valik lehetsé-
gessé, a terlilet fejlodése ellehetetlent.

4. TERMESZETVEDELEM
4.1, |LLESZTES FELSOBB HATALYOS ELOIRASOKHOZT

A NATURA 2000 teriiletek &brazolasat az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii terlletekkel érin-
tett foldrészletekrdl sz0l6 [14/2010. (V. 11.) KWWM rendelet] alapjan sziikséges megjeleniteni.

A vonatkoz6 jogszaballyal [125/2007. (XII. 27.) KvWM rendelet] 6sszhangban, a természet- és a kémyezetvédelméért
felelés szervekkel egyeztetve pontositas valt szlikségessé a hatalyos terven abrézolt Budai Téjvédelmi Korzet terillete-
ken. :

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaggal (DINPI) egyeztetve az orszagos Skolégiai hélbzat dvezetéhez (magteriilet,
okoldgiai folyoso) tartozo terliletekkel kapcsolatban pontosités valt sziikségessé.

A DINP! adatszolgaltatasa, valamint a vonatkozd jogszabaly [8002/2005. (MK 138.) KWWM téjékoztato] alapjan a hatalyos
terven és a korrekcidban nem szerepld ex lege védett elemekkel kapcsolatban pontosités valt sziksegessé.

Budadrs helyi természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 terlileteinek (Tétényi-fennsik, Térokugratd) lehatérolasat a folyamatban
lévé fellilvizsgalatok eredményeinek megfelelden sziikseges feltlintetni.
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Fentiek a hatélyos, felsGbb jogszabalyok szerinti elhatarozéasok tervi aktualizalést jelentik, ehhez kapcsolodoan déntés
nem szlikséges, hatarozati javaslatot nem mellékeliink. A felsébb vonatkozé rendelkezéseknek nem megfeleld terv elfo-
gadasa torvénysért6 lenne.

4.2, HARSLEVEL( UTCA, ODVASHEGYI AROK, PUTTONY UTCA, KOHEGY, VALAMINT
HUSZONNEGYOKROS-HEGY

Tobb uthalozati elem (Harslevelii utca, Odvashegyi arok, Puttony utca) szabélyozaséhoz szlikséges a terlileteket érin-
t6 orszagos jelentéségli természetvédeimi védettségek feloldésa. Az ingatlanok kdzteriileti kiszabalyozassal érintett ré-
szeir8l — a szilkséges telekmegosztasi eljarasok alapjan — miniszteri rendelettel lehet csak levenni a védettséget. A vé-
dettség modosulésa a terven iranyad6 elemként kertilhet feltiintetésre.

A modositasi ponthoz tartozo Uthélozati elemek kiszabalyozasa Gsszesen 7 935 m2 védett teriilet és 7 935 m2 fokozottan
védett terlilet megsziintetésével jamak egylitt. Az eddigi védettségek potiaséara csak olyan terilletek javasolhatéak, me-
lyek megfelelnek a természetvédelmi elvarasoknak.

A BNNO a hivatalnal kezdeményezte a Kéhegy terliletén a fokozott védettség feloldasat. A védettség feloldasa miatt
99.961m2 fokozottan védett terilet kijeldlése sziikséges a telepllésen.

Az érintett terliletr8l csak miniszteri rendelettel lehet levenni a védettséget.

A védettség modosulasa a terven csak is iranyadd elemként ker(ilhet feltiintetésre.

A Huszonnégy6krds-hegy alkalmasnak te

r

A 2011. februar 2-an tartott természetvédelmi egyeztetésen a DINPI a terliletet fokozottan védett kategéria pétiasara
megfelelének tarfotta.

A ter(ilet fokozottan védetté nyilvanitdsahoz miniszteri rendeletmédositas szilkséges. A védettség modosulasat a terven
csak iranyado elemként lehet feltlintetni.

A Harslevelli utca, Odvashegyi arok, Puttony utca teriiletére, iranyadé elemként javasoljuk a védettségi fok csdkkentése-
nek feltlintetésével a hatélyos koncepcio kiegészitését, az ennek megfeleld hatarozat-tervezetet mellékeljtik.

A K(’)'hegyen iranyado elemként javasoljuk a fokozott védettség feloldasanak feltlintetésével a hatélyos koncepcid kiegé-
szitését, az ennek megfeleld hatarozat-tervezetet mellékeljiik.

A Huszonnégyokros-hegy egy részét iranyadd elemként javasoljuk a fokozott védetiség potidséra feltiintetni, ezzel a ha-
talyos koncepcio kiegészitését javasoljuk, az ennek megfeleld hatarozat-tervezetet mellékeljik.

A BNNO 204/2011.(X.29.) és 37/2010.(1l.31.) sz. hatarozataiban foglaltaknak is megfeleléen a hatérozati javaslat-
ban a fenti - kéztitk a Kbhegy - fokvédelmének feloldaséara és csereteriiletként a Huszonnégyokros-hegy egy
részének fokvédelem ala helyezése ligyében a Képviselo-testiilet felkéri Polgarmestert intézkedésre.

4.3, 7766 HRSZ-U INGATLAN

Az ingatlan természetvédelmi érintettsége miatt a korabban tervezett Lke besorolas helyett Ev-ként torténd jelolése java-
solt. A DINPI kozlése szerint a teriileten tovabbra is megtalalhatoak azok a jeldld fajok, amelyek a NATURA 2000 teriilet
kijelolésének alapjaul szolgaltak. (A terv hidba szabalyozna a teriiletet beépitésre szant teriletként, a vonatkozb jogsza-
balyok értelmében épitési lehetdseége nem lenne.)

A terillet a védett terliletek potlasaként felhasznalhaté. Az ingatlannal dsszesen 19 829 m2 védett terlilet potolhato.
A teriilet védetté nyilvanitasahoz miniszteri rendelet sziikséges. A védettség modosulésa a terven iranyadd elemként
&brazolandsé.

Az ingatlan teriilet-felhasznalasnak valtoztataséval kapcsolatban a 3.4 pont szerint mér dontést hozott a Bizott-
sag/Keépviseld-testlilet, jelen dontés azt nem befolyasolja, de telies 6sszhangban csak azonos dontés mellett lesznek.

Fentiek szerinti modositasok igyében egy-egy hatarozat-tervezetet mellékeliink, amennyiben az elbterjesztésnek megfe-
leléen a hatarozat-tervezeteket a Bizottsag/Képviselé-testlilet megszavazza, tgy a TSZT feliilvizsgalat véglegesithetd,
és a BSZT-n, BHESZ-en atvezethets.

Tovabba tajékoztatasul mellékeljiik az egyeztetések, vélemények dokumentumait.
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Jelen el6terjesztést valtozatlan tartalommal a TFVB és a KT el6z6, oktoberi és novemberi lilésére elbterjesztettilk, de a
bizottsag és a testlilet is levette napirendjérdl, és kérte az elbterjesztés elézetes vélemenyeztetéset a Budadrsi Varosfej-
leszt Kit-vel.

A hivatal a kérésnek eleget téve az elGterjesztést, mellékleteit és a hatérozati javaslatot megkuldte veleményezésre a
Budabrsi Varosfejlesztd Kft-nek, a véleményt jelen el6terjesztéshez mellékeljik.

Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Kérem a mellékelt hatarozat-tervezeteknek megfelelden a TSZT modositas koncepcidjanak az egyeztetéseknek és
véleményeknek megfeleléen atdolgozott modositasat elfogadni sziveskedjenek a megkezdett tervezési folyamat
sikeres folytatasa érdekében.

Mellékletek:
1. Budadrsi Varosfejlesztd Kft véleménye

(csak digitalis formatumban)

2. Véleményezietés irafanyaga

3. Természetvédelmi egyeztetés iratanyaga

4, Kozlekedési egyeztetés iratanyaga

5. Szomszédos telepillések egyeztetéseinek iratanyaga



B

HATAROZATI JAVASLATOK:

Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag részére:

1. Budadrs Varos Teleplilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga javasolja Budadrs Varos Képvisel6-
testiiletének, hogy az alabbi dontések szerint hagyja jova a TSZT feliilvizsgalat koncepcidjat, tamogassa to-

vabbtervezését:
1.1 A Szilvas teriiletén, Budadrs-Torokbalint varos kdzos Uj vasutallomasanak kijellése sziikséges kozds
teriiletbiztositassal.
1.2 A meglévé vasutallomas és a tervezett megalléhely személyfogalma vagy
a) megosztottan, vagy
b) csak az (j megalldhelyhez kapcsoléddan javasolt kialakitani, a meglévé vasutallomas

rgalmi célii megtartasaval.

gy alacsonya
14 A szerviziit Sport utcai feliiljaré északi oldalan a kiilonszint(i keresztezés helybiztositasa sziikséges.

15 A vasutvonali fejlesztések érdekében a +1 palya elévarosi vasit és +2 palya nemzetkdzi-gyorsvasiit fej-
lesztés helybiztositasa sziikséges.

1.6 Az M1 autopalya alatti vasuti alaglit és az iparvagany nyomvonal és vasuti teriilet-felhasznalas megtarta-
sa sziikséges, a teriilet mas kozlekedési célra igénybe vehetd.

1.7 A 4. sz. METRO autépalya alatti kéregvezetéssel, To-parki végallomassal sziikséges tervezni, tavlati
elemként kell a tervbe épiteni.

1.8 Az 1 sz. féut belteriileti kivaltasat Bp. kozigazgatasi hatar és a Gyar utcai csomopont kdz6tti szakaszon
taviati elemkeént sziikséges jei6lni, az OTrT térségi teriiletrendezési hatosagi eljarast 2012 ben sziikséges
elinditani, az ehhez szilkséges pénziigyi keretet a varos a jové évi koltségvetés tervezésénél figyelembe

veszi.
19 A Sport utcai feliiljaré dél-nyugati oldalanal lévé 098/2 hrsz ingatlan, vagy
a) maradjon Gksz (gazdasagi, kereskedeimi szolgaltat6 teriilet) teriilet-felhasznalasban,
vagy
b) a Sport utcai feliiljard és a térokbalinti és budadrsi fejlesztési teriiletek kedvezdbb

megkdzelitésére KOu kdzlekedési teriilet-felhasznalasba sziikséges sorolni. Az ehhez
kapcsolodé kozlekedési tanulmanyterv Torokbalinttal kézos finanszirozasahoz sziik-
séges részosszeg pénziigyi keretét a varos a jovo évi kdltségvetés tervezésénél figye-
lembe veszi.

110  Uj keleti feliiljaré kialakitasanak abrazolasa javasolt az autopalya felett a Mathiasz telkek ~ keleti varos-
kbzpont kozott lehetdség szerint autopalya csoméponttal.

T — s e B TR s
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142

113

1.14

1.15

1.16

117

118

1.19
1.20

A TSZT készitése soran.meg kel vizsgaini a 41-es villamos tovabbvezethetoségét Budadrs kozigazgatasi
teriletén.

A Budakeszi mellékagon nem javasolt t6bb zaportarozo épitése, a budadrsi teriiletek Budakeszi agat ter-
helé felsziniviz terhelésének meghatarozasa sziikséges, tovabbiakban a Pistaly-réti taroz6 megépitését
kell szorgalmazni minden féorumon.

Torékbalint kdzigazgatasi teriiletén 1évé szennyviztisztité megsziintetésével sziikséges szamol, és a Dél-
Budai szennyviztisztité bekotést kell a terveknek tartaimaznia.

A Képvisel6-testiiletnek jeleznie kell Térokbalintnak, hogy terveiben az és a Dél-Budai szennyviztisztitd
bekdtéshez sziikséges nyomvonalak, létesitmények részére a helyet biztositsa.

A Torékbalint kdzigazgatasi teriiletén 1évé Budadrsi Temetd kapcsan Torokbalint a kdzigazgatasi hatar
médositasat kezdeményezte, kdzigazgatasi hatar — 097/119 hrsz — 096 hrsz altal hatarolt teriilet Budadrs
kézigazgatasi terliletéhez csatolasaval, melynek ellentételezésére Budadrs az alabbi teriileteket ajanlja
fel:

Malom-d{ilé6 mezégazdasagi ingatlanai, melyek csak Torokbalint kézigazgatasi tert-
letérél kozelithet6k meg;

Mechanikai Miivek ingatlanrésze;

A szennyviztisztitéo melletti, bovitésre szant ingatlan t6rokbalinti tulajdonba adasa.

A 7766 és 8120 hrsz-U ingatlanok tervezett belteriiletbe vonasa nem sziikséges, beépitésre szant teriilet-
felhasznalasbol EV, véderdé teriilet-felhasznalasba sorolasuk természetvédelmi érdekek miatt sziiksé-
ges.

A szakhatésagokkal egyeztetett teriileten a csereerddsités sziikséges mértékii teriiletét erdéként és a
fennmarado teriileteket tavlati, iranyado elemkeént, erddtelepitésre kijel6lhetd teriiletként sziikséges jeldl-
ni.

A varoshaza menti kisvarosias lakoteriilet Lke Gvezethdl Lk Svezetbe sorolasa sziikséges.

A természetvédelmi fok valtozasaval érintett ingatlanokat a fokvédelem tavlati, iranyadé elemeként sziik-
séges jeldIni, és Huszonnégydkrds-hegy tertiletét a fokvédelem csdkkentéssel érintett terliletek cserete-
riileteként felajanlja.

Budaérs Varos Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga javasolja Budadrs Varos Képvisel-

testiiletének a Budadrs Telepiilésszerkezeti Terv koncepcid targyaban hozott 332/2010. (IX. 23.) OKT. sz. ha-
tarozata médositasanak elfogadasat 1. pontban foglaltak szerint.

Budadrs Varos Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga javasolja Budadrs Varos Képviseld-

testiiletének, hogy a BHESZ korrekcié tarsadalmi egyeztetését a Budadrsi Varosfejlesztd Kit. végezze el.

Budadrs Varos Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga javasolja Budadrs Varos Képvisel-

" testiiletének, hogy az 1.20 dontésnek megfeleléen a fokvédelmek ligyében a Minisztérium felé torténd intéz-

kedésre keérje fel Polgarmestert.

A hatérozathozatal az SZMSZ 60. § és 37. § (1) bekezdése alapjan egyszerii téhbséggel, és a 60. § és 38. § (1) bekezdése
alapjan nyilt szavazassal torténik.



Képvisel6-testiilet részére:

1. Budadrs Varos Képvisel-testiilete az alabbi dontések szerint hagyja jova a TSZT feliilvizsgalat koncepcidjat,
és ezzel tamogatja annak tovabbtervezését:

1.1 A Szilvas teriiletén, Budadrs-Torokbalint varos kozos G vasitallomaséanak kijeldlése sziikséges kdzos
teriiletbiztositassal.

1.2 A meglévé vasutallomas és a tervezett megalidhely személyfogalma vagy
a) megosztottan, vagy
b) csak az (j megallohelyhez kapcsolédoéan javasolt kialakitani, a meglévd vasutallomas
kizarélag teherforgalmi céli megtartasaval.

A szervizat Sport utcai feluljaro északi oldalan a kulonszmtu keresztezés helybiztositasa sziikséges.

1.5 A vasutvonali fejlesztések érdekében a +1 palya elévarosi vasut és +2 palya nemzetkdzi-gyorsvasut fej-
lesztés helybiztositasa sziikséges.

1.6 Az M1 autépalya alatti vasuti alagit és az iparvagany nyomvonal és vasiti teriilet-felhasznalas megtarta-
sa sziikséges, a teriilet mas kozlekedési céira igénybe vehetd.

1.7 A 4. sz. METRO autopalya alatti kéregvezetéssel, Té-parki végallomassal sziikséges tervezni, tavlati
elemként kell a tervbe épiteni.

18 Az 1 sz fait belterileti kivaltasat Bp. kdzigazgatasi hatar és a Gyar utcai csomopont kézotti szakaszon
tavlati elemként sziikséges jelSlni, az OTrT térségi teriiletrendezési hatosagi eljarast 2012 ben sziikséges
elinditani, az ehhez sziikséges pénziigyi keretet a varos a jové évi koltségvetés tervezésénél figyelembe

veszi.
1.9 A Sport utcai feliiljaré dél-nyugati oldalanal lévd 098/2 hrsz ingatlan, vagy
a) maradjon Gksz (gazdasagi, kereskedelmi szolgaltato teriilet) teriilet-felhasznalasban,
vagy
b) a Sport utcai feliiljaré és a torokbalinti és budadrsi fejlesztési teriiletek kedvezdbb

megkozelitésére KOu kdzlekedési teriilet-felnasznalasba sziikséges sorolni. Az ehhez
kapcsolodo kdzlekedési tanulmanyterv Torokbalinttal kdzds finanszirozasahoz sziik-
séges részbsszeg pénzligyi keretét a varos a jové évi kdltségvetés tervezésénél figye-
lembe veszi.

110  Uj keleti feliiljaré kialakitasanak abrazolasa javasolt az autopalya felett a Mathiasz telkek ~ keleti varos-
kozpont kozétt Iehetoseg szerint autopalya csomoponttal
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1.14

1.15

1.16

147

1.18

1.19
1.20
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A Budakeszi mellékagon nem javasolt tébb zaportarozo épitése, a budadrsi teriiletek Budakeszi agat ter-
held felsziniviz terhelésének meghatarozasa sziikséges, tovabbiakban a Pistaly-réti tarozé megépitését
kell szorgalmazni minden férumon,

Torokbalint kézigazgatasi terliletén [évé szennyviztisztito megsziintetésével sziikséges szamol, és a Dél-
Budai szennyviztisztito bekotést kell a terveknek tartalmaznia.

A Képviselé-testiiletnek jeleznie kell Tordkbalintnak, hogy terveiben az és a Dél-Budai szennyviztisztitd
bekétéshez sziikséges nyomvonalak, [étesitmények részére a helyet biztositsa.

A Tordkbalint kézigazgatasi teriiletén 1évé Budadrsi Temetd kapcsan Torokbalint a kézigazgatéasi hatar
modositaséat kezdeményezte, kbzigazgatasi hatar — 097/119 hrsz - 096 hrsz altal hatarolt tertilet Budadrs
kbzigazgatasi teriiletéhez csatolasaval, melynek ellentételezésére Budadrs az alabbi teriileteket ajanlja
fel:

Malom-dil6 mez6gazdasagi ingatlanai, melyek csak Torokbalint kbzigazgatasi terd-
letérél kozelithet6k meg;

Mechanikai Milvek ingatlanrésze;

A szennyviztisztité melletti, bovitésre szant ingatlan torkbalinti tulajdonba adasa.

A 7766 és 8120 hrsz-1 ingatlanok tervezett belteriiletbe vonasa nem sziikséges, beépitésre szant teriilet-
felhasznalasbol EV, véderdd teriilet-felhasznalasba sorolasuk természetvédelmi érdekek miatt sziiksé-
ges.

A szakhatosagokkal egyeztetett terlileten a csereerdésités sziikséges mértékii teriiletét erddként és a
fennmaradé teriileteket tavlati, iranyadé elemkeént, erdételepitésre kijelolhetd teriiletként sziikséges jeldl-
ni.

A varoshaza menti kisvarosias lakoteriilet Lke Svezethdl Lk dvezetbe sorolasa sziikséges.

A természetvédelmi fok valtozasaval érintett ingatlanokat a fokvédelem tavlati, iranyadé elemeként sziik-
séges jel6lni, és Huszonnégyokrds-hegy teriiletét a fokvédelem csbkkentéssel érintett teriiletek cserete-
riileteként felajanlja.

Budadrs Véros Képviseld-testiilete a Budadrs Teleplilésszerkezeti Terv koncepcié targyaban hozott 332/2010.
(IX. 23.) OKT. sz. hatarozata 1. pontban foglaltak szerinti médositasat elfogadja.

Budadrs Viros Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy a BHESZ korrekcié tarsadalmi egyeztetését a Budadrsi

Varosfejlesztd Kft. végzi el.

Budadrs Varos Képviseld-testiilete felkéri Polgarmestert, hogy az 1.20 dontésnek megfeleléen a fokvédelmek

ligyében a Minisztérium felé intézkedjen.

A hatérozathozatal az SZMSZ 37. § (1) bekezdése alapjan egyszerii tébbséggel, és az SZMSZ 38. § (1) bekezdése alapjan
nyilt szavazassal tirténik.

Felelds: polgarmester
Hatérid®: folyamatos
Végrehajtast végzi: Féépitészi [roda

Budadrs, 2011. december 02. /

—
(d\/'\,_\ ?‘_\/‘
Wittinghoff Taméas

r\ polgarmester
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Az elGterjesztést készitette: Miiszaki Ugyosztaly / Féépitészi Iroda W/

. -
Korodi Zsolt telepiilésrendezési lgyintézd W .................
Csik Edina foépitész O‘ .......... o
Lérincz Mihdly miszaki tigyosztélyvezetd
Latta;

Torvényességi ellenr. —— FITLT b

Dr. Bocsi Istvan, jegyz6: .. /// &



Budaorsi Varosfejleszté Korlatolt Felelgsségii Tarsasag

székhely: 2040 Budaors, Szabadsag ut 134.
telephely: 2040 Budaors, Ifjusag utca 20. fszt. 2.
email: fenyves.kinga@varosfejlesztes.t-online.hu

Tel: 23/951382

Budaérs Varos Onkormanyzata

dr. Bocsi Istvan
jegyzo részére

Budadgrs
Szabadsag ut 134.
2040

Targy: TSZT modositd koncepcid véleményezése

Tisztelt Jegyz Ur!

A 2011. oktober 18-an kelt levelében foglaltak alapjan a Budadrsi Varosfejleszté Kft.
munkatarsai attanulmanyoztadk a TSZT modosité koncepciojat, és ennek alapjan az alabbi
¢észrevételeket tessziik:

Szeretnénk jelezni, hogy el6készités alatt van a Vérosfejlesztd Kft. részérdl egy a varos, teljes
kozlekedési feliilvizsgalatat szolgaldo USZT tamogatasu projekt, ez szdmos az eldterjesztésben
szerepld javaslatot vizsgdlna, kiegészitene. Természetesen ennek elnyerése érdekében szamos
feltételnek kell megfelelni.

1. Szilvas intermodalis csomdpont:

Tekintettel arra, hogy az tigynevezett Szilvas teriilet a Varos utolsd, még egy tombben 1évo,
hasznosithato teriilete, ezért allaspontunk szerint az intermodalis csomdpont kialakitasat ezen
a teriileten, de csak kiilonosen gondos eldkészitéssel lehetne megvaldsitani. A vasttallomas
esetében jelenlegi ismereteink alapjan nem javasoljuk a megosztast.

2. Metro kérdése

Allaspontunk szerint az el6z6 pontnal leirtak szerint a Metro esetleges megalldja a
vasutallomas kornyékére kellene, hogy essen, és nem Torokbalint teriiletére. Ez ugyanis nem
a varos lakosainak érdekét szolgalna, illetve talsagosan koltséges vagy koriilményes lenne a
rahordas megszervezése. Mivel ez azonban nehezen tiinik megvalosithatonak és Kormanyzati
dontést igényel, célszerlinek latszik a virdgpiacnal kialakitdsra keriil6 megallohoz
autdbuszjaratot inditani.

3. 1. szamu foéut kivaltasa
A koncepcid az 1. sz. fout Gyar utca €és budapesti kozigazgatasi hatar kozotti szakaszanak
orszagos fout kategdriabol, orszagos mellékut kategoriaba soroldsat tartalmazta — a varosi



szakaszok forgalomcsillapithatosagaért, amivel teljes mértékben egyetértiink. Allaspontunk
szerint ezt tovabb kell gondolni és végleges megoldast talalni arra, hogy a belvarost elkeriilve
épiiljon ki az 1. szamu féut. Ennek indoka az, hogy a belvaros hangulata és kisvarosi jellege
sétaloutcdk és terek kialakitasaval valosulhatna meg a gépjarmiiforgalom kiiktatasaval.

A fent megjelolt funkcidk vizsgalatdnidl olyan megoldasokat is érdemes megvizsgalni,
amelyek komplexen kezelik a megoldandd problémat. Nyugat-eurdpai példak alapjan,
javasoljuk megvizsgalni annak a lehetdségét, hogy a fenti feladatokat egy fejlesztésen beliil
Ossze lehet-e kapcsolni.

A miiszaki megoldasra tett javaslat a kovetkezo:

Az M1-MT7-es autdpalya budadrsi szakaszanak kezddé pontjanal az autdpalya lefedésével —
egy csébe keriil az autopalya — a zajterhelés a varos iranyaba gyakorlatilag a nullara
redukalhato. Ezt az autopalya fedést, egy megfelelden teherbird vasbeton szerkezettel kell
megoldani, mert a fedés tetejére a fent megjelolt funkcidok elhelyezhetok. A vasbeton
szerkezet tajépitészeti szempontok figyelembevételével termdfoldtakarast kaphat. Ez nem egy
Uj megoldas, szdmos nyugat-eurdpai példa tamasztja ala. Az autdpalya felett kialakulo teriilet
alkalmas a szervizat nyugati szakaszanak elhelyezésére, amely a Torokugratd utdn a Kaktusz
utca, Muskatli utca déli részénél csatlakozhat az 1-es fout jelenlegi nyomvonaldhoz.
Amennyiben a szerviz ut keleti szakasza bekothetdvé vélik az Egér ut, 1-es szdmu fouti
végéhez, akkor az 1-es Ut teljes varosi szakasza kivalthatd és elterelhetd a belvarosbol. Az
autopalya lefedése, megteremti annak a lehet6ségét, hogy mind a varos keleti, mind pedig a
nyugati végénél a feliiljarok tetszéleges helyre tervezhetok, de tobb atjarasi pont is
kialakithato. A lefedés megvaldsulasa esetén a IV-es METRO, valamint az elévarosi vasut
palyai ezen a teriileten elhelyezhetéek lesznek. A lefedés északi oldalan kornyezetvédelmi
okokbdl — zajterhelés, karos anyag kibocsatds, porszennyezés — véderdd kialakitasa
sziikséges.

A fent vazolt megoldas kidolgozasdhoz, komoly segitséget nyujthat a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség altal kiirt, Kozlekedés Operativ Program el8készitést tamogatd palyazat,
amelynek keretein beliil a fejlesztési elképzelések kidolgozasara igen tetemes keretosszegek
allnak rendelkezésre.

4. Felszini vizelvezetés

A jelenlegi csapadékviz elvezetd rendszer nem a megfeleld kapacitassal rendelkezik, igy a
nagyobb esozések soran nem latja el funkcidjat. Ennek tervezési €s kivitelezési problémai
vannak, igy indokolt lenne ezek teljes feliilvizsgalata, valamint rendszer szemléletii
atdolgozasa viztarozo kiépitésével.

5. Budadrsi temetd

Tekintettel arra, hogy a temetd teriilete Torokbalinton taldlhatd, és ez a rendezési tervek
feliilvizsgalata, modositasa sordn tobb alaklommal is problémakat okozott, javasoljuk, hogy
tertiletcserét kovetden a temetd keriiljon Budadrs kozigazgatasi teriiletére. A jelenlegi temetd
mellett az Onkorményzat tovabbi puffer ingatlanokkal rendelkezik, javasoljuk ezt tombként
kezelni tovabbi teriiletvasarlas és/vagy cserét kovetden.

A fentiek alapjan az elézetesen javasolt hatdrozatok koziil az aldbbiakat javasoljuk
elfogadasra:



Képviseld-testiilet részére:

1. A Képvisel6testiilet az alabbi dontések szerint hagyja jova a TSZT feliilvizsgélat
koncepciojat, és ezzel tdmogatja annak tovabbtervezését:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.12

1.13

1.14

1.15

A Szilvas teriiletén, Budadrs-Torokbalint varos kozos 0 vasutdllomasanak kijelolése
sziikséges kozos tertiletbiztositassal.
A meglévd vasutdllomds és a tervezett megallohely személyfogalma csak az 1j
megallohelyhez kapcsolddoan javasolt kialakitani, a meglévd vasutallomas kizardlag
teherforgalmi célu megtartasaval.
A szervizit Egérati csomopontja tovabbra is fontos eleme a kozlekedési halozatnak, a
kozigazgatasi teriileten kiviili szakaszat tdjékoztatd elemként kell feltiintetni, a
szomszédos telepiilések terveinek egyeztetése soran a megvalosulast eldsegitve kell
eljarni.
A szervizat Sport utcai feliiljar6 északi oldalan a kiilon szinti keresztezés
helybiztositasa sziikséges.
A szervizat tovabbvezetése sziikséges Torokugrato alatt, az autdpalya telkének mentén
az Lke telkek igénybevételével.
A vasttvonali fejlesztések érdekében a +1 palya eldvarosi vasit és +2 palya
nemzetkdzi-gyorsvasut fejlesztés helybiztositasa sziikséges.
Az M1 autopalya alatti vasuti alagut és az iparvdgany nyomvonal és vasuti teriilet-
felhasznalas megtartasa sziikséges, a teriilet mas kozlekedési célra legfeljebb
kerékparos forgalomra vehetd igénybe.
A 4. sz. METRO autépalya alatti kéregvezetéssel, To-parki végallomassal sziikséges
tervezni, tavlati elemként kell a tervbe épiteni.
Az 1 sz. fout belteriileti kivaltasat Bp. kozigazgatasi hatar és a Gyar utcai csomopont
kozotti szakaszon tavlati elemként sziikséges jeldlni, az OTrT térségi teriiletrendezési
hatosagi eljarast 2012 -ben sziikséges elinditani, az ehhez sziikséges pénziigyi keretet a
varos a jovo évi koltségvetés tervezésénél figyelembe veszi.
A Sport utcai feliiljaré dél-nyugati oldalanal 1év6 098/2 hrsz ingatlan maradjon Gksz
(gazdasagi, kereskedelmi szolgaltato teriilet) teriilet-felhasznalasban, vagy
Uj keleti feliiljaro kialakitasanak &brazolasa javasolt az autopalya felett a Mathidsz
telkek — keleti varoskdzpont kozott lehetdség szerint autdopalya csomoponttal.
A Budakeszi mellékagon nem javasolt tobb zaportarozo €pitése, a budadrsi teriiletek
Budakeszi 4gat terheld felsziniviz terhelésének meghatdrozésa sziikséges,
tovabbiakban a Pistaly tarozé megépitését kell szorgalmazni minden forumon.
Torokbalint kozigazgatasi teriiletén 1évé szennyviztisztitd megsziintetésével sziikséges
szamol, és a Dél-Budai szennyviztisztitdo bekotést kell a terveknek tartalmaznia.
A Képviseld-testiiletnek jeleznie kell Torokbalintnak, hogy terveiben az és a Dél-
Budai szennyviztisztitd bekotéshez sziikséges nyomvonalak, 1étesitmények részére a
helyet Dbiztositsa. Sziikséges tovabba a jelenlegi szennyviztisztito telep
rekultivacidjanak felmérése tanulmany alapjan.
A Torokbalint kozigazgatasi teriiletén 1évé Budadrsi Temetd kapcsan Torokbalint a
kozigazgatasi hatar modositasat kezdeményezte, kozigazgatasi hatar — 097/119 hrsz —
096 hrsz altal hatérolt teriilet Budadrs kozigazgatasi teriiletéhez csatolasaval, melynek
ellentételezésére Budadrs az alabbi teriileteket ajanlja fel:

= Malom-diild mezdgazdasagi ingatlanai, melyek csak Torokbalint

kozigazgatasi teriiletérdl kozelithetok meg;
= Mechanikai Miivek ingatlanrésze;



1.16

1.18

1.19

2. A

= A szennyviztisztito melletti, bovitésre szant ingatlan torokbalinti
tulajdonba adésa.

A 7766 és 8120 hrsz-u ingatlanok tervezett belteriiletbe vonasa nem sziikséges,
beépitésre szant teriilet-felhasznalasbol EV, véderdd teriilet-felhasznaldsba sorolasuk
természetvédelmi érdekek miatt sziikséges.
A szakhatosdgokkal egyeztetett teriileten a csereerddsités sziikséges mértékii teriiletét
erdoként és a fennmarado teriileteket tavlati, irdnyadd elemként, erdételepitésre
kijel6lhetd teriiletként sziikséges jeldlni.
A véroshdza menti kisvarosias lakoteriilet Lke Ovezetbdl Lk Ovezetbe sorolasa
sziikséges.
A természetvédelmi fok valtozasdval érintett ingatlanokat a fokvédelem tavlati,
iranyadd elemeként sziikséges jelolni, ¢és Huszonnégyokros-hegy teriiletét a
fokvédelem csokkentéssel érintett terliletek csereteriileteként felajanlja.

Képviselotestiillet a Budadrs Telepiilésszerkezeti Terv koncepcid targyaban hozott

332/2010. (IX. 23.) OKT. sz. hatdrozata 1. pontban foglaltak szerinti modositdsat
elfogadja.

3. A

Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy a BHESZ korrekcié tarsadalmi egyeztetését a

Budaorsi Varosfejlesztdé Kft. végzi el a Polgarmesteri Hivatal szakirodaival egyiitt k6zos
munkacsoport kialakitasaval.

Budadrs, 2011. 11. 10.

Tisztelettel:

Sz6ke Balazs
ligyvezetd
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Targyban benytjtott megkeresést és a csatolt dllamigazgatasi egyeztetési tervdokumentaciot,
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol és gyogyszerészeti dllamigazgatési
szerv kijelolésérdl szoldé 362/2006. (XII. 28.) Kormanyrendeletben biztositott jogkdrben
megvizsgaltam.

A Budadrs Viros Telepiilésszerkezeti Terve mddositasanak koncepcidjaval
kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:

- A kézmifejlesztés szennyviztisztitoval kapcsolatos koncepciok kozil a ,,B” valtozatot
tAmogatom, azzal a kikotéssel, hogy a telepre vonatkozd védétavolsagot csokkenteni kell
(500m-r61 300m-re), ennek érdekében az iszapvonal fejlesztése sziikséges az OTEK
fiiggelékének elbirdsai szerint. Megjegyezni kivanjuk, hogy a koncepcidban jelzett ,,A”
valtozat okafogyotta vélt. '

Erd, 2010. december 13.

Dr. Katona Ild1 0,
kistérségi tiszti f6orvos. o
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Hivatkozassal, Tarsasagunkhoz XI-38-16/2010. iktatoszamon érkezett leveliikre és a

digitalis tervdokumentaciora ko6zoljiikk, hogy Budadrs Varos Telepiilésszerkezeti
tervét az alabbiak betartasa mellett elfogadjuk:

Eldszam: Meligklat:

Tisztelt Holgyem!

- Az Onok altal bekiildstt dokumentacidban is emlitett 1988. évi I. torvény
szerinti, az M1-M7 autopalya tengelyét6l szamitott 100 méteres
vedotavolsagon beldli feJleszte hez, - csomdpontok kialakitasa, gyalogos

o~ feliiljard - épitése - - cphmery e;hetjezc:,e. ez stb. az. AAK  zrt.
hozzajarulasat be kell szerezni. : -

- A 33197/2010-AAK-FHO-474/1. iktatészamu leveliink pontjait - a metrd
épitésével kapcsolatban - tovabbra is fenntartjuk, azokat SZIgoruan be
kell tartani.

A kéztkezelSi allasfoglaldsunkat az 1988. évi l. tv. 42/A. § alapjan adtuk ki, a

benne foglaltakkal szemben 15 napon beliit az illetékes teriileti Nemzeti
Kozlekedési Hat6saghoz lehet fordulni, amely az elSirtakat megvaltoztathatja.

Budapest, 2010. december 01.

Tisztelettel:

I Z s

Horvath 7Robert Kiss Erné

lzemeltetési igazgatd T forgalomszabalyozasi és

halézatkezelési osztalyvezetd
48-073244- 1-00
-
STATE MOTORWAY MANAGEMENT CO. LTD. BY SHARES . www.motorway.hu CC%FEE{P)

1134 Budapest, Vaci Ut 45. B. epulet - Levelezési cim: 1380 Bp., Pf:1§70
Zertifikat: 01 104 9337
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Targy: Budadrs Varos Teleplilésszerkezeti Terve,,valanﬁr'ﬂ Budaors egyes /Y
terlileteire vonatkozd Szabalyozasi terve és Helyi Epitési Szabalyzata
Telepulésszerkezeti terv-médositas koncepcid

1. Kozlekedési témakort érinté koncepcid :

1.1 El8vérosi vasut, METRO, vasut, 1 szamu féut. szerviz ut, kerékpdr ut:
A kozlekedési terveken az 1-es 1t t6bb irAnyba megy. A KL —2.2.3 sz4mf terv szerint
a Gyar u. —T6 u. csomdpontnal a T6 utca nyomvonalan letér a kialakitandd, altalunk
idvozolt szerviz ttra. . A KL —2.2.1 szdmd terv szerint viszont marad az eredeti
utvonalon, a véros f6itjan athaladva. Ha a varos f6utjan marad hogy lehet egy
orszagos féuton forgalomcsillapitott szakaszt kijel6lni?
A tervezetben kérjiik az 1. szamu fétat a szervizutra terelni.

Az elévarosi vastt, metro, vasut téméhoz a kérdésiink: milyen érdekek alapjan mond
vagy mondott le a t6bb millidrd forintot éré intermodalis kézpont fejlesztésérél.

Jelenleg realitisa csak az elévarosi és vasuti kozlekedésnek van. A tervezetben Budadrs
feladja vagy feladta a regionalis csomopont szerepet, ez 4thelyezédik a torokbalinti Té
Parkba . Budadrsén megall6 késziil a Sport utcanal. A tervezet elveti azt a koncepciot,
hogy a vasut, a busz, az el6vérosi vasit egy ponton taldlkozzon és Intermodalis kézpont
alakulhasson ki. Ez véleményiink szerint nem tdmogathato.

A lakotelepnél a jelenlegi buszvégallomasrdl valdsziniileg aluljarés rendszerrel érik el a
vaganyokat, az elévarosi és vasiti szerelvények kiilon vaganyon érkeznek a megalléba.
Mar most feltételezik, hogy a reggeli 6rakban a 30 perces kovetési id6vel kozlekedd
elévarosi szerelvényekre a zsufoltsag miatt esetleg nem lehet felszallni.

Javasoljuk, hogy a buszvégallomas, vastti felszallas és elévarosi vasit tovabbra is
maradjon a Szilvasnal, 6rzott P+R parkol6 kiépitésével egyiitt, mivel a vasuti
szerelvényekre valé felszallasi lehetség a zstifoltsagot csékkentené, a jelenlegi
buszvégallomas koriili parkolasi lehetéségek alkalmatlanok nagyobb parkoldsi igényre, és
ha a véroson 4tzidulé forgalmat — megallasok a f6 Gton egész napra — csokkenteni
akarjuk, ezt ki kell helyezni a bels részb6l. Alapvetd, hogy a vasuti elévéarosi kozlekedés
az atszallasi idéigénnyel egyiitt jelentsen alternativat a gépkocsi és buszkozlekedésnek. A
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jelenlegi dllomas megkozelités szempontjabol alkalmatlan, ha azt akarjuk hasznalni Gjabb
kiilon megkozelits jaratokat igényel,egyszertibb busszal menni a véarosba.

1.2 Szerviz ut kérdése : Egyetértiink a 1-es 0t szerviz utra valé athelyezésével, el kell érni,
hogy ne a véroson keresztiil menjen egy orszagos foit.
A szerviz Utra kellene a véroson atvezet kerékparutat is 4thelyezni, a jelenleg
lakossdg altal nehezményezett, a gyalogossav 75 cm-re vagy annél kisseb méretfire
csokkentését eredményezé megoldasok helyett.
Nines semmilyen koncepci6s ismertetés a kerékpér forgalomra , egyetlen bekezdés,
melyben pont azok az utcak szerepelnek, melynek lakoéi tiltakoznak a tervezett
kerékpérbut balesetveszélyes kialakitisa miatt.

1.3 Egészségiigyi kozpont: a tervezetben nem taldltunk megoldast a kozpont
megkozelitésére, parkolasi lehetéség kialakitasara.

1.4 A modern varosok tithélézatanak tervezésénél a részleges behajtassal rendelkezd utak,
Utszakaszok kijel6lése elengedhetetlen, ez mér a modern varosfejlesztés egyik alapja.

2. Felszini vizelvezetés kérdése

Jelenleg minden felszini vizelvezetd a Hosszuréti patakba vezet (felsorolasban 6 db drok
¢s 3 db mellékag a racsatlakozasokkal ), a Viziigyi Igazgatésag 4llasfoglalsa alapjan a
tobbletek mar nem vezethetdk be. Ehhez képest az alacsonyan fekv teriileteken szitkség
lenne a magas talajviz miatt elvezetések biztositdséra, valamint vannak teriiletek, ahol a
keletkezett csapadékviz nem szikkaszthato, csak az elvezetés lehetséges. Tervezet
kimondja , hogy utépitést csak csapadékviz elvezetéssel egyiitt szabad engedélyezni.
Ehhez képest az utak vizelvezetése szdamos helyen megoldatlan, és a telkekrél az eséviz
vagy kiils6 tertiletre folyik, vagy szabalytalanul bekotétték a szennyvizesatornaba. A
tanulméany 10000m3/d-re becsiili ez utébbi mennyiséget. Ezeket meg kell sziintetni. De
hova vissziik mindezt? Mi lesz a mély fekvés teriiletekkel? Egy koncepcids tervnek ezt
tartalmaznia kellene.

Javaslat az anyagban : t6bb kisebb zéportarozd, illetve Pistaly réti tarozo. Ez utébbi
teriilet Torokbalint tulajdona. Mi van ha Torékbélintnak més a koncepcidja?

Miért nincs egy vagy tobb megvaldsithat6 alternativ megoldas sajét teriileten? Az
anyagbol nem deriil ki, hova vezetSdnek el a hal6zattal 6sszegytijtott csapadékvizek (pl.
Deak Ferenc utca). Az esetleges belvizek levezetésére fel kellene késziilni, és ezt a
programban meg kellene jeleniteni, legalabb koncepcié formé4jaban, hogy baj esetén
legyen mit végrehajtani.

3. Természeti értékek védelme , z6ldfeliilet

Tobb teriileten az oltalom aldli felmentést szeretne a hivatal, szamos esetben fellebezett
meg fldhivatali hatarozatot hidba .A mellékelt anyagbé] kideriil, hogy a frankhegyi
gyljtéuthoz nem jarulnak hozz4, és egyéb esetekben is mérlegelnek, mivel az adott helyen
a védendé éllatvilag nem helyezhetd 4t mas él6teriiletre, és nem értenek egyet ( Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgat6sag) forgalomgerjeszté beruhdzasokkal.  Mi sem.

Kidertil az anyagbdl , hogy az eddig kiilénlegesen szabalyozott bevasarl6k6zponti
teriiletek nem felelnek meg az dvezeti zoldfeliileti eléirdsoknak, ezért atsoroljak Gket
kereskedelmi-ipari 6vezetbe. Vagyis nem 8k alkalmazkodnak a mi szabélyainkhoz, hanem



ha 6k nem felelnek meg ezeknek, mi megvaltoztatjuk a szabalyokat, pedig ennek a
terliletnek a z61d lombozata védelem lenne zaj- és levegdtisztasagi kérdésekben.
Tisztazni kellene mi volt a cél a kiilénleges Gvezet kialakitdsaval. Véleménytink szerint a
bevasarlokozponti teriileteket lehet és kell kotelezni a hianyzé zold feliilet potlasara, nem
pedig a nekik megfelel6bb kereskedelmi - ipari 6vezetbe atsorolni.

4.Varosrendezési és teriilet felhasznalasi valtoztatasok:
Telepiilésszerkezeti, teriilethasznalati és beépitettségi véaltozas fejezet, 71.oldal :

,, tervezési feladat a siiriis6dés tulzott mértékiivé valasanak elkertilése , élhetéség
megtartasa ... makropoliszokat elkeriil6 , z61d gytriikkel tagolt teleptilésszerkezet idedja ,,
»A valtoztatasi szandékok vizsgélata kiemelten a Kéhegy, Ofalu teriiletre fokuszal... A
varos kézpontjat csupan kis 1éptékii szerkezeti valtoztatasi szdndékok érintik” ‘

Ett6l van a Templom téri rendezési tervben a Zichy korzén 2,5-szeres intenzitas
névekedés , felmentési kérelem a kételez6 zoldfeliileti mérték betartasardl?

Az elvekkel egyet értiink és ragaszkodunk hozza, hogy a rendezési tervjavaslatok a
részteriiletekre vonatkozéan ezzel ne legyenek ellentétesek.

Terepszint alakitasi torekvések :

A tervezet 1,00 m terepszint emelést engedélyezne a kordbbi szabélyozassal szemben az
épitési helyen kiviil.

Ez egyértelmiien épitménymagassagi novekedéseket tesz lehetdvé, amivel nem értiink
egyet . Vizelvezetési és egyéb esetleg kartéritéssel jard problémakat vet fel, melynek
eléidézésében a szabalyozas szerepet jatszhat. A szabalyozasba javasoljuk beépiteni:

Az épitménymagassagi szamitasoknal az eredeti természetes terepszinttél kelljen a
magassagi méreteket felvenni, illetve a megvaltoztatott terepszintet a telek hatarvonalatol
szamitott 50 cm-ig vissza kell rendezni az eredeti szintre. A feltdltstt lejtékon keletkezd
csapadékvizet sajat teriileten kell elvezetni, atfolyas a szomszédos telekre nem térténhet.

2010.dec.14

Budasrs Ovaros Egyesiilet valamint a véros jovoével foglalkozé lakosok nevében:

S PNl a pang

Molnar Jozsefné
elndk
Budadrs Ovérosént Egyesilet

2040 I?udaérs, Pozsonyi u. 4.
Addsz.: 18716621-1-43
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U‘gyintézc’iz Kara Sandor
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ivatkozasi szam: XI-38-16/2010 .
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Iktatdsi szam: X!lI-544/2/2010

Az épitett kéfnyezet alakitdsdrdl és védelmérél sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény 9.§ (3) bekezdésében

foglaltak alapjén a Budaérs Viros Telepiilésszerkezeti Terv médositisdnak koncepcidjit dttekintertiik.

Ezdton tdjékoztatjuk Ondket, hogy a terv mddositisinak koncepcibja ellen kifogést nem emeliink.

Budapest Hegyvidék, 2010. december 13.°

Ll

Tisztelettel: -

-

20 101223-0854-0782 10-1-00
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Budafok-Tétény Budapest XXII. ker. Onkormanyzat
FOEPITESZI ES VAROSRENDEZESI IRODA
1221 Budapest Varoshaz tér 11,
1775 Budafok 1, Pf. 109.
Tel: 229-2639, 229-2611/190, Fax: 229-2664

Budaérs Varos 6nkorményzat Usz: 1154-11/2010/IX

Csik Edina : Ui: Szikora Szilvia
foépitész
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2040 Budadrs, Szabadsag Gt 134. Hiv. szdm: XI-38-16/2010
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Tisztelt Csik Edina!

Ugyintéze: §

Kdszdnettel vettem megkeresését Budadrs Varos Teleplilésszerkezeti Tervének médositéséra vonatkozd

koncepcid egyeztetési anyaganak véleményezésével kapcsolatban.

A megkiilddtt egyeztetési anyagot a. FGépitészi és Varosrendezési Iroda attanulményozta és a benne
‘foglaltakkal kapcsolatban kifogéét nem emel.

Javasoljuk azonban, hogy a TSZT-koncepcié anyagaban is megfogalmazott csapadékviz elvezetési
problémakat - melyek jelentds részben a fejlesztési teriiletek varhatd beépitései miatt megndvekvd
csapadékviz mennyiség elvezetése kapcsan keletkeznek - a telepiilés a sajat kdzigazgatasi teriiletén
beliil oldja meg, hogy ezaltal is csokkenjen a XXIL. kerlilet teriiletén - a Hosszdréti patak mentén - a

nagy es6zések miatti arviz bekbvetkezésének lehetbsége.

Budapest, 2010. december (S

Udvozlettel: . .

um| Imre

=
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Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag
2509 Esztergom, Strdzsa-hegy B< 1525 Budapest, Pf. 86.
Ugyfélfogadas: 1121 Budapest, K6lt6 utca 21.
Tel.: 1/391-4610 Fax: 1/200-1168
E-mail: dinpi @dinpi.hu www.dinpi.hu

Kérjiik, vdlaszdban hivatkozzon tigyiratszémunkra! Ul.sz.: 2768/4/2010.
U.int.: Garamszeginé Németh Ménika
Targy: Budatdrs Véros Telepiilésszerkezeti
Terve médositasanak koncepcidja
Hiv.sz.: X1-38-16/2010.

Csik Edina,
Foépitész

Budadrs Viros Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal

Budadrs -
Szabadsag ut 134.
2040

A fenti hivatkozasi szémon kiild6tt dokumentaci6val kapcsolatos észrevételeinket az alabbiakban adjuk meg:

Teriilet-felhasznaldsi valtoztatasokkal kapcsolatos észrevételek:

Belteriileti hatér véltoztatésa (V1):

o 7766 hrsz.-i foldrészlet tekintetében a belteriileti hatar médositasaval kapcsolatban megéllapitjuk,
hogy az emlitett teriilet, annak ellenére, hogy része — a 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet értelmében —
a kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési teriileteknek (HUDI20010 — Budabrsi koparok), valamint
az Orszagos Teriiletrendezési- Tervrél sz6l6 2003. évi XXVI tv. (OTrT) és a Budapesti
Agglomeraci6 Teriiletrendezési Tervrdl sz6l6 LXIV. tv. (BATIT) 4ltal megallapitott orszigos
dkologiai halézatnak, a hatélyos szabalyozasi tervben beépitésre tervezett teriiletnek van kijelslve. A
teriileten jelenleg is megtalalhatoak azok a természeti értékek (védett nvények, mint pl.: Aconitum
vulparia, Astragalus vesicarius, Iris pumila, Neottia nidus-avis, Serratula radiata), melyek a kijelslés
alapjat szolgaltdk. A hatalyos szabalyozasi terv (42/2005. (IX.22) Ok. rendelet) véleményezési
eljarasa soran adott véleményiinkben (331/5/2005 iii.) Igazgatdsagunk nem értett egyet a teriilet
belteriiletbe vondsaval és laké6vezetbe vonasaval sem. Ezt a véleményiinket tovabbra is fenntartjuk,
azaz a megjelolt foldrészlet belteriiletbe vondsaval nem értiink egyet.

0 8120 hrsz.-u teriiletre vonatkozo belteriileti hatdr mddositassal, illetve a kijellt Gvezeti besoroldssal
kapcsolatosan tovabbi egyeztetést tartunk szitkségesnek. A résziinkre korabban megkiildétt hatalyos
szabalyozési tervb6]l nem deriil ki egyértelmiien az elfogadott &vezeti besorolas. A pontositis
szilkségességét természetvédelmi szempontbdl lényegesnek tartjuk, mivel a foldrészlet az orszagos
jelent6ségli Budai Tajvédelmi Korzet fokozottan védett részéhez tartozik, valamint az OTrT és a
BATrt altal megéllapitott orszdgos 6kologiai halézatnak és - a 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet
értelmében — a kiemelt jelentéségﬁ terrnészetmegérzési terlileteknek (HUDI20010 — Budaorsi
kopérok) is.

0 Lo-hegy alatti teriilet belteriileti hatdr médositsa ellen nem emeliink kifogast.

Udiiléteriilet 4tsorolésa kertvarosias lakéteriiletté (V2):

o Az Odvashegyi tdiilSteriilet kertvarosias lakoteriilet &vezetébe torténd 4tsoroldsaval a jelenlegi
allapotok alapjan nem értiink egyet. Velemenyunk kialakitdsdnal az alabbi szempontokat vettiik
figyelembe:

1. Az idil6teriilet fokozottan védett természetvédelmi teriilettel hata:ros és a teriilet kozteriileti
megkozelithetdsége jelenleg is konfliktus.



2. A kijeldlt teriilet nagy része a hatalyos helyi ep1t331 szabélyzat (BHESZ) szerint (698 (2), (3) bek.)
latvanyvédelemmel érintett teriilet.
3. A BHESZ 14§ (3) bekezdése szintén korlatozasokat fogalmaz meg az épitési lehetdségeket illetden.

Természetkozeli teriiletek kijelolése (Tk) _

o t4j- és természetvédelmi szempontbdl a telepiilésszerkezeti koncepcidban megjeldlt teriiletek
természetkozeli teriilet kategéridba vald atsoroldsaval egyetértiink. Ezeken a teriileteken talalhat6
természeti értékek védelme valdban megklvanja ennek a teriiletfelhasznaldsi kategéridnak az
alkalmazasat.

Védelmi erdd atsorolasa egészségiigyi, szocialis, turisztikai erdd kategéridba (V26)

o A kijeldlt erdéteriilet atsoroldsaval taj- és természetvédelmi szempontbdl nem értiink egyet. Mivel a
teriilet az OT1T szerint része az orszagos dkoldgiai halézat vezetének, valamint a kivald termdhelyi
adottsagli erddteriilet Ovezetének is. Ezért mindenképpen a védelmi erdd besorolast tartjuk
megfelelének. Véleményiinket timasztjak ald az OTrT ide vonatkozé elbirdsai (13§, 13/B.§ (1) bek.)
is. :

Kiilonleges beépitésre nem szant teriiletek (Kk) kijellése

o A 039 hrsz-u foldrészlet az orszagos jelentbségli Budai T4jvédelmi Korzethez tartozik valamint része
— a 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet értelmében — a kiemelt jelent&ségli természetmegdrzési
teriilleteknek (HUDI20010 — Budadrsi kopérok), illetve az OTrT és a BATrT altal megéllapitott
orszagos Skologiai halozatnak. Tovabba megéallapitjuk, hogy az atsorolédsra tervezett teriilet minden
oldalrél természetvédelmi teriilettel érintkezik, illetve védett névények €l6helye (Draba lasiocarpa,
Aconitum anthora, Phlomis tuberosa). A teriiletet természetvédelmi szempontbél a kézbeékelddstt .
helyzete miatt csak tagabb kdrnyezetével egyiitt tudjuk értelmezni. A hatélyos szabélyozési terv M-
VGy bvezetbe sorolja a teriiletet. Erre az 6vezetre vonatkozé eléirasok (BHESZ 64§) véleményiink
szerint jobban szolgéljak az itt talalhato termeszetl értékek védelmét, igy a tervezett médositassal
nem értiink egyet.

o A 052/2 hrsz.-i foldrészlettel kapcsolatban megallaplt_]uk, hogy az OTrT és a BATrT éltal kijelsit
orszagos Okolégiai héalozat. Figyelembe véve a jelenlegi teriiletfelhasznalds soran kialakult
allapotokat valamint, hogy a megjelSlt foldrészlet pufferteriilet, a kiilonleges beépitésre nem szant
teriiletfelhaszndlési egységbe torténd besorolds ellen nem emeliink kifogast, amennyiben a teriileten
a jelenlegi sportcély, 18allasoknak és Iétesitményeinek helyet biztosito teriiletfelhasznési méd marad.
Ezt kérjiik a telepiilésszerkezeti terv dokumentacidjéban rogziteni.

- o 016/1 hrsz.-u teriilet az orszagos jelent6ségit Budai Tajvédelmi Korzet része, valamint az OTrT és a
BAT:T altal megéllapitott orszagos Skologiai halézat dvezetébe tartozik (magteriilet). A tervezett
atmindsitéssel kapcsolatban Igazgatésagunk mar a 2010. méjus 21.-én megtartott egyeztetésen
jelezte, hogy az allaspontunk kialakitisahoz sziikség lenne a beépitésre nem szant teriileten tervezett

- konkrét tevékenység ismeretére. Erre a - telepiilészerkezeti terv kereteit meghaladd - pontositisra
természetvédelmi szempontbol azért van sziikség, mert az érintett f5ldrészletet fokozottan védett
természetvédelmi teriilet veszi koriil, illetve a teriilet megkozelitése is csak a fokozottan védett 015
hrsz-i 0t igénybevételével lehetséges. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan
termeszetvédelmi szempontbol tigy gondoljuk, hogy azokon a teriileteken (016/1/b, 016/1/c, 016/1/d,
016/1/f alrészletek), ahol a hatélyos terv M-VGy &vezetet jeldl ki, nem tdmogatjuk az atsorolast. A
016/1/a teriilet jelenleg M-K &vezetbe tartozik. Eninek 4tsorolasaval az emlitett hidnyzé informacidk
miatt szintén nem értiink egyet. :

Természetvédelmi kategéria rendezésével/médositasdval érintett teriiletek (TES.)

o Felhivjuk a figyelmet, hogy a koncepcioban megadott 8893 hrsz. téves. A kérdéses teriilet helyrajzi
szama 8896. Igazgatosdgunk az ingatlan megosztasival és a Harslevelii u. beépitett teriiletek kozé
benyuld részének a természetvédelmi védettség aloli kivételével valéban egyet értett. Tekintettel arra
azonban, hogy az ingatlan felosztasa, illetve a védettség aloli feloldas sem tortént meg, a 8896 hrsz.-
U ingatlan természetvédelmi védettsége (fokozottan védett) tovédbbra is fenn 4ll. Ennek
kovetkeztében ezt a telepiilésszerkezeti terven tovabbra is jeldlni kell. Megjegyezziik tovabba, hogy
védettség, fokozottan védettség felolddsa esetén a Tvt. 24. § (4) bekezdése szerint kell eljarni. Az
Alkotmanybirésdg 48/1997. (X.6) szaml hatdrozata azonban kimondja, hogy az egészséges

- kémyezethez valo jog a Magyar Koztarsasdgnak azt a kotelezettségét is magéban foglalja, hogy az
dllam a természetvédelem jogszabélyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti. Annak érdekében,
hogy a Budai T4jvédelmi Korzet teriiletére vonatkozdan a védettségi szint ne csékkenjen szitkséges a
védettség feloldasakor mas teriiletek védetté, vagy fokozottan védetté nyilvanitdsa. A benyujtott



dokumentaciéban megjeldlt tovabbi teriiletekre (Kohegy, Odvashegyi arok, Puttony u.) vonatkozéan
is fenn 4ll az elébb emlitett konfliktus. Véleményiink szerint a teriiletek minden' szempontbdl
megnyugtatd rendezéséhez tovabbi egyeztetésre van szitkség. Az igy kialakitott egységes koncepcid
alapjan lehetne a védetté nyilvanité miniszteri rendelet médositésat javasolni.

Kozlekedési valtoztatasok:
o KL6. jelii tervezett helyi gytjtouttal kapcsolatban megjegyezziik, hogy amig a gyiijtéuttal kiszolgélni
kivant teriilethez kapcsol6dd természetvédelmi védettséget érintd konfliktusok nem rendezddnek
addig a gyiijtéut telepiilésszerkezeti szinten torténd kijelolésével sem értiink egyet.

Egyéb észrevételek a koncepcidval kapcsolatban: .
o A Budai Téjvédelmi Korzet teriiletlehatdrolasanak valtozésait bemutaté KO-8 sz. terviapra
vonatkozo észrevételek:
1. . 016/1 hrsz.-G teriilet része a Budai Tajvédelmi Korzetnek
2. 8609/2 hrsz.-u teriilet része a Budai T4jvédelmi Korzetnek
3. 9451/1 brsz.-G teriilet része a Budai T4jvédelmi Korzetnek
4. 1348/2; 1348/3; 1348/4 hrsz.-4 teriilet része a része a Budai T4jvédelmi Korzetnek
5. 1635 ésa 1636 hrsz.-u teriiletek nem tartoznak a Budai T4jvédelmi Korzetbe
Eszrevételiinket a Budai Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasarél szolé 125/2007.
(X11.27.) KvVM rendelet alapjan tettiikk meg.

o A telepiilésszerkezeti koncepcidban V30 jelid valtoztatds kiilonleges beépitésre nem szént
- teriiletfelhasznalast javasol a 052/2 és a 039 hrsz-u teriiletekre. A természetvédelmi érdekii teriiletek
II. sz. tervlapon pedig a természetkozeli teriiletek ‘Gvezetébe soroltik ezeket a teriileteket.
Véleménytink kialakitasanal a telepiilésszerkezeti koncepcidban megjelslt valtoztatast (V30) vettilk
alapul. Ugyanez vonatkozik a 016/1 hrsz. teriiletre. Kérjiik az ellentmondésok tisztaz4sat.

o Az orszégos Okoldgiai hilézat &vezetének lehatiroldsa tekintetében sziikségesnek tartjuk az

ingatlannyilvéntartds szerinti pontositast ott, ahol ez lehetseges Ennek érdekében tervezoi
egyeztetést szeretnénk kérni. ‘

Allésfoglalésunkat az épitett krnyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény 9. § (3)
bekezdése, valamint a komyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosigi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijeldlésérdl sz6l6 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 37. § ¢) pontja alapjan adtuk ki.

Budapest, 2010. december13.

Udvoézlettel:

Fiiri Andras
igazgato 1

Kapjak: 1. Cimzett (2040 Budaérs, Szabadsag utl34.)
2. KDV KTVF (1072 Budapest, Nagydiéfa utca 10-12.) — tdjékoztatasul
3. Trattar



ELMU Halozati Kft,

C?stik' Edina Kalmar llona
féépitész haldzatl munkatars

. ' ) LU Halozati Kit Tervezési osztaly
Budadrs Varos Onkorméanyzat 1133 Budapest, Vaci Ut 72-74
Féépitészi iroda Hivatkozasi szém : XI-38-16/2010
2040 Budaérs tktatdszdm: TV/1953.1 /2010

Szabadsag 0t 134

Targy: Budadrs Yaros Telepiilésszerkezeti Terv modositdsdnak koncepcidia, « véleménykérés

Tisztelt Csik Edina Urhalgy!

Az Onék aftat kiddtt targyi tervdokumentaciot attanulmanyoztuk és a B/3.4. VILLAMOS
ENERGIA ELLATAS cimii fejezethez az alabbi megéllapitisokat tesszitk:

Jelenlegi dllapot része: ‘

o Budatrs varos Halbzati Engedéiyese, a héldzat tuigjdoriosa az ELM(0 Haldzati Kft, a

Halozati Engedélyes megbizasa alapjdn az ELMU-EMASZ Haitzati Szolgaltatd Kit
bizonyos Uzemeitetési feladaiokat ellat és efjar az erdeklnkben.,

e Az elmult éviizedskben kiépfteit halozatok kiépltésénél az adott korszak legkorszerlbb
halézatalt épitettiik ki kivald mindségben, az adoti terlilet jellegének és a fogyasztdi
igényeknek , terhelési slirlségnek megfelelden.

e A dokumentacioban felsorolt magéanterlieten halacé 20 kV-os haldzatok esetében a
Kekoresin - Ibolya utcéban a kabeles Kivaltads megtoriént, a Barany uica- Kéhalomutca és
a Kéhalom utez - Hurok utcai terilletre a kdbeies kivatas terve elkeszilt.

e Megjegyezzik, hogy az Onok &ltal megfogalmazot: : , .a fogyasztdi igenyeket, mely
ugyancsak kétféle mindségben jelenik meg a terlisteken, kabeles és légvezetékes
formaban.” ... Allitasuk nem helytdlld. A kabeles és 2 légvezetékes haldzat nem minbsegi
kilenbséget jelent, hanem a halozat kétféle tipusit jelerti. Légvezetékes haldzatokat
jelenieg is iétesitink az igényeket kislégltt legkorszellbb anyagokbol, kivald minéségben.
Az oszlopok tlpusainak kivalasztasanal az Onkormanyzati igényeket is figyelembe
vesszik. Pl faoszlop, attéri gerincll betonoszlop, kilénbdzd szinl porgetett oszlopok
(melyek kezepében a csatlakozok haladnak).

Fejlesztés része:

» Az Onkormanyzat aital toriénd kabeissitési fejlesztéseknél az eddigiekhez hasonloan a
tovabbiakban is partnerek vagyudnk.

s A szabalyozasi tervval rendelkezé Uj terlleteken az Jj kézép és kisfeszlltségl héalézatok
kigpitése kdztertleten kébsles halozat forméjaban tértenik, kornpakt transzformator
allomasokkal. Lakeparkok esetében kezdeményezzlx, hogy mar a laképarkok tervezése
soran a tervezendé transzformator allomésck helyéns is nagyobb hangsulyt fektessenek,
amelyek egvertetésére késséggel &llunk rendelkezésikre,

¢ A belterlleten zho! jslerleg is szabadvezetékes halbzattal rendelkezunk kiépllt
halézat toldssa és osszekotése tovabbra is miszakilag indokoihatoan
szabadvezetékes héldzat formajaban torténik az egyedi csaiadi hazas beepités LG Hlzati Két.

esetén.

e Kilterileten kizarélag szabadvezetékes haldzatot ép tink szjat oeruhazasban, 1132 Budapest
az ipari teriletek kivételdval . ahol & terheiés slrlsége és nagysaga rniatt Va4 Ur 72-74.
miiszakilag a kabeles h&ldzat indokolt. o

Bejegyazte:

Fdvdrosi Birosdg
mint Cégbirdsdg

Cégjegyzékszam:

. re Lo . s .
ELRLE v ERFARE TARSASATCIOPORT 01-09-874142
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ELMU H3lézati Kft,

¢ Megjegyezzik, hogy a vizikézmu naldzatok épitésengl varhatoan szlikséges Kkivaltasok
beruhazasi koltségeit a kezdeményezének 100 %-pan vallainia kell,

»  Kivaltasok esetében a halozat tipusét - kabel vagy szabadvezeték - egyedi vizsgalat
alapjan hatarczzuk meg,

o A kézvilagitasi oszlopox kivalasztasanal figyelembe kell venniik. hogy amennyiben a
Tarsasagcsoportunk dital ESA listdban levé kornyezstbe ilis oszlopok helyet egyedi
oszlopok kérésnél ezen idbbletkéltségét az Onkormanyzatrak kell felvallalnia, vagy
palyazati penzbél finanszirozni. Ezen egyedi oszlopck az Onkorményzati tulajdonban
lesznek ezért @ fovabbiban zemeitetését is fel kell vailaniuk,

Kérjuk, hogy a tervezett uthdlézatokndl vegyék figyslembe a Villamosmi biztonsagi o6vezet
eldirasait szabaiyczd 122/2004.(X.17) GKM rendelet eléirasait, a keresztezddésekre vonatkozo
szabvanyossagi feltéteieket (MSZ 151-1), ezenkivil az erbsérami kabelek szabvanyossagi
feltételeinek biztositasat (MSZ 13207) és a meglévs kisfeszlitségll eloszidhaldzatokat is (MSZ 1),

Felnlviuk a figyelimiket arra. hogy a beiterlletbe vonssnal 2 meglévé kozépfeszlitségl haldzat
szabvanyossagi feitételei megvalioznak. A  szabvanyositds beruhdzasi  koltségeit az
Onkormanyzatnak vagy az ingatlan tulajdonosoknak 100 %-ban kall vailalnia.

Szeretnénk kezdeményezni egy személyes egyeztetést, meiven a varos egész  villamos
haldzatat attekintenénk a kémyezet , a fogyasztoi sliriség zlapjan, egyben a HESZ modositasa
kapcsén a Varos egész terlletét attekintve Megéliapodes johetne letre az ELMU és az
Onkormanyzat kézétt a rekonstrukcios beruhdzasi munkak 2s az Uj terUletek ellatasat biztositd
haldzatok, a villamos berendezések tipusairol.

A véleményezési eijérésban tovabbiakban is részt kivénunk venni és egyben javasoljuk a
fentiek alapjan az egyeztetd megbeszélés Osszehivasat, melyen készséggel allunk az Onsk
rendelkezésére.

Budapest, 2010.december 27,

Tiszteleitel,

/ 2 .
~ Koviécs Zoitan \Gérszky Zokan
Tervezési osztalyvezets Energia és szabalyozasmenedzsment osztaly

ELA() Hal6zati Kft.

1132 Budapest
vaci Gt 72-74.

Bejegyezte:

Févarosi Birésdg
mint Cégbirdsédg
Cégjegyzékszam:

re - s ’ i e -
ELRI s EIASZ TARSASAZCSOROR! 01-09-874142
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Csik Edina *

1

Féépitészi Iroda vezetdje részére ' ..

Targy: Budadrs Varos Telepulésszerkezeti Terv modositasanak koncepcioja, véleményezése,
Hiv. szam: X1-38-16/2010.
Ugyintézéjuk: Junghausz Timea

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsl sz616, tsbbszér modositott 1997. evi LXXVIII tv. (épitési
torvény) 9. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, 2010. november 15-én hatésagunkra érkezett,

Budaérs Varos Teleptilésszerkezeti Terv modositasanak koncepcidja kovetkezd véleményt adom:

A megkildstt Budadrs Varos Telepllésszerkezeti Terv modositasanak koncepcidjara (TSZ.

4232/2009) nem kivanunk észrevételt tenni.

Budadrs, 2010. december 9.

20101210-1654-075730-1-00
VIIl - 2212 /2010/ .. Ne

W-:\Szandi Timi\szerktervmod\SZT_10_2212_szerk terv véleményezés_.doc
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Ugyintézs: Fiilopp Eva Hivatkozasiszam: XI-38-16/2010 oo

Csik Edina f6épitész Asszonynak

=T

Targy: Budatrs Telepiilésszerkezeti Terv médositss koncepcidjanak véleményezése

Tisztelt F6épitész Asszony!

Targyi tigyben tett megkeresésére az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szlé 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Erv.), valamint az 0rszagos telepﬁlésrendezé§i és épitési
kovetelményekrol sz616 253/1997. (XIL. 20.) Korm. sz. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) vonatkozé
rendelkezései alapjan biztositott jogkdromben az aldbbi véleményt adom:

A tervben szerepld elképzelésekkel kapcsolatban megkeresése nem tartalmaz szakmai
allasfoglalisom kialakitisihoz alkalmas és értékelhetd adatokat, ezért egzakt véleményt csak a
véleményezési eljiras kovetkezd szakaszdban 4ll médomban adni. Jelen véleményemben kizarblag a
vonatkozé jogszabalyi (foldvédelmi) eléirasok, valamint a telepiiléssel kapcsolatos altalanos fSldhivatali
adatok ismertetésére szoritkozom. Egytttal jelzem, hogy a terv kés6bbi véleményezési eljardsaban részt
kivinok vemni. Kérem, hogy a véleményezési eljards kovetkezd szakaszdban megkiildend6
tervdokumentaciéban tiintessék fel a tervezések altal érintett teriiletek helyrajzi szamait, valamint azt, hogy
az érintett ingatlanokat mely &vezetbe kivanjak 4tsorolni.

Budadrs Viros teriilete dsszesen 2358,77 hektar, amelynek 38,8 %-a ferméteriilet. Ebbdl a
mezégazdasagilag hasznositott teriilet 300,95 hektar (ez a teljes teriilet 12,8 %-a). Az alabbi tablazat a
telepiilés viszonylatdban meglévé 4tlagosnal jobb min&ségli terméfoldteriiletek mivelési agat, mindségi
osztalyét és teriiletnagysagat mutatja az adott miivelési agban étlagos aranykorona érték megjellésével.

A terméfsld védelmérdl szélé 2007. évi CXXIX torvény [Tfvt.] fogalom meghatdrozsa alapjan
atlagosnal jobb minGségli terméfSldnek mindsiil az, amelyik az adott telepiilés azonos miivelési 4gban
nyilvantartott terméfSldjeinek 1 ha-ra vetitett aranykorona értékeinek atlagit meghaladja.

Miivelési 4g Minéségi osztily AK érték Teriiletnagysag (ha) Atlagos AK érték
gylimdlests 3 : 86,90 2,0921 .
4 53,90 1,8300 41,93
kert 3 86,90 0,0988
5 40,00 11,4783
6 33,90 1,4516 30,79
szanté 3 31,30 12,1064 . 29,09
sz616 3 97,30 1,0923 .
4 76,50 1,9678
5 57,30 7,7571
Plra i A 70—— 13,5933 38,11
gyep (legel6) 7) D = S 0,0910
5 nidnee 1220 | 38,8837 10,58
gyep (rét) 3 T I’ 113,9274 43,11
}




2008. janudr 1-én lépett hatilyba a terméfold védelmérsl sz6l6 2007. évi CXXIX. torve.
(Tfvt.), mely tartalmazza a termdfoldrdl sz016 1994. évi LV. torvénybol kiemelt, a term6£old -
hasznositisaval, a foldvédelemmel, a talgj ‘védelmével, és a gyiimolcsiiltetvény telepitésének
engedélyezésével, nyilvantartasaval kapesolatos ij rendelkezéseket.

Felhivom figyelmét, hogy a hivatkozott torvény rendelkezései szigorian védik az atlagosnal jobb
mindségii terméfoldteriileteket, melyek igénybevételére kizarolag idblegesen, valamint helyhez kotott
beruhdzas esetén keriilhet sor. Helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni a meglévd létesitmények
bbvitését, kozlekedési és kozmil kapesolatainak kiépitését, valamint a banyatizemet és az egyéb természeti
kincsek kitermeléséhez sziikséges 1étesitményt. ‘

Kérem, hogy tervezésiik sordn legyenek figyelemmel a terméfold védelmérdl sz616 torvény
4tlagosnal jobb mindségii terméfoldteriiletekre vonatkozé rendelkezéseire, hiszen a kés6bbi més céli
hasznositas engedélyezésére irdnyul6 kérelem fsldhivatali elbiralésa soran az illetékes korzeti foldhivatal is —
széleskorti mérlegelési jogkore mellett —e torvényi eldirasok alapjan fog donteni az engedély megadésarol,
vagy megtagadasardl. Az emlitett széleskorii mérlegelés egyik szempontja a term6f6ld mennyiségi védelme
tekintetében az is, hogy a telepiilés belteriiletén talalhat6-e az adott cél megvalositasara alkalmas, azonban
még fel nem hasznélt teriilet. Ezzel kapcsolatban tajékoztatom, hogy Budaérs telepiilés belteriiletén 1376
darab ingatlan szerepel az ingatlan-nyilvantartasban beépitetlen teriiletként, melyek sszteriilete 163,5 ha. E
tény figyelembevételével Gjabb terméfoldteriiletek igénybevétele jelenleg nem indokolt és id6szerlt a

term6f5ld mennyiségi védelme szempontjabol.

A Tajékoztatoban részletezett jogszabalyi el6irasokbol fontosnak tartom kiemelni a foldvédelmi
eljarasra, valamint az Onkorméanyzatokra vonatkozé elSirasokat. A foldvédelmi eljaras a termofold
mennyiségi védelmének érvényre juttatdsaval, valamint a term6fold mas céli hasznositisanak
engedélyezésével kapcsolatos hatéségi eljaras, melynek alkalméval a foldhivatal minden esetben helyszini
szemlét tart.

Foldvédelmi eljarasnak mindsiil a terméfold idéleges és végleges mds céld hasznositisanak, a
belteriiletbe vonasanak engedélyezése, valamint az engedély nélkiil mas célra hasznositott
term&fsldteriiletekre vonatkozé hatésagi eljaras, melynek sordn a foldhivatal az e torvény altal megszabott
kovetelmények alapjan kérelemre dont a mas céli hasznositas tovabbfolytatdsanak engedélyezésérdl, vagy az
eredeti 4llapot helyreallitisinak elrendelésérdl. A fent felsorolt kérelemre indulé eljarasokért a kérelmezének
15.000 Ft. igazgatasi szolgaltatasi dfjat kell fizetnie. A hivatalbél indult eljardsnal (engedély nélkiili més celi
hasznositas) a foldhivatal egyéb eljarasi koltseget szamit fel.

Az Onkorményzatok vonatkozésaban a term6{old védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény az
alabbi rendelkezéseket hozta: Kiilteriileti term&fold belteriiletbe vonasa iranti kérelmet kizarélag az
Onkormanyzatok terjeszthetnek eld. A kérelem megalapozottségat az aldbb részletezett moédon igazolnia
kell. A kérelem elbiralasanal elutasitdsi ok lehet, ha a kérelemmel érintett term&foldteriilet nem
szomszédos a belteriilettel, valamit, ha a foldrészlet(ek) dtlagosnal jobb mindségiiek és a belteriilettel
atlagosnal gyengébb teriiletek is hatérosak. Mindezen til a belteriiletbe vonasi kérelmet el kell utasitani,
ha az nem olyan foldrészletekre vonatkozik, amelyeket az onkormanyzat a telepiilésszerkezeti tervben
meghatarozott célra 4 éven belil ténylegesen felhasznalni tervez.

Budapest, 2010. december 3.

Udvozlettel:

N slfogg?& g .
osztalyvezeto

T4jékoztatasul kapja: o
Lengyel Ménika Budakormyéki Foldhivatal Foldiigyi Osztaly Vezetéje



Tajékoztaté a terméfoldek védelmérdl a 2007. évi CXXIX. torvény
eléirasairol

A term6fold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX torvény II. fejezete targyalja a term6fold hasznositésara, a
term6fold mennyiségi védelmére (foldvédelemre) és a foldmindsitésre vonatkozd szabélyokat. Az G torvényi
szabalyozas célja, hogy a terméfbldek - s ezen beliil is elsésorban a j6 mingségii foldek - termbképességének, és
mennyiségének fenntartdsa biztositott legyen, és hogy az eldirdsoknak az mgatlanugyl hatosag (tovébbiakban
foldhivatal) az eljardsa soran kell6en ervenyt tudjon szerezni.

Terméfoldnek mingsiil /1994. évi LV. térvény 3.§ a) pontjdban meghatdrozva/ a telepiilés kiilteriiletén, az
ingatlan-nyilvantartasban szénto, sz616, gytimolesos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erds, fasitott teriilet miivelési 4gban
vagy halastéként nyilvantartott foldrészlet és mint ilyen a term6fold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény
hatalya alé tartozik, a Tfvt. 1.§ (4) bekezdésében foglaltak kivételével.

A korabbi szabélyozéas hidnyossagat kliszobsli ki a torvény azzal, hogy kiilon szabalyokat allapit meg arra az
esetre, amikor a féldvédelem szempontjait a foldhivatal nem {igydont6 hat6sdgként, hanem més hatésdgok elétt foly6
eljarasokban szakhatosdgként érvényesiti. A szakhat6sagi hozzajarulast meg kell tagadni, ha az engedélyezés irdnti
Kérelem dtlagosndl jobb mindségii termdéfoldet érint, azonban a tervezett tevékenység végzésére, létesitmény
elhelyezésére hasonlé koriilmények és feltételek esetén atlagos, vagy atlagosndl gyengébb minéségii terméfoldeken is
sor kerilhet.

A torvény rogziti, hogy milyen tevékenységek mindsiilnek a term6fld mas céli hasznositdsanak, s hogy csak
az ingatlanligyi hat6sig el6zetes engedélyével lehet terméfoldet mas célra hasznositani. Kimondja, hogy a foldhivatal
_ engedélyének hidnya esetén a mds hatésdagok dltal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybevevét az e
torvényben foglalt jogkivetkezmények alél, tovibba més hatésagok a terméfoldet érint§ engedélyezési eljarasuk
sorian kotelesek meggy6z6dni arrél, hogy rendelkezésre dll-e a termé6féld mas céla hasznositasinak
engedélyezésérol sz616 ingatlaniigyi hatésagi hatarozat.

A term6fold mas céli hasznositisdt engedélyez6 foldhivatali hatdrozat hidnyiban més hatésdgnak az
eljarasat fel kell fiiggesztenie. Ezen el6irdst az a gyakorlatban szamtalanszor eléfordulé eset indokolja, hogy a
termé£6ld igénybevételével jaré engedélykoteles beruhazasok alkalmdaval a beruhdzok arra valé hivatkozéssal kérik a
foldvédelmi eljérés lefolytatdsanak mell6zését, hogy mdas hatésag (pl. az épitésiigyi hatdsdg) megadta széméra az
engedélyt, igy johiszemiien jart el, amikor a term6f5ldet més célra hasznositotta. Ugyanakkor foldvédelmi hatdskorrel
kizirélag a foldhivatal rendelkezik, igy més hatosdg a foldvédelem szempontjait nem érvényesitheti a sa_]at
engedélyezési eljarasdban.

Mas céli_hasznositdsnak mindsiil: A hasznositasi kotelezettségtél valé olyan eltérés (id6leges, vagy
végleges), mellyel a termé6fold a tovabbiakban mezdgazdasigi miivelésre alkalmatlannd valik, a termdfold
belteriiletbe vonasa és az erddrél és az erd$ védelmérél sz616 torvény hatélya ald nem tartozé tizem-, majorfasitas, az
Ut, vasiit és egyéb miiszaki létesitményhez tartoz6 fasités. /A hasznositési kotelezettségre vonatkozéan a Tfvt. 5. § (1)
bekezdése rendelkezik, melynek értelmében a foldhasznél6 koteles — valasztasa szerint — a terméfldet miivelési 4ganak
megfeleld termeléssel hasznositani, vagy a termelés folytatdsa nélkiil a talajvédelmi el6irdsok betartdsa mellet a
gyomnovények megtelepedését és terjedését megakadalyozni. Nem illeti meg a foldhasznalét ez a valasztasi lehetdség
sz616 €s gylimolcsos esetében, mivel a torvény kategorikusan eléirja, hogy sz6l6t és gyiimélcsost a mitvelési 4génak
megfeleld termeléssel kell hasznositani./

Nem mindsiil méds céli hasznositdsnak, foldrendez6 és foldkiadé bizottsagokrol sz6l6 térvény hatilya ald
tartoz6, a részardny foldkiaddsi eljards sordn, tovdbba az ezen eljardsban keletkezett osztatlan kozos tulajdonok
megszintetése sordn keletkezd 1ij foldrészletek megkozelitésére szolgélé utak kialakitasa.

A foldvédelmi eljaras keretében kiilon szabélyok keriiltek megallapitisra a végleges més célii hasznositas
egyik specidlis esetére, a kiilteriileti terméfoldek belteriiletbe vondsira.

A Dbelteriiletbe vondssal kapcsolatban felhivom a figyelmet a Tfvt. 15. §-ra, mely szerint Kiilteriileti
term6£6ld belteriiletbe vonasa iranti kérelmet kizarélag az §nkormanyzat terjeszthet el6.

A kérelem megalapozottsdgat az 6nkormanyzatnak — az érintett fSldrészletek helyrajzi szdmait és a teriilet-
felhasznéldsi célt tartalmazé — képviseld-testiileti dontéssel, valamint a telepiilésszerkezeti terv kivonataval kell
igazolnia. A kérelemhez az onkormanyzatnak mellékelnie kell arra vonatkozé frésbeli nyilatkozatdt, miszerint a
foldrészleteket a telepulesszerkezetl tervben meghatérozott célra 4 éven beliil felhaszndlni tervezi, ennek hidnyaban el
kell utasitani a kérelmet, kivéve 4j kozség alakitdsdnak &s teleptilésegyesités megsziintetésének eseteit.

Belteriileti, illetve beépitésre szént teriileti felhasznalasra keriilé teruletek folyamatosan, a telepiilésfejlesztés
megvaldsitdsatdl fliggden vonhatdak belteriiletbe.

A kérelem elutasitisinak oka lehet, ha a kerelemmel érintett termdfoldteriiletek nem szomszédosak
beltertileti foldrészletekkel, vagy a kérelmezett atlagosnal jobb terméképességii teriiletek mellett gyengébb minSségfi
term6foldek is szomszédosak a beltertilettel. (szomszédos foldrészlet: az is, melyet 4rok, vagy csatorna vélaszt el a
belteriilett6l)

Term6foldet més célra igénybe venni csak kivételesen, elsGsorban gyengébb mindségi terméfold
igénybevételével lehet.

Atlagosndl jobb mindségii terméfoldet mds célra hasznositani csak iddlegesen, vagy helyhez kotott
beruhdzids (meglévé létesitmények bévitése, kozlekedési és kozmii kapcsolatainak kiépitése, banyatizem és mds
természeti kincs kitermeléséhez szitkséges létesitmény telepitése) céljabél lehet. Az igénybevételt az indokolt
sziikségletnek megfelel§ legkisebb teriiletre kell korldtozni.



Hulladékleraké céljara csak mezégazdasagi miivelésre alkalmatlan, vagy atlagosndl gyengébb minds.
term6foldet lehet mas célra hasznositani. : '

A maés céld hasznositas jranti kérelemnek tartalmaznia kell: az érintett foldrészletek helyrajzi szamat, a
més céli hasznositishoz sziikséges teljes teriiletigényt, annak céljat, ha id6leges az igénybevétel, akkor id6tartamat €s
az igénybevevs megnevezését valamint lakcimét (székhelyét). -

A kérelemhez mellékelni kell: az ingatlan-nyilvantartési térkép masolatat, melyen fel kell tiintetni a mas célra
hasznositani tervezett teriiletet. Csatolni kell a teriilet-kimutatast, kivéve, ha a tervezett mas célu hasznositas az ingatlan
teljes teriiletét érinti. Kotelezettségvallalé nyilatkozat a jarulékmentesség igénybevételéhez, ha a tervezett igénybevétel
2 ha-t meg nem haladé nagysdgu teriileten teleptilési, vagy megyei (fovarosi) szocidlis intézmény, egészségligyi,
sportlétesitmény épitése, temetd létesitése, vagy bévitése céljara iranyul. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy az
engedély jogosultja kotelezettséget vallal arra, hogy az épitményt a hasznélatbavételi engedély jogerére emelkedését
kovetden 15 évig rendeltetésszertien csak az engedélyben meghatérozott célra fogja hasznosftani.

A mas céli hasznositds engedélyezésérél szo16 hatdrozat 6t éves érvényességi ideje csokkentésre keriilt négy
évre. Ugyanakkor 1j szabalyként a torvény kimondja azt is, hogy az engedély jogosultjanak frasbeli lemondd
nyilatkozata esetén is érvényét veszti a hatérozat, mely ‘érvénytelenitésro] killén hatérozatot kell hozni. Ennek indoka,
hogy az esetek dontd tSbbségében a beruhdzénak tobb engedélyt kell beszereznie a term&fold igénybevételével jaro
beruhazasok megvaldsitasdhoz. Az egymdésra épiild engedélyezési eljarasok nem mindegyike eredményes a beruhézé
szaméra, igy el6fordul, hogy példaul a foldhivatal engedélyezi a termé6fold mas céli hasznositasat, de az épitéstigyi
hatéség elutasitja az épitési engedély irénti kérelmet, igy a beruhdzas jogszerien nem tud megvalosulni. Ebben az
esetben lehet6séget kell adni a beruhézénak arra, hogy amennyiben elall a term6fold igénybevételével jaro beruhazas

‘megvaldsitisanak szandékatol, frasban lemondjon a term6f5ld més céli hasznositasarél szolé engedélyben foglalt
jogosultségarél. Ennek hisnyéban a foldhivatal az engedély négy éves érvényességi idején belil nem tud més személy
kérelméré] donteni, hiszen azonos foldteriilet mas céli hasznositisat nem lehet t8bbszor engedélyezni.

A hatérozat érvényességi idején belill azonos teriiletre benyujtott mas céli hasznositasi kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani. :

A mias céli hasznositds engedélyezésérél hozott hatirozatit a foldhivatal tajékoztatasul megkiildi a
talajvédelmi hatésagnak és az illetékes nkorményzatnak.

P

Annak érdekében, hogy a foldhivatal tudomdst szerezzen a terméfold tényleges igénybevételértl, a torvény
eléirja, hogy a més céli hasznositds megkezdésének napjét az igénybevevod koteles eldzetesen a foldhivatalnak
bejelenteni. Ezen eldirast az indokolja, hogy a term&fold végleges mas célt hasznositaséért fizetendd foldvédelmi
jarulék esedékességének idépontja - foszabély szerint - a tényleges igénybevétel megkezdéséhez flizédik, mésrészt a
foldhivatal engedélye csak korlatozott ideig, négy évig érvényes, a bejelentés elmulasztisa esetén a foldhivatal az
igénybevevot foldvédelmi birsiggal stjtja.

Iddleges mds céli_hasznositdsnak mindsiil: ha a ldbon 4ll6 termény megsemmisiil, vagy_terméskiesés
kovetkezik be, vagy az idészerti mezégazdasigi munkék akadalyozésara keriil sor, vagy_a talajszerkezet kérosodik.

Az id8leges mas céli hasznositdsra sz016 engedélyt legfeljebb 5 évre lehet megadni, melynek befejezését kovetben az
igénybevevs koteles az ingatlan-nyilvantartisban rogzitett el6z6 allapotot helyreéllitani és a term6foldet mez6- vagy
erd8gazdasagi termelésre alkalmassé tenni. (eredeti llapot helyreallitasa) '

Idéleges mas céli hasznositdsra irdnyulé kérelemhez mellékelni kell: az ingatlan-nyilvéntartasi térkép
mésolatat, melyen fel kell tiintetni a més célra hasznositani tervezett teriiletet, a teriilet-kimutatést, kivéve, ha a tervezett
més céli hasznositds az ingatlan teljes teriiletét érinti és az eredeti allapot helyreallitasara készitett tervet, mely
eléirdnyozza a helyredllitdshoz szitkséges munkak elvégzését._Az eredeti dllapot helyreallitasat a foldhivatal és a
talajvédelmi hat6sag kozos helyszini szemlével ellendrzi. Ha az eredeti allapot helyreéllitésa elfogaddsra kertil, akkor
errdl a foldhivatal hatérozatot hoz, melyben kiszabja a foldvédelmi jarulékot, valamint ha az igénybevétel engedély
nélkiil tortént meg, akkor a birsagot is. Ha a helyreéllitds nem kertil elfogadasra, akkor a foldhivatal hatérozatot hoz,
melyben 6 hataridét ad meg és a helyredllitss érdekében tovabbi munkék elvégzeéset irja elo.

. Nem engedélykoteles, de az igénybevételt 8 napon beliil be kell jelenteni a foldhivatalnak az aldbbi esetekben:
villamos berendezések elhelyezését biztosité haszndlati jog, vezetékjog, vizvezetési és banyaszolgalmi jog olyan
gyakorldsa, mely a talajvédelmi eléfrdsok betartasat nem teszik lehetévé, tovabba azonnali intézkedés megtételét
koveteld természeti csapés (havaria) elharitdsa sordn torténé id6leges term6fold igénybevételekor.

A bejelentés elmulasztésa esetén a foldvédelmi jarulékon felil, annak héromszoros dsszegét foldvédelmi
birsagként kell megfizetni.

A terméfold mds célii hasznositdsa esetén egyszeri foldvédelmi jarulékot kell fizetni, melynek alapjat az
érintett term6fold aranykorona értéke és mivelési 4ga képezi. A jarulék dsszegének megéllapitasarél a més céla
hasznositdst engedélyezé hatérozatban kell rendelkezni. A jarulék megfizetésére az igénybevevot, belteriiletbe
vondsnal az onkorményzatot kell kotelezni. A jérulék teljes osszegének megfizetése végleges mas céli hasznositas
esetén az igénybevétel megkezdésének napjén, belteriiletbe vonds esetén az azt engedélyezé hatdrozat jogerbre
emelkedését koveté 30 napon beliil, idéleges més céla hasznositds esetén az eredeti 4llapot helyredllitasat elfogad6
hatérozat jogerére emelkedését kovetd 30 napon beliil esedékes, megfizetése al6l felmentés, részletfizetési és egyeb
kedvezmény nem adhaté. A jérulék és birsag dsszege 10.000 forintnal nem lehet kevesebb.

Mis céli hasznositis engedély nélkiil: Szigori a szabalyozas azokkal szemben, akik foldhivatali engedély
nélkiil hasznositanak term6foldet mas célra, mely esetre a torvény el6irja, hogy a mds célra engedély nélkiil
hasznositott terméfoldet eredeti allapotaba helyre kell allitani, kivéve, ha a foldhivatal — foldvédelmi szempontok
mérlegelése alapjan, indokolt esetben — kérelemre a mas cél basznositas folytatasahoz hozzdjérul.

A més célu hasznositas folytatdséra irdnyul6 kérelmet az engedély nélkiili mas céli hasznositdssal kapcsolatos els®
foldhivatali intézkedés kozlésétél szamitott 30 napon beliil lehet elSterjeszteni. Az igénybevevének a kérelemhez
mellékelnie kel a tulajdonos, illetéleg haszonélvezet fennallasa esetén a haszonélvezd hozzéjaruld nyilatkozatét.




Term6fold engedély nélkiili hasznositdstinak minGsil, ha 2 mas céli hasznositds megkezdésekor az engedélyezés még
nem tortént meg, vagy az igénybevevs az engedély eldirdsaitél eltérden haszmositja més célra a termdfoidet.
Amennyiben a fenti két eset 10 éve bekovetkezett, mellézni kell az engedély nélkilli mas célu hasznositéssal
kapcsolatos eljards lefolytatatdsat, azzal a kiegészitéssel, hogy a 10 éves id6tartam bealltdnak bizonyitdsa az
igénybevevit, illet6leg a tulajdonost (haszonélvezét) terheli. A foldhivatal az eredeti allapot helyreallitasanak
elrendelésérol, illet6leg a més célt hasznositds folytatisdhoz val6 hozzajaruldsrol sz616 hatdrozatét tajékoztatas céljabol
kozli a talajvédelmi -hatéséggal és az illetékes 6nkorményzattal is. Az eredeti 4llapot helyre4llitasanak elrendelése vagy
a mas céli hasznositds folytatasdhoz vald hozzdjéruldsa esetén a f5ldvédelmi birsagot és a terméfold idoleges vagy
végleges mas céli hasznositdsdért a foldvédelmi jarulékot meg kell fizetni. v

Ha az azonnali intézkedés megtételét igénylé veszélyhelyzet (havaria) esetén torténs term6£5ld-igénybevétel
alapjan az eredeti allapot nem allfthaté helyre, a més céli hasznosités folytatdséhoz valé hozzéjérulas mellett az
ingatlaniigyi hatéség kizérélag a terméfold végleges més céli hasznositasaért fizetendd foldvédelmi jéarulék
kiszab4sar6l rendelkezik. -

A foldvédelmi eljarasban az elsé fokon kérelemre indult eljarasért, valamint a foldvédelmi eljarasban igénybe
vehet6 valamennyi jogorvoslatért 15.000 Ft igazgatasi szolgaltatési dfjat kell fizetni, melyet a kérelmezének kell
megfizetnie. A dij befizetésére a kérelem benytjtasaval egy id6ben, a foldhivatal pénztiraban készpénz forméjaban,
vagy a foldhivatal el8irdnyzat-felhasznalasi keretszdml4jara t6rténd készpénz-atutaldsi megbizassal, illetve atutaldsi
megbizassal van lehet6ség, utébbi esetben a kérelemhez mellékelni kell a befizetést igazolé okiratot.

A jelenleg mez6gazdasagi hasznositasi teriiletek tervezett mas céli hasznositdsanal, illetve a fejlesztési iranyok
¢s ardnyok meghatdrozisa soran — az 4ltalanos jogszabilyi kovetelmények érvényre juttatdsa mellett — figyelemmel
kell lenni az adott telepiilésre egyedileg jellemz6 helyi adottsdgokra is. Az fenti torzskdnyvi adatok ehhez szolgalnak
- kiindul4si alapul, a tervezésnél ezekre mindenféleképpen tekintettel kell lenni.

A fentieken til kérem, hogy a tervek készitése soran az OTEK 4. § (4) bekezdését is vegyék figyelembe, mely
szerint: ,, A szabélyozisi terv jévéhagyandé munkarészét az ingatlan-nyilvantart4si térkép hiteles mdsolatanak
felhasznélasaval kell elkészfteni.” Ezen rendelkezés szigori betartdsa egyébként — a konnyebb beazonosithatésag miatt
— a szabdlyozés ald vont teriiletek helyrajzi szamait is tartalmazé egyeztetési tervanyagok véleményezhettségét is
jelentdsen eldsegiti. ' -
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s Hivatalunkhoz szakhat6sagi allasfoglalas megadasara megkiilddtt iratanyagot- melynek targya
Budadrs, Telepiilésszerkezeti Tervének modositisa- attanulmanyozva az alabbi szakhatosagl
allasfoglalast adom.

: A modositast az idékozben megjelent rendelkezések, az eddigi tervezett fejlesztések egy
| részének folytatésa illetve torlése teszi szilkségessé.

A mezdgazdasagi teriiletek Mk Gvezetek.

A vizfolyasok rendezése / Hosszuréti patak / soran az elbirt parti sévok szabadon hagyaséval,
épitési tilalméval biztositani kell a kezelést, karbantartast.

A fenticknek megfeleléen a Telepiilésszerkezeti Terv moddositasat . elfogadjuk,
megvalésitasukhoz elézetesen és véglegesen is hozzajarulunk.

A tovabbi véleményezési eljarasban nem kivanunk részt venni.

Budapest, 2010. 12. 17.
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Hivatalunkhoz szakhaféségi &llasfoglalas megadaséra megkiildott iratanyagot- melynek tirgya
! Budadrs, Telepiilésszerkezeti Tervének modositasa- attanulmanyozva az alabbi szak_hatosagl

allasfoglalast adom.
A modositast az idékozben megjelent rendelkezések, az eddigi tervezett fejlesztések egy
részének folytatdsa illetve torlése teszi sziikségessé.
A mezdgazdasagi teriiletek Mk Gvezetek.
A vizfolyasok rendezése / Hosszuréti patak / soran az eléirt parti savok szabadon hagyasaval,
épitési tilalméval biztositani kell a kezelést, karbantartast.
‘ A fenticknek megfeleléen a Telepiilésszerkezeti Terv modositasat . elfogadjuk,
megvalositdsukhoz elézetesen €s véglegesen is hozzajarulunk.

A tovabbi véleményezési eljarasban nem kivanunk részt venni.

Budapest, 2010. 12. 17.
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Hivatalunkhoz szakhatdsagi allasfoglalds megadasara megkiildott iratanyagot- melynek térgya
Budadrs, Telepiilésszerkezeti Tervének maddositésa- attanulményozva az alabbi szakhatdsagi
allasfoglalast adom. '
A médositast az idékozben megjelent rendelkezések, az eddigi tervezett fejlesztések egy
i részének folytatdsa illetve torlése teszi sziikségessé.
| A mez6gazdasagi teriiletek Mk &vezetek. »
A vizfolyasok rendezése / Hosszlréti patak / sordn az eldirt parti savok szabadon hagyasaval,
épitési tilalmaval biztositani kell a kezelést, karbantartast.
A fenticknek megfeleléen a Telepiilésszerkezeti Terv modositasat . elfogadjuk,
megvalositasukhoz el6zetesen és véglegesen is hozzéjarulunk. -

A tovabbi véleményezési eljarasban nem kivanunk részt venni.

Budapest, 2010. 12. 17.
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Hivatalunkhoz szakhatdsagi allasfoglalds megadasara megkiildott iratanyagot- melynek térgya
Budadrs, Telepiilésszerkezeti Tervének modositasa- attanulményozva az alabbi szakhatdsagi
allasfoglalast adom. '
‘ A moédositast az idékdzben megjelent rendelkezések, az eddigi tervezett fejlesztések egy
‘ részének folytatasa illetve torlése teszi sziikségessé.
A mezbgazdasagi tertiletek Mk dvezetek. »
A vizfolyasok rendezése / Hosszlréti patak / sordn az eldirt parti savok szabadon hagyaséval,
épitési tilalmaval biztositani kell a kezelést, karbantartast.
A fentieknek megfeleléen a Telepiilésszerkezeti Terv modositasat . elfogadjuk,
megvalositasukhoz el6zetesen és véglegesen is hozzéjarulunk. -

A tovabbi véleményezési eljarasban nem kivanunk részt venni.

Budapest, 2010. 12. 17.
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1. az 1. szamu féutat (Budapesti Gt) tehermentesitd, az M1-M7 autdpalya mellett

vezetendd szervizat, amely még kiépitenddé szakaszaval Budapest teriiletén
az Egér utba csatlakozna.
A szervizut kiépitése, illetve Budadrs kézigazgatasi hataran belll tervezett
nyomvonala ellen kifogast nem emeltnk. Mindemellett jelezni kivanjuk, hogy
Budapest kézigazgatasi hataran bellil az Alsé hatarttdl az Egér utig torténd,
jelen terv szerinti kiépitését és az Egér Uton kérforgalmi csomdpont
létesitését - tobbek kozétt forgalomtechnikai okok miatt - nem tamogatjuk:

2. a Farkasréti utat a Fels hatart - Alsé hatart nyomvonalon a tervezett
szervizUttal Osszekotd U gydjtéut (amennyiben a tervezett nyomvonal
Budadrs kézigazgatasi teruletén halad, a gydijtéuttal kapcsolatban klfogast
nem emellnk.); ‘ '

3. a 4-es metré tervezett Gtvonalanak meghosszabbitasa Budaors teruleten a

~ Viragpiacon tul;

4. Budaérs szennyvizeinek a Budapesti Kézponti Szennyviztisztitd Telepre valo
vezetése (alternativ javaslat).

Fenti négy elem miatt a koncepci6t csak abban az esetben tudjuk tamogatni, ha az
ezekkel kapcsolatos f&varosi egyeztetések megtérténtek, s ezek a
megvalosithatésagot, vagy annak sziikségességét igazoljak.

Tovabba jelezni kivanjuk, hogy a Budapest-Budaérs kézigazgatasi hataran tervezett
korforgalmi csomopontok (pl. Felsé hatarit - Alsé hatarit - 1 sz. féut, Torocké Gt -
Kamaraerdei Ut) létesitését és kialakitasat csak részletes kidolgozasuk utan tudjuk
érdemben véleményezni.

A Fépolgarmesteri Hivatal fenti véleményében megfogalmazottak figyelembe vétele
mellett, a Szabalyozasi Terv egyezteteSi anyagaiban foglaltakkal a Fovaros
alapvetden egyetért.

Kérjuk véleménylnk szives figyelembe veteiet a tervezés tovabbi folyamataban is.
Budapest,2010. december 15.

Tisztelettel: |

‘ Poggrécz Katalin
mb. lrodavezets
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j targy: . Budadrs Varos Telepllésszerkezeti
‘ Terv-modositas koncepcidjanak
véleményezése

Tisztelt F6épitész Asszony'

Az épitett kdrnyezet alakitasarol €s védelmerdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény (Etv.)
9. § (3 bekezdésére hivatkozassal véleményezésre megklldétt targyi
dokumentumokat kdszénettel megkaptuk.

A fenti teruletre elkészult tervdokumentacio egyeztetési anyagait, a Foépitészi Iroda
mellett a FOpolgarmesteri Hivatal szakmailag érintett Ugyosztélyai is
attanuimanyoztak. A folyamat soran megfogalmazottak flgyelembe vételével
véleménylnket az alabb|akban foglaljuk éssze:

A megkildétt tervdokumentacié cimében a Telepllésszerkezeti Terv, a Szabalyozasi
Terv és a Heri Epitési Szabélyzat ugyan egyarént szerepel de az alcim szerint
llyen fogalom a meghivatkozott Etv-ben nem talalhaté. Az anyagot ezért tartalma
szerint, mint Telepllésfejlesztési Koncepciét véleményezzik.

A dokumentacié azért |s koncepmonak mindsul, mert jévahagyand6 munkarészt nem
tartalmaz.

A koncepcid jol tukrozi Budadrs immar - a szabad terlletek ,elfogyasa” miatti -
minGségi, elsésorban infrastrukturalis fejlesztésének szandékat, figyelembe veszi a
jogszabalyvaltozasok kévetkezményeit, s alapvetéen tekintettel van a szomszédos
telepllések Budadrsre is kihaté fejlesztéseire (pl. DBR Metro). Az alatdmasztd
munkarészek alaposak, lényegében a TSZT-nek is megfelelnek.

A legtébb modositasnak nem varhaté érzékelhetd hatdsa Budapestre. Néhany elem
megvaldsitasa viszont a Févaros infrastruktira-fejlesztési terveit befolyasolhatja.
Ezek a kdvetkezok:

1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. | levélcim: 1840 Budapest | telefon: 327-1154] fax: Alair6 327-1851
e-mail: pongraczk2@budapest.hu
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T —
1 - 0yintéz6;
Megkaptam hivatkozott szamii levelét, valamint a hozzé mellékelten CD adathordozén
megkiildétt, a Vati Kft. altal 2010. novemberben készitett »Budadrs Véros telepiilésszerkezeti
terve, valamint Budadrs egyes teriileteire vonatkozd szabalyozasi terve és helyi épitési
szabalyzata” elnevezésti anyagot. Ehhez az aldbbi eszrevételeket teszem (hivatkozasul a CD
megjelenitésekor az oldalon als6 szamozasként megjelend oldalszdmot hasznalva):

1. A 6. oldalon nehezményezik, hogy az Erdészeti Igazgatésdg nem bocsatotta ingyen
rendelkezésiikre az adatallomanyat. A hivatkozott 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv.) 9. §
(2) bekezdése ezt nem irja el8, ellenben a 40/2010. (IV. 15.) FVM rendelet pontosan
megnevezi az erdészeti hatésag eljarasaiért fizetendé dijakat. Mint a megkeresésébil
is kidertil, mér tettek 1épéseket az Orszagos Erd6éallomény Adattar egy részének
hivatalos megismerhet6sége érdekében, de a szolgaltatasaink nem ingyenesek, azt
csakis a sziikséges eljarasi dij megfizetése ellenében tudom teljesiteni.

2. A 26. oldalon emliti, hogy a Budakeszi it nyugati részén erd$ helyén fejlesztési
teriiletet jelol. Elézetes véleménykérésére 22.3/6360/2/2010. szimi ligyiratomban
jeleztem, hogy az erdérél, az erdé védelmérs] €s az erd6gazdalkodasrdl szl 2009.
evi XXXVII. térvény (tovébbiakban: Evt.) 78. § (1) bekezdése szerint erdét igénybe
venni csak kiiléndsen indokolt esetben lehet, és akkor is leginkabb csak kozérdekbél,
de az Evt 79. § (4) bekezdése értelmében hasonléan kell eljarni az erdégazdalkodasi
tevekenységet kozvetleniil szolgald foldteriilet igénybevétele esetén is. Ezek miatt
kértem, hogy erd6t érinté igénybevételeket ne, vagy csak kozérdekbdl és valdban
kivételesen indokolt esetben tervezzenek, ezt valtozatlanul fenntartom, igy a jelen
esetben is kérem, hogy az erdst és az erd6gazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil
szolgalo foldteriiletet erdként jeldljék, mert azok més célt hasznositasat jelen esetben
nem latom indokoltnak. Egyébként legalabb az érintett erdével azonos nagysagu
csereerddsitésre alkalmas teriiletet is meg kell jeldlnie az adott kozség kozigazgatasi
hataran beliil az erdé mas céla hasznositdsara vonatkozé tervek esetén, mert 2005.
szeptember 1-én hatalyba 1épett a Budapesti Agglomeréci6é Tertiletrendezési tervérél
sz0l6 2005. évi LXIV. torvény (tovéabbiakban: BATT), amelynek 1/1 szamu
melléklete tartalmazza a Budapesti Agglomeracié teriiletéhez tartozd telepiilések
list4jat (amelyben Budaérs is szerepel), ezen jogszabaly 6. § (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy az egyes teleptiléseken 1év6 erdéteriilet nagysaga osszességében nem
csdkkenhet. ,

3. A 35, 114., 119. oldalon az erdén keresztiil autopélyat jelol, ami értelem szerint a
szomszédos Budakeszi kozigazgatasi hatéran beliil folytatédna. Az erd’észﬁ\,gﬂz%éség\
mar jogel6djeinek (Budapesti Erdéfelugyel8ség, illetve Allami Erdédzet; Szo Eﬂa’?’?KEszﬁ
Budapesti Igazgatésdga) mikodése idején tobb alkalommal is teljes nyoﬁﬁ,gélgg_a{la T
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fejtette ki azon allaspontjat, mely szerint az MO beruhazas legutoljara hagyott, Un.
nyugati szektordnak a Budai hegységen keresztiilvezetni széndékozott valtozatait
elutasitja. A fentiek ﬁgyelembevételéVel a Févarosi és Pest Megyei Mezogazdasagi
Szakigazgatssi Hivatal Erdészeti Igazgatésag a mellékelt tervezetek szerinti MO
nyomvonal-valtozatokkal nem ért egyet, egyszersmind javasolja azt, amit mar eddig is
t6bb alkalommal tett, nevezetesen hogy a korgylirli zard szakaszat a Zsambéki
medencébe helyezzék at. Ezzel a nyomvonalvaltozattal a Budal hegység erdeinek
fenntarthaté gazdalkodésat, annak okolégiai egységét a beruhdzas nem veszélyeztetné,
mindezeken feliil pedig a kibocsétott 1égszennyezés is a fovarostdl tdvolabbra keriilne.
Amennyiben a BATT. 9. § (4) bekezdése, hozzavetdleges nyomvonali abrazolasa
olyan mértékli  kotottséget jelent, amely fenti allaspontunk maradéktalan

© jogérvényesitését nem teszi lehetévé, igy ezen jogszabaly ellenében tudomasul
veszem hogy az MO autépalya nyomvonalat ezen a helyen jelolik.

4. Tobb térképen is, nem feltétleniil igénybevételi szandékkal, de az Evt. hatdlya ala
tartozé részek nincsenek erdéként feltlintetve. Kiilon kiemelném igy a tervének 35.,
42., 43. és 42. oldalat és a Budatrs 20-24 és a 205. tagokat. Kérem, hogy az
eltéréseket pontositsék.

5. A Budadrs 42-es tagban ipari ovezetet, a 41 tagban vasttallomast jeldl. Az erddk mas
céld hasznositasat ebben az esetben sem latom indokoltnak.

Kérem, hogy a fenti észrevételeimet a telepiilésrendezési tervekbe beépiteni sziveskedjék, igy
a jelenleg tervezett modositasoknal is vezessék 4t mindazokat, mert mint méar emlitettem,
ellenkez6 esetben olyan helyzet allna eld, amelyet az erdészeti hatosag késébbi véleményeben
nem tudna timogatni, sziikség szerint pedig jogorvoslatot kérnék.

A jelen eljards hatésagi hataskdriinkbe tartozo szakkérdéseiben kialakitott allasfoglalasunkat
az erdé6rél, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol sz6ld 2009. évi XXXVII. térvény 1.
§-a, 4. §-a, 6. § (1) bekezdése, az épitett kdrmyezet alakitasarol és védelmérél szo6lo, 16bbszor
médositott 1997. évi LXXVIIL térvény 9. § (2) és (3) bekezdései, valamint a mddositott
274/2006. (X1I. 23.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdes h)-i) pontja figyelembevételével adtuk
meg.

Budapest, 2010. november 30.

K jmencs??s’ Andras
igazgato
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Féépitésze o [ Mérnokszolgalati osztaly
Csik Edina Clmver 7090 rEr ? “- o Ugyintézé: Gulyas Andrés
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K Targy: Budaérs Varos Telepllésszerkezeti Terve médositasanak koncepcidja
Tisztelt F6épitész Asszony!

A targyi Telepllésszerkezeti Terv médositasaval kapcsolatban az alabbi véleményt adjuk:

A Tervben szerepl§ meglévd és tervezett vizellaté rendszerek leirasaval egyetértink.
Kérjlk a B/ Aladtamaszté munkarészek B/3 K6zml fejezetének modositasat az aldbbiak szerint:

1. A meglévd és tervezett medencék fenék és tulfolyd szintjei az aldbbiak:

« 19. Dayka G. nyomasotvezet medencéje, fenékszint: 201,14 mBf., tllfolydszint: 207,34 mBf.

o 40. Torokugraté nyomasdvezet medencéje, fenékszint: 209 mBf., tdlfolydszint: 214,78 mBf.

o Kb&hegyi medence, fenékszint: 192, 63 mBf., tulfolydszint: 198,87 mBf.

« Tervezett, Frankhegy |. zéna medencéje, fenékszint: ~286 mBf. (tulfolyoszmt kesobbl
tervfazisban)

o Tervezett, Frankhegy Il. zéna medencéje, fenékszint: ~346 mBf. (tllfolydszint kés6bbi
tervfazisbhan)

- 2. AB/3.1. Vizellatas fejezet, Jelenlegi helyzet pontjaban kérjik az alabbiak pontositasat:
« Az Arvécska utcai medence csak a 40. Térékugratd zéna részét képezi, a 62. Csiki
nyomasévezeti zéna ellennyomoé medence nélkil tzemel.

! 3. A B/3.1. Vizellatés fejezet, Fejlesztés — Beépitett, vezetékes vizzel nem rendelkezé tertiletek
. vizellatasa pontjat kérjik az aladbbiak szerint pontositani:

o A Févarosi Vizmilvek ZRt. 2010.02.02-an készilt elvi nyilatkozata alapjan egységes koncepcio
alakult ki Frankhegy, valamint Alsé- és Felsészallas vizellatdé rendszerére. El6bbiek alapjan a
Hydro-Komplex Kft altal a 2000-es évek elején készitett vizjogi engedélyezési terv modositasa
szikséges.

A tervezett medencék és géphéazak terepszintjei a késébbi tervfazisokban kerlilnek véglegesitésre.
A dokumentacié tovabbi részével egyetértiink.

Nyilatkozatunkhoz sziikséges lesz a meglévd és a tervezett allapotot abrazolo helyszinrajzok (ingatlanok,
koztertletek feltlintetésével) tovabba a tervezett lete3|tmenyek hasznalati- (m /nap) és oltdviz igényeinek

Az egyes részteriiletek vizellatasarél a megfelel§ tervfazisban, ismételt megkeresésre nyilatkozni fogunk.
|
‘ (/perc) rendelkezésre bocsatasa.

A szabalyozasi terv keretein belll mind a meglévé és megmaradd, mind a tervezett (j kézcsSvezetékek
szamara, a veéd6tavolsagokat is beleértve, az MSZ 7487/2-80 szabvany szerinti, kozteriileten térténd
elhelyezési- és Uzemelési feltételek biztositdsa sziikséges, tovabba kérjlk a tervezett beépitéseknél a
viznyomoécsdveinktdl, e szabvanyban elbirt védétavolsagok betartasat.

Kérjuk fentiek figyelembe vételét a Szabélyozési terv elfogadasanall WTATASRA BRKEZETT :

| : STl |
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BUDAPEST FOVAROS KOZIGAZGATASI HIVATAL
1056 Budapest, Vaci utca 62-64. = ...
KOZEP-MAGYARORSZAGI ALLAMI FOEPITESZ ..
1052 Budapest, Véroshz u. 7. 0<: 1364 Budapest, Pf. 270. B 485 6300 Fax 485- 6995

Szam: 1010484 Térgy: Etv. 9. §@) elutastt T %&
Ui Kovacs Bea Budabrs Telepiilésszerkezeti Terv koncepcl X
. o valamint alitimaszté6 munkarészek

Tel.: 485-6923 . Hiv. szam:  XI-38-16/2010
E-mail: kovacs.beata@kmrkh.hu MelléKlet: -
, ‘ : Levelében kérjik, hivatkozzon iktatészdmunkra!
Csik Edina f6épitész
Budairs Vdros Onkorményzata '
2040 Budairs
Szabadsdg 4t 134. “ “

- =07%8
Tisatelt Féépitész Asszony! 20101214-0852-0

Targyi, 2z Etv. 9.§ (3) bek. szerint véleményezésre megkildétt tervezettel kapcsolatban az aldbbi
véleményt adjuk.

A megkiildott tervezet cime: |

»Budadts Varos Telepiilésszerkezeti Terve, valamint Budadrs egyes teriileteire vonatkozé Szabilyozasi
Terve és Helyi Ep1tes1 Szabalyzata

Telepiilésszerkezeti Terv médositas Koncepc1o]a valamint Alitimaszt6 Munkarészek”.

A tervanyag a dokumentumot Budadrs Telepulésszerkezetl Koncepcm]anak nevezi, mely tervi mifajt
a telepiilésrendezés jelenlegi rendszete nem ismer. :

A Tervezd a tervanyag 3. oldalan jelzi, hogy a tervezet a telepiilésszerkezeti terv mddositasanak
koncepci6ja, mely koncepciét Budaérs képvisel — testillete_tovibbtervezésre alkalmasnak tartott. Tervezs
ugyanezen oldalon jelzi, hogy ,, A Megbizé a TSZT ~ Koncepciét szakhatésigi egyeztetésre kivanta
bocsatani.”

A tervezet nem tartalmazza a Telepiilésszerkezeti Terv médositisinak jévihagyandé munkarészeit, az
alatdmaszté munkarészek tervezdi javaslatokat és ajanlisokat fogalmaznak meg, egyes fejezetek tobb
ponton nem értelmezhet6k. A tetvanyag tartalma és a kezdeményezett véleményezési metodikija is
sajatos, és nem illesztheté bele a vonatkozé jogi kdrnyezetbe. A dokumenticiébdl egyértelmien kitiinik,
hogy 2z munkakézi tervanyag, - az OTEK 3§ figyelembevétele mellett - nem alkalmas az Etv. 9. § (3)
bekezdés szerinti véleményezéste.

Az Btv. 9. § (3) bekezdésében egyértelmlen meghatirozza, hogy a polgarmesternek az elkészitett helyi
€pitési szabalyzatot és telepiilésrendezési terveket kell a megallapitas, illetve a j6vahagyas eldtt
Véleményeztetm'e a kilén jogszabalyban - meghatirozott allamigazgatisi, az érintett teleptilési
Onkotminyzati és az érdek-képviseleti szervekkel, valamint a tirsadalmi szervezetekkel. Itt hivjuk fel a
figyelmet az Etv. 10.§ és 11.§ - ban foglalt kovetelményekre is.

Véleménylink szerint egy, még tervezés alatt 4116, nem befejezett, jévihagyandé munkarészekkel nem bird
tervdokumenticid, melyet a gyakorlatban inkibb neveziink tervezési programnak mint koncep cidénak nem
képezheti az Btv. 9. § (3) bekezdés szerinti véleményezés alapjat.

Felhivjuk Tervezd figyelmét arra, hogy az Etv. 9. § - ban_megha:arozott,.a_telepulesrendezes altalanos
szabilyait tartalmazé § - ban meghatirozott eljaris nem szdkHAGs4§ ”égyCZ’te’E&ZiEé—El 4rds nem hatdsig
aktus, vezet§ telepiilésrendezd tervezdtdl elvarhaté, hogy tele,lym cE:e fsr érintd ]og1 foga]makat
megfeleléen alkalmazza.
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Elézetes megkeresésitkben Budadrs Telepiilésszerkezeti Tervének médositisardl, és az egyes terileteite
vonatkozé Helyi Epitési Szabilyzat és szabilyozisi tervének teljes kérti feliilvizsgalatirdl tijékoztattak,
melyre reagilva 0910602 szamt el8zetes véleményiinkben tészletes tajékoztatist adtunk Budadrs
Telepiilésszerkezeti Tervének moédositisa, és az egyes tettleteire vonatkozé Helyi Epi’tési Szabalyzat és
szabalyozisi tervének teljes kéri felilvizsgalatival kapcsolatban a tartalmi és eljirisjogi kdvetelményekrsl
egyarant. :

Hivatkozott véleményiinkben foglaltakat tovabbra is. fenntartjuk.

Ismételten jelezzik, hogy a megkilddtt tervanyag tartalmiban nem alkalmas az Etv. 9. § (3) bekezdés
szerinti véleményezésre.

Javasoljuk az Etv. 9. § (3) bekezdés szetinti véleményezéshez az elkészitett telepiilésszerkezeti terv
médositas dokumentumainak megkiildését minden véleményezésben részt vevének .
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Budapest, 2010. december 08.

Tisztelettel:
Err6l értestil:
XD Cimzett .
2. Pest Megyei Kozigazgatisi Hivatal Térvényességi Fosztily

3. Irattir
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Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag

Altalanos Feliigyeleti Igazgatésag

Budaérs Varos Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatal

Budadrs
Szabadsag ut 134.

2040

T.Cim!

2010 NOV 29,
TN .
1133 Budapest \ [
Visegradi u. 1086.
www.nmhh.hu

Iktatészam:HB/24704-2/2010
Targy: Budadrs telepiilésrend.
Ugyintézé:Keller Zs/Dr Auer
Telefon:468-0693

Fax:468-0505

Meliéklet:

Hiv.sz: XI-38-16/2010

A mellékelten megkuldétt Bud\aérs TSZT modositas elézetes anyag hirkozlési fejezete‘
megfelelS, annak beépitése esetén a jévahagyashoz hozzajarulunk.

Kerjuk valaszleveliikben fenti szamra hlvatkoznl szweskedLenek

Budapest, 2010. november_24
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Efesgio 42 o6,

 PEST MEGYEI o
KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG

H-1116 Budapest, Epitész u. 4-6.

Tel: 464-7013; Fax: 464-7028 S0al37e 1550043
Szam: 4037 /2010. Targy: Budadrs Viéros teleplilésszerkezeti

Terve médositdsanak koncepcidja
Hiv. szam: XI-38-16/2010
Ugyintéz6: Haldpi Sandor til. szds.
Telefon:  464-7013/20913

Csik Edina
féépitész
Budadrs Varos Onkormanyzat Féépitészi Iroda

Budaérs
Szabadsag ut 134.
2040
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Tisztelt Foépitész asszony!

Ertesrcem hogy Budadrs Varos teriiletére Vonatkozé telepiilésszerkezeti és szabalyozési tervek
a 253/1997. (X1I. 20.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdese szennt tlz- €s polgarl Vedehm
szempontbdl az aldbbi elézetes véleményt adom:
- A 9/2008. (II. 22.) OTM rendelettel kiadott Orszégos Tlizvédelmi Szabélyzat (OTSZ) 5. rész
L./5. fejezet 5. pont szerint
- a teleplilésen a vizhalozatot Ggy kell kialakitani, hogy ‘a mértékadd tlizszakaszhoz
szukseges oltdviz intenzitas biztositott legyen;
' - a tlizcsapokat gy kell elhelyezni, hogy a védendd teriiletektdl, épitményekidi a
megkozelitési utvonalon mérten 100 m-nél nagyobb tdvolsag ne legyen;
- az ivédviz-haldzattal el nem latott teriilet esetén is biztositani kell a mértékadd
tlizszakaszhoz sziikséges oltdvizet.
- A tliztavolsagot az illetékes tlizvédelmi szakhat6sag hatarozza meg.
- Az Gthalézatot gy kell megtervezni, hogy az OTSZ 5. rész 1./5. fej. 1. €s 3. pont szerint
biztositsa a tlizoltdsag vonulasat, illetve alkalmas legyen a tlizolté gépjarmiivek nem rendszeres
kozlekedésére €s mikddtetésére.
- A 196/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet értelmében ivoviz készlet mindség megdvasa, kiil- és
belteriileti vizelvezet6 rendszerek kiépitése, befolyasolja a telepiilés katasztrofék elleni
védekezési rendszerét. ,
A telepiilésrendezési eszkozok irasos munkarészét képezd kornyezeti vizsgalati anyaghoz, a
2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerint az alabbi szakvéleményt adom:
- A telepiilésrendezési tervezés sordn katasztréfavédelmi szempontbdl nem tartom szuksegesnek
kérnyezeti vizsgalat lefolytatdsat.
A tovabbi egyeztetésben is részt kivanunk venni.
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Kérjuk, valaszdban hivatkozzon iktatészamunkra!

Ikt. sz.. KTVF:54437-2/2010. Targy: Budadrs Véros
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Budadrs Varos
Telepiilésszerkezeti Tervének modositisaval kapcsolatban

kornyezetvédelmi, t4j- és természetvédelmi, valamint viziigyi szempontbdl az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény 9. § (3) bekezdése, az
orszagos teleptilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XIL. 20.) Korm.
rendelet 5. § (3) bekezdése, valamint a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi
¢s 1gazgatasi feladatokat ell4t6 szervek kijelolésérdl szol6 347/2006. (XIL. 23.) Korm. rendelet
34. § (1) bekezdés c) pontja alapjan

az alabbi véleményt adjuk:

Targyi tervhez a FeliigyelGség taj-, természetvédelmi szempontbél az alabbi észrevételeket teszi:

Teriiletfelhasznélasi valtozasokkal kapcsolatban:

A 7766 hrsz.-u foldrészlet tekintetében megéllapitjuk, hogy a targyi teriilet része a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet értelmében - kiemelt jelentéségli
természetmegOrzési teriiletek (HUDI20010 - Budaérsi koparok), valamint az
Orszagos Tertiletrendezési Tervr6l sz616 2003. évi XXVI. tv. (OTrT) és a Budapesti
Agglomeraci6 Tertiletrendezési tervrél szl LXIV. tv. (BATrT) 4ltal megéllapitott
orszagos Okologiai halézatnak. Ennek ellenére, a hatdlyos szabalyozési tervben

beépitésre tervezett teriiletnek van kijelslve A fentiekre hivatkozva megjelslt

foldrészlet beltertiletbe vonasaval a Feliigyeléség nem ért egyet.
A 8120 hrsz.-0 teriiletre vonatkozé belteriileti hatdr médositasaval, illetve a kijelolt
Ovezeti besoroldssal kapcsolatban a Feliigyeléség tovébbi egyeztetést tart
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sziikségesnek. A megkiildott hatdlyos szabélyozasi tervbdl ugyanis nem deriil ki
egyértelmiien az elfogadott Gvezeti besorolas.

- A lé-hegy alatti teriilet belteriileti hatdr modositasa ellen a Felligyel6ség kifogast nem
emel.

Udiilsteriiletek kertvarosias (V2) lakéteriiletté torténd atsoroldsaval kapcsolatban:

- Az Odvashegyi iidiil8teriilet kertvarosias lakoteriilet dvezetébe t6rténd tsorolasaval a
Feliigyel6ség nem ért egyet, mivel a teriilet fokozottan védett természeti tertilettel
hatéros, és a kozteriileti megkozelithetdsége is konfliktusos, tovabba a kijelslt tertilet
nagy része a hatalyos helyi épitési szabdlyzat (BHESZ) szerint latvanyvédelemmel
érintett terfilet.

Természetkozeli teriiletek (Tk) kijeldlésével kapesolatban:

- T4j- és természetvédelmi szempontbél, a telepiilésszerkezeti koncepcidban megjeldlt
teriiletek természetkdzeli teriilet kategéridba torténd atsoroldséval Feliigyel6ségiink
teljes mértékben egyetért.

Védelmi erdd 4tsorolasaval kapcsolatban egészségiigyi, szocidlis, turisztikai erdd kategdridba
(V26):

- A Kkijeldlt teriilet atsorolasaval t4j- természetvédelmi szempontbol nem értek egyet. A
teriilet az OTrT szerint része az orszdgos okologiai halozat Gvezetének, tovabbd a
kivél6 terméhelyi adottsdgl erdéteriilet Svezetének is, ezért mindenképpen a védelmi
erdd besorolast tartom megfeleldnek.

Targyi tervhez a Feliigyeloség levegévédelmi szempontbdl az alabbi észrevételeket teszi:

- A TSZT modositas koncepci6 tébbnyire kozlekedés valtozasi célokat jeldl meg, de
nem vizsgélja a tanulmény ezek levegdmindségre gyakorolt hatasat.

- Az alatdmaszté munkarészben fél oldal talalhatd a levegdmindség dllapotara
vonatkozé ténymegallapitdsokbdl, értékelheté munkarészt nem tartalmaz

Targyi tervhez a Feliigyeloség felszini és felszini alatti vizvédelmi szempontbél az alabbi
észrevételeket teszi:

- A telepiilés egész teriiletén szennyezett csapadékviz elszikkasztasa tilos.
Eszrevételeinket a felszin alatti vizek védelmérél szolé 219/2004. (VIL. 21.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: favR.) alapjan adtuk meg.

- A favR. 10. § (2) bekezdése alapjan felszin alatti viz Aallapota szempontjabol
fokozottan érzékeny teriileten, tilos az 1. sz. melléklet szerinti szennyez6 anyagnak,
vagy ilyen anyagot tartalmazé anyagnak felszin alatti vizben tortén6 kozvetett
bevezetése.

- A felszin alatti viz 4llapota szempontjabol érzékeny teriileteken 1évd telepiilés
besoroldsardl szolo 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet melléklete alapjan, Budadrs
telepiilés fokozottan érzékeny teriileten fekszik.

Targyi tervhez a Feliigyel8ség zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl az alabbi észrevételeket teszi:

Az alatdamaszté munkarész zaj- és rezgésvédelmi fejezete nem tartalmazza a vélemény
kialakitasahoz sziikséges adatokat, nem bizonyitja a tervezett moddositasok
jogszabdlyoknak valé megfeleléségét. Javaslom az aldbbi  szempontok
figyelembevételével kidolgozni: '

- A komnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet 9. § (2) bekezdésében eléirtak szerint a védendd teriileteteket tigy kell



kijelolni, hogy a kiilon jogszabély szerinti (27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes
rendelet) zajterhelési hatarértékek teljesiiljenek.

- Az egyes terliletek 4tsoroldsara vonatkozoé szabélyozési tervek kesz1tesekor a teriiletet
a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabélyairdl sz616 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendeletben el6irtak szerint kell lehatdrolni, és zaj- és rezgésvédelmi
szempontbd!l helyszini vizsgélatok alapjén kell bemutatni. A méréseket a teriileten
érvényestilé 6sszes iizemi és kozlekedési zajforrds figyelembe vételével kell végezni
Az alatdmaszté munkarészben ki kell térni a teriilet szomszédsdgéban talalhaté és a
késObbiekben tervezett 1étesitmények bemutatéséra, a tervezési teriilet kormyezetében
folytatott tevékenységekre €s az azokbodl eredd zajhatdsokra.

- Akusztikai szamitdsokkal kell bizonyitani, hogy a zajt6l védendd teriileteken a zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitdsarél sz6lo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM
egylittes rendelet 1. és 3. sz. mellékletében eldirt zajterhelési hatarértékek teljestilnek.

- Az egyeztetési-jovahagyasi dokumentacidéban a tervezési teriiletrél rendelkezésre alld
adatok figyelembevételével vizsgélni kell a hosszu tavra tervezett forgalmi adatok
felhasznalasaval, hogy a zajtél védend6 épitményeket milyen zaj- és rezgésterhelés
éri. A dokumentaciéban bizonyitani kell a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol sz616 27/2008.(XI1. 3.) KVVM—EuM egylittes rendelet mellékleteiben
el6irt hatarértékek teljesiilését.

- A kornyezeti zaj értékelésérol €s kezelésérdl szolo 280/2004. (X. 20.) Korm rendelet

9. §-a alapjan intézkedési tervben zajcskkentési vagy mas, a zaj elleni védelmet célzd
muiszaki, szervezési, telepiilésrendezési megolddsokat és egyéb intézkedéseket kell
meghatarozni, mivel a zajjellemz8k a zajtél védendd vagy védelemre szant teriileteken
a stratégiai kiiszobértéket meghaladjak Ezeknek az 1ntezkedeseknek jelentds
gazdasagi kihatdsa van.

A FeliigyelSség zajvédelmi véleménye megadésanadl figyelembe vettem a jové nemzedékek
orszaggyilési biztosanak J 4802/2008. sz. allasfoglalas VII. Ajénlés fejezetben tett
kezdeményezését.

Fenti véleményem a koérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatdsi
feladatokat ellatd szervek kueloleserol sz016 347/2006 (XII 23) Korm rendelet 37. § e
pontja alapJan adjuk meg. : .

Jelen Véleme’nyﬁnk nem - helyettesiti a tervezett fejlesztések megValésitéséhoz sziikséges
engedélyezési eljarasok sordn megkérendd szakhatdsagi hozzajarulast, illetve engedélyt. '

Az épitett kdrnyezet alakitasarsl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény 9. § (8)

bekezdése értelmében a jovdhagyott terv egy nyomtatott példanyat Felugyelosegunknek
ugylratszamunkra hivatkozva megkiildeni szweskedJ enek '

Budapest, 2010. december 31.
V7e

‘Dolla Eszter
igazgato




Kapjak:
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3, Irattar
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Budadrs vdéros telepllésszerkezeti terv mddositasdnak koncepcidja térgydban irt
véleménykérs levelét megkaptuk.

A Kozlekedésfejlesztési Koordinacidos Kozpont az elmult idészakban tébb budadrsi
targyl szabdlyozdsi tervet, s6t magat a telepllésszerkezeti terv fellilvizsgélatét is
véleményezte. Ezek = egyenként nyiivan részeit, alapjadt alkotjdk a mostani
telepllésszerkezeti terv koncepciénak, igy d&ltaldnossdgban az ott leirtakat kérjik
tovabbra is kbvetni.

A jelenleg is futé T6 Park projekt, illetve az M1 autdpalya bévitése ugyan Budaérs
kozigazgatdsi hatdradn kivilre® esd projektek, de forgalmi hatdsuk - mindenekel8tt
elébbi forgalomnéveld hatdsa - érezhet8 lesz a telepiilésen is. Ez még inkdbb
megerdsiti az M1/M7 k6z0s szakaszaval parhuzamosan vezetett szerviz(t kiépitésének
igényét. Nagyon fontos a szervizt valddi funkcidjédnak definidldsa. A szervizdt mar
meglévé szakaszai jelenleg feltéard és kiszolgdld funkcidt latnak el elsésorban, igy féls,
hogy a tovabbi szakaszok kiéplilésével ez a funkcié tovabbra is megmarad. Ebben az
esetben azonban a koncepciéban szerepld 1. sz. f6ut kivaltdsdt nem tudja ellatni, a
kilonbdz8 tipusl forgalmak keveredésérdl nem is szdlva (egyébként a szervizit
mUszaki paraméterei, tort vonalvezetése sem igazan a kivaltd funkciét erfsiti).

Ez a kérdéskor kdzvetlenlll kihat a koncepcié masik alapvetd pillérére, az 1. sz. félt
forgalmanak csillapitaséra, kivaltasara a vérosi belsd terek (mindenekeldtt a Templom
tér) atalakitédsdval. Ehhez azt kell figyelembe venni, hogy jelenleg az 1. sz. f6it
elsérend( foutként fontos haldzati szerepet tolt be a térség kézlekedésében. Barmilyen
beavatkozds, forgalomlassitéds csak akkor hajthaté végre, ha az Ut eredeti funkcidja
nem valtozik, és a ml(iszaki paraméterek tovabbra is lehetévé teszik, hogy ezt a
funkcidjat maradéktalanul - a hatélyos m{iszaki és jogi szabdlyozédsnak megfelelve - el
tudja 1atni. Amig tehat a kordbbiakban emlitett szerviz(t ki nem épiil, addig nehezen

képzelhet$ el az érintett szakaszokon barmilyen forgalomkorldtozas bevezetése.



TulaJdonkeppen mindegyik kérdéshez alapvet6 az 1. sz. f6at valédi szerepének
tisztézésa, hiszen a kés8bbiekben a szervizlt elldthat egy feltdré és kiszolgald
' szerepet, mig a tisztén dtmend forgalom az autdpdlya szakaszon elkeriilheti a varost.
Ezzel a f6ut tulajdonképpen ,el is veszitené” klasszikus fouti jellegét és szinte varosi
gyljtéutként funkciondlhatna tovébb. Ilyen meggondolasok mentén, hosszabb tavon -
féleg az MO nyugatl szektordnak kiépitését kévetden - vizsgélni lehet az MO-1. sz. féut
‘csomépontja és az 1.-sz. f6Ut mai kivaldsa kdzotti mintegy 10 km hosszl Utszakasz

jovébeni tulajdonosi és-kezel8i statuszat is.

A koézUti kozlekedésr8l szbl6 1988. évi 1. torvény rendelkezik az orszdgos kézutak
épittetojének szemelyerol Ez a jogi kértlmény, valamint az 1. sz. f8Ut mai szerepe
hatdrozza meg a varos mozgdsterét a f6uttal kapcsolatos elképzeléseinek
véghezvitelében, ez a mai helyzetben er8sen korlatozott, erre figyelemmel kell lenni.

Bar nyilvdn nem a koncepcidalkotds feladata, de - csak Ugy, mint kordbban a Hidépitd
telkek esetében - ismételten fel szeretnénk hivni a figyelmet az ingatlanviszonyok
tisztdzdsénak fontossdgdra. Ezek rendezése esetenként hosszadalmas folyamat, és
kell§ koriltekintés hidnydban a koncepcidban felvazolt elképzelések megvaldsuldsat
hatraltathatja vagy meg is hilsithatja. Egyrészt amennyiben erre nem kerll sor, Ugy
az dnkorményzat ezeken a terlileteken csak korldtozott médon [éphet fel épittetékent,
mdsrészt nem is célszer( a jovOre nézve sem, hogy a kialakitandé kozlekedési - kuldn
figyelemmel a gyalogos:és kerekparos ~ fellletek, parkoldk, fejlesztési terlletek,
megvaltozd varosi funkaok orszdgos kdzUti terlileteken maradjanak.

Altaldnossédgban, az orsza’gos kdzlthalézatot érint6 mddositasok soran keérjuk
figyelembe venni az orszadgos telepfjlésrendezési és épitési kovetelményekrdl (OTEK)
sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korményrendeletet és a telepllésrendezési tervek kozuti
kozlekedési munkarészeit tartalmazé UT 2-1.218:2003 Utligyi miszaki el8irést,
valamint a kézuti kodzlekedésrdl szdlé tobbszér modositott 1988. évi 1. térvény
vonatkozé rendelkezéseit.

Felhivjuk a figyelmét, hogy a kézUti kozlekedésrdl sz6lé tobbszdr mddositott 1988. évi
I. térvény 42/A. §-a (1) bekezdése szerint: ,A kozut kezel8jének hozzajarulasa
szlikséges
a. kultertleten a koézut tengelyét6l szamitott 6tven méteren, autdpdlya, autdut és
féGtvonal esetén szdz méteren belll épitmény elhelyezéséhez, bdvitéséhez,
rendeltetésének megvaltoztatasdhoz, nyomvonal jellegl epltmeny
elhelyezéséhez, bdvitéséhez, k&, kavics, agyag, homok és egyéb &svanyi
nyersanyag kitermeléséhez, valamint a kozut terliletének hatdradtdl szamitott tiz
méter tévolsagon belll fa lltetéséhez vagy kivédgasahoz, valamint
b. belteriileten - a kdzUt mellett — ipari, kereskedelmi, vendéglatd-ipari, tovabba
egyéb szolgéltatdsi céll épitmény épitéséhez, blvitéséhez, rendeltetésének
megvaltoztatdsdhoz, valamint a szabdlyozdsi tervben szerepl6 kozlekedési,
kdzmUépitési terlleten belll nyomvonal jellegld épitmény elhelyezéséhez,
bévitéséhez.”



Abban az esetben, ha a telepllésen kodzponti terlilet atépitése, forgalomcsillapitds,
gyalogos-, laké-pihend dvezet kialakitdsa tervezett, javasoljuk a kerékpdros forgalom
elvezetésének is biztonsdgos korllmények kdzoétt térténd megolddsat. Ez a jelzett
" terlleteken nem feltétlenll igényel ©nallé kerékparit épitést, lehet gyalog- és
kerékparut, kerékpéros nyom, a gyalogos 6évezetben, vagy a kisforgaimi Gton vald,
kitdbldzdssal  jelzett  kerékpdrozédsi lehet8ség. Mindezekhez = javaslat a
‘http://www.kertam.hu honlapcfmen taldlhaté.

A koncepcidéban szereplS, az orszdgos kdzUthalézatot érint8 elképzelésekkel szemben
elvi kifogast nem emellnk.

Kérjik a fentiek szives figyelembe vételét.

Budapest, 2010. november il
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Budaérs varos telepiilésszerkezeti terve modositasanak egyeztetés céljabél megkiildott koncepciGjat
koszonettel megkaptuk, ahhoz az aldbbi észrevételeket flizzitk:

- A telepiilésrendezési terveken fel kell tintetni a telepiilés orszdgosan védett miiemlékeit,
(amelyek az 6rokségvédelmi hatdstanulmanyban fel is vannak sorolva) valamint az ehhez tartozé
Miiemléki kdrnyezetet (amelyrdl az orokségvédelmi hatistanulmainyban emlités sem torténik).
Az el6bbi ingatlan esetében Hivatalunk az els6foka eljaré hatdsag, a miiemléki kornyezeten
beliil szakhat6sagként miikodiink kozre. A teriiletek kijelsléséhez szakmai konzultacids
lehet6séget biztositunk.

- A miteml€ki kornyezet ingatlanjait helyrajzi szam alapjéan érdemes nyilvantartani.

Koszonjiik, hogy a szabalyozasi terv tervlapjain feltiintették az orokségvédelmi hatastanulmany
régészeti munkarészében ismertetett régészeti lelhelyeket. A régészeti munkarész alapos, azonban a kovetkezd
javitasok sziikségesek:

L.

A fenti javitasok elvégzése utén az drokségvédelmi hatéstanulmany régészeﬁ munk
biztositja a régészeti 6rokség védelmét.

Budapest, 2010. december 1.

[0

A 79. o. 1. hasdb utolsé sordban hivatkozas torténik az 5/2010. (VIIL. 18.) NEFMI
rendeletre, azonban e rendelet a régészeti leldhelyek feltardsanak, illetve a régészeti
leléhely, lelet megtaldléja anyagi elismerésének részletes szabélyair6l szél, itt nem
sziikséges hivatkozni ra.

A 79. o. 2. haséb 1. bekezdésének utolso elbtti mondatét is szikséges javitani, mert a
kulturdlis orokség védelmérsl (és nem orokségrdl) sz616 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.)
nem firja el6, hogy a tervezett épitési tevékenység eldtt értesiteni kell a Kulturilis
Orodkségvédelmi Hivatal (KOH) regionalis kirendeltségét. Nem a KOH-t, hanem a
teriiletileg illetékes Pest Megyei Mizeumok Igazgat6sagat (2000 Szentendre, F tér 6.) kell
a szakbat6sagi allasfoglaldsokban el6irt médon megkeresni a foldmunkdk megkezdése elbtt.
(Amennyiben az érintett teriiletre megel6z6 feltaras elrendelésére keriil sor, az még a
szakhatdsagi eljaras soran, a 308/2006. (XII. 23.) Korményrendelet értelmében torténik.) E
bekezdés utolsé mondata elhagyandd, hiszen a régészeti szakszolgilatot a feltirasra
jogosult intézmények kdz6tt nem sorolja fel a Kétv. 20. § (2) bekezdése. Ehelyett itt kell
szerepeltetni az 5/2010. (VIIL. 18.) NEFMI rendeletre torténd hivatkozést, amely a
nagyberuhdzas fogalmat meghatarozza (1. § d)) és a feltarasok rendjérdl is (a
nagyberuhézasokkal kapcsolatban is és 4ltaldban is) rendelkezik.
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9)

10)
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13)
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Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal Allami Féépitész
1052 Budapest, V. Véaroshaz u. 7. 7 i .
1364 Bp., Pf.: 90 Wlo- i B Wo. (247, €
Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag
1116 Budapest Epitész u. 4-6. 0. I Ne. 7o J2.66. ‘é
Pest Megyei Kozlekedési Feliigyelet
1141 Budapest, Komocsy u. 17-19. Klo. . 45 )
1576 Bp. 141. Pf.:25.
Nemzeti Kozlekedési Hatdsag 210. M. AS
Ko6zép-Magyarorszagi Regiondlis Igazgatésiga
1141 Budapest, Komécesy u. 17-19.
Nemzeti Kozlekedési Hatosag - 0. M 1g. \o . 2. 17 '6
Kozponti Hivatal
Kozuti és Vastti Féosztaly
1066 Budapest, Teréz korut 38. -
Kulturalis Orskségvédelmi Hivatal o . M- 1T Zslo. fle. )% . é
Feliigyeleti Igazgatosag Budapest Kornyéki Iroda
1014 Budapest, Szenthdromsag tér 6.
1535 Budapest 1. Pf. 873.
Pest Megyei Foldhivata Foldvédelmi és Foldértékelési Osztaly Asto. 42 472, -é
1051 Budapest, Sasu. 19. e - 27
Fovirosi és Pest Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Erdészeti Igazgat6sig Ielo. M. 2T . o . \2-A2. é
1054 Budapest, Széchenyi u. 14. ’
1369 Bp. 5. Pf.: 386
Févarosi és Pest Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Fsldmiivelésiigyi Igazgatosag Foldmiivelésiigyi Hatosagi Osztaly \
1052 Budapest, Véroshéz u. 7. Gho. MaS. KR LI X
1364 Bp. Pf.: 212. T
Févarosi és Pest Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal %
No6vény- és Talajvédelmi Igazgatdsig N 2 %
2100 Gdolls, Kotlan S. u. 3. e - W. . CURCRES
Budaérsi Rendorkapltanysag
2040 Budadrs, Szabadsag ut 160. (P£. 5. ) &lo- M. . U0 AT 07 ?/
Pest Megyei Munkatigyi K6zpont G- M.AD.

1117 Budapest, Karinthy F. ut 3.

Nemzeti Hirkézlési Hatosag Hivatala N M.

2<\0 . M. 0. }f



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)
22)

23)

24)

25)

26)

Altalanos Feliigyeleti Igazgatosag
1133 Budapest Visegradi u.100.
1386 Budapest Pf. 997.

Kozlekedésfejlesztési Koordindcios Kozpont )
1024 Budapest, L5v8haz u. 39. T M. N

Allami Autépélya Kezeld Zrt.
1036 Budapest, Lajos u. 74-76. Isto. . 19 .
1380 Bp. Pf: 1170

Magyar Kozt Nonprofit Zrt. Asho- M. %
Pest Megyei Teriileti Igazgatosag ’
1024 Budapest, Fényes Elek u. 7-13.

Koller Laszlo a
MAV Zrt. Vasti Infrastruktirafejlesztési Osz‘cétlylz//\’o U
1062 Budapest Andrassy ut 73-75.

ANTSZ Budabrsi Kistérségi Intézete W M-NG-
2030 Erd, F6156 u. 39. V '

Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség Ko - M. 6.
1447 Bp. Pf. 541.

Duna-Ipoly NP Igazgatésig Asfe. NS,
1525 Bp. Pf. 86.

Févérosi Vizmiivek Mémokszolgalati Osztaly gl . M . 47 .
1325 Budapest Pf. 355.

TIGAZ-DSO Kft. Wo. M. A7,
2100 Godolls, Kenyérgyar u. 2.

Torsviz Csatornami Uzemeltetd és Szolgaltaté Kft.  Teto. M. /1.

2046 Torskbalint, Pf. 30.
ELMU-EMASZ Hal6zati Szolgaltaté Kft. Dél-Budai Régiékszpont

1116 Budapest Mez6kovesdi u. 5-7. Qoto. M.217.
Pest Megye Kozgytlésének elndke

1364 Bp. Pf. 112. U . N AD.
Budapest F6varos Onkorményzata h. ML

Foépitészi Iroda
1052 Budapest, Véaroshaz u. 9-11.
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27)

28)

29)

30)

31)

32)

33.)

34)

35)

36)

Budakeszi Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal F6épitész
2092 Budakeszi, F6 u. 179. Ko. .01,

Biatorbagy Véros Polgarmesteri Hivatal Féépitész
2051 Biatorbagy, Baross G. u. 2/a. Q<. M0

Torokbalint Véros Polgarmesteri Hivatal Fépitész

2045 Torokbalint, Munkédcsy M. u. 79. a\o. M N

Budapest, Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkorményzata

1113 Budapest, Bocskai tt 39-41. Ao . M1y

Budapest Hegyvidék XII. keriileti Onkormanyzata
pest Hegyv yaa ) 0w fg

1126 Budapest, Boszorményi ut 23-25.

Budafok-Tétény XXII. keriileti Onkorményzat -
1221 Budapest, V4roshéz tér 11. o. m. K] .

Bia Futura T4j- és Ertékvédelmi Egyesiilet .
1211 Budapest, Corvin ut 18-24. . M .

Budaors Ovarosért Egyesiilet 1. M.AG.

2040 Budadtrs, Pozsonyi u. 4.

Budabrs Polgarmesteri Hivatal
Epitéshatosagi Iroda
Helyben

Budadrs Polgarmesteri Hivatal
Vaérosépitési Iroda
Helyben

o .



1) Ko6zép-Magyarorszagi Regio-
nélis Kozigazgatasi Hivatal Allami
Foépitész

1052 Budapest, V. Varoshiz u. 7.

1364 Bp., Pf.: 90

2) Pest Megyei Katasztrofavé-
delmi Igazgatosdg
1116 Budapest Epitész u. 4-6.
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3) Pest Megyei Kozlekedési Fel-
ligyelet

1141 Budapest, Komdcsy u. 17-19.
1576 Bp. 141. Pf.:25.

4) Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
Kozép-Magyarorszagi Regionalis
Igazgatosaga

1141 Budapest, Komdcsy u. 17-19.






5) Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
Kozponti Hivatal

Kozuti és Vasti Fosztaly

1066 Budapest, Teréz korat 38.
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6)
Hivatal
Feliigyeleti Igazgatdsdg Budapest
Kornyéki Iroda

1014 Budapest, Szentharomsag tér 6.
1535 Budapest 1. Pf. 873.

Kulturalis Orokségvédelmi
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7) Pest Megyei Foldhivata Fold-
védelmi és Foldértékelési Osztaly
1051 Budapest, Sas u. 19.
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8) F6vérosi és Pest Megyei Me-
z6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Erdészeti Igazgatosag

1054 Budapest, Széchenyi u. 14.
1369 Bp. 5. Pf.: 386
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9) Fovarosi és Pest Megyei Me- | 10)  Fovarosi és Pest Megyei Me- | 11)  Budadrsi Rendérkapitanyséag 12)  Pest Megyei Munkaiigyi Koz-
z6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal z6gazdasdgi Szakigazgatasi Hivatal 2040 Budaors, Szabadsag ut 160. (Pf. | pont

Foldmiiveléstigyi Igazgatosag Fold- Novény- és Talajvédelmi Igazgatésag | 5.) 1117 Budapest, Karinthy F. Gt 3.
miiveléstigyi Hatosagi Osztaly 2100 Godolls, Kotlan S. u. 3.

1052 Budapest, Varoshéz u. 7. .

1364 Bp. Pf.: 212. i \\®\
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13)  Nemzeti Hirkozlési Hat6sag
Hivatala

Altalanos Feliigyeleti Igazgatosag
1133 Budapest Visegradi u.100.
1386 Budapest Pf. 997.

I

14)

néaciés Kozpont
1024 Budapest, Lov6haz u. 39.
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Allami Aut6pélya Kezeld Zrt.
1036 Budapest, Lajos u. 74-76.
1380 Bp. Pf: 1170
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16)  Magyar K6zt Nonprofit Zrt.
Pest Megyei Teriileti Igazgatosag
1024 Budapest, Fényes Elek u. 7-13.






17)  Koller Laszl

MAV Zrt. Vasiti Infrastruktirafej-

lesztési Osztaly

1062 Budapest Andrassy 1t 73-75.

18)  ANTSZ Budaérsi Kistérségi
Intézete
2030 Erd, Felsé u. 39.

zetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizigyi Feliigyel6ség
1447 Bp. Pf. 541.
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19)  Kozép-Duna-Volgyi Kornye-

20)  Duna-Ipoly NP Igazgatosag
1525 Bp. Pf. 86.
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21)  Fovarosi Vizmiivek Mérndk-
szolgélati Osztéaly
1325 Budapest Pf. 355
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22) TIGAZ-DSO Kft.
2100 Godollo, Kenyérgyar u. 2.
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23)  Torsviz Csatornamii Uzemel-
tetd és Szolgaltatd Kft.
2046 Torokbalint, Pf. 30.
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24)  ELMU-EMASZ Hél6zati
Szolgaltaté Kft. Dél-Budai Régio-
kozpont

1116 Budapest Mezékovesdi v, 5-7.






25)  Pest Megye Kozgylilésének
elndke
1364 Bp. Pf. 112.
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26)  Budapest Févaros Onkor-
manyzata

Féépitészi Iroda

1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.
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27)  Budakeszi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal F&épitész
2092 Budakeszi, F6 u. 179.
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28)  Biatorbagy Varos Polgarmes-
teri Hivatal F6épitész
2051 Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.






29)  Torokbélint Varos Polgarmes-
teri Hivatal Foépitész

2045 Torokbélint, Munkacsy M. u.
79.
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30)  Budapest, Févaros XI. keriilet
Ujbuda Onkormanyzata
1113 Budapest, Bocskai it 39-41.
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31)  Budapest Hegyvidék XII. ke-
riileti Onkorményzata

1126 Budapest, Boszérményi it 23-
25.
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32.)  Budafok-Tétény XXII. kertile-
ti Onkorményzat
1221 Budapest, Varoshaz tér 11.
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33.) Bia Futura T4j- és Ertékvé- 34)  Budaors Ovarosért Egyesiilet 35)  Budadrs Polgarmesteri Hiva- 36) Budadrs Polgarmesteri Hiva-

delmi Egyesiilet 2040 Budaors, Pozsonyi u. 4. tal tal
1211 Budapest, Corvin 1t 18-24. Epitéshatdsagi Iroda Varosépitési Iroda
\A F)A\@ . Helyben Helyben
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Magyar Kézat Nonprofit

Zartibriien Mkads Részvénytarsasag

Pest Megyei Igazgatosag

1024 Budapest, Fényes Elek u. 7-13.

el B Telefon: 06 (1) B19-89470, Fax: 06 (1) 336-8377
KOZUT ® Web: www.kozut.hu, E-mall: info@pest.kozut. hu

Iktatoszam: PES-7112-2/2010.

Budabrs Onkormanyzat
Targy: kozutkezel6i allasfoglalas, Budadrs

Polgarmesteri Hivatal

Csik Edina Asszony Telepﬁlé.s,s.zerkezeti terve modositasanak
foépitész koncepcmjz}

Hivatkozési szam: X1-38-16/2010
2040 Budadrs Ugyintéz6: Pusztai Tiinde

Szabadsag at 134.
Tisztelt Polgarmester Ur!

Hivatkozasi szamu megkeresésére, Budaors Telepiilésszerkezeti terve modositasanak koncep-
cidjaval kapcsolatban az alabbi kozhtkezel6i allasfoglalast adjuk.

Budaérs Telepiilésszerkezeti terve modositasanak koncepcidja célkitlizéseivel szemben elvi
kifogast nem tesziink.

Az érintett kozitjaink védelme és a megkovetelt szolgaltatasi szintek biztositasa érdekében a
tervezés soran az alabbiakat kérjiik figyelembe venni.

Az orszagos kozutat (1. sz. fout; 8105. j. Gt; 81101. j. Gt) érintd atalakitasok (tervezett utcsat-
lakozas, korforgalom, kerékparat) engedélyezési terveit, elozetes egyeztetést kdvetden igazga-
tosagunk részére megkiildeni sziveskedjen.

A tervezés soran figyelembe kell venni, hogy az OTEK 33. § 5. pontja szerint &piilet csak
olyan telken helyezheté el, amelynek a rendeltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges gépkocsi
elhelyezése az OTEK 42.§-ban eléirtak szerint telken beliil biztosithato. Az Gvezeti besorolas
modositasara és a fentiekre valé tekintettel, a megndveked6 varakozasi igényeket, €s a parko-
last az orszagos kozit teriiletén kiviil kell megoldani.

A tervezési teriiletet az MO Autéut tervezett nyomvonala érinti, ezért az eljarasba kérjiik be-
vonni a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt.-t (1134. Budapest, Vaci at 45. B. épiilet; posta-
zasi cim: 1380 Budapest, Pf.:1170.), a Nemzeti Kozlekedési Hatosagot (1141 Budapest,
Komécsy ut 17-19.) és a Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozpontot (1024 Budapest,
Lovohaz u. 39.)

Kérjiik a fentiek szives figyelembe vételét.

Budapest, 2011. januar 18.

Udvozlettel:
Telek Andrés Treftler %yéﬂgyi
megyei osztalyvezetd megyei osztalyvezetd
Kapjak:
1. Cimzett 4. Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt.
2. Nemzeti Kozlekedési Hatosag 5. Irattar
3. Kozlekedésfejlesztési Koordinacios K.

A Magyar Koziit Nonprofit Zrt. MSZ EN 1S0 9001 szabvény leld minbségirnyitasi rendszerét az SGS Hungéria Kit. taniisiia
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K6zponti Hivatal

Budaérs Varos Onkorményzat Térgy:

Terv modosmisanak kon-
cepcloja velemenyezes

Iktatoszam: KH/KV/NS/A/477/5/2010
Hiv.szam: X1-38-16/2010
Ugyintéz6:  Kiss Istvan 7 1/8159-687

Foépitészi Iroda
Csik Edina urholgy

foépitész

2040 Budadrs, Szabadsag ut 134.

Tisztelt F6épitész Urholgy!

2010. november 8-4n kelt, XI-38-16/2010. szdmu levelében kérte Budadrs varos telepiilés-
szerkezeti terv modositasanak koncepcidjaval kapcsolatos véleményemet, melyet a kovetke-
z0k szerint adok meg.

A terv kozlekedési munkarészét a teleptliléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési, vala-
mint az épitéstigyi miiszaki szakértéi jogosultsdg szabalyairdl sz6l6 104/2006. (IV. 28.)
Korm. rendelet 2. sz. mellékletének II. pontja alapjan csak a Magyar Mérndki Kamara terve-
z61 névjegyzékében szerepld, a teriilet- és telepiilésrendezési tervek kozlekedési munkarészére
vonatkozo, tervezoi jogosultsdggal rendelkezé tervezd készitheti.

1. Véleménv koziti szempontbol:

Az orszagos teleptilésrendezési €s €pitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997.(X1L.20.) Korm.
rendelet (OTEK) 3.§ (3) bekezdése szerint elkészitendd, a teleplilésszerkezeti terv kotelezé
alatdmasztdo munkarészeként a kozlekedési (halozati, csoméponti és keresztmetszeti) javas-
lat. Ennek alapjén lehet a kozutak és csomopontjaik helyigényét, teriilet felhasznaldsat meg-
tervezni.

A telepiilésrendezési tervek kotelezd, alatimaszté kozuti kozlekedési munkarészeinek
tartalmi kovetelményeit 2003. szeptember 01-t61 az UT 2-1.218:2003. szami wtiigyi mii-
szaki el6iras hatarozza meg. A kozlekedési javaslat készitése soran a kozutak tervezésére
vonatkozé UT 2-1.201:2008. szam titiigyi miiszaki eléir4st is be kell tartani.

A kozlekedési javaslat célja az, hogy a kozlekedési létesitményekre vonatkozd tervezett mii-
szaki paraméterek (pl. a kozutak, vasutak elhelyezésére biztositandc’) épitési tertilet szélesse’ge)

rrrrr

A rendezési tervben a kozathaldzati elemeket, azok tervezési osztalyba soroldsat tgy kell
meghatarozni, hogy azok megfeleljenek a kozutak igazgatasarél sz6lo 19/1994. (V.31.)

KHVM rendeletben és a ,,Kozutak tervezése” megnevezésti, UT 2-1.2 Mwm

f— 2010-DEC 1+

Stratégiai és Mddszertani Féigazgatosag — Kozt és Vasuti FGosztaly -
H-1066 Budapest, Teréz kérat 38. Telefon: +36 1 815-9608 Fax: +36 1 iﬁ.ﬂ_ 628 . ;‘
Internet: www.nkh.gov.hu R e
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Joglaltak alapjdn a kiilteriileti gyorsforgalmi utak és fSutak tengelyétsl mért 100 méteren be-
lil, ... beépitésre szdnt teriilet csak akkor Iétesithetd, ha az ingatlanok kiszolgdldsa a kiilterii-
leti kozuttal pdrhuzamos kiszolgdld itrdl biztosithatd, amely a kézithoz — hdlézati szempont-
bol szitkséges — egyéb kozutakkal alkotott csomdpontokban kapesolédik, illetve az ingatlan-
csatlakozds miatt létesitendd csomdpont kielégiti a csomdponttdvolsdgokra és a - kialakitdsra
vonatkozo feltételeket. A 2.1. pontban foglaltak szerint a gyorsforgalmi it menti teriilet hasz-
ndlata a forgalombiztonsdgot nem veszélyeztetheti, a forgalom lefolydsdt nem zavarhatja.

Az autépdlya szomszédsdgdban elhelyezkeds, vagy tervezett létesitmények kozmiielldtdsdt az
autdpdlydtdl fiiggetleniil kell megoldani.

Az 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (OTEK) 36.$-ban rogzitett véddtdvolsdagokat figyelem-
be kell venni.

Kiemelt figyelmet kell forditani a teriilet kérnyezetvédelmi kérdéseire. A kornyezervédelmi
Jjogszabadlyokban, valamint a fent hivatkozott kirnyezetvédelmi engedélyben foglalt eldirdso-
kat kell tartani.

A tervezett metré vonal kiépitésével kapcsolatban véleményiink szerint az MI1-M7 autépdlya
kozos bevezetd szakasz ald tervezett kéregvasiit épitése jelentSs mértékben megneheziti a fo-
Iyamatos koziiti kozlekedést a kivitelezés ideje alatt. A kozlekedés biztonsdga, annak folyama-
tos fenntartdsa érdekében nem tdmogatiuk a metré kiépitésének ezt a technoldgidjat.

A gyorsforgalmi utakat esetleg érintd kizlekedésfejlesztési elképzeléseket a Nemzeti Infra-
struktira Fejleszt6 Zrt-vel(1136 Budapest, Vdci it 45.), tovdbbd a Kozlekedésfejlesztési Ko-
ordindcids Kozponttal (1024 Bp. Lév6hdz u. 39.) egyeztetni kell.”

Felhivjuk figyelmiiket, hogy az orszagos kézuthalézatot érintd fejlesztések tervezése soran a
Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont illetve a Magyar Kozt Kht Pest Megyei Igaz-
gatésagaval egyeztetni sziveskedjenek.

Kérjiik, hogy az egyeztetésekrdl jegyzékionyvet késziteni és a texrvdokumenticiéba csa-
tolni sziveskedjenek elektronikusan is.

A terv készitésekor figyelembe kell venni a vasttvonalak esetében a megfeleld védétavolsa-
got. Kozt és vasit szintben keresztezésénél az utak forgalomszabélyozasardl és a koziti jel-
zések elhelyezésérdl sz616, tobbszor médositott 20/1984. (XII. 21.) KM rendeletben meghat4-
rozott ralatasi haromszog teriiletén az Ut és a vasit szintjétél szamitott 50 cm-nél magasabb
épitményt elhelyezni, 50 cm-nél magasabb fat, névényzetet iiltetni, termeszteni nem szabad.
Ezt a teriilet-felhasznélas tervezésekor, valamint a helyi épitési szabélyzat megalkotasanal is
kérjiik figyelembe venni.

Uj utak tervezésénél a vasutvonalak megkozelitését a 103/2003. (XII. 27.) GKM rendelet 4.
sz. mellékletében megjelent Orszagos Vasuti Szabélyzat 1.3.2.5. pontjéban eléirtak betartéséa-
val kell kialakitani.

A vasttvonalat érint, esetleges tavlati fejlesztéssel kapcsolatban a MAV Zrt. Vezérigazgatd-
sag Fejlesztési Fbosztalya (1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60.) véleményét kérjitk
figyelembe venni.
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Erintett allamigazgatasi szervként elézetes szakagi véleményemet az orszagos telepiilésrende-
zési és épitési kovetelményekrél sz616 253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet 5.§ (1) bekezdése,
valamint a rendelet 3. szdmu mellékletének 5. pontja alapjan, tovabba a Nemzeti Kozlekedési
Hatbsagrol sz6l6 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésében biztositott hatés-
korben, az utiigyi érdekek és a koziti kozlekedés biztonsagi kovetelményeinek érvényre jutta-
tasa érdekében adtam meg.

Budapest, 2010. december 08.

Udvoézlettel:

Hidasi Sandor
féosztalyvezetd

Kapja tajékoztatasul:

* NKH Ko6zép-magyarorszdgi Regiondlis Igazgatosag Kozlekedési Aldgazatok Féosztalya
(1141 Budapest, Komoécesy u.17-19.)

e NKH Kiemelt Ugyek Igazgatsag Vasit Hatésagi Féosztaly Vastti Pélya és Hid Osztaly
(hiv.: KU/VF/207/1/2010)

e NKH Kiemelt Ugyek Igazgat6sag Kozati Hat6sagi F Bosztaly Engedélyezési és Forgalom—
szabalyozasi Osztaly (hiv.: KU/KF/662/1/2010)
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Févarosi és Pest Megyei Mez8gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
SRR Novény-és Talajvédelmi Igazgatdsag

[ITITE] " mint I. fokon eljaré talajvédelmi hatésag g7
| : 2100 Godolls, Kotldn Sandor u. 3. 55 Levélcim: 2100 Godolls, Pf. 13. o

o

& 06-28/512-440 ; Fax: 06-28/512-460
- E-mail nisz@pest.ontsz.hu

Ikt.sz.: 22.2/11702-2/2010  Hiv. szam: X1-38-16/2010
Ugyintézo: Bucsi Taméas Ugyintézgjiik:  Junghausz Timea

Mellékletek - Targy: Vélemény—m..

Budaérs Varos Onkorményzata

1

Budadrs

! Szabadsag ut 134.
2040.

Budadrs Varos Onkormanyzata kérelmére a 22.2/11702-2/2010 szam@

[
S N F
e

TALAJVEDELMI SZAKHATOSAGI b/
VELEMENY -t ,

megadom Budabrs telepiilésszerkezeti terv médositasahoz az alabbiak szerint:

- A laké- és gazdasagi teriiletek kijelolése kapcsan vizsgalni kell a kornyezetben folytatott
mezOgazdasagi tevékenység hatdsait a késdbbi panaszbejelentések elkeriilése érdekében.

‘, - A tervezett beruhazasok engedélyezési eljarasa sordn a talajvédelmi terv megallapitasai alapjan az

! - engedélyes tervben kiilsn munkarészben kell foglalkozni a teriileten taldlhato humuszos feltalaj

‘ védelmével, a letermelés, a deponalas és a felhasznalas médjaval. Amennyiben lementett humuszos

feltalaj elszallitasra kertil, az adott tétel vonatkozasaban talajvédelmi jarulékot kell fizetni.

- Term&fsld teriileten tilos a talaj humuszos termérétegének engedély nélkiili eltavolitdsa.

INDOKOLAS

J Budasrs Véros Onkorményzata Budadrs telepiilésszerkezeti terv moédositisdhoz kérte
, véleményiinket. A fenti feltételekkel megadtam a szakhatdsagi véleményt.

! Ezen szakhatésagi véleményt a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 5. § (1) es (2) bekezdés eldirasai
alapjan adtam ki.

Ly —

G5dslls, 2010. marcius 12.

w

ucsi Tamas

i

20101209~1649~074661~1-00
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Budaoérs Viros Onkormanyzata Ugyintézé: Szabéné Panyi Zsuzsanna féépitész
2 i Hivatal Tel: 06-1-317-68-70, 06-1-485-68-09
Polgarmesten H Pa: 317-66.33
_ Email: panyiz@pestmegye.hu
2040 Budaérs ‘ . . Targy: Budadrs varos Telepulesszerkezeti Terv
Szabadsag ut 134. \ médositasanak koncepcisja ~

véleményezés

Tisztelt Féépitész Asszony! -

Budaors varos Telepulesszerkezet1 Terv mod051tasanak , oncepcm_]arol szolo
tajékoztatd, hivatkozott: szamd velemenykero levelét koszonettel megkaptam
amelyre a tertiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. térvény 11. §
(1) bekezdés h) pontj anak megfeleloen valamint az:épitett. kornyezet alakitasarol és
védelmérol szolo 1997, éviiLXXVIIL . térvény (tovabbiakban Etv.) 10. §:(3 )
bekezdesenek felhatalmazasa alapJan az alabbi véleményt adom. b )

Az Etv. 7 § anak (3) bekezdese szermt a telepulesrendezes eszkoze1

»8) a telepulesfejlesztem koncepcio, amelyet a telepiilési onkormanyzat kepv1selo—'§
testiilete hatarozattal allaplt meg (2 § 27. pont) St

b) a telepulesszerkezet1 terv, alnelyet az’ onkormanyzatl telepulesfejlesztesi
dontés figyelembevételével a teleptilési onkormanyzat kepv1selo testulete dolgoztat
ki, és hatarozattal a.llap1t meg (2. § 28. “pont); : : :

c) a he1y1 ep1tes1 szabalyzat és a szabalyoza51 terv, amelyet a telepulesszerkezeu "
terv alapJa.ri a telepiilési onkormanyzat kepv:tselo testulete dolgoztat k1 és
rendelettel allapit meg (2. § 11. és 20. pont). : -

A tdérvény 7. § (4) bekezdése pedig” a 2010 szeptember 1 -én hatalyba lepett“ G
telepulesfejlesztes1 terv készitésének és Jovahagyasanak médjat hatarozza meg az

alabbiak szerint: LA (3): bekezdes -szerinti teleptilésfejlesztési. koncepcioé és
telepiilésszerkezeti terv - a vonatkozd  eldirasoknak megfeleléen = -
teleptilésfejlesztési tervként egyszerre is elkészitheté és - egy hatarozattal -
megéallapithat6. A telepuilésfejlesztési tervet a 9 § és a 10. § (3) bekezdés eldirasai

szerint kell véleményeztetni.” .

A fentiek alapjan a Telepllésszerkezeti Terv moédositasanak véleményezésre
megkuldott koncepcidja nem tartozik a telepulesrendezem tdrvény altal eldirt
eszkdzok kozé. Ennek ellenére a Budadrs varosara kidolgozott koncepcié egy jol
osszeallitott tervezési program, amely szakszeruen alapozhatja meg a
' vtelepulesszerkezeu terv kesz1tee.ef .

Mmoo |

20101217-1348-076782~1-0




Tamogatandok a dokumentum varosfejlesztésre vonatkozé alabbi megallapitasai:
~Budadrs hatalyos teleplilésszerkezeti terve kijeldlte a Varos fejlesztési tertileteit,
rogzitette a tervezett beltertilet hatarat, meghatarozta a tertilet-felhasznalasi
egységeket és azok szinttertleti stirtiségét. A fejlesztés hatarai mara adottak, ezeket
a teleptilés nem kivanja tallépni. A varos terjeszkedése megallt, a hangsuly atkertilt

- a mindségi fejlesztésre. Az élhetd teleplilés megteremtésének igénye elsGsorban az

infrastruktira érdemi valtoztatasa felé iranyitja a figyelmet.”

A Telepiilésszerkezeti terv készitésének alapelvét az aldbbi megallapitas
hatarozza meg: ,A beépitésre szant, illetve a beépitésre nem szant tertiiletek kozdtti
modosulasok biologiai aktivitasérték névekedést eredményeznek. A terv az Etv.
eléirasait betartja: azaz Gjjonnan beépitésre szant tertiletek kijeidlésével egyidejlileg
a teleptilés kozigazgatasi terliletének biologiai aktivitas értékét az atmindsités elstti
aktivitas €rt€khez képest nem cs6kkenti. Megallapithaté tehat, hogy Budaérs
beépitésre nem szint teriileteinek beépitésre szint teriiletté vilisa BAE
veszteséget nem eredményezhet, hiszen az elveszé BAE pétlisira igénybe
veheto teriilet nem all rendelkezésiinkre.”

Tekintettel arra, hogy a Teleplilésszerkezeti Terv moédositasdnak koncepcidja
foglalkozik a hatalyban 1évé tertliletrendezési tervek Budadrsre vonatkozd
eléirasaival, a dokumentaciéban megfogalmazott szandékok altalaban megfelelnek
Pest Megye Terliletrendezési Tervének 202/2006.(08.25.) KGYH szamu
hatarozataban megfogalmazott javaslatokkal, ajanlasokkal, ezért a koncepcid
elhatarozasait tamogatom.

Budapest, 2010. december ,, [ ,,




Budadrsi Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly
Balesethelyszineld és Vizsgalati alosztaly

Szam: 13010-0/9815/2010 alt.
Hiv. szdm: X1-38-16/2010

Budaors Varos Onkormanyzat
Foépitészi Iroda

BUDAORS

Az Ondk éltal résziinkre véleményezésre megkiildott Budadrs Varos Telepiilésszerkezeti
Terve modositasaval kapcsolatos koncepciot megkaptam, melyet megvizsgéltam.

A modositassal kapcsolatban a szakhatéségi engedélyt megadom, ellene kifogast nem emelek.

Budadrs, 2010. december 02.
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Torokbalint Varos Onko anyzatanak
Polgarmesteri Hivatala

Minéségiranyitdsi
rendszer
1SO 9001:2008

Onkdntesen lontsitva rendszeres
telogyslstiel

Levelezési cim: 2045 Torokbalint, Munkacsy Mihaly u. 79.
Tel.: 06-23-335-021 Fax: 06-23-336-039 e-mail: hivatal@torokbalinthu honlap: www.torokbalint.hu

Iktatészam: 987/2010

Targy: Budabrs Varos Telepiilésszerkezeti Terv modositasdanak véleményezése

Csik Edina
Foéépitész

Budaérs Varos Onkorményzat
‘ Foépitészi Iroda

Budabrs

Szabadsig ut 134.

2040

Tisztelt F6épitész Asszony!

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL tv. 9. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan  Tordkbalint ~ Onkorményzata Kepv1selo-testulete '
véleményezte Budadrs Véros Telepiilésszerkezeti Tervének koncepcidjat.

A tervekben megfogalmazott valtozasokkal kapcsolatban Toérokbalint Onkorményzat
Képviselé-testiilete, a 441/2010.(XI1.16.) hatarozataban, tobb észrevételt is megfogalmazott
amelyeket mellékelten megkiildiink Onéknek.

Torokbalint, 2010. december 21.

Udvézlettel: L)b [
| Na@%@‘t

foépitész

Melléklet: 1. pld. Képvisel6-testiileti hatarozat




T6rokbélint Varos
Polgérmesteri Hivatal
Munkécsy M. u. 79.

Kivonat

amely késziilt a Képvisels-testiilet 2010. december 16-4n
megtartott tilésérdl késziilt jegyz6kényv alapjan

»Kihagyva a kihagyandokat”

Budaors Varos Telepiilésszerkezeti Tervének véleménvezése

441/2010. (X1I. 16.) OK

Torokbélint  Véros Onkorményzatinak Képviselé-testiilete megismerte Budadrs varos
teleptilésszerkezeti tervét, és azzal jelen formédjaban nem ért egyet kovetkezék miatt:

1.

3.

Torokbalint Varos 6nkorményzata elutasitja azt a telepiilésfejlesztési gyakorlatot miszerint
Budatrs Véros Onkorményzat kozigazgatdsi hatdrain tGli tordkbélinti teriiletekre kivén
sajat célu fejlesztéseket el6irni, amelyek egyébként iitkdznek Torokbélint
teleptilésszerkezeti terveivel.

A budadrsi teleptilésszerkezeti terv — budadrsi temetd ligyében — olyan elemet tartalmaz,
amely csak a két teleptilési 6nkorméanyzat kozotti kozigazgatasi teriilet cserével valésithaté
meg. Torokbalint Varos Onkorméanyzata elvben etté] nem zérkézik el, de csak a két véros
kozotti eldzetes €s eredményes egyeztetd targyaldsok utdn keriilhet be e valtozas mindkét
varos telepiilésszerkezeti tervébe. Kérjiik a vonatkozdé 70/2007. (II1.13.) és 224/2009. (V.
28.) hatérozataink figyelembe vételét.

A tervezett fejlesztések kozott tobb olyan elem van, amelyek szintén egyeztetéseket
kivannak a két onkorményzat kézott. :

Kozlekedés fejlesztések:

A torokbélinti intermodalis csomépont, annak helye és megjelenitése egységesen keriiljon
be minkeét teleplilés telepiilésszerkezeti tervébe.

A 4-es metr6 meghosszabbitisinak kérdésében Torokbalint Onkorményzata a a budapesti
véroshatartél az 1 sz. vastti févonal melletti felszini nyomvonalat tartja realisan
megvaldsithato, ezért kedvezobb alternativanak.

A 81101 allami féut torokbélinti szakaszat (a varoshatér - Raktrvérosi ut kozott) kérjitk
Vastt utca helyett Kamaraerdei ttként szerepeltetni.

Kozmiifejlesztések:

— A Torokbélinton 1év8 un. Budabdrsi Szennyviztelep feltjitds ,.B” alternativanak
részletesebb kidolgozasat tartjuk sziikségesnek. Ebben az esetben a technolégia
fejlesztésnek tekintettel kell lenni arra torokbélinti Snkormanyzati rendeletre (11/2010.
(IV.26.) Or. rendelet), amely eléirja, hogy a kozeli Szabadhazi-hegyi tidiil66vezet miatt
a jelenlegi 500 m helyett 150 m véd6tavolsdgra valé csokkentési elbirds betartisa
sziikséges.

— A Torokbélinton 1év6 un. Budadrsi Szennyviztelep felujitds/atalakitds ,,A”
alternativanak megvaldsitdsa esetén kérjiik a telep komplex rekultivacidjat el6irmi,
tekintette] a felhalmozddott nagy mennyiségli - veszélyes hulladéknak mindsiild —
szennyviziszapra.

— A csapadékviz elvezetés vonatkozdsdban dnkormdnyzatunk a Hosszaréti patak f6-és
mellékdgain t6bb zaportdroz6 létesitést tartja indokoltnak az ARGON GEO Kft 4ltal



készitett tanulmanytervében és a vonatkozé 64/2010. (I 25.) sz&mu hatérozatunkban
rogzitett szempontok alapjan.

— A Hosszuréti patak f64gan 16v6 Torokbalinti-té rendezése sziikséges a szomszédos
dnkorményzatok egytittmiiksdésével és aranyos koltségvallaldsaval.

— A Hosszuréti patak f64gén 1év8 torokbalint Pistaly-réten nagyméretii zdportarozé
létesitése sziikséges a szomszédos onkorményzatok egylittmiik6désével és aranyos
koltségvallalasdval.

— A Hosszlréti patak torokbalinti mellékagin a Duldcska major térségében helyi
zaportarozd 1étesitése sziikséges

— A Hosszuréti patak Budakeszi-mellékégan az M1 autépélyatdl északra esé budadrsi rét
teriiletén javasoljuk zdportirozé létesitését. A vonatkozd észrevételiinket a ,,Hidépits
telkekre” vonatkozé szabalyozasi terviik véleményezése soran mér a 175/2010. (V.27)
szdm 6nkorményzati hatdrozatunkkal jeleztiik.

— A Torokugrato térségben és a budasrsi nyugati fejlesztési teriileteken keletkezé t5bblet
csapadékvizek elvezetésére se a Malom-diil8 4rok igénybevételét, se a torokbalinti
tertileteken 4t nyomott vezetékekkel a Pistdly-réti patakmederbe valé tovabbitds
lehet6ségét nem tartjuk megfelels megoldésnak, azt nem témogatjuk.

4. A véroshatér-menti fejlesztések sordn kérjuk betartani az azt eléirast, miszerint 200 méter
széles véd6 zoldsav Iétesitése kotelezben sziikséges a kdzigazgatasi hatér mentén.

5. Felkéri a polgérmestert, hogy a Képvisels-testiilet jelen dontését kiildje meg az 4llami
f6€pitésznek.

- Felel6s: polgdrmester
Hatérid6: folyamatos

Dr. Horti Istvan sk. - Turai Istvan sk.
jegyzb polgarmester

A kivonat hiteles: g; /% , \é_d\}

Toérokbélint, 2010. december 22.
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TORSVIZ Csatornamii Uzemeltet6 és Szolgaltato Kft
2045 Torokbalint, Raktarvarosi 1t 1.

lev.cim: 2046 Torokbalint, Pf.: 30 Ikatva: 2010 DEC 2 0.
Fax: 06 (23) 332-179
Tel: 06 (23) 311-836

Adészam: 13026406-2-13 Buda&l‘%szg' ko s
Statisztikai jel: 13026406-3700-113-13 Féépi Eldszam: Meléklet: &gyimé i | r’"
Cg.: 13-09-094476 i '
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iigyintézd: Komarek Jozsef Szabadsg it 134,

- 2040

Targy: Budaors Varos Telepiilésszerkezeti Terve modositasanak koncepcidja — véleménykérés
Tisztelt Csik Edina Foépitész Asszony!

2010. november 8.-an kelt, X1-38-16/2010. ikt. szdmu megkeresésiiket 2010. november 17.-én
koszonettel kézhez kaptuk.

A csatolt dokumentacidval kapcsolatosan az alabbiakat kivanjuk pontositani:

A kamaraerdei atemel esetében az alabbi munkalatok keriiltek elvégzésre:

- az eredetileg telepitett 2db buvarszivattya cseréje

- acny nyomovezeték atépitése DN225 KPE mérettel az atemel6tdl a Nadas utcai befogaddig

- elektromos vezérldszekrény cseréje

A telepen beliili gépészet (csévezetékek, szerelvények) cseréjére és a beton mitargyak sziikség

szerinti felgjitdsara a szennyvizelvezetés végleges koncepcidjanak — ezaltal a telep jov6jének —
. ismeretében kertilhet sor.

Nyomott szennyv12e1vezeto rendszer a belvéros (Budapesti 1t paros oldal) és a Torokugrato terii-
letén is tizemel t6bb utcaban.

Budadrs Varos teriiletén keletkez6 atlag szara21del szennyv12menny1seg kb. 6.000-6.500 m>/nap,
amely csapadékos id6jaras esetén meghaladja a 10.000 m /nap mennyiséget.

A budadrsi szennyvizek févarosba torténé bevezetésére vonatkozoé tender tervvel kapcsolatosan
tett észrevételeink miatti mddositdsok (fogyiijté atmérd, végatemeld kapacitas ill. kialakitisra
vonatkozoéan) a konkrét tervezési fazisok soran birhatnak jelent6séggel.

A halozatfejlesztéseknél emlitett autdpélya alatti atvezetésekre vonatkozoéan tdmogatjuk egy ta-
nulmanyterv készitését, amely ezek esetleges kivaltasaval (felhagyasaval) és a vizek atkormény-
zéséval is foglalkozik.

A véros északi részén talélhaté laké és tidiiléteriiletek csatorndzasat megelézden szitkségesnek
tartjuk egy vizsgélati anyag elkészitését a meglévé szennyvizelvezetd halozat allapotara és kapa-
citasara vonatkozodan, amely meghatdrozn4 a szitkséges feltjitasi és bévitési teenddket.

{ IKTATASRA ERKEZETT

2010 0EC 70,




A tovébbi egyeztetési, tervezési, vagy hat6sagi eljarasi fazisokban a tovabbiakban is készséggel
allunk rendelkezésiikre.

Torskbalint, 2010. december 14.

Tisztelettgl:

TORSVIZ KFT: \

2045 Torokbalint, Raktarvérosi i, 1, _
Addszim: 13026406-2-13 I .

Tel.: 05-23-311-836 L}m/%o A

%

Major Klara
lgyvezet6 alt.h.




EMLEKEZTETO /DINPI/KOTEVIFE/ERDESZETI IGAZGATOSAG

Helyszin: Budaodrs, Szabadsag ut 134.

Id6pont: 2011. februar 02. 13,00

Résztvevdk: jelenléti iv szerint

Targy: Budadrs Varos telepllésszerkezeti tervének koncepcidjara érkezett

szakhatdsagi észrevételek megtargyalasa

A megbeszélés a természet-, a kornyezetvédelméért felelés szervek, a tervezék és az
onkormanyzat képvisel6i kozott jott létre a TSZT koncepciora érkezett vélemények
egyeztetésére, a felmerilo természetvédelmi konfliktusok feloldasara.

(Az alabbiakban szerepl6 észrevételek és az azokra adott tervezdi valaszok a
Telepllésszerkezeti Koncepcidra érkezett szakhatdsagi vélemények sorrendjét
kovetik, azzal egylttesen értelmezenddk.)

1. Fovarosi és Pest Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti

Igazgatdésag
[észrevételeik ,E"-betlivel jeldlve]

A FOvarosi és Pest Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatdsag
(tovabbiakban Erdészeti Igazgatdsag) képviseldje az egyeztetésen egyéb munkakori
elfoglaltsaga miatt nem tudott részt venni.

A megbeszélés az Erdészeti Igazgatdsag allasfoglalasanak, az arra adott tervezdi valaszok,
valamint az Igazgatdésag észrevételeivel kapcsolatosan mar lefolytatott egyeztetések
ismertetésével kezd6dott.

E1:

Az Orszagos Erddallomany Adattarban szerepeld adatok terven vald szerepeltetését
szlkségesnek tartja.

Tervezdi valasz:

A tervezOk id6kézben megkérték az Orszagos Erd6allomany Adattarban szerepldé adatokat
(igy az erdoterliletek elhelyezkedését és rendeltetését), és azt szerepeltetik a terven,
valamint figyelembe veszik a tervezés soran.

A tervezOk Osszevetették az adattarban szerepld tagerdd terileteket a tervjavaslataikkal,
és az (tkozések feloldasara ,erdOsitésre igénybe vehetd terilet”-et jeldlnek a
természetvédelemért felel0s szakhatdsagokkal egyeztetett helyen.

Tovabbiakban az erddk rendeltetését az lGzemtervnek megfeleléen kivanjak a terilet-
felhasznalasban is régziteni, hiszen a rendeltetésmddositas — az erdotdrvény 27-28.§-
anak figyelembe vételével - a szakhatdésag engedélyéhez kotott. Maga a
telepllésrendezési terv nincsen kdzvetlen hatassal az erdészeti (itemtervre.

E2:

A Budakeszi Ut nyugati oldalan, lizemtervezett erddterlleten a fejlesztési terllet kijeldlését

nem tartja indokoltnak (V17, V18, V30).

TervezOi valasz:

A hatdlyos tervben mar erdéterilettdl eltérd terllet-felhasznalasban jelolt telkek
pontositasa, jelenlegi funkcidjanak rogzitése tortént meg, azaz nem Ujonnan tervezett
fejlesztési teriletek feltlintetésérdl van szé.

Az érintett valtoztatasi pontokkal a kés6bbiekben, a megbeszélésen megjelent szervek

véleményének targyalasakor még szé keril. (Lasd: D7-8).

E3:

Az MO beruhdzas nyugati szektoranak Budai hegységen keresztlilvezetett valtozatat az
Igazgatésag elutasitja. A tervez0 jogszabalyi kotelezettségét a nyomvonal jelOlésére
ugyanakkor tudomasul veszi.



Tervezdi valasz:

Az MO nyomvonalvezetésének eldéntése kivil esik egy telepilésrendezési terv hataskorén.

Magat a nyomvonalat a térségi tervek (OTrT, BATIT) feltlintetik, a szertedgazd egyeztetési
és érdekkoordinalé kotelezettség miatt ugyanakkor az Ut még nem rendelkezik
elfogadott, végleges nyomvonallal.

(Megjegyzend8, hogy az Onkormanyzat - mind az erdészet, mind a természetvédelem,
érdekeire tekintettel - az alagutas kialakitast tamogatja.)

E4:

Tobb térképen is, nem feltétlenlil igénybevételi szandékkal, de az Evt. hatdlya ala tartozo

részek nincsenek erdoként feltlintetve. Kéri az eltérések pontositasat.

TervezOi valasz:

A Budadrs 20-24. tagok esetében - telefonos egyeztetés alapjan - az Erdészeti
Igazgatdésag a természetkozeli [Tk] besorolast el tudja fogadni, de szeretné, ha
rogzitve lenne, hogy a terlleten épitmény sem helyezhet6 el.

A Budaors 205. tag esetében a kilonleges beépitésre nem szant tertlet [Kk] besorolas a
jelenlegi allapotot tlikrézi, nem Ujonnan kijeldlt fejlesztési tertletrél van szé.

A besorolas tovabbi egyeztetésére a megijelent felek, a megbeszélés késbbbi
szakaszaban még sort keritettek. (Lasd: D9)

2. Duna_ Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag, valamint a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség

[észrevételeik ,D"-betlivel jeldlve]

Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag (tovabbiakban: DINPI), valamint a K&zép-Duna-
vOlgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Felligyeléség (tovabbiakban:
KoTeViFe) allasfoglalasa a valtoztatasi teriletek tekintetében kézel azonos, igy a két szerv
észrevételeinek egyeztetésére egymassal parhuzamosan, a DINPI allasfoglalasat
tartalmazo levele alapjan kerdlt sor.

DINPI ALLASFOGLALASA AZ ESZREVETEL EGYEZTETESE

D1 A 7766 hrsz.-u foldrészlet A DINPI mar a korabbi terv elfogadasa el6tt is - a
belteriiletbe vonasaval nem 331/5/2005 dgyiratszamra hivatkozva -
ért egyet. (V1) jelezte, hogy nem értenek egyet a foldrészleten

a lakoétertlet kijelolésével, hiszen az kiemelt
jelent6ségl természet-megdbrzési terllet. A
terileten tovabbra is megtalalhatdk azok a
jelold novények, melyek a kijeldlés alapjaul
szolgaltak. A terv hiaba fogja lakoterlletként
jeldlni a terlletet, épitési lehet6séget ez nem
eredményez. Ezért az Igazgatdsag visszalépést
kér az adott foldrészlet 6vezeti besorolasanak
tekintetében.

A KoTeViFe egyetért a DINPI véleményével.

Az Onkormanyzat atgondolja a visszalépést.

A DINPI képviseldje megjegyezte tovabba, hogy
rossz tendencianak tartja, hogy a varos egyre
jobban megkozeliti a védett terileteket.

Az Onkormanyzat megerdsitette, hogy a hatalyos
tervekben is szerepeltetett, a Budai Tajvédelmi
Korzet hataratol kijelolt védésavokat meg
kivanja tartani, és a modositott tervlapon is
kéri szerepeltetni.




DINPI ALLASFOGLALASA

AZ ESZREVETEL EGYEZTETESE

D2 A 8120 hrsz-u teriletre A terv egy anomaliat kivant orvosolni.
vonatkozo belteriileti hatar | Az Onkormanyzat a 8120 hrsz-U teriilet esetében
modositassal, illetve a elfogadhatdnak tartja a terv visszalépését.
kijelolt ovezeti besorolassal | A 8120 hrsz-U ingatlan besorolasa a felek
kapcsolatosan tovabbi megallapoddasa szerint Ev lesz.
egyeztetést tartanak
szlikségesnek. (V1)

D3 A L6-hegy alatti tertlet A terllet az Uthegyen talalhato.
belteriileti hatdr mddositdsa | A belteriiletbe vonasra - az Onkormanyzat
ellen nem emel kifogast. tajékoztatasa szerint - idékézben mar sor kerdlt.
(V1)

D4 Az Odvashegyi GdulGtertlet | A DINPI aggalyat fejezte ki a terilet varhatd
kertvarosias lakoéterilet intenzivebb hasznalataval, valamint egyes
ovezetbe sorolasaval nem telkek védett teriletrdl torténd
ért egyet. (V2) megkozelitésével kapcsolatban.

A mddositdssal az Onkormanyzatnak nem az
épitési paraméterek megvaltoztatasa volt a
célja. Az épitési paramétereket ugyanis a
meglévl Gduldterlleti paraméterek szerint
szabalyozza a terv, biztositva egy szell6s
beépitésli lakdovezet |étét. Az Hvezeti
atsorolast szocialis célkitlizés - az
ingatlantulajdonosok, a lakossag tarsadalmi
Osszetételének megtartasa - indokolta.

A hatdlyos BHESZ tartalmaz a védett teriiletek
fel6li telek-megkdzelités tilalmara vonatkozo
eldirast.

Az Onkormanyzat tdmogatja/iidvozli a jelenlegi
telekstruktura tulajdonosi kezdeményezésii
atalakitasat.

A DINPI a hallott érvek, indokok figyelembe vétele
mellett végleges véleményét a késObbiekben
alakitja ki. Ugyanakkor bizonyos kikotésekkel
(pl. a TSZT-ben a szintterilet-slrliségnél a
jelenlegi intenzitas szintet kell régziteni)
elképzelhetdnek tartja az atsorolast.

D5 A természetkozeli teriiletek | -

(Tk) kijelolésével a DINPI
egyetért.
D6 A védelmi erdéterilet A terv az id6kdzben megkapott Orszagos

egészséglgyi, szocialis,
turisztikai erdd kategdriaba
torténd tervezett
atsorolasaval a DINPI nem
ért egyet. (V26)

ErdGallomany Adattar szerint fogja az
erdéteriletek rendeltetését jeldlni. Az érintett
erdéterilet ez alapjan részben Eg, részben Ev
besorolast fog kapni.




DINPI ALLASFOGLALASA

AZ ESZREVETEL EGYEZTETESE

D7 A 039 hrsz-u foldrészlet A kulénleges beépitésre nem szant tertlet-
kildnleges beépitésre nem kategdria az OTEK-moddositasaval valt
szant tertlet /I6tér/ elérhetoveé.

Ovezetbe sorolasaval nem A DINPI-nek nem az 6vezet besorolasaval van
ért egyet, a korabbi M-Vgy problémaja, hanem a hozza tartozo épitési
besorolas jobban szolgalja a paraméterekkel. Természetvédelmi
természeti értékek szempontbodl kedvezébbnek tartana olyan
védelmét. (V30) paraméterek meghatarozasat, melyek a
jelenlegi allapotok megtartasat célozzak.

A terv a jelenlegi beépités mértéket fogja elbirni.

Az Onkormanyzat elfogadhatdénak tartja a teriilet
esetében a Kk dvezet paramétereinek a
szigoritasat.

A DINPI kéri, hogy a telepllésszerkezeti terv
leirdsaban valamilyen, egyértelm( formaban
szintén szerepeljen a szigoritott paraméter.

D8 A 052/2 hrsz-u foldrészlet A telepllésen talalhatd tovabbi I6tereknél javasolt
kulonleges beépitésre nem | kiildnleges beépitésre nem szant terilet-
szant terulet-felhasznalasi felhasznalasi besorolas elfogadasra kertlt, a Kk
egységbe torténd paraméterek szigoritdsanak igénye nélkdl.
besorolasa ellen a DINPI
nem emel kifogast. (V30)

D9 A 016/1 hrsz.-u terilet A megbeszélésen elhangzik a Farkashegyi

atsorolasaval a
rendelkezésére alld
informaciok alapjan a DINPI
nem ért egyet. (V32)

repulotér replléstorténeti jelentdsége, am
annak a repllds kdzdsségben betoltott
szerepének megitélése nem egységes.

A DINPI nem tekinti a teriletet repll6térnek.

Az 6nkormanyzat telepuléstorténeti értékként,
mementdkeént tekint az 1930-as évek 6ta
hasznalt, épllettel beépitett teriletre, mely a
70-es években kerlt védelem ala.

A tulajdonos a kialakult allapot megtarthatésagat,
a valos funkcidknak megfelel6 épitmények
elhelyezhetdségét szeretné elérni, az
onkormanyzat sem szeretne a kialakult
allapotnal nagyobb fejlesztést lehetdvé tevd
szabalyozast.

A DINPI kéri, hogy a telepllésszerkezeti terv
leirdsaban valamilyen, egyértelm( formaban
szerepeljen a szigoritott paraméter.

A terilet-felhasznalasi egység megallapitasa soran
a legfébb probléma, hogy a tertiletnek nincsen
fokozottan védett teriileten kivili megkozelitési
lehetOsége. A megkozelitési nehézségek miatt a
terileten a kdzosségi funkcidk elhelyezése
kizart.




DINPI ALLASFOGLALASA

AZ ESZREVETEL EGYEZTETESE

D10 A 8896 hrsz-u ingatlan [Az Alsoszallasért Egyestilet kezdeményezte a
természetvédelmi telekalakitast. 2011 januarjaban a jogerds
védettsége tovabbra is fenn telekalakitasi engedély és megosztasi vazrajz
all, azt a szabalyozason fel elkészilt, az atvezetéshez sziikséges tovabbi
kell tlintetni. Javaslatként intézkedéseket az Egyesilet intézi.]
kerilhet abrazolasra a Az ingatlan koézterileti kiszabalyozassal érintett
természetvédelmi védettség részérol, a telekmegosztas utan, miniszteri
aldli kivétel. A védettség rendelettel lehet levenni a védettséget.
megsz(intetése ugyanakkor | Az Onkormanyzat a Huszonnégydkrés-hegynél
kizardlag cseretertliletek szeretné a fokozott védettséget pétolni, amely
védettség ala helyezésével tertilet — a DINPI véleménye alapjan — megfelel
egylttesen a fokozottan védett kategodria feltételeinek.
valdsithatd meg. A terv iranyado elemként tudja jeldlni a
Harslevelli utca (TE6) természetvédelmi kategoéria modositasaval

kapcsolatos folyamathoz tartozé
lehatarolasokat.

A DINPI elképzelhet6nek tartja, hogy a Kéhegyrol
is lekerlljon a fokozott védettség. Az
Onkormanyzat a Huszonnégyékros-hegy
tovabbi részeit tudja felajanlani csere
tertletként.

A 7766 hrsz-u foldrészlet alkalmas lenne a védett
terilet pdétlasara, amelyre iranyadd elemként
kerllne a védettség feltlintetésre. Az
Onkormanyzat a felajanlas lehet8ségét
megfontolja.

D11 A KL6. jell tervezett helyi Nem a teljes ingatlant, csak a kozteriletként
gy(ijtout (Odvashegyi-arok) kiszabalyozandd részét szeretnénk a védelem
telepllésszerkezeti szinten aldl kivenni. Az ingatlan megosztasa
torténd kijelolésével az folyamatban van, vazrajz késziil, képvisel6-
Igazgatésag addig nem ért testlleti dontés sziletetett az t teriletének
egyet, amig a kapcsolédo védelem aldli feloldasarol, melyet
természet-védelmi kezdeményezett a varos a minisztériumnal.
védettséget érintd
konfliktusok nem
rendezddnek.

D12 A DINPI a Budai Tajvédelmi | A Tervezdk a 125/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet
Korzet lehatarolasaval alapjan pontositjak a Budai Tajvédelmi Korzet
kapcsolatosan pontositasi lehatarolasat a tervlapokon.
észrevételt tett.

D13 A 052/2, a 039, valamint a | A Tervezdk javitjak a hibas tervlapokat.

016/1 hrsz-U ingatlanok
esetében az egyes
tervlapok nincsenek
O6sszhangban.
D14 A DINPI sziikségesnek A TervezOk a megbeszélést megel6z6en mar

tartja az orszagos Okoldgiai
halézat ingatlan-
nyilvantartas szerinti
pontositasat.

tartottak egy egyeztetést a DINPI
munkatarsaival. Az akkori egyeztetés
eredményét ismertették az Onkormanyzat
képviselGivel, valamint egyes esetekben tovabb
pontositottak a lehatarolast.




DINPI ALLASFOGLALASA AZ ESZREVETEL EGYEZTETESE

D15 Az erdGtervezett Az egyeztetés sordn az Onkormanyzat kérésére a
erdéteriletek sziikséges katonai temet6 és a Budakeszi arok kozotti
mérték( megszlintetésével teriletnek kijelolésre kerllt azon része, melyen
parhuzamosan, a telepllés a DINPI nem tamogatna egy esetleges
terliletén csereerddsitésre csereerdQsitést.

alkalmas tertletek
kijelolésével kapcsolatban a
természetvédelmi elvek
érvényesulését kivanjak
elérni.

A DINPI Budadrs
kbzigazgatasi terlletén
kizardlag ,a katonai temeto
és a Budakeszi arok kozti
lapos, nagyjabdl 11 ha
nagysagu terlleten tartja
erdésités kivitelezését
elfogadhatonak.”

(Lasd 1936/2/2006. Ui.sz.
levelliket)

Osszeallitottak:

Paksi Szilvia Dubniczki Kitti
telepliléstervezd vezetd tervezd okl. tajépitészmérnok
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Kivonat Budasdrs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 2011. december
15-i lilésének jegyz6konyvébdl:

498/2011.(X11.15.) '(")KT sZ. hatarozat

Budadrs Telepiilésszerkezeti Terv médositas koncepcidja

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete az alabbi dontések szerint
hagyja jova a TSZT felulvizsgalat koncepcidjat, €s ezzel tamogatja annak
tovabbtervezését:

11 A Szilvas teriletén, Budadrs-Torokbalint varos kdzés U vasttallomasanak
kijelolése szilkséges kozos teriletbiztositassal.

1.2 A meglévé vasutallomas és a tervezett megalidhely személyfogalma:
csak az Uj megalldhelyhez kapcsolédéan javasolt kialakitani, a
meglévé vasutallomas kizarélag teherforgalmi céld megtartasaval.

1.3 A szervizut keleti és nyugati csomopontjainak kialakitasa:

a tervezés soran vizsgalni kell a Szervizit két keleti és nyugati
csomopontjainak  elhagyasaval, az G feluljard kapcsolatok
felhasznalasaval annak autopalyatol délre torténd kialakithatdsagat,
és

a Szervizut Budafoki utcatol keletre esd szakaszanak dsszekotéset az
Alsohatar Gttal gy(jtéutnal alacsonyabb kategériai kialakitassal kell
tervezni.

1.4 A szervizit Sport utcai feltljaré északi oldaldn a kuldnszint keresztezés
helybiztositasa szilikseges.

15 A vasutvonali fejlesztések érdekében a +1 palya elévarosi vasut és +2 palya
nemzetkdzi-gyorsvast fejlesztés helybiztositasa sziikséges. ‘

1.6 Az M1 autdpalya alatti vasuti alagit és az iparvagany nyomvonal és vasti
tertlet-felhasznalas megtartasa szilkséges, a terillet mas kozlekedési célra
igénybe veheté.

17 A 4. sz. METRO autépélya alatti kéregvezetéssel, To-parki végallomassal
szikséges tervezni, tavlati elemként kell a tervbe épiteni.

18 Az 1 sz fout belterileti kivaltasat Bp. kbzigazgatasi hatar és a Gyar utcai
csomopont kozotti szakaszon tavlati elemként szukséges jelélni, az OTrT
térségi terliletrendezési hatosagi eljarast 2012 ben szitkséges elinditani, az
ehhez szikséges pénziigyi keretet a varos a jovo évi koltségvetes
tervezésénél figyelembe veszi.

1.9 - A Sport utcai feliiljaré dél-nyugati oldalanal lévé 098/2 hrsz ingatlan:
a Sport utcai fellljaré és a torokbalinti és budadrsi fejlesztési terlletek
kedvez6bb megkozelitésére KOu koézlekedési terulet-felhasznalasba
szilkséges sorolni. Az ehhez kapcsolodé kozlekedesi tanulmanyterv
Torokbalinttal kozés finanszirozasahoz szilkséges részisszeg
pénzigyi keretét a varos a jové évi koltségvetés tervezeésénel
figyelembe veszi.
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Uj keleti feltljaré kialakitasanak abrazolasa javasolt az autdpalya felett a
Mathiasz telkek — keleti varoskdzpont kozétt lehetéség szerint autdpalya
csomédponttal.

Az M1-M7 autdpdlya koérnyezetterhelését csokkentd berendezesek
elhelyezésére javasolt tartalékolni az elvalasztd sav terlletét, azaz az
elvalaszto sav terhére torténé autépalya bévités nem tamogatott.

A TSZT készitése soran meg kell vizsgalni a villamos megkozelitest a
Kelenfoldi végallomastél Budadrsre.

A Budakeszi mellékagon nem javasolt tébb zaportarozé épitése, a budadrsi
terlletek Budakeszi agat terheldé felsziniviz terhelésének meghatarozasa
sziilkséges, tovabbiakban a Pistaly-réti tarozé megépitését kell szorgalmazni
minden férumon.

Torokbalint kézigazgatasi terliletén lévé szennyviztisztitd megsziintetésével
szikséges szamol, és a Dél-Budai szennyviztisztitd bekotést kell a terveknek
tartalmaznia.

A Képviselb-testiletnek jeleznie kell Torokbalintnak, hogy terveiben az és a
Dél-Budai  szennyviztisztité ~ bekotéshez  szikséges  nyomvonalak,
Iétesitmények részére a helyet biztositsa.

A Torékbalint kdzigazgatasi terlletén lévé Budadrsi Temetd kapcsan
Térdkbalint a kozigazgatasi hatar médositasat kezdeményezte, kdzigazgatasi
hatar — 097/119 hrsz — 096 hrsz aital hatarolt terlilet Budadrs kdézigazgatasi
terlletéhez csatolasaval, melynek ellentételezésére Budadrs az aldbbi
tertileteket ajanlja fel:

= Malom-d(il6 mezbégazdasagi ingatlanai, melyek csak
Torokbalint kbzigazgatasi tertletérél kézelitheték meg;
Mechanikai M(ivek ingatlanrésze;
A szennyviztisztitd melletti, bodvitésre szant ingatlan
torokbalinti tulajdonba adasa.

A 7766 és 8120 hrsz-U ingatlanok tervezett belterliletbe vonasa nem
szilkséges, beépitésre szant terllet-felnasznalasb6l EV, véderdd terlet-
felhasznalasba sorolasuk természetvédelmi érdekek miatt szikséges.

A szakhatésagokkal egyeztetett terlileten a csereerddsités szilkkséges mertek
teriiletét erddként és a fennmaradd terlleteket tavlati, iranyadd elemként,
erdételepitésre kijelolhetd tertiletként szikkséges jeldini.

A varoshaza menti kisvarosias lakéteriiiet Lke évezetb6l Lk dvezetbe sorolasa
sziikséges.

A természetvédelmi fok valtozasaval érintett ingatlanokat a fokvedelem tavlati,
iranyadé elemeként szikséges jeldlni, és Huszonnégyokrds-hegy terlletét a
fokvédelem csékkentéssel érintett tertletek csereteruletekent felajanlja.

Budaérs 4002/30 hrsz ingatlan:
beépitésre nem szant tertlet, =zoldterlilet/kdzpark terllet-
felhasznalasba atsorolja.



2. Budadrs Varos Képvisel-testilete a Budadrs Telepulésszerkezeti Terv
koncepcié targyaban hozott 332/2010. (IX. 23.) OKT. sz. hatarozata 1. pontban
foglaltak szerinti médositasat elfogadja.

3. Budaors Varos Képvisel6-testllete tigy dont, hogy a Budadrs Teleplilésszerkezeti
Terv koncepcié tarsadalmi egyeztetését a Budaodrsi Varosfejlesztd Kit. vegzi el.

4. Budaérs Varos Képviselb-testiilete felkéri Polgarmestert, hogy az 1.20 déntésnek
megfelelden a fokvédelmek tigyében a Minisztérium felé intézkedjen azzal, hogy
a Kéhegy esetében a BNNO kérelmének megfeleléen (Kapolna, Passio
nyeregrész, stb.) térténjék a védettség aloli kivonas.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: folyamatos
Végrehajtast végzi: Féépitészi Iroda
k.m.f.
Wittinghoff Tamas sk. dr. Bocsi Istvan sk.
polgarmester jegyzé

A kivonat hiteléiil:
Budaérs, 2011. december 19.
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EGYEZTETES
KOZLEKEDESI KERDESKORBEN
Helyszin: Budabrs Varos Onkormanyzat PH
2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. Ill. em. 307. targyald
|d6pont: 2011. februar 24. 9.00-12.00 kozott
Résztvevok: mellékelt jelenléti iv szerint
Targy: Budadrs Varos TSZT és BHESZ feliilvizsgalat, valamint

Budadrs Hidépitd telkek és az 1. sz. folttdl északra elhelyezkedo tertiletek SZT modositas
KOZLEKEDESFEJLESZTESI PROBLEMAK témakorét érintd targyalas

Budabrs Varos TSZT és BHESZ feliilvizsgélathoz meghivottak:

telepiléstervezd: Paksi Szilvia (VATI Kft)
Molnar Csilla
kdzlekedéstervezd: Kliment Mihaly (VIAMED-2008 Kft)
Budadrs Hidépitd telkek és az 1. sz. f6Uttdl északra elhelyezked6 terlletek SZT modositdshoz meghivottak:
telepiléstervezd: S Vasi lldiko (PRO-TERRA Kft)
Verebély-Pap Tibor
kozlekedéstervezo: Macsinka Kléra (MOBIL CITY Bt.)
tulajdonos: Disznds Zoltan

Csik Edina féépitész megnyitja az egyeztetést.

A megbeszélés a kdzlekedésben, kozlekedésfejlesztésben felelds szervek, a tervezék és az dnkormanyzat kép-
viseldi, valamint a HIDEPITO teriilet beruhazoi kdzott jbtt létre a TSZT koncepciora és a HIDEPITO SZT-re ér-
kezett vélemények egyeztetésére, a felmerilé kozlekedési konfliktusok feloldasara.

A meghivas ellenére a targyalason nem vett részt a MAGYAR KOzZUT NONPROFIT Zrt. Pest megyei Igazgato-
sag, a KOZLEKEDESFEJLESZTESI KOORDINACIOS KOZPONT, valamint a MAV Zrt..

Az MK elére jelezte, hogy a targyaldson nem tud részt venni, és kéri az emlékeztetd utélagos megkuldését.
Az egyeztetésen nem sikeriilt minden kérdéskdrben teljes egészében, ezért a KKK-MAV-NIF részvételével egy
Ujabb targyalas dsszehivasara keril sor az érintettek TSZT koncepcidval kapcsolatos észrevételeinek tisztaza-
sara (2011. mércius 29. idépontban).

A targyalason elészér a TSZT koncepcidra érkezett észrevételek keriiltek megtargyalasra a tervezé, VATI Kit.,
Paksi Szilvia vezet6 telepuléstervez6 altal dsszedllitott, mellékelt vézlat alapjan.
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BUDAORS VAROS TSZT és BHESZ FELULVIZSGALAT

A tovabbiakban a TSZT-vel kapcsolatos problémaék/javaslatok/kérdések a mellékelt tervezdi vazlat szerint rész-
letezettek, melyekre a résztvevék altal adott valaszokat tartalmazza az emlékeztetd.

1. 1. sz fout
Gerber Laszl6 NKH UVHH: A szerepkorrel kapcsolatban a PmKH Kozlekedési Féo. és a Magyar Kozut Kht.
jogosult nyilatkozni. Az MO nyugati szektor at fogja rendezni a févarosi és a csatlakozé elévarosi féuthaldzati
szerepkoroket. Ha az is kerll megallapitasra, hogy az atmené forgalom csokkent, még mindig nagyon fon-
tos kérdés a csatlakozés és az elhagyas pontja. Nincs direkt ralatasuk, érdemben nyilatkozni csak a megyei
fellgyeléség tud.
Téth Gyérgy PmKH KézlAlagFdo: A szerepkorrel kapcsolatban neki sincs jogosultsaga véleményalkotésra,
felsébb szintli dontés szlikséges, a KKK jogkore a haldzatfejlesztés, egyeztetve a Magyar Nemzeti Vagyon-
kezeld Zrt-vel, mert az tulajdonosi jogkdroket is érint(het). Az AggloTrT besorolas a lényeges a szerint kell
elkésziteni a tervet, azt kell el6sz6r médositani ha szikséges, mert a telepilésrendezési terveket mindig a
hatalyos TrT-knek kell megfeleltetni. Elviekben egyetért a haldzati szerep mddosulasaval a kijeldléshez ké-
pest, de a mddositdshoz megfelelé szerepkdri/szinvonalu parhuzamos Uttal kell rendelkezni. A szervizut
megfelelhet, de annak megfeleld szintlinek/rangunak kell lennie, a mellette [évd terllet-felhasznalasoknal is
figyelemmel kell lenni a kivaltott Utrdl atterel6dd forgalom elvezetésének biztositaséra.
Paksi Szilvia tervez6: A hatélyos TrT-knek a javaslat nem felel meg, azok el6zetes modositasa szikséges
terlletrendezési hatosagi eljaras lefolytatasaval.

2. Szervizit
Téth Gyorgy PmKH KézlAlagFdo.: Megjegyzi, hogy lehet egyidejileg szervizitként és féutkent tervezni, de
a KKK-val kell az alapveté paramétereket tisztazni. Most szervizutként tervezendd, mert nincs realitasa a
féutnak.
Feuerabend Istvan AApKez Zrt. A szerviziit kiépitését (a tervezdvel, a VIAMED-del mér egyeztettek) tamo-
gatjak. Az ingatlan és keritéshatar sok helyen kiilénbézik, Oket elsésorban a kerités vonala érdekli. Most lett
felmérve az autopalya, digitalis geodéziai allomanyt kérésre biztositani tudnak. A szervizit autdpélya tertle-
tének rovasara torténd teriletbiztositasat elképzelhetének tartja.
Gerber Laszl6 NKH UVHH: Megjegyzik, hogy az autopalya szabalyozasét érintd kérdések tulajdonosi érde-
keket is érintenek igy azokat nem(csak) a kezelével — AApKez Zrt-vel — hanem a KKK-val és a tulajdonos
képviseléjével a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt-vel is egyeztetni sziikséges.
Téth Gyoérgy PmKH KézlAlagFéo.: De nem csak a tulajdonosi, hanem a miiszaki paraméterek betartasa is
lényeges a tényleges |étesitmény altal elfoglalt tertlet figyelembevételével. A szervizit tervezésnél elsésor-
ban az autdpalydnal a meglévé allapotot kellene figyelembe venni, ha elkerllhetetlen autd-pélyatertlet
igénybevétele, akkor azt tulajdonosi szempontbdl is egyeztetni/rendezni szikséges.

3. Vasuti megall6
Erdemi észrevétel nem érkezett.

4. Iparvaganyok
Erdemi észrevétel nem érkezett.

5. Vasuthalozati fejlesztések
Erdemi észrevétel nem érkezett.

6. METRO
Kiss Istvan NKH UVHH: Nem tudjak tamogatni az autépalya kéregalatti METRO vezetését, az autépélya
forgalmi terhelésére és a szilkséges megvalosités idejének forgalomterelésére/korlatozaséra tekintettel.
Feuerabend Istvan AApKez Zrt.: Fentiekkel egyetértve nem tudja tamogatni.
Kliment Mihdly tervezé: A szakaszos megépités technoldgiai javaslatot ismerteti, melyet a kdvetkezd terv-
anyag alatdmasztdé munkarészében részletezni fognak.
Kiss Istvan NKH UVHH: Nem ismerve a részleteket nem tudjak tamogatni, organizaciéval aldtamasztott ki-
vitelezési javaslat alapjan lehet a javaslatrol a tovabbiakban targyalni. Mi a kapcsolat az elévarosi vasutfej-
lesztéssel?
Paksi Szilvia tervezd: Az eléz6 5 pont szerint tartalmaz a terv javaslatot, melyet a targyalason meg nem je-




lent illetékesekkel kellett volna megtargyalni. Az elkésziilt tanulmanyok az eldvarosi vasut és a METRO be-
ruhazast egymastol fiiggetien, egymasnak nem alternativéat jelentd beruhazasként kezelték. A METRO
mélyvezetéses kialakitasa koltségvonzata miatt nem johet szamitasba.
Kiss Istvan NKH UVHH: Véleménye szerint az elévarosi-vas(t fejlesztés erds alternativaja a METRO-nak,
igy annak elhagyasaval fel sem meriil a METRO épités probléma kére.

MO
Erdemi észrevétel nem érkezett.

Kerékparat

Erdemi észrevétel nem érkezett.

TSZT koncepcio egyeztetési anyagara adott szakhatésagi vélemények attekintése

Gerber Laszl6 NKH UVHH: A szervizitnal csak pontositani kivantak a fogalmakat.

Kiss Istvan NKH UVHH: Nem zérkoznak el egyik megoldastdl sem, csak tajékoztatast adtak arrdl, hogy me-
lyik esetben mi az eljarasrend. Az iparvasut védétavolsaga: 4 m éplletre, mas esetben a févonalra, nagy-
vasUtra vonatkozo el6iras.

Kliment Mihdly tervezd:. Kiegészitésként elmondja, hogy kiegészitésként a szervizit tébb csomdpontjara és

egyes kritikus szakaszainak hossz-szelvény( kialakitasara részletes tervek készilnek, melyeket a végleges
anyagban dokumentalni fognak.

Gerber LaszI6 NKH UVHH: Kiegészitésként elmondja, hogy tervezett az autépalyak kozos szakaszanak és az

M1 autépélyanak 1-1 plusz savval torténd bévitése, mely a véros telepilésrendezési eszkdzeinek felilvizsgala-
takor figyelembe veendé.

10. HIDEPITO SzT-re adott altalanos érvényii szakhatosagi vélemények attekintése

Téth Gyorgy PmKH KézlAlagFdo.: A maganutakra vonatkozo el6irdsokat nem a hatdsag, hanem az el6ira-
sok szabdlyozzak. A maganut nem koztertlet, de ha kdzforgalom szaméara megnyitjak, akkor arra is uaz. az
eléiras fog vonatkozni.

S Vasi lldiké tervezd: A vélemény az O terviikre vonatkozik, ott (igy értelmezték hogy kotelezé/nem kétele-
26 elemként kellett figyelembe venni, terviikben javaslatként szerepel, kotelezd elemként a szélességet jelo-
lik.

A jogalkot6 2007-ben a torvényt gy modositotta, hogy ingatlanon belil barmely nem csak az ingatlan tulaj-
donosa altal hasznélt utat a kdzforgalom szamara megnyitott maganutként kell kezelni kdzlekedés hatosagi-
lag.

Nem kizarélagos az OTEK szerinti paraméter, igények/adottsagok figyelembevételével az (tiigyi eldirasok
szerint méretezetten kell tervezni.

Disznos Zoltan: A terllet érintett tulajdonosainak véleménynyilvanitasi jogardl beszélt.

Csik Edina féépitész: Elmondja, hogy a HIDEPITO telkek SZT készitése soran az érintett tulajdonosokat —
mint mostani jelenlétik is bizonyitja — bevonja a varos a tervezésbe, de a varos teljes kdzigazgatasi tertleté-
re készlld terveknél a minden egyes tulajdonossal torténé egyeztetés nem varhato el egy tervtdl/tervez6tél
sem.

Téth Gyoérgy PmKH KozlAldgFdo.: A kozlekedési terlleteknél a tulajdonviszonyok rendezése természete-
sen nem lehet teleplléstervezé feladata, de az ellentmondasokat fel kell tarni, ismertetni kell, és javaslatot
kell adni azok rendezésére, és a véleményezési eljarasba be kell vonni, véleményiiket ki kell kérni. A terv-
ben a POSTA kornyéki ingatlanokra vonatkozott véleményuk.




Budaors HIDEPITO telkek és az 1. sz. fouttol északra
elhelyezkedd teriiletek SZT médositas

A tovabbiakban az SZT-vel kapcsolatos problémak/javaslatok/kérdések a kdzbensd (Etv. 9. § (3) bek. szerinti
véleményezés soran adott) vélemények feldolgozasaval készitett, meghivéval megkuldétt tervezéi vazlat szerint
részletezettek, melyekre réviden utalva a résztvevék altal adott valaszokat részletezve tartalmazza az emlékez-
tetd.

S Vasi lldiko tervezd: Ismerteti az elézményeket, a tobbszor, folyamatosan véltoz6 egyes ingatlanokat érinté
tulajdonosi/megrendel&i koncepcidkat, az iparvagannyal kapcsolatos elképzeléseket.

Csik Edina féépitész: A vasut terllet-felhasznalasban, 6vezetben maradjon meg, hogy vmilyen fejlesztés ese-
tén ne kelljen épiletet elbontani.

S Vasi lldiké tervezd: A vasut Ujjaéledésével parhuzamosan az 1. sz. féut kilon szint(i keresztezésének szik-
ségessége/gondolata merdl fel, iparvaganyként torténd hasznositasa mas igényeket general. Akkut problémak:

- 1. sz. féut — Gyar u. csomépont;

- 1. sz. féut — METRO aruhaz csomopont kihajto;

- iparvagany;

- szervizUt nyomvonal, csomdpont kialakitas;

- autopalya érintettsége;

- telkek kiszolgélasa, kdzutcsatlakozasok;

- Kaktusz utca nyomvonala, szerepkdre, csomdpontja.

Macsinka Klara tervezd: Iparvasut nyomvonalan Toérokbalint kerékparut épitését tervezi, melynek nyomvonala
Budadrs kozigazgatasi terlletéhez csatlakozok, azt is érinti.

A Véros telepllésrendezési terveiben az iparvagany vasutteriletként torténd, helybiztositdo megtartasaval egyet-
ért.

Csik Edina féépitész: lgen, a terveket megkaptuk, ismerjuk.

Macsinka Kléra tervezd, Csik Edina féépitész: A METRO tervezett nyomvonalvezetése a tertletet nem érinti.

Macsinka Klara tervezd: A szervizut kérdéskorét részletesen vizsgalni kell. A tervezési terlletet érintd, illetve
ahhoz csatlakozé szakasz a legkritikusabb. A terveket az UNITEF 83 Zrt készitette, tobb nyomvonalvéltozat
készult, a tanulmény az autopalya lehajté csomépont 4. agaként torténd kialakitast elsésorban a vasuti keresz-
tezés helye miatt nem a legjobb, legmegfeleldbb nyomvonalnak tartotta, ezért is kertlt az SzT-be a Kaktusz utca
meglévé csomdpontjanak helyén tervezésre a szervizuti csomépont. Ez a TSZT fellilvizsgalat koncepcidban
jelzett csombponttdl jelentGsen eltér, tisztazni szikséges.

A szervizut Bazsalikom utca uténi szakasza csak a szélsé lakotelek-sor jelentds igénybevételével valdsithato
meg. Tekintettel a meglévd és megmaradd lakoterileti beépitésekre, tapasztalatai alapjan nehezen tudja elkép-
zelni, hogy ezen a szakaszon tehermentesitd utként tudna tzemelni. A tervezés soran kb. 2008-ban egyeztetett
az autopalya-feligyel6séggel, ahol az autopalya melletti, azt érintd szervizut kialakitassal kapcsolatos fejleszté-
sekrdl érdemben csak részletesebb tervek ismeretében szerettek/tudtak volna nyilatkozni.

Az 1. sz. féut — Gyér utca szintbeli keresztezésének csomépont a kilonbdz6 szakhatosagoknal és kezeléknél
kilonbdzd véleményeket kapott, volt aki nem tamogatta. A tervezés szakasza telepllésrendezési tervezés,
melynek a megfelelé helybiztositas a feladata, ezért az érintett tulajdonosokkal egyeztetve a legnagyobb terilet-
igény(i csomépont kialakitasra készilt a szabalyozas, mely barmely tipusu keresztezés helyigényét biztositani
tudja, ezzel szerepét megfelelden ellatja.

Bkeszi-Bors kerékparut keleti oldalan lenne forgalomtechnikailag legmegfelelébb a nyomvonalvezetés, de ez a
természetvédelmi terllet érintettsége okan nem lehetséges, igy a kerékparutnak a Gyér utca nyugati oldalan
biztosit helyet a terv, a szomszédos ingatlanokat érinté szabalyozéassal.

Csik Edina féépitész: A nyugati oldali nyomvonal a kisajétitason tul jelentés atépitéseket is maga utén vonz, a
csak jelentds tobbletkoltséggel és kdrnyezetterheléssel megvalésithatd beruhazas dnmagéaban sem lehet kor-
nyezet kimél6. A keleti oldalon a természetvédelmi terlet érintettségét, az utrol lefolyd felszini vizek, az Ut menti
terlletek karbantartasa miatti karositasok figyelembevételével is vizsgélni szikséges, ezért kéri tervezoket, hogy




az egyeztet6 targyalason ennek figyelembe vételével a kerékparit kialakitas kérdéskore kertljon ismét felvetés-
re.

Macsinka Klara tervezd: A maganutak kialakitdsandl az 1. sz. f6ut — Gyar utca csomoponthoz -bdl vezetd, az
északi teruletrész feltdr6 maganut kialakitéséra tettek javaslatot, mely a korforgalmu csomépont 5. agaként ke-
rilhetne kialakitésra.

Az 1. sz. f6ut METRO csomdpont el6tti kivalasabol induld, egyirdnyd maganut, mely a POSTA elétti, kialakitott
maganutba csatlakozik kialakitasa sem esett egységes megitélés ala a szakhatosagoknal.

Csik Edina féépitész: A szerviz(t nyugati inditasi pontja a HIDEPITO SzT-ben javasoltak szerinti kell legyen, a
TSZT-n &t kell venni a Kaktusz utcai csomdpont atépitésének megoldasat.

Kliment Mihaly tervezd: Ismerik a szervizut tanulmanytervét, éppen abbdl kiindulva tették meg javaslatukat. A
Kaktusz utcai csomopont kialakités forgalomtechnikailag kedvezétlenebb. Latszik, hogy a meglévd tulajdonvi-
szonyok ellehetetlenitik annak kialakitasat, ezért elfogadhatdnak tartja a Kaktusz utcai csoméponti kialakitast.

Disznos Zoltan: A tervezés tobb éve (kb. 7 éve) folyik, nem merilt fel ez a javaslat. Tulajdonosként a tervezett
megoldassal nem tud egyetérteni.

Macsinka Kléra tervez6: A szervizut véleménye szerint sohasem fog tudni az 1. sz f6ut tehermentesité utjaként
funkcionalni.

A 8102 jelli Ut és a Kaktusz utca (szervizit) csomopont kialakitasra korabban készilt korforgalmu kialakitési
javaslat is, melyet a kdzltkezelével tortént egyeztetést kovetden elvetettek, azt csak a mileiras emliti, tervjavas-
latként nem kertlt dokumentalasra.

Csik Edina f6épitész: Fontos, hogy most ne mondjuk ezt igy ki, hagyjuk meg annak a lehetéségét, hogy a ké-
s6bbiekben, amennyiben a feltételei megteremthetdk, ugy a szervizlt tehermentesité funkciot is ellathasson.

Kliment Mihaly tervez6: Felhivja a figyelmet, hogy javaslatuk elkészitésénél arra is figyelemmel voltak, hogy a
ma 8102 jell Ut ezen (1. sz. féut — autdpalya csomopont kozotti) szakaszéra javasoljak az 1. sz. féut (&tmend)
forgalmét terelni, ekkor mar nem négy szdmjegyU Utként kell a tavlatban erre a szakaszra gondolni. Az 1-es (t
Gyar utcatdl keletre elhelyezkedd szakasza orszagos mellékutta valna (négy szamjegyd).

Toth Gyorgy PmKH KozlAldgFéo.: Elméletileg elképzelhetd, de korlatozottnak latja, mert az M1-8102 csomo-
pontndl mas megoldas nem lehetséges. De csak elméletileg beszélhetlink réla, mert alatdmasztd, részletezett
tervek nem készlltek. Mar a szerviz(t teljes szakaszara szlikséges lenne egy tanulményterv elkészitése, mely
igazolja az alkalmazott megoldasok megfeleléségét. Nem elég a telepilésrendezési eszkozokhdz elbirt, szik-
séges mélységl kozuti tervezés.

S Vasi lldiko tervezd: Tervezési tapasztalata alapjan Uj, parhuzamos utnyomvonal kiépitése/kijeldlése sziksé-
ges az 1-es Ut kivaltaséhoz legalabb havaria esetére. Ez ebben az esetben maga az 1-es Ut lenne/lehetne.

Gerber Laszl6 NKH UVHH: Az Utszdmozasért nem a hatésag, hanem a KKK a felelés. A hatosag az el6irasok
és a fejlesztési igények helybiztositasat vizsgalja. Ezért kell az érdemi dontéshez megfelelé mélységi terv. Ki-
forrott megoldéasokra tudnak érdemi véleményt adni.

Véleménye szerint az M1-8102 csomépont fejlesztés az 1. sz. f6ut fejlesztéséhez csatlakozva kell vizsgélni,
szilkség esetén annak a beruhazésnak kell részévé tenni, nem terhelheti az autopélya fejlesztést.

Téth Gyérgy PmKH KézlAlagFéo.: Elhangzottak egyes csomdponti részletekre kiterjedd tervezések, de ezeket
a telies nyomvonalra, egységében kellene elkésziteni, dokumentalni, csak igy adhatd vélemény. Egyetértenek
az autdpalya menti szervizit kialakitassal az Auchan csomopont kihagyaséaval.

Tulajdonos: Az 1. sz. f6ut-8102 Ut keresztezése tervezett korforgalmu csomépontnal a hatésag mondja meg,
hogy a tervezett megoldas nem valésithatd meg a hatalyos eléirasok szerint, vagy milyen eléirasoknak kell meg-
felelni. A tervi részletezettség lehet az oka az eltérd tartalmu kozlekedési véleményeknek. Kéri, hogy a hatdsag
allaspontjat vizsgalja felll, és mondja meg, hogy a javasolt megoldasok engedélyezése lehetséges-e, ha nem
kéri a hatélyos terv szerinti szabalyozas fenntartasat. Sem a KKK, sem a Magyar Koézut Zrt. mint kezel6k nem
zarkoztak el a korforgalmu kialakitastol, feltételekkel elképzelhetének tartjak annak megvaldsitasat.

Magéanut kérdéskorében a hatdsagnak is igaza van, de a telepliléstervezd nem tudja kotelezé elemként jeldini.
Ugy gondolja a tulajdonviszony nem része a kdzlekedési véleményezésnek ebben a szakaszban, de O a tulaj-
donos, a megoldéas egyeztetésre kertlt vele.
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Téth Gyorgy PmKH KdzIAlagF6o.: A csomdpontra adott vélemény kiadasakor nem volt érvényes Utlgyi szab-
vany, ezért sem volt tdmogathatd az ovalis kérforgalom. Tavaly nyaron megjelent a szabvany, ennek szellemé-
ben éattervezehetd, de kell egy vazlatszintli csomdpont terv. Ha a vasut is érinti a csomdpontot akkor az eleve
kizérja a korforgalmat. Ha nem felel meg akkor SzT szinten kell jogszabalyalkototdl felmentést kérni az alkalma-
zott megoldasra. Azért fontos mér SzT szinten részletesen tervezni, hogy az majd engedélyezhetd legyen, eh-
hez vazlatszint(i tervezés szlikséges, és a kezelbk véleményét is csatolni szilkséges.

Macsinka Klara tervezé: Az ovalis csomépont megfelel/megfelelt a hatélyos elSirasoknak. Fenti véleményét a
turbé csomépontra irta, melyet csak megemlit a terv, de egyébként éppen a jogszabalyi hattér hianya miatt nem
kerlt alkalmazasra. Véleményében az ovalis korforgalom kialakitasat hatranyosabbnak tartja, mert rontja a
féirany kapacitaséat a jelzélampas kialakitashoz képest.

Téth Gydrgy PmKH KézlAlagFdo.: Fouti Utszakasz eleje/vége, kdzben van tobb csomdpont. A csomdpontoknak
egysegesnek kell lennie, ha itt kdrforgalom lesz, akkor méshol is korforgalom lehet (Kaktusz utca, lehajté agak),
halézati tervezés szlikséges, ahol a dontést a KKK és a kozutkezeld adja.

S Vasi lldiké tervezd: Az alatdmasztdé munkarészek azt igazoljak, hogy az alkalmazott szabalyozas megfeleld,
elégséges. A jovahagyandd munkarészek a kozuti csomopontok kialakitaséra vonatkozoan kételezé elbirdsokat
nem tartalmaznak. Az SzT olyan szabalyozast tartalmaz mely a legnagyobb teriletigény( csomopont kialakitast
lehetbvé teszi, az engedélyezés szakaszaban elhelyezhetd olyan mely a teljes szabalyozast nem veszi igénybe.

Toth Gyorgy PmKH KdzlAlagFdo.: Hiaba lesz kiszabalyozva kérforgalom szaméra terilet, ha a hatalyos eléira-
sok, szabvanyok annak kialakitasat nem engedélyezi. Az SzT-re nem lehet hivatkozni, hogy abban kérforgalom
szerepel.

Csik Edina f6épitész: Most egy telepllésrendezési eszkoz készllt, melynek tartalmi eléirasait jogszabaly(ok)
eléirjak. Ez alapjan készlinek a részletesebb, engedélyezési szint( tervek, melyek engedélyezésénél az érintet-
tek a meghatérozott jogorvoslat(ok) keretében érvényesithetik térvény adta jogaikat. A telepllésrendezési esz-
koz véleményezésénél nem jarhato Ut engedélyezési szintii tervek készittetése, nagyon elhuzza a terv jovaha-
gyasat, és tobbletkoltséget rona megrendeldre.

A MAV-val tovabbi egyeztetést folytatunk, sok kérdés maradt nyitva, az iparvagany kérdéskorében is sziikséges
egyeztetni.

S Vasi Ildiko tervezd: Ha a vasut feléled, a terv kilon szintli csomopont kialakitasat tartja elengedhetetlennek,
de az egy megvaltozott kdrnyezet, a pontos igények ismeretében részletes tervezést, igény szerint telepulés-
rendezési terv mddositast igényel. A déli teriletrészen a vasuti terilet-felhasznalas, 6vezet a vasut fejlesztéshez
szilkséges terlletet biztositja, az esetlegesen sziikségessé vald ivkorrekciok helyének biztositasaval a fejlesztés
nem lehetetlendl el.

Toth Gyorgy PmKH KozlAlagFdo.: A korforgalmu csomdponttal kapcsolatban véleményét fenntartja. A vastti
keresztezésrél a MAV-nak is kell nyilatkoznia, ha megengedik a korforgalomban t6rténd gondolkozast vissza
lehet térni annak engedélyezésére.

Jelenlévik a maganutak szabalyozasi tervi jel6lésével kapcsolatban megallapodtak, hogy a magén Ut széles-
sége kotelezd, a rendeltben keresztmetszeti jellemzOkkel kiegészithetd, a helye nem rogzll a rajzon, az a moz-
gastér.

Toth Gyérgy PmKH KézlAlagFdo.: A 16 m-es szabalyozasi szélesség 12 m-re csokkentését az egyirdnyu koz-
lekedés biztositasara szerette volna eléirni, de ha a rendelet egyéb eszkdzokkel biztositja, hogy nem alakulhat
ki vissza irény az 1. sz. féut felé azt is el tudja fogadni.

S Vasi lldiké tervezd: A kialakult, meglévd hélézathoz csatlakozashoz valé illeszkedés miatt, illetve a kdrnyezé
gazdasagi tevékenységi teriletek nehézgépjarm( forgalmanak fordulas sugaraira is tekintettel a nagyobb sza-
balyozasi szélesség alkalmazaséat szakmailag jonak, elfogadhatonak tartjék.

-k m f -

Emlékeztet6t készitette:

Korodi Zsolt
telepllésrendezési eléado
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) EGYEZTETES
KOZLEKEDESI KERDESKORBEN
2. KOR
Helyszin: Budabrs Varos Onkormanyzat PH
2040 Budadrs, Szabadsag Ut 134. lll. em. 138. targyald
[dpont; 2011, majus 02. 9.00-11.00 kozott
Résztvevik: Feller Tibor Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kdzpont
Pels6ci Géza NIF ZRt. )
Paksi Szilvia vezet6 telepiiléstervezo VATI Kit.
Molnar Csilla telepliléstervezé VATI Kit.
Kliment Mihaly kozlekedes tervez6  VIAMED-2008 Kit.
Korodi Zsolt Budadrs Varos Onkormanyzat, FGépitészi Iroda
Targy: Budadrs Varos TSZT és BHESZ feliilvizsgalat

KOZLEKEDESFEJLESZTESI PROBLEMAK témakérét érintd targyalas

Korodi Zsolt megnyitia az egyeztetést. Tajékoztatja jelenlévéket, hogy az eldzetes egyeztetés ellenére a MAV
ZRt sajnalatos modon nem tud jelen lenni az egyeztetésen, de kéri az emlékezteté megkildését, a tovabbi
egyeztetések elél nem zarkdzik el.

A meghivora a NIF ZRt Beruhazasi Programok Igazgatésaga Vasutfejlesztési Projektiroda 5. a vasutfejlesztések
kapcsan e-mailben nyilatkozott, hogy a varos kdzigazgatési teriiletén nem érintett, ezért a targyaldson nem kép-
viselteti magat. E-mail az emlékeztet6hdz mellekelve.

E targyban mér tortént egyeztetés 2011. februar 24-én, mely egyeztetésen a KKK, NIF ZRt és a MAV ZRt nem
képviseltette magat, ezért keriilt sor jelenlegi, masodik kérds targyaldsra. Meghivottak a maghivoval egyiitt
megkaptak az el6z6 egyeztetésrdl készitett emlékeztetdt.

A targyalason a tervezs, VATI Kit., Paksi Szilvia vezet§ telepiiléstervezs altal dsszedllitott, meliékelt, a meghi-
voval egy(tt meghivottaknak megkiildétt Témavazlat alapjan tortént az egyeztetés.

A1, MO nyomvonal

Pels6ci Géza a varos kozigazgatasi teriiletén felszinen tervezett. Az UTIBER készitette az érintett szakaszt, az
onkormanyzatnal az elkésziilt EVD megtalalhat6, abbdl a nyomvonal kinyerheté. A kdvetkez0 fazisban a kor-
nyezeti hatastanulmany késziil, melybe nem valészind, hogy Ujabb alagutas szakaszok beépithetdk. A tervezett
szakasz kb. 17,5 km melynek 2/3-a mér alagitban tervezett.

Magassagi tervezés is kész(ilt mely a varos terliletén nem igazolta az alagutas épitest, vadatjarasra tobb helyen
ad javaslatot a terv, legkézelebb Dunakeszin.

Vektoros digitalis allomany legfeliebb tervez6tdl szerezhetd meg, de megprobél segiteni, mert fontos, hogy minél
pontosabb lehessen a terv.

A terveken a nyomvonal mentén 250-250 m-es teriiletsév (teriiletfoglalas) kijelélése sziikséges a hatalyos jog-
szabalyi el6irasnak megfelelen, és ra kell jeldini a 100-100 m-es védétavolségot is (szakhatésagi hozzajarulas-
sal). A nyomvonal a varos teriiletén viszonylag fixnek mondhato.

Korodi Zsolt a 250 m-es védétavolsagon beliil helyezkedik el a nyugati iparteriilettink. Milyen fejlesztéseket lehet
a védoétavolsagon beliil engedélyezni, végezni?

Pels6ci Géza a terlilet épitési jogokkal rendelkezik, a teriletfoglalési savban az engedélyeztetésbe szakhato-
sagként be kell majd vonni a KKK-t, valamint kérik ennek idézését az autopélyakrol sz616 2003. évi MCCVIIL. tv-
ben foglaltaknak megfeleléen.

Kliment Mihaly tgy tudja, hogy az EVD egy konzultaciés kérelemmé finomult. Ha csak velemenyt ad a hatosag,
akkor van-e lehetésége az 6nkormanyzatnak a sajat véleményét érvényesiteni? Milyen indokokkal.



Pelséci Géza a nyomvonalat behliztak a jelenlegi szabalyozasba. A felszin alatti vezetés igényével ellehetetle-
niil a beruhazas.

Az EVD-re adott énkormanyzati véleményt kérik tervezok atadasra.
A2, M1 autopalya bévités

Pelsici Géza még csak vizsgalatok folynak, azok elkésziiltéig, javaslatainak megismeréséig siabélyozési tervi
szint(i véleményt nem tud adni. Bévités ligyében részletesebben munkatérsaival lehet tovabbegyeztetni.

BM. 1sz foat

srer

modositasat, megfeleld fejlesztések esetén. A féutnak kb. 12000-es, tébb éve stagnélé napi forgalma van, a mai
tervezési tendenciak alapjan 2*2 savos atként kéne kiépiteni, lizemeltetni. A forgalomszamlélasok alapjan az at
atmend forgalma alacsony, inkabb a helyi és helykézi forgalom hasznélja.

Paksi Szilvia az ut orszagos foutként definialt, de ahogy KKK képviselSje is elmondta helykédzi, helyi gydjté-
elosztd funkciot tolt be. Az orszagos félton forgalomcsillapitast a varos nem tud Iétrehozni. A forgalommegosz-
tast a tervezett szervizit szolgalna. A varos nem tud orszagos f6utat épiteni, ezzel kivaltani a meglévét. Az
BATIT modositas soran a varos mar kezdeményezte az orszagos féut kategéria modositasat, de a minisztéri-
umtél érkezett észrevétel alapjan az nem keriilt be a jovahagyasra el6terjesztett anyagba, mert havaria esetére
sziikséges az Ut kivaltd Utként. Ezt a szerepet orszagos mellékutként is be tudné tdlteni, a szervizittal egyiitt is.
A tervben ez taviati elemként szerepelne szabalyozési vonzat nélkil.

Feller Tibor a kérnyezd orszagos kézutfejlesztések megvaldsulésa esetén a szerepkér csokkentés kerdéskdre
Ujra vizsgalhato, targyalandd.

B/2. Szervizlt

PelsSci Géza a pontos tervek és autdpalya fejlesztések ismeretének hianyaban konkrét véleményt nem all mod-
jaban adni, a késziilé tervekrél részleteiben munkatérsaival lehet tovabbegyeztetni. A budadrsi tervezett Szer-
vizit és annak budapesti, Egér Uti csomdpontjanak kialakitaséat elfogadhatonak tartja.

CH. Vasuthalozati fejlesztések
Cl2.  Tervezett uj vasuti megall6
C/3. Iparvagéanyok

Erdemi észrevétel nem érkezett. A KKK-val (Kller LaszI6) is érdemes lenne a vasttkérdéseket egyeztetni.

DHM. METRO

Pelsici Géza a METRO kéregvezetéses javaslata 0j, tovabbgondolasra érdemes gondolat lehet.

Di2.  Kerékparit

Erdemi észrevétel nem érkezett.

D/3.  TSZT koncepcid egyeztetési anyagara adott szakhatosagi vélemények attekintése

Erdemi észrevétel nem érkezett.

A targyalast kvetéen Feller Tibor a KKK képviseletében kiild6tt e-mailt az autopalya-fejlesztésekkel kapcsolat-
ban, melyek a targyalason elhangzottaktd! némely targyban eltérnek. Az e-mail emiékeztet6hdz mellekelve.

-k mf -

Emlékeztet6t készitette: VU/\ /W/y
Korodi Zsolt
telepiilésrendezési eléadd
Melléklet:
1. Jelenlétiiv 3. Témavézlat

2. NIF ZRt e-mailje 4, KKK Feller Tibor e-mailie



JELENLETI iv

A Budadrs Varos TSZT és BH[ESZ feliilvizsgalat koncepcié
KOZLEKEDESFEJLESZTESI PROBLEMAK témakérét érinté méasodik targyalas
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Korodi Zsolt

Feladé: Hernesz Csilla [Hernesz.Csilla@nif.hu}

Kiildve: 2011. aprilis 21. 12:55

Cimzett: Hollési LaszI6; Korodi Zsolt

Masolatot kap: Mayer Andras

Targy: RE: Bors TSZT felulvizsgalat koncepcié - kézlekedési egyeztetés 02

Tisztelt Korodi Zsolt Ur!

Telefonon tdrtént beszélgetésinkre hivatkozva az aldbbiakrdél tdjékoztatom Budadrs TSzT
feliilvizsgdlatdban a NIF Zrt. Vasuti Igazgatésdga részérdl:

- Budapest eldévarosi vasutfejlesztés tekintetében nincs érintettségink, a ndlunk folyd
beruhdzas el8készitések (vonali beruhdzds és parkold beruhdzids egyardnt) nem érintik
Buda®érsét, Biatorbidgyndl zarulnak;

- Budadrshéz kapcsolddd vastti fejlesztési dontések eldkészitése tekintetében a MAV Zrt.
az illetékes szervezet, a NIF Zrt. koncepcionadlis kérdésekben 6ndlld dontési
kompetencidval nem rendelkezok, doéntés utdn kertilhet hozzéd a beruhdzas eldkészitése,
illetve a kivitelezés.

Udvozlettel:

Hérnesz Csilla
projektvezetd

Nemzeti Infrastrukttra Fejlesztd Zrt.
Beruhédzdsi Programok Igazgatdséga
Vasutfejlesztési Projektiroda 5.

1134 Budapest, Vaci ut 45.

Telefon: +36-1/4368 490

Mobil: +36-20/347 3348

Fax: +36-1/4368 110, +36-1/4368 150
Email: hernesz.csilla@nif.hu

————— Original Message-—----

From: Hollési Laszld

Sent: Thursday, April 21, 2011 7:37 AM

To: Hernesz Csilla; Mayer Andrés

Subject: FW: B&rs TSZT feliilvizsgdlat koncepcid - kozlekedési egyeztetés 02
Importance: High

———-—--Original Message--—---

From: Pels8ci Géza

Sent: Wednesday, April 20, 2011 9:36 AM

To: Holldési Lészlé

Subject: FW: Bdrs TSZT felilvizsgdlat koncepcid - kozlekedési egyeztetés 02
Importance: High

Udvézlettel:

Pels8ci Géza

projektiroda-vezetd

————— Original Message-—----

From: Korodi Zsolt [mailto:korodi.zsolt@budaors.hu]

Sent: Wednesday, April 20, 2011 9:12 AM

To: Kaldi Istvan MAV ZRT; Pelséci Géza; Feller Tibor KKK

Subject: Bdrs TSzT feliilvizsgdlat koncepcid - kozlekedési egyeztetés 02
Importance: High



<<MX-M700U _20110420_091418.pdf>> T <<MX-M700U_20110420_091448.pdf>> is <<MX-M700U_
20110420 _091525.pdf>> ztelt Uraim!

Szives tajékoztatdsul mellékelem a tdrgyban més kozlekedési hatdsagokkal toértént
egyeztetés emlékeztetdjét, és a tervezd &ltal Osszekészitett témavizlatot, melyet
egyeztetésiinkdn szeretnénk megtérgyalni.

Udvézlettel,

Korodi Zsolt
telepiilésrendezési ugyintézd

Budadrs Varos Onkormanyzat P.H.
F8épitész Iroda

2040 Budadrs, Szabadsag ut 134.
www.budaors.hu

korodi. zsolt@budaors.hu
06-23/447-838
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EGYEZTETES KOZLEKEDESI KERDESKORBEN_2|

Helyszin: Budaérs, Szabadsdag Ut 134.

Id&pont: 2011, marcius 29. 11,00

RésztvevBk: jelenléti iv szerint

Targy: Budadrs Véros egyeztetésre bocsajtott TSZT Koncepcidja kapcsan

kozlekedési szakhatdsadgi észrevételek megbeszélése

[A/ NEMZETI INFRASTRUKTURA FEJLESZTESI ZRT||

A/1. MO

- Megadllapitasok
> Az MO nem rendelkezik engedélyezett nyomvonallal.
> Budadrs szamdra - természetvédelmi okok (vadatkelés biztositasa) miatt
— az alagutas vezetés a kivanatos.
> Digitédlis adatszolgéltatast kériink arra a nyomvonalvaltozatra, amelyet -
szerepeltessiink a teleplilésszerkezeti terven.

- TervezGi javaslat
> A teleplilésszerkezeti terviapon alagutas megoldést feltételezve abrazoljuk
a tervezett MO tengelyét.
> Szabdlyozdsi szinten - tekintettel a nyomvonal bizonytalan voltdra - a
nyomvonal tengelyétsl 100-100 m-re kijelolt tertiletet, mint kartalanitasi
igény kizdrasdval beépithet6 utsavot régzitjuk.

- Vélemények kikérése
> Egyetertenek e a szerkezeti, llletve a szabalyozaSI javaslatokkal?

A/2. M1 AUTOPALYA 2x3 SAVRA + LEALLOSAVRA TORTENG BOVITESE (TERVEZESY
SZAKASZ KEZDETE: 124500 KMSZ.)

- Megallapitasok
> A 13+105 kmsz-ben 1év8 aluljardé az iparvagany atvezetését, a 13+235
kmsz-ben |év§ aluljaré a 8102 j. Gt atvezetését oldja meg.
> A Torékbalinti csomépontig ~ a TervezGk elozetes véleménye szermt - az
autdpalya ingatlandnak teriileti bvitésével nem kell szamolnl

- TervezOi javaslat
> A tervezett szervizit — a Bazsardzsa — Muskatli utca kdzotti szakaszon -
az autépdlya jelenlegi zajvédé fala mellé kerliine elhelyezésre. A zajvédd fal
és az autépdlya ingatlanhatdra nem esik egybe, igy a tervezett szervizit
ezen a szakaszon ralégna az autépalya telkére,

- Vélemények kikérése
> Az autdpdlya teriiletének szervizdt 4ltali igénybevételével kapcsolatos
véleménylk? A terlilet-atadas feltételei?
> A 124500 kmsz. el6tti szakaszra milyen tervek fogalmazodtak meg?
A kdzds kivezet szakasz 4 sdvosra (azaz 2-2 sadv menne az M1, illetve az
M7 autépdlya felé) tdrténd bévitése valdban tervbe van-e véve, és ha igen,
megvaldsitdsa milyen idStavra tervezett?

B/ KOZLEKEDESFEILESZTESI KOORDINACIOS KOZPONT]

B/1.1.sz. F6UT

- Szerepkor tisztédzasa
> Az dtmend forgalmat mar ma is az M1-M7 autdpalya vezeti le.
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[Forgalomszamlélas igazolja, hogy az elmdlt 10 évben az 1. sz. fout
forgalma cs8kkend, stagndlé tendenciat mutat, mikdzben az autdpalya
kivezet6 szakaszan folyamatosan névekszik a forgalom. - Lasd mellékelt

grafikonok!]
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- Megdllapitdsok
> A autbépdlya szakasz nagy tdvon nem fizetls szakaszként torténé

megmaradasat figyelembe vehetjik, az MO gylri tervezett teherlevezetd
szerepli kiépitése miatt.
> Az 1. sz. f6Ut bels§ szakasza elveszitette a klasszikus értelm( elsGrendi
féat szerepkdrét. [Kozlekedésfejlesztési Koordindciés Kdzpont véleményel]
ElStérbe kerlilt a varoson bellili elosztés, feltdrds szerepkore.
> A Budapesti Ut - Szabadsdg Gt forgalmi terhelését az eloszté szerepl
Baross utca mar ma is cs6kkenti, a szervizit teljes kiépitése pedig tovabb
fogja cstkkenteni.

- TervezQi javaslat
> Az 1. sz. f6ut nem a XI. kerllet adott pontjatdl, hanem az M1 autépalya-
lehajté 8102. j Gti csomdpontjatél kezdbdjon.
> A jelenlegi teleplilésen atvezetd, Gn. atkelési szakasza alacsonyabb
Gtosztdlyba kerlilne &tsoroldsra. Javaslatunk szerint orszagos mellékitta
(négy szdmjegy(ivé) mindstilne at.

- Vélemények kikérése
> Egyetértenek-e az 1. sz. f8t szerepkérének megfogalmazasaval? Esetleg
az MO koérbezérésa hozza csak magdval az elsérendli féutak MO kérgydrtin
beliili szakaszainak szerepkér-vesztését? Vagy a szerepkor vesztés mar ma
is megvaldsult a parhuzamos autdpalya szakaszok megléte miatt?
> Tdmogatnak-e az 1. sz. f6Ut inditdsi pontjénak mddositasat?
> Az 1. sz. féut atkelési szakaszanak orszdgos uthalozatl elemként vald
megtartasat sziikségesnek tarjdk-e?
> Az MO nyugati szektordnak megepuleset el6feltételnek tartJak—e egy ilyen
mod05|tashoz? '

B/2. SzZERVIZUT

~ Megallapitédsok
> A szerviz(t mukodo szakaszai elosztd, feltard funkcidt téltenek be.
> A szervizdt (tosztdlya ,belterlleti mellékdt”- kent azon belll ,gy(jtéat”-
ként hatarozhatdé meg.
> Funkcidja kettds: egyrészt a vdarosi d&tkelési szakasz tovabbi
tehermentesitése, mésrészt terel8iti lehet8ség biztositdsa.
> Kiépitése Varosi érdek.

- A szervizdt 1, sz. f6ut kivaltdsdra térténd felhaszndldsa ellen sz616 érvek
> Nem varosi kompetencxa egy orszagos kézithédlézati elem tervezése és
megvalosatasa
> Ujonnan kiépiil§ elsérend(i orszdgos f8lttal szemben szigort miiszaki
paraméterek allnak fenn.

- Tervezdi javaslat
> A szervizGt az M1-M7 autdpdlya-lehajté Egériti csomoépontjatél a M1
autépdlya-lehajté 8102. j Gti csomdpontjdig tartana. 2 oldali kikotését
tartjuk hdlézatos szempontbdl teljes értékli megoldasnak.
> Kiszabdlyozdsdndl gy(jtati szerepkérre méretezett paramétereket
veszlink figyelembe. 2x1 forgalmi savot feltételeziink.
> Az M1-M7 autdpdlya-lehajté Egériti csomodpontjanak k&rforgalmi
atépitését megvaldsithaténak tartjuk. Direkt kisives kanyaroddsavokkal a
négydgl csomdpont kialakitds belsé kdrének forgalma egyenletessé tehetd.
> Az M1 autépdlya-lehajté 8102. j. Gti csombpontja négyaguva vélhatna. A
tulajdonosi érdekek ugyanakkor a Kaktusz utcai meglév6 csomoépontba
tdrténd érkezést preferaljak, igy ennek szerepeltetésére kerdi sor.
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> Az Auchanndl a szervizlit meglévlé kérforgalmi csomdpontokon torténd
athaladdsat tartandnk koltségkihatasat tekintve redlisnak. Forgalmi
viszonyait tekintve azonban nem jelentene teljes érték(i megolddst. Eppen
ezért vizsgalatra keriilt a szervizdt kézvetlen mélyvezetéses atkdtése. Ez a
megoldas a Sport utcai felliljaré jelentGs atépitését vonja maga utdn,
paraméterét tekintve azonban megvaldsithatd.
> A szervizGt kozvetlenll az autdpdlya mellé lenne kiszabdlyozva, kivéve
ahol a meglévs kiépitett burkolat (Arany Janos utca és Felleg utca koézétt) -
ett8l eltérd helyen halad. Tobb helyen az autdpalya ingatlanhatdra nem esik
egybe a helyszinen latott kerités hatérdval (pl. Bazsalikom utcandl a rézs(
mar az autopalya része). Amennyiben mind az autopdlya kezelSje, mind a
vagyon kezelGje, mind a fejlesztéseket koordindld hatdésdg egyetért a
javaslattal, a kerités vonalatdl inditjuk a szervizdt kiszabdlyozasat
dsszhangban az Onkorményzat elvarasaival. Az autépdlya ingatlandnak egy
része ezzel a szervizit részévé vdlna, amely terlilet egyben Torékbalint
kézigazgatasi. teriiletéhez is tartozik. Eppen ezért mind az allami Autépélya
Kezel6 Zrt-vel, mind az allami vagyon kezelGjével, mind Térékbalinttal
megallapodésra kell jutni ennek megvaldsitdsahoz. Latni kell tovdbbd, hogy
az autépdlya sdvszélesitéssel jard fejlesztésére marad-e elégséges terlilet a
zajvédé falon beldl.
> A szerviz(t magas téltésen vezetve jutna le az Urgés d(l6r8l a Kaktusz
utca vonalahoz.
> A szervizit a Kaktusz utcdn keresztll a 10315 hrsz-0 Gt folytatdsdban
meglévd csomdpontba kikétve érné el a 8102. j. utat, keresztezve kézben a
megtartasra kerll6 iparvaganyt.

- Vélemények kikérése
> Egyetértenek-e a szervizdt szerepkoérével?
> Egyetértenek-e a szervizlt nyomvonal-kijelélésével?
> A Sport utcai feliljaré térségében - korforgalmakon valé - szervizit
dtvezetést tdmogatjdk-e, vagy lehajtd ag atépitésével jard direkt alagutas
atvezetést? ‘
> Autdpdlya Keritésvonaldnak és jogi hatdranak eltérése mibdl. ered?
(Tartalékterliletet kivantak ily modon képezni egy késbbbi fejlesztéshez,
vagy a valdban sziikséges teriilet keriilt ily mddon lehatéroldsra?

C/ MAV ZRT.

C/1. VASUTHALOZATI FEJLESZTESEK
- Megallapitasok . ,

" » A védGtdvolsdgok pontos dbrdzolasdhoz a szélsé koézforgalmi vagényok
digitalis dllomanyd adatat kérjik. '
> Nagysebességli vaslt vaganykiépitésével szamolunk. Ennek korrekt
dbrézoldsdhoz a tervezett nyomvonalak digitdlis dllomanyat kérjlk.

- Vélemények kikérése
> VasUti terlileten a nagysebességli vagdnyok kiépitésén tul tovabbi
fejlesztésre all-e rendelkezésre teriilet?
> Szamolnak-e elévarosi vastthoz k6t6d6 vaganyfejlesztéssel/-kiépitéssel?
> Metré felszini nyomvonalvezetése feltételezhet§-e vasutizemi tertileten?
[,A 4-es metré meghosszabbitdsdnak  kérdésében - Torokbalint
dnkormanyzata a budapesti varoshatdrtdl az 1. sz. vasiti févonal melletti
felszini nyomvonalat tartja redlisan megvaldsithaténak, ezért kedvezdbb
alternativdnak.”] ) '
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C/2. TERVEZETT UJ VASUTI MEGALLG

- Megédllapitdsok _
> A Szilvds terliletére tervezett Uj vasliti megadlld a meglévd
vasutédllomashoz kb. 1,5 km-es tdvolsdgban, a tervezett Tdparki
intermodalis csoméponthoz kétddé vasuitallomas-kiépitéshez kb. 3,8 km-es
tavolsagban valdsulna meg.
> A meglév6 vasitdilomds megtartdsa a teherforgalom lebonyolitdsa miatt
szlikségszerl, igy egyazon teleplilésen két vastti Ietesntmeny fenntartasaval
kellene szamolni.
> A Szilvas teriletére tervezett Gj vasuti megélié a lakételepektd! kb, 1 km-
re, a varoskozponttél kb. 1,5 km-re valdésulna meg, igy buszos rdhordd
halézat kiépitését igényelné. Gyalogldsi tavolsagon (500 m) beliil az Auchan
és az Ikea aruhdzak érhetdk el az Gj vasiti megallétdl.
> A buszok szémdra kiépitendd megall6 atvehetné a lakételepen meglévs
buszforduld szerepét, ezzel egyfajta intermodalitds [étrejoéhetne Szilvas
tertletén, amely természetesen nem kivdnja Toépark Intermodalis
csomoéponti fejlesztését megkérddjelezni. ‘

- Tervez0i javaslat
> Tervezett vasuti megallé forgalmi viszonyainak meghatérozésa.
> Meglévd allomas fejlesztése.

- Vélemények kikérése
> Uj vasuti megéllé kiépitését tdmogatjdk-e? Milyen feltételeket szabndnak a
megallo szamara?
> Uzemeltetés technoldgiailag megdllhatnak-e a szemelyvonatok mindkét
alloméason?
> Megoszthaté-e a személy- és a teherforgalom?

C/3. IPARVAGANYOK .

- Megallapitdsok .
> Onéllé helyrajzi szdmon vannak nyilvantartva.
> Részben hasznalaton kiviili vaganyhalozatrol van szo0.

- Tervezm javaslat
> Iparvaganyok koételez8 elemként toérténd r0921tese, ezzel hossz( tavu
megmaradasuk biztositdsa. [Budadrs Varos Onkormanyzatdnak kérése!]

- Vélemények kikérése
> Iparvaganyok véd@savjat mekkordnak kell tekinteni? Tekintsik-e
azonosnak a kézforgalmu vasut védGsavjaval? Hol van ennek a jogszabalyi
elérhetfségi helye? [NKH Koézponti Hivatal: ,Be kell tartani a sajat célu
vasUti palya védétavolsagdra vonatkozo eldirdsokat.”]
[VédOsav iparvasltra: Vaganytengelytl 4 m éplletre, mas esetre a
kozforgalmu vasUtra vonatkozé elirdsok élnek.]
> Ut és iparvagény keresztez8désében teljes raldtdsi haromszéget, vagy
csokkentett ralatasi hdromszdéget kell figyelembe venni?

D/ EGYER
D/1. METRO

- Megallapitdsok
s> Hossz(G tavon redlis kozlekedesfe;lesztesn a]tematlva [FOmterv Zrt. S-

bahn koncepcidban régzitett megallapitasa.]
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> Feltétele, hogy Budapest a TSZT-ben régzitett valtozatok koziil a
Virdgpiacig tervezett kiépités mellett dontsén. Majd ennek tovébb-
vezethetdségét is tamogassa.
> Mélyvezetéses megvaldsitasa gazdasagi tekintetben irredlis.
> Autdpalyatdl északra vezetett felszini nyomvonala a letérd savok
keresztezési igényét vonnd maga utdn, valamint a meglévd beépitésre szént
terliletek egy részének kiszabdlyozdsat. Megvaldsitdsa tehat mélyvezetéses
szakaszok kiépitését igényelné.
> Felszini nyomvonala kétédhetne a vasutterlilethez is, dm a Virdgpiactdl
- torténd inditdsa miatt mélyvezetéses szakaszok kiépitését igényelné,

- TervezGi javaslat
> Kéregvasutként torténd klepxtese az M1-M7 autépadlya savja alatt. A
javaslat kivitelezési kéltségeit tekintve az egyedlil redlis alternativa.
> A kivitelezés itemezése a forgalmi torlddasokat elkeriilhet§vé teszi.
> Tavlati elemként javasoljuk feltlintetni, szabalyozasi vonzatainak rogzitése
nélkdal.

- Vélemények kikérése :
> A Metré Tépark fejlesztési teriiletig torténd kivezetésével kapcsolatos
allaspontjuk? '
> Az autdpdlya alatti kéregvasitként térténd megépitésével kapcsolatos
vélemeényuk?
> A Metrd kivezetése hogyan befolydsolja az eldvdrosi vasit fejlesztési
helyzetét?

D/2. KEREKPAROT
~ Megallapitasok -
> Az OTIT tartalmaz az 1. sz. f6ut mentén jeldlt, orszagos kerékparit
térzshalézati elemet. [7. Délnyugat-magyarorszagi kerékparit, 7.A:
Budapest — Biatorbagy - Etyek...].
> Térségi kerékparat haldzati elem - a BATrT feliilvizsgdlatanak szerkezeti
terve alapjan — a 8102. j. Uthoz kapcsoldddan érinti Budadrsét.
> Kistérségi szintli kerékparuit haldzat tervezes alatt all. [Ennek nyomvonala
Tervezdk felé atadasra kerll, ]
- TervezGi javaslat
"> 1. sz. f6Ut mentén Jelolnl az orszagos kerékparutat.
> A tervezett térségi szintli kerékpdrGt az iparvagany aluljaréjénak
atépitésével vezethet6 at az autdpdlya alatt, nyomvonala az érintett
teleplilésekkel egyeztetve pontositasra kerdl.
> Kistérségi szintli kerékparit halézat tervei beépitésre kertilnek.
> A tovabbi kerékparit varosi jelentéséggel bird elem, ennek megfeleltetett
nyomvonallal. :

D/3. TSZT KONCEPCIO EGYEZTETESI ANYAGARA ADOTT SZAKHATOSAGI VELEMENYEK

ATTEKINTESE
- Nemzeti Kézlekedési Hatdsdg Kézponti Hivatala

~ NKH Kiemelt Ugvek Igazgatdsdg Kéz(ti Hatdsdai FSosztdly Engedélyezési és
Forgalomszabélyozési Osztaly '
> A szervizltnak az M1-M7 autdpdlya gy(jté-eloszté palydjaként vald
felfogdsa téves,.igy az ezzel kapcsolatos észrevételek nem relevénsak.
> Megallapitasuk, miszerint: ,Az M1-M7 autopalya kdz6s bevezetd szakasza
ald. tervezett kéregvaslt-épités jelentds mértékben -megneheziti a




folyamatos kozdti kozlekedést a kivitelezés ideje alatt. A kozlekedés
biztonsaga, annak folyamatos fenntartdsa érdekében nem tdmogatjuk a
metré kiépitésének ezt a technolégidjat.” a kivitelezés (itemezett
megvaldsitdsa esetén kezelhet§.
[A Metrd nyomvonalvezetesenek M1-M7 autdpadlya alatti vezethetfségével
kapcsolatban az AAK rendelkezik déntési hatdsksrrel.]

~ NKH KH Vasutigyi szempontu véleménye
> Megallapltasuk miszerint: ,A terlleten 1év4 sajdt céld vasiti palydhoz
(volt ,Preko” és Posta iparvdgdnyhoz) vezet§ 6sszek&td végény hosszl idd
éta haszndlaton kiviil van, egy részét elloptdk. A kidgazds, az 6sszekotd
vagany és a rajta lév8 vasuti atjaré bontasa indokolt” ellentmond egyrészt a
MAV Hldeplto telepiilésrendezési tervére adott alldsfoglaldsanak [,Az
iparvdgany megszilintetésével kapcsolatban tovdbbra sem tudunk Ujabb
informécidval szolgalni, mivel még mindig nem sziiletett meg a végleges
tuIaJdonOSI dontés a minisztérium reszerol”], masrészt a Budadrs Varos
Onkormanyzat elhatdrozdsanak.

- Allami Autépalya Kezeld Zrt.
> Megaéllapitdsukat, miszerint ,A szerviz(t épitésénél Uj csomdpont nem.
[étesithetS az autdpalya le-, illetve felhajté dgaindl.” a terv betartja.
> Megallapitasuk, miszerint: ,A metrd épitésével kapcsolatban felhivjuk a
figyelmet arra, hogy az M1-M7 autdpdlya a legforgalmasabb gyorsforgalmi
Uthaldzat, igy huzamosabb ideig tartd kapacitascsékkenés erre a szakaszra
nem lehetséges.” Udvézélendd, hiszen a metrdéépités ezen technoldgidjat
alapjaiban nem utasitja vissza.

- Magyar Kozat

- > Jogszabalyokra hivatkozé altalanos megallapitdsait a terv figyelembe
vette.

- Kézlekedésfejlesztési Koordinacids Kozpont
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> Szervizlt szerepkérének, 1. sz. f8at kivéltdsdra valé alkalmassaganak
kérdéskorét a korabbiakban mar atbeszéltlk.
> Az ingatlanviszonyok tisztdzdsanak fontossa’géra hivta fel a Tervezdk
figyelmét. Ezzel kapcsolatban az Onkorményzat adatszolgéltatésa -alapjan
az onkormanyzati vagyonkataszter all a rendelkezésiinkre, lgy ennek
felhasznaldsaval tudunk érdemi déntéseket hozni.

- Budapest F8vdros Onkormdnyzata F8polgdrmesteri Hivatal
> Alldspontjuk: ,Budapest kézigazgatési hatdran belil az Alsé hatdrittél az
Egérdtig toérténd, jelen terv szerinti kiépitését és az Egériton korforgalmd
csomépont létesitését - tobbek kézétt forgalomtechnikai okok miatt - nem
tamogatjuk.” Tervez6k a forgalomtechnikai okokat elutasitjak. A kiépités
szitkségességét fontosnak tartjak.




1. oldal, &sszesen: 1 oldal

Korodi Zsolt

Feladé: Feller Tibor [feller.tibor@kkk.gov.hu]
Kiildve: 2011. majus 3. 12:38

Cimzett:  Korodi Zsolt

Targy: kiegészites

Fontossag: Sirgds

Kedves Zsolt!

A tegnap elhangzottakhoz az alabbiakat szeretném kiegészitésként hozzafiizni.

A jelenleg egyeztetési fazisban 1év6, ,,Az orszdgos gyorsforgalmi és féuthalozat nagytavii terve és hosszu tavi
fejlesztési programja” c. anyag valdban tartalmazza az M1-M7 k6z6s szakaszanak bévitését, ami a tervezett
szervizit megvaldsitisdban okozhat nehézséget. Eszerint 2024-2027 kozott keriilne sor az Egérut és az M1/M7
elvalasi csomépont kozotti 2x4 savos kialakitasra (ahol még nincs, vagyis tilnyomoérészt pont a Budadrs
szempontjabol fontos kifelé iranyt érinti).

Az M1 autdépalya M0-Tatabanya nyugat kozotti szakaszdnak 2x3 savra térténé bovitése 2020-2024 kozott esedékes,
de ez a tervezett fejlesztéseket nem befolyésolja.

Az M1 autépalya M1/M7 elvalasi csomopont és MO kozotti szakaszdn marad a jelenleg €piilf kialakitas.
Kérem, hogy az informéaciét juttasd el a tervezok felé.
Koszonettel

Feller Tibor
f6tanacsos

Kozlekedésfejlesztési Koordinacids Kozpont
Halozatfejlesztési és Dontés-el6készitési Osztaly
1024 Budapest, Lov6haz u. 39.

Tel.: (06-1) 3368-182

Fax: (06-1) 3361-737

2011.05.03.



FELJEGYZES
Helyszin: Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. targyaldja
Budapest, Vaci ut 45.
Id6pont: 2011. majus 10. 9,00
RésztvevOk: jelenléti iv szerint
Targy: Budadrs Varos egyeztetésre bocsajtott TSZT Fellilvizsgalat

Koncepcidja kapcsdn kozlekedési szakhatésagi észrevételek
megbeszélése

Budaérs telepilésrendezési tervét a VATI Vérosépitési Kft. késziti.
Budadrs kozigazgatdsi teriiletét szamos tavlatos kozlekedéshaldzati elem
tervezése / fejlesztése érinti.

Jelen megbeszélésre az aldbbi témakorok tisztazasa miatt kerdlt sor:

- M1-M7 kdz6s kivezetd szakaszanak fejlesztési elképzelései

- Az M1 és M7 elvélasi csomdpontja és az M1 elvélasi csomoéponttdl kifelé esé
szakaszanak fejlesztési elképzelései,

- Az MO nyugati szektoranak tervi helyzete

- A Metré jobb autdpalya alatti kéregvezetése.

A témakorokkel kapcsolatban a NIF Zrt képvisel6i részérdl az alabbi észrevételek
/ informaciok hangzo:tak el.

1. MO BAL PALYA EPITES 0+115-2+840 KMSZ. ES A BIA PROJEKT

> Az MO 2+840 kmsz-ig tarté szakaszan 2 beruhdzas folyik. Az MO balpalya
épitése allami beruhazasban zajlik. Ehhez csatlakozik az un. Bia Projekt,
ami magan beruhdzés és a Topark fejlesztéséhez kapcsolodik.

> Az M1 fejlesztésének vonatkozdsaban a Bia Projekt Zrt. a beruhazo, azaz
jelenleg nem &llami kompetencidba tartozé fejlesztésekrdl van sz6. Az M1
autopalyan az MO csomoponttdl kifelé Uj sav épitése a feladata. Ehhez tarsul
még az elvalasi csomopont és MO csomdpont kozotti fejlesztési feladat.
Tovabbi egyeztetést javasoltak a Tervezdvel annak tisztazasara, hogy a
fejlesztéseknek van-e Budadrs kozigazgatasi terlletére hatasa.

2. M1 AUTOPALYA 2Xx3 SAVRA + LEALLOSAVRA TORTENO BOVITESE (TERVEZESI
SZAKASZ KEZDETE: 12+500 KMSZz.)

> A 134105 kmsz-ben |év8, az iparvagany atvezetését megoldd aluljaro
megszlintetésére fognak javaslatot tenni. Ennek alapjat a MAV Zrt.
Fejlesztési Féosztalyanak (aldird: dr. Tompe Istvan igazgatd), illetve a MAV
Zrt. Palyavasuti Uzletaganak (aldir6: Csek Karoly igazgatd) levelei adjak,
amelyben arrél nyilatkoznak, hogy az iparvaganyokkal kapcsolatos
fejlesztési tervei a MAV Zrt-nek nincsenek, tovabbd az iparvégényok
bontdsaval szemben kifogdssal nem élnek.

3. A BUDAORSOT ERINTO AUTOPALYA SZAKASZOK FEJLESZTESI TERVEI

> Az M1-M7 kozbds bevezetd szakaszénak az Egérut és az M1/M7 elvalasi
csomoépont kdzétt, 2024-2027-ben 2x4 savos kialakitasa tervezett. A terv
szerint az érintett budadrsi szakasz egy savval kifelé torténdé blvitése
varhaté, mely nagy valdszinliséggel az autopdlya terlletén belll
kialakithatdo, az M1-M7 autdpdlya bevezetdé szakaszédnak szabalyozasi
szélesitésével a készil6 tervekben nem kell szamolni.




> Az M1/M7 elvdldsi csomopontjatél kifelé az M1l-es autépalyan az MO
csomoépontjaig befelé vald bévités vehetd figyelembe. Az MO csomodpontja
utédn a meglévd kapaszkodéd sav utadn kezdddik a 3. forgalmi sav kialakitasa.
Az elbzetes vizsgalatok alapjan a Budaodrsot érinté autopalya szakaszok
ingatlananak teriiletén beliil a fejlesztések megvalosithatok.

4. SzERVIZUT

> Budadrs hatdlyos tervében szereplé szabalyozasi vonal - amely az
akkoriban tervezett elévarosi vasUt budakeszi mellékaganak kialakitasat
tette volna lehetévé, és amely most az un. szervizut terlletét hivatott
lehatdrolni - valéban az autépalya ingatlananak teriletén belll kerdlt
elhelyezésre, amire a telepllésrendezési terv 2005-6s elfogadasakor
ellenvélemény nem érkezett. Be kell azonban latni, hogy id6kozben a
forgalmi terhelés névekedésével parhuzamosan, az autépalya szakaszok
kordbban nem latott fejlesztési / bévitési tervei szilettek meg, amelyek Uj
helyzetet teremtenek a szabédlyozas tekintetében.

> Az autopdlya jogi hatdran belili, annak telekteriiletét igénybe vevd
kiszabalyozasra (pl. a tervezett un. szerviz(t kialakitdsara) nem latnak
lehet6séget.

5. METRO

> A Metré kiépitésével kapcsolatosan tervezett autépdlya alatti kéregalagutas
kialakitdst - a nagytavl kiépitéséig megvaldsitésra tervezett kozlekedes-
halozati elemek forgalomcsdkkentd (MO nyugati szektoranak megépitése:
2030-ra tervezett), valamint forgalmi torlddast csokkentd (az érintett
szakasz 2x4 savos bévitése: 2027-re tervezett) hatasat is figyelembe véve
- tudomasul veszik.

-k. m.f. -

Az emlékeztetSt -amelyben foglaltakat a jelenlévdk el6zetesen jovahagytak-
Osszeallitotta:

VIAMED 2008 Kft
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Kliment Miha
kozlekedésépitési vezeto tervezd
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IFELJEGYZES

Helyszin: Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kézpont
Budapest, II. kerilet Lovohaz utca 39.

Idopont: 2011. majus 10. 11,00

Résztvevlk:  Koller Laszld (KKK), Paksi Szilvia (VATI Varosépitési Kft.), Kliment
Mihdly (Viamed-2008 Kft.), Korodi Zsolt (Budaérs Varos OK
Polgdrmesteri Hivatal FGépitészi Iroda), Kalnoki Kis Sandor
(Kalnoki Mlszaki és Gazdasagi Tanacsado Kft.)

Targy: Budaérs Varos telepilésrendezési tervének felllvizsgdlata
- a vasuthalozati fejlesztések megbeszélése

Budaors telepiilésrendezési tervét a VATI Varosépitési Kft. késziti.
Budadrs kozigazgatadsi terliletét szamos tdvlatos kozlekedéshaldzati elem
tervezése / fejlesztése érinti.

Jelen megbeszélésre az alabbi témakorok tisztdzasa miatt kertlt sor:
- Uj vasuti megalld / vasutallomas kiépitésének lehetdségei,

- nagysebességli vasut fejlesztési elképzelései,

- el6varosi vasut fejlesztési elképzelései,

- metro kérdéskore.

A témakdrokkel kapcsolatban a KKK részérdl az alabbi észrevételek / informacidk
hangzottak el.

A/ VASUTHALOZAT]

A/1. TERVEZETT UJ VASUTI MEGALLO

> A Budapest - Tatabanya kozotti vasuthalozat egy rendelkezési szakasznak
tekintendé. E szakaszon belul forgalmi szempontbdl egyetlen Uj
vasUtdllomads, vagy vasuti megallo kiépitésére van lehetéség. Jelenleg 4
igényt tartanak nyilvan erre a szakaszra K&érberki-lakételep, a Sport utca
és a Topark térsége, valamint Herceghalom jelezte allomasépitési
szandékat.
Herceghalom (az uUn. Talentis-beruhazashoz kapcsoléddan) két megalldhely
épitését is tervezi, amelyet valtott hasznalattal (minden els6 vonat all meg
az egyik, minden masodik a masik allomason) egyetlen megalléhelynek
lehet tekinteni. KésGbbi Utemben a projekt Bicskéig jaratslritést, onnan egy
Uj 3. vagany kiépitését tervezi, amivel a jovében oldédik a rendelkezési
szakaszona jelenlegi sz(ik kapacitas.
Kéérberki-lakotelep térségében az allomasépités tgye jelenleg leallt.

> Torokbalint Onkorményzatéanak javaslata az, hogy a Toépark teriletén
tervezett intermodalis kozponttdl vald visszalépést, valamint a meglévd
Torékbalint vasutallomas megsziintetését ajanlja fel egy Uj intermodalis
kdzpont kiépitéséért cserébe. Az Uj intermodalis kdzpont helyszineként
Szilvéds teriilete m(iszaki paramétereit tekintve feltételezhet6sen egy
személyforgalmat bonyolitd vasuti megalld kiépitésére alkalmas, igy
Budadrs jelenlegi, teherforgalmat is bonyolitd vasutallomasanak megtartasa
indokolt. Személyforgalomra mindkét allomas /megallé/ alkalmassa tehetd,
de csak valtott hasznalati mikodtetéssel, azaz adott vonat csak az egyik
megalloban allna meg.



A/2. VASUTHALOZATI FEJLESZTESEK

>

Budaodrsot érintéen két eltér6 fejlesztési szakaszt kell megkllonboztetni, a
3+2, illetve a 4 vaganyos szakaszt.

Budaodrs jelenlegi vasUtallomdsat a teherforgalom szamara mindenképp
sziilkséges megtartani, attél nyugatra 2 Uj nagysebességl vagany, valamint
1 Uj normal vagany kiépitésével kell szamolni. Utobbi az elévarosi vasut
részeként Gzemelne.

A tervezett vaganyfejlesztés a jelenlegi vasuti terileteken tuli terlletek
igénybevételével jar egyltt. Az Uj vaganyok a jelenleg meglévd 2 vaganytol
délre keriilnének elhelyezésre. A meglévd vaganyok mellett az Uj normal
vagany, ettdl déire a nagysebességli vaganyok kapnanak helyett.

Budaors jelenlegi vasUtallomasatol kelet, Budapest felé 2 Uj normal vagany
helyigényével kell szémolni, mivel innen kezdve nagysebességu
szerelvények k6zo6s palyan haladnak.

A VO halozat - a hirekben megjelent tuddsitasokban foglaltakkal ellentétben
- Budaérs varos kozigazgatasi terliletét nem érinti.

A/3. IPARVAGANYOK

>

A Budaérs nyugati iparteriiletet kiszolgaldé iparvédgany Torokbalint
kdzigazgatasi teriiletén valik ki a févonalbdl, és az autépalyakat onallo
m(itdrgyban keresztezi. Az M1 autdpalya elvalasi ponttél nyugatra halado
szakaszanak bdvitési terveit a NIF Zrt megbizasabdl az UNITEF 83 Zrt
késziti. Megbizd és tervezd tajékoztatdsa alapjan a késziilé tanulmanyban
az autdpalya alatti vasuti mitargy (alagut) megszﬂntetésére
tomedékelésére tesznek javaslatot annak mUiszaki llapotara és hasznalaton
kivilliségére tekintettel. Ehhez a minisztériumtol tulajdonosi, a MAV Zrt.
érintett osztalyaitdl kezel6i hozzajaruld allasfoglalassal rendelkeznek.

A Budadrs kozigazgatési terlletén a hasznalaton kivali ,PRECO”
iparvaganyok megszlintetését a MAV Zrt. mar kezdeményezte, melynek
elsd 1épcsbje, hogy kérte a MATAV Zrt.-t (Magyar Telecom) a PREKO vagany
elbontasahoz jaruljon hozza. Jelenleg a MATAV Zrt. (Magyar Telecom) és a
MAV Zrt. kdzétt a PREKO/ISG vasUti palya hasznalatdra érvényes szerz8dés
nincs. Az elbontast indokolja a vasuti palya leomlott aIIapota az M1
autépalya bdvitése miatti érintettség, a MAV Zrt. szdmara felmertl6
lizemeltetési, fenntartdsi tobbletkéltség (az NKH altal is kifogasolt
kidgazas). Az iparvagany tulajdonosainak, Uzemeltetéinek lemondd
nyilatkozata utédn kezdheté meg bontdsi terv készittetésével az iparvagany
megszintetési hatdsdagi eljarasa.

Amennyiben Budaérs Onkorményzata az iparvaganyok megtartasat
fontosnak itéli, Ggy minisztériumi szintl egyeztetést kell kezdeményeznie a
megtartas mellett.

Budadrs kozigazgatdsi terlletén nyilvantartott tovabbi |parvagényok
jovojével/fejlesztésével kapcsolatban Prudner Andrassal (MAV Zrt.) kell
felvenni a kapcsolatot.



B/1. METRO

> VasUtlizemi teriileten metréhdldzat felszini nyomvonali vezetésére -
helyhidny miatt -nincs lehetdség.

- k. m.f. -

Az emlékeztetét -amelyben foglaltakat a jelenlévék el6zetesen jévahagytak-
osszedllitotta:
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kozlekedésépitési vezeto tervezo



IFELJEGYZES
Helyszin: Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60.
Id6pont: 2011. majus 16. 9,30

RésztvevBk: Kaldi Istvdn (MAV Zrt.), Paksi Szilvia (VATI Vérosépitési Kft.),
Kliment Mihaly (Viamed-2008 Kft.), Kalnoki Kis Sandor (Kalnoki
MUszaki és Gazdasagi Tanacsado Kft.)

Targy: Budaors Varos TRT fellilvizsgalata - vasuthaldzati fejlesztések

A/1. VASUTI ADATOK
Vaganyok digitalis adatallomanya:
> A vaganyok adatai a kozadat@mav.hu e-mail cimen keresztil igényelhetd.

A/2. VASUTHALOZATI FEJLESZTESEK

2+3, illetve 4 vagany helyigénye:

> A mellékelt vazlat alapjan szamitott minimalis értékeket alapul véve nyilt
vonalon min. 45 m, allomason min. 55 m vasuttertletet kell a szabalyozasi
terven figyelembe venni.

Nagysebességli vagany védbsavija:

> 12,0 méterrel vegyik figyelembe.

A/3. TERVEZETT UJ VASUTI MEGALLO

Tervezett uj intermodalis kézponttal kapcsolatos vélemény:

> Kaldi Istvan a tervezett intemodalis kozponttal kapcsolatosan osztja a KKK
képviseléjének, Koller Laszlonak a 2011. majus 10-én tartott egyeztetésen
elmondott megallapitasait.
Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy a tervezett Uj vasuti megallo
feléplilése utan Budadrs meglévd vasutdllomasanak személyforgalomra
torténé igénybevétele csak a vonatok két megallohely kozotti valtott
megalldsaval képzelhet6 el. Ezzel a ténnyel hosszu tdvon szamolni kell, ami
a jarats(iriséget mind a meglévé vasutadllomas, mind a tervezett vasuti
megallé utasai szamara rontja.
Fontosnak tartja a tobb szolgaltatét (MAV, Volan-ok stb.) egyesitd koézpont
kozbs  Uzemeltetését, amelynek modjat  vizsgdini  kell  (MAV,
onkormanyzatok, esetleges kiils6 befektetdk).
Az intemodalitds maradéktalan érvényesitése pl. behivd rendszer(
autdbusz-palyaudvar kialakitdsaval, az autdbusz le- és felszallohelyek vasuti
peronokra vald raszervezésével javasolt.

> Felhivja a figyelmet arra, hogy a Budaodrsi Kistérség Tobbcélu Tarsulasa RMT
készitésére kapott lehetéséget ,Regiondlis intermodalis kozlekedési
09-2011-001 szamon. A most készul6 terv és az RMT kozotti 6sszhangot
meg kell teremteni.

Uj vasuti megallé, vagy Uj vasutallomas:

> Tekintettel arra, hogy a vaganyok kozott nem lesznek kapcsolatok, azaz a
tervezett vaganyhalézat nem képez csomopontot a halézatban, igy vasuti
megalld |étesitésérdl van szo.



A/4. IPARVAGANYOK

Attekintése.

> A budaérsi iparvaganyok adataival kapcsolatban Prudner Andras (e-mail:
prudnera@mav.hu) megkeresését javasolja
A MAV Ertesitében (2010. szeptember 24.) felt{intetett iparvaganyok kozll
- informécidja szerint - a HM iparvagany, a PREKO iparvégany, valamint a
MATAV iparvédgdny nem éI6 vaganyok, az 6sszekétévagany egyes elemei
hianyoznak.

Megtarthatdsaga:

> A NIF Zrt. 2011. majus 10-én tartott egyeztetésén ismertetett, az
iparvaganyok bontasaval kapcsolatos véleményeket a MAV Zrt. tovébbra is
fenntartja.
Az iparvaganyok megtartdsdra természetesen van lehetésége az
Onkormanyzatnak, ehhez azonban azok énkormanyzati tulajdonba kerilése
indokolnak latszik.
Tulajdoni vizsgalat alapjan ki kell mutatni, hogy kivel kell megallapodni az
iparvaganyok esetleges megtartasaval kapcsolatban.
A MAV tiszta helyzetet szeretne latni. Tudnia kell, hogy a kidgazd kitér6
nyiltvonali kidgazasaba bele kell-e nyulnia.
betomedékelése el6tt az aluljaré akar kerékparut, akar kdzmUalagut
szamara torténd igénybevételét tisztazni szikséges.

B/ EGYEB
B/1. METRO
Felszini nyomvonala:

> VasUti teriileten torténd kiépitésére nem lat lehetéséget.

Végallomasa:
> Célszer(i a tervezett intemodalis csomodpont utasforgalmi aramlataba
bekapcsolni.

-k. m.f. -

Az emlékeztetét -amelyben foglaltakat a jelenlévik el6zetesen jovahagytak-
Osszeallitotta:
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kozlekedésépitési vezet6 tervezd
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EGYEZTETES
BUDAORS - TOROKBALINT
Helyszin: Munkacsy Mihaly M(ivel6dési Haz,
Torokbalint, Munkacsy Mihaly u. 83.
IdSpont; 2011. méajus 16. 14.00 6ra
Résztvevok: Csik Edina féépitész (Budadrs OK)

Korodi Zsolt telepiilésrendezési eldadd (Budadrs OK)

Turai Istvan polgarmester (Térokbalint OK) i
Csenger-Zalan Annaméria f6épitész (Torékbalint OK)

Molnar Csilla telepiiléstervezd (VAT Varosépitési Kit.)
Paksi Szilvia vezet6 telepiiléstervezd (VATI Véarosépitési Kit.)
Pekar Zoltan vezet6 telepiiléstervezd (Pestterv Kft.)

Targy: Budadrs Varos TSZT és BHESZ feliilvizsgalat
és TOROKBALINT késziilo telepulesrendezesn terveinek OSSZEHANGOLASA

Turai Istvan elmondta, hogy az el6z6 megbeszélések tapasztalatai alapjan kezdeményezték a mai
egyeztetés Gsszehivasat, a mindkeét telepiilésen késziils, kézbensd véleményeztetés elbtti fazisban 1&vé
telepllesrendezési eszkdzdk kapcsolddési pontjainak és egymasra hatasainak pontositasara.

Csik Edina megkdszonte a lehetdséget a tervek egyeztetésére, és felkérte tervezdit a késziils Budadrs
Varos TSZT és BHESZ felillvizsgélat koncepcioban foglaltak és a szakhatbsagokkal tortént
egyeztetések Torokbalintot is érintd ismertetésére.

Paksi Szilvia a Budadrs Véros telepiilésrendezési tervének készitdje dsszefoglalta a kozlekedési
kérdéskdrben folytatott szakhatosagi egyeztetéseken elhangzott megallapitasokat/észrevételeket. Kitért
a mindkét teleplilést érinté szempontokra.

Al KOZLEKEDES
A. Intermodalis csomépont
) Elhelyezési javaslat.
) Kozlekedési kapcsolatok.
) Vas(thalozati fejlesztések (3+2 vagany, illetve 4 vagany)
) Uj személyforgaimd vas(ti megallo.
) Autébusz-palyaudvar nagysagrendje.
) P+R parkoldhely kapacitas-igénye.

Felmeriilt megallapitasok és teenddk:

) Torokbalint részér6l - egy korabbi egyeztetésen - felmeriilt a T6 Park beruhazés
megvalosulasanak kitolédasa kapcsén, az intermodalis csomépont Gj Budadrs/Torokbalint
terdiletén tortend kozOs elhelyezése. Felmeriilt résziikrgl a Szilvas teriiletére tervezett Uj vas(ti
megéllbhoz két6dd esetleges elhelyezés.

) Budadrs kepvisel6-testiilete jelenleg rendelkezik egy hatarozattal, amely alapjan trli a Szilvas
teriiletére tervezett intermodalis csomépontot, és azt a torokbalinti T6 Park teriiletén veszi
figyelembe, ettél eltérd déntés nem all rendelkezésre, tovabbi egyeztetések sziikségesek.

) Egyeztetés szilkséges a Pest Megyei Korményhivatal Epitésiigyi Hivatalanak Allami
Foepiteszével annak eldontésére, hogy a tervezett 0j intermodalis csomdpont, térségi
jelentéséglinek tekintend6-e, és mint ilyennek a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési
tervében, a térsegi jelentségii infrastruktira halozatok kozétt kell-e szerepelnie.



o)

) A megvalésuld intermodélis csomopont forgalmanak levezetése Budadrsén és Térdkbalinton
keresztiil a gy(ijtéit haldzat fejlesztését vonja maga utén. Ismertetésre keriiltek a Budadrsi
szervizit megvalbsulasaval és az e nélkiil kialakulé/feltételezett forgalmi iranyok.

AJ2. Metro
) Tervezett nyomvonal.
) Végallomas elhelyezkedése.

Felmeriilt megallapitasok és teendék: ‘

) Az intermodalis csomépont tervezett athelyezése a metré végallomésanak médositasat is maga
utan vonja. Felmeriilt ennek kapcsan, hogy a To Park feltételezett utas szdma nélkiil a Metrd
kivezetése nem lesz lehetséges.

A/3. Szervizit
) A szervizit gy(jtéuti szerepkorrel az Egérati csomodpont és a Kaktusz utcai csomoépont
kozott vezetne.
) Kozvetleniil az autopalya ingatlana mellé lenne kiszabalyozva.

Felmeriilt megallapitasok és teendék:

) A kozlekedési hatosagokkal folytatott egyeztetések alapjan a Budadrs Véros részérél tervezett
autopalya-ingatlan szerviz(t szamara t6rténd igénybevétele a jelenlegi fejlesztési elképzelések és
azok tervi alatamasztastalansaga ismeretében kizarhatd, ezért ennek megvitatdsara nem kertilt
sor.

A/4. Ibolya utcai feliiljaré nyomvonala
) Az Ibolya ufca folytatasaban tervezett feliiljaré nyomvonalanak és csatlakozasi pontjanak
egyeztetése.

Felmeriilt megallapitasok és teendék:

) Torokbalint onkormanyzat gydjtéut-haldzati rendszerével kapcsolédni kivan az Ibolya utcai
feltiljarohoz. A forgalomtechnikai megoldas a tervezék kozotti tovabbi egyeztetés alapjan
véglegesithetd. v

) Torokbalint teriletén a Flizfa utca ki fog kdtni a Raktarvarosi utra. Térdkbalint keéri az Ibolya utcai
feliiljaroval a kapcsolat kialakitasanak lehetdségét.

AJ5. Gyijté utak
Méhecske utca meghosszabbitasaban
) A kbzigazgatasi hatar mentén vezetett gydjtéut kiszabalyozésaban célszer(i a két
telepiilésnek kézdsen részt vennie.

Felmeriilt megallapitasok és teendék:
) A forgalomtdl fiiggé szabélyozasi szélesség a kézigazgatasi hatar mentén a ket telepdilés kozott
egyenld aranyban keriilhet megosztasra.

Veréb utcai tervezett gyijtéut
) Gy(ijt6at nyomvonalat egyeztetni kell.

Felmeriilt megallapitasok és teenddk:

) A kozigazgatési hatar bizonyos részein a gy(jtdut a szakadékos terepviszonyok miatt nem
vezethetd.

) Budadrs dnkorméanyzatanak részérél nem elfogadhaté a Térkbalinti tervezett gydijtéat budadrsi
Jégmadar — Varji — Kolozsvari utcakon keresztlll torténd vezetése a lakoutcak keskeny
keresztmetszeti adottsagai, a hatérold, kialakult beépitések, valamint terepviszonyok miatt.
Felmeriilt tovabba, hogy a tervezett gy(ijtéat nem szolgalja Budadrs érdekeit, hiszen szamukra
egy belsé gy(jtéit megoldja a lakdutcak forgalméanak levezetését, és a Torokbalint fel6li dj



lakéterilletek forgalméanak é&tvezetése meglévé budadrsi lakoutcakban telepiilésrendezési
szempontbdl sem elfogadhatd.

) Az egyeztetésen egyéb lehetdségre a temetd és az ipartelep kézétti szakaszon nem talaltak a
felek megoldast.

) Az ut dél-nyugati kikotése, a Budadrs kozigazgatasi terilletén elhelyezkedd iparteriilet
megkerllésével a kiilénleges, beépitésre szant terlilet-felhasznaldsba sorolt, magan tulajdond
ingatlanon tervezett, Budadrs szamara ez a tervezett kikdtés sem megfeleld.

A Tétényi-fennsik SzT készitésénél Budapest és Ujbuda a kbzigazgatasi teriiletiikén a 7-es ut
kdzvetlen kapcsolatat ellenezte, valészin(ileg véleménylik azéta sem valtozott.

A/6. Temetd utca, Méhecske utca és Vastt utca kdrforgalmi csomépont
) A kérforgalmi csomdpontra geodéziai felmérés alapjan késziilt terv, az engedélyezési
tervek készitésére most nyert pénzt a véaros, a tervek megrendelése folyamatban van.
) A tervez8k ennek kialakitasat a szabalyozasi terven figyelembe fogjak venni.

Felmeriilt megallapitasok és teenddk:
) Budalrs hatalyos szabalyozasi tervén szereplé korforgalmi csomopont tervi &llomanya
Torokbalint szaméra atadasra kertil, igy egyazon éllapot régzitheté mindkét telepiilés tervlapjan.

Al7. Kerékparat
o Az OTrT tartalmaz az 1. sz. f6at mentén jeldlt, orszagos kerékparat térzshalézati elemet.
[7. Délnyugat-magyarorszagi kerékpar(t, 7.A: Budapest - Biatorbagy ~ Etyek...]
) Térségi kerékparat halozati elem — a BATIT felijlvizsgélaténak szerkezeti terve alapjan - a
8102. j. ithoz kapcsolodoan erlntl Budaorsot
vezethetd at az autopalya alatt.
) Kistérségi szintli kerékparat halozat tervezés alatt all.

Felmeriilt megallapitasok és teenddk:
) Budaérs a térségi kerékpért'lt nyomvonalat nem kivanja a térségi tervlaptél eltéréen a jelenlegi

miszerint a jelzett aluljaro megsziintetésere tesz javaslatot az M1 autopélya bov1tes
tanulményterve, az atvezethetdség kérdése mar nem csak a két dnkormanyzat kompetenciaja.

A/8. Iparvagany )
) Az iparvagany Budadrs Onkormanyzat részérél megfogalmazott szilkségessége miatt
minisztériumi egyeztetést kell kezdeményezni a jelenlegi autopélya aluljard megtartasa
mellett.

Felmeriilt megallapitasok és teenddk:
) Mindkét résztvevd telepiilés egyetértett abban, hogy az aluljaré megsziintetése nem kivanatos,
igy ezzel kapcsolatos véleményiiket kell hangoztatni.

B/ KOzmU
B/1. Szennyviz
) Csepeli Kdzponti Szennyviztisztitora torténd csatlakozas figyelembe vétele.
) Szennyviztisztito-telep végatemeldként vald tovabbi hasznositasa, jelenlegi védétavolsag-
igényének csokkentése.

Felmeriilt megallapitasok és teenddk:
) Ujabb informéacid az el6z6 telepiilési egyeztetés 6ta nem sziiletett.

B/2. Felszini viz ‘
) Fejlesztési terliletekre a csapadékviz helyben tartésa van elGirva.
) A Hosszuréti-patakba a kdzteriiletek felszini vizei kertilnek bevezetésre.



) Patak terhelésének mérséklési lehetdségei (Pistaly-réti zaportarozd, helybentartas) at kell
gondolni.
) A Pistaly-réti tarozé el6tt/folott célszer( terhelni a patakot.

Felmeriilt megallapitasok és teenddk:

) Torokbalint onkorményzata az atkdtés feltételélil a Budakeszi-mellékagon a budadrsi beépitésre
szant terlletek déli részén zaportirozo kialakitasat kéri, a tdrokbalinti arviz-veszélyeztetett
terliletek mentesitése érdekében. Térokbalint altal készittetett ArgonGeo tanulmanyterv
megéllapitasai szerint a Hossz(réti-patakra tovabbi vizfolyasok zaportarozéi mar kiépiiltek, tehat
ez az &g igenyli egyediil a védelmi kiépitést. Budadrs meg fogja vizsgalni a tanulménytervben
foglaltakat.

C/EGYEB
C/1. Temetd
) A Torokbalint teriiletén elhelyezkedd Budadrsi Temetd bévitési lehetsége.

Felmeriilt megallapitasok és teendék:
) Budabrs a tOrokbalinti teriileten 1év6 temet6jének bovitését a sajat tulajdonaban [évd
ingatianokon képzeli el. : .

C/2. Csereteriiletek
) A tervezett teriiletszerzések:
. Budadrsi Temetd (jelenleg Toérdkbalinton).

Felmeriilt megallapitasok és teendék:

) Teriiletszerzés ellentételezésére javasolt teriiletek:
. Budadrsi onkorményzat részér§l javasolt: az autdpalya és a vaslt kozotti kertes

mezbgazdasagi terilet (Malom-d(il&);

. Tordkbélint énkormanyzat részérél javasolt: Mechanikai Mivek Budadrs legdélebbi pontja;
de arr6l egyik fél sem nyilatkozott, hogy elégséges-e. Kérdésként meriilt fel, hogy
ellentételezéskeént teriileti mérleg, ingatlan érték mérleg alapjan kell-e megfeleltetni a
teriiletmérleget.

CI3. Tervezett térségi komposztald
) A tervezett térségi komposztalé és a hulladékatraké udvar kapcsolodik a Torgkbalinti
szennyviztisztitd teriiletéhez. A komposztélé veddtavolsaga 250 m, amely bellil esik a
szennyviztisztitd véd6tavolsag igényén, de atnyllik Budadrs kdzigazgatasi teriiletére.

Felmeriilt megallapitasok és teenddk:
) Budadrs kdzigazgatasi terlletére esé vedtavolsagokiveddteriletek pontos abrézolaséra a
Torokbalint TSZT és HESZ feliilvizsgélat tervez6itdl sziikséges azok beszerzése.

Budadrs kéri Torokbalint Onkormanyzat illetékeseit, valamint a PESTTERV Kit jelenlévé képviselsjét,
hogy Torokbalint készilld TSZT és SZT feliilvizsgélat munkakdzi tervének atadasat.

-k mf - o
Emlékeztet6t készitette: %ﬁ/\ W

Korodi Zsolt
teleplilésrendezési eléadod



EGYEZTETES
BUDAORS - TOROKBALINT
Helyszin: Budadrs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
2040 Budadrs, Szabadsag 0t 124. Il. emelet 307. targyal6
Idépont: 2011. majus 2., hétfé 13.00 — 16.00 éra
Résztvevik:

(mellékelt jelenléti iv szerint)
Toérokbalint Varos Onkorményzat képviseletében:

1. Turailstvan polgarmester

2. Gyarmati Mihaly VFKB elndke

3. dr Horti Istvan jegyz6

4. Molnar Tibor polgarmesteri referens
5. Csenger-Zalan Annamaria f6épitész

6. Katona Timea

Budadrs Kistérség Tébbceli Tarsulas képviseletében:
7. Dr Somogyi Farkas Jozsef
8. Dr Erdélyi-Kincses Andrea
9. Kardos Gabriella
10. Orosz Matyas

Budadrs Varos Onkormanyzat képviseletében:

11. V&g6 Csaba polgarmesteri kabinetvezet
12. Csik Edina féépitész
13. Korodi Zsolt ' telepllésrendezési eléadd
14, Szab6 Sandor palyazati koordinator
15. Domahidi Emma varosépitési irodavezet
16. Zolnai Mérton varosépitési iroda, csoportvezet6
17. Muhits Agnes varosiizemeltetési felszini-viz tigyintéz6
18. Egri Péter Budadrsi Termal Szolgaltaté és Vagyonhasznositasi Kift.
A KOZOP kézdsségi kozlekedésfejlesztés projekt tervezoi:
19. Badalai Endre COWI Magyarorszag Kit.
20. Schimmer Erzsébet COWI Magyarorszag Kft.
Budadrs Varos TSZT és BHESZ feliilvizsgalat tervezsi:
21. Paksi Szilvia VATI Kit., vezets telepiiléstervez
22. Molnér Csilla VATI Kit., vezets telepiiléstervez
Targy: KOzOoP KOZOSSEG! KOZLEKEDESFEJLESZTES PROJEKT, valamint

Budadrs Varos TSZT és BHESZ feliilvizsgalat Torokbalintot érint6 kbzos fejlesztési kérdé-
seit érintd egyeztetés

Csik Edina megnyitja a szakmai egyeztetést, melyet Budadrs Varos kezdeményezett a két targyi témakorben,
valamint a meghivoban jelzett, a két telepiilést kizdsen érintd témakorokben. A Budadrs Varos TSZT és
BHESZ feliilvizsgalat koncepcio véleményezése soran Torkbalint észrevételeket tett, a mai targyalés elsédle-
ges célja ezen észrevételek szakmai megvitatésa, a két telepiilés allaspontja kozelitésének szakmai elékészi-
tése.

Paksi Szilvia Budadrs Varos késziilé, koncepcio szinten Torokbalint altal véleményezett TSZT egyik elsd,
mindkét teleplilést érinté fejlesztési eleme a METRO. A FOMTERV &ltal készitett tanulmanyban szereplo



nyomvonalak mélyvezetést tartalmaznak, melyek kéltségvonzata igen magas és a megterdiesi ideje nagyon
hosszi, ezért megvaldsitasa kérdéses. Ezért talaltak ki egy Uj nyomvonalvezetésre javaslatot a Viragpiaci
megallotol az autdpalya szélsd, északi savjai alatt kéregvezetésben, Torokbalint To-park vegallomassal, MET-
RO lizemi terilettel.

Turai Istvan oriil a kezdeményezésnek, bizik az allaspontok kozelithetéségében. A To-park projekt kapcsan a
teleptilésnek valoszinlileg at kell értékelnie allaspontjat, a kialakult &llapotban gy tlinik, hogy oft az
intermodalis csomopont megvaldsulasa belathatd iddtavon tlra tolddik. E kapcsan is at kell gondolnia a két
telepiilésnek a kézosségi kozlekedési kapcsolatanak fejlesztési elképzeléseit, ebben (gy latja a két telepiilés
k6zott egyezség kell. Ezt erGsiti a hamarosan lejardé BKV szerz8dés is. Javasolja kdzds intermodalis kézpont
kialakitasat. A To-park Torokbalintnak kedvezétlenebb, a céltél (Budapest) visszafelé irany. Felmeriilt METRO
kivezetés elfogadhatd. A temetd teriilet Térokbalint kdzigazgatasi terilete kéri a budadrsi TSzT-r6l toréini.

A temet6bGvités igyében Paksi Szilvia_reagalni kivant el6z8ekben elhangzottakhoz, de Csik Edina az egyezte-
tés vezetdje kérte, hogy a meghivé szerinti sorrendben folytatodjon a targyalas, és el6bb a K6zOP palyazattal
kapcsolatos allaspontot vitassak meg, uténa vissza fognak térni a felvetett temet6-kdzigazgatasi terlilet prob-
léma korre is.

Csik Edina kéri a COWI Magyarorszag Kft. és a Budadrsi Kistérség megjelent képviselbit, hogy beszélgessiink
a témat érintd folyamatban Iévé kistérségi és lehetségként felmeriild K&6zOP pélyazatrdl. Idében jelentdsen
eltér6 palyazatok. A palyazatok milyen stadiumban vannak?

Kardos Gabriella a Kistérségi Iroda benyuitott egy kiemelt K6zOP projekt javaslatot, a jelenlegi infrastruktirara
alapozva, rovid tavban.gondolkodva. Felvették a kapcsolatot a K6zOP [H-val es a KIKSZ-szel (6k a Kézremd-
k6d6 Szervezet). Leegyeztették a projekt tartalmét és 6k nem tdmogattak, hogy a Budadrsi Kistérségi Iroda
foglalkozzon a metré meghosszabbitas kérdésével, tekintettel arra, hogy ez a témakér az ujonnan felallt BKK
(Budapesti Kozlekedési Kdzpont) terillete lesz és ha a kistérségnek megitéinek tamogatast metr6 hatastanul-
many elkészitésére, akkor a BKK-nak méar nem tudnak. A kistérség palyézata elnyerte a tmogatast a herceg-
halmi, biatorbagyi és torokbalinti intermodalis kdzpontok kialakitasarol szol6 megvalosithatésagi tanuimany
elkészitésére, a kdzpontok Iétesitésének vizsgalatara, itemezésére, forraslehetdségére.

Gyarmati Mihaly reménykedik a térokbalinti intermodélis csoméponttal kapcsolatban (bizik benne, hogy csak
megbicsaklott és nem veszett el). Nyomvonallal kapcsolatban mas véleményiik van és ezt szeretnék Buda-
pestnek javasolni, ami Budadrsnek annyira nem kedvezé: Kelenfoldtél az 1-es vasiti vonal mentén, a felszinen
szeretnék kivezetni a metrot. Erre szerinte jo rahordast lehetne szervezni.

Csik Edina ez nagyjabdl 6sszecsengene az elévarosi vasuttal is.

Badalay Endre elémunkalatok, elétanulmany Budadrsnek (déntés-el6készité tanulmény). Ebben mér szét ejtet-
tek arrol, hogy a megvaldsithatosagi tanulmanynak kellene vélaszt adni arra, hogy mi a legjobb kdzlekedesi
mod Budadrsnek, Torokbalintnak és egyben a kistérségnek (metr6 vagy el6varosi vasut vagy valami més alter-
nativa). De ezt tényleg egy megvalésithatosagi tanulmanynak kellene elddntenie, az asztal mellett ezt nehéz.
Megvaldsithatosagi tanulmanyra kellene Budadrsnek palyazati pénzt kémi (elnyerni). Megvalésithatosagi ta-
nulméany &ra tobb szaz millid Ft (metré6 megvalésithatésagi tanulményterv 600 miliié Ft). A kbzben beadott kis-
térségi palyazat nem igazan kezeli Budaérs kdzlekedési problémajat.

Turai Istvan a Sport utca krzetében 1év8 vasiti megalldhely koncepcitja, hogy &ll? A MAV vilagos okfejtése
(informéacio), hogy nem tamogatja a stir(in telepitett vasiti megéllidhelyeket. Ha Topark kdzeleben megvalosul-
na a vasiti megallo, akkor a jelenlegi torokbalintit fel kellene adni a teleptilésnek. Szerinte a két teleplilésnek
k6z0s intermodalis kdzpontban kellene gondolkodnia. A beadott kistérségi palyazat Torokbalint és Budadrs
szempontjabdl nem a legszerencsésebb. Ossze kellene vezetni Budadrs és Térokbalint igényeit e tekintetben
(intermodalis kdzpont létesités). Ugy kellene Ujjaszerveznie a kizosségi kozlekedését a két telepilésnek, hogy
alapul vegye a KTE tanulmanyat, a rahord¢ jaratokat egy kdzs intermodélis csomépontra vezesse ra.

Csik Edina fontos, hogy a tervezésben mindkét teleplilés elére tudjon gondolkodni. Nagy sziiksegiink lenne
egy ilyen jellegli megvalésithatasi tanulmanyra. Ha nem deriilnek ki a kiilénbz0 valtozatok a kozlekedésfej-
lesztésre és ennek a legoptimélisabb eredményét nem tudjuk rogziteni, akkor a varosfejlesztés leblokkol. Kér-
désként felmeriil, hogy a két palyazat esetlegesen mennyire iti egymast.
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Egri Péter id6ben nagyon elvalo dolgokrdl beszéliink. Kistérségi palyazat — rovidtavi elgondolas, meglévd inf-
rastruktdrat hasznal fel. Ez a palyazat (a beadott) a kisterséget probalja kiszolgalni.

Badalay Endre Budadrsnek és Torokbalintnak kdzésen kellene vizsgélnia egy kézéssegi kdzlekedés megolda-
sat rovid,- kdzép,- és hosszltavon. Roévidtavon buszkdzlekedes, kbzéptavon kétdtt palya, hosszitavon még
nem lehet tudni, révidtavon belekertilhet akér az intermodalis csomépont is. Szerinte a mér beadott kistérsegi
palyazatot kellene kiegésziteni és belevonni Budadrsot is.

Turai Istvan a két telepiilés TSZT-jének alakithatoésaga miatt kellene kijeldIni egy intermodélis csomépontot, a
megvalosithatésagi tanuimany, az csak egy kdvetkezd 1épés. Szerinte ezt magunktol is ki tudjuk jeldlni, hogy ez
hol legyen, és ehhez alakitsuk a TSZT-ket. Persze a szakhatoségokkal egyeztetni kell.

Csik Edina nehéz a MAV-val kommunikalni, tdbb meghivonkat eddig mér figyelmen kiviil hagytak.

Kardos Gabriella a MAV azt mondja, hogy a kétotipalyas kézlekedés lelassitasa nélkiil még egy megalld létesi-
tése lehetséges a vonalon. Tovabba szerinte nem j6 megoldéas a mar benydijtott és tmogatasban részesitett
kistérségi palyazatot a COWI javaslat alapjan kiegésziteni. Ez egy tamogatott projekt, szétszedni nem érde-
mes, nem kellene ez iranyba torekedni. Tovabbéa a kistérségi palyazatnak van lehetséges folytatasa a 2013.
december 31-gyel zaruld Eu-s koltségvetési ciklusban. Sikerilt Ggy megéllapodniuk a KézOP [H-val és a
KIKSZ-szel (Kozrem(ikddd Szervezet), hogy a megvaldsithatosagi tanulmanyhoz részlegesitést is elfogadnak,
tehat ha egy szakasszal elkésziiinek, ahhoz rogtén lehet egy Ujabb palyazatot benytjtani a kiviteli tervek elké-
szitésére és majd akar a megvaldsithatdsagra is.

Turai Istvan a K6zOP pénzek jelenleg Ugy vannak felosztva, hogy ebben a térségben a forrasokbdl nagy vald-
szinliséggel csak egy-két megvalosithatésagi tanulmany finanszirozhat6, a megvalésitas mar nem fer bele.

Dr Erdélyi-Kincses Andrea neki az a legutolsé informacioja, hogy a forréshiany miatt a Tépark beruhézast nem
tudjak folytatni, igy kérdéses, annak megvaldsitasa és a megvalosithatosagi tanulmanyhoz valé kapcsolodasa.

Turai Istvén persze, érdemes egyiitt gondolkodni, 8ket is ugyanigy szoritja a dolog, mint Budadrsdt. Egyébként
a Topark helyszinterliletén jelenleg egy tabla van, hogy elado a tertilet.

Kardos Gabriella nekik a Topark adott egy szandéknyilatkozatot a tertilet biztositasarol.

Molnér Tibor kiegészitésként az elébb elhangzottakhoz, Topark most mér sajét tertiletén kivanja biztositani a
teriiletet az intermodalis csomoponthoz és nem idegen teriileten. A Tépark az intermodalis csomoponthoz csak
a telket biztositotta volna ~ szerinte ez esetben most sincs véltozés.

Badalay Endre ha a két telepiilés kdzos intermodalis csomépontban gondolkodik, ahhoz is kell megvalosithato-
sagi tanulmany kiegészitve egy koltséghaszon elemzéssel, mert a megvaldsitashoz, amennyiben Eu-s forrast
akarunk szerezni hozza, ezt mindenképp kérni fogjék.

Turai Istvan O is tgy gondolja, hogy kell majd egy megvalésithatosagi tanulmany, de ahhoz hogy a két telepi-
lés a TSZT-jében tovabb tudjon Iépni (amiért ez a megbeszélés is létrejott) ahhoz talan nem kellene egy na-
gyon részletes tanulmanyt késziteni. Ameddig van a K6zOP-ban lehetbség és pénz arra, hogy megvalosithato-
sagi tanulmanyokat készitsiink — azt meg kell ragadni, de a megvalésitasra szerinte mar nem lesz penz.

Badalay Endre K6zép-Magyarorszag szamara csak a Strukturalis Alapokban nem lesz pénz, a Kohéziés Alap-
ban igen, igy akar a megvaldsitasra is rendelkezésre allhatna forrs 2013 utan, mert a K6zOP-ot a Kohézios
Alapbot finanszirozzak. :

Kardos Gabriella visszatérve a megvalosithatosagi tanulmany téméra, arra mindenképp felhivja a figyelmet,
hogy a t6rokbalinti Topark megnevezés ne szerepelien egy 0 palyazatban, mert a K6zOP IH kétszer ugyan
arra a tevékenységre nem ad pénzt. Tehat igy kell lehatarolni majd a tevékenységeket és a vizsgalati teriiletet,
hogy ne legyen atfedés.

Badalay Endre szerinte sem mehet parhuzamosan két hasonl6 tartalmd palyazat. Javasolja, hogy forduljunk a
NFU-héz, vagy a KIKSZ-hez és érdeklddjink lehetdségeinkrol.

Egri Péter fontos kérdés, hogy a COWI altal készitett déntés-el6készité tanulmanyt hajlando-e a két varos
egylitt egy palyazatta formalni és olyan cimsz6 alatt beadni, mint Budadrs-Torokbélint- esetleg Budakeszi kz-



lekedési problémajanak megoldaséra szolgalé megvaldsithatosagi tanulmany? Szerinte igy a két palyazat nem
(iti egymast. Errél anno valtottak sz6t az NFU-nél is és az NFU-nek az allaspontja, hogy ,a kistérség ne kezdjen
metroba és elévarosi vasttba, vagy kiilonbdzé vasitfejlesztésekbe”. Pontosan ezért hatéroltak le palyazatuk-
ban, hogy a meglévé infrastruktirat hasznaljak fel.

Turai Istvan szerinte ezt a kérdéskort Torékbalintnak és Budadrsnek kézésen kellene megoldania. Egy torokba-
linti intermodalis kdzpontot nem fog hasznalni Budadrs (a kistérség legnagyobb telepiilése). A TSZT-ben min-
denképp kell helyet biztositani egy intermodalis kdzpont szdmara.

Csik Edina Egri Péter szavaihoz kapcsolédéan, ahhoz hogy a K6zOP palyazatban tovabb tudjunk 1épni, a két
telepiilés Gsszefogva kdzosen adjon be egy palyazatot, elétte az NFU-vel targyalva, hogy ne litkdzzon a mér
tamogatott kistérségi projekttel. A majdani megvalésithatoségi tanuimany hosszabb tavon tudné rendezni a
kistérség egy részének tdmegkdzlekedési kérdéseit. Kézds gondolkodés kell arrél is, hogyan lehet ezt a ter-
vekben, a tanulmanyterv keretein kiviil is realizalni.

Turai Istvan egyetértett elhangzottakkal, a két varos tdmegkdzlekedés-fejleszté sében szerinte is kdz6s gondol-
kodas sziikséges.

Paksi Szilvia intermodalis csomépont Toparki kialakitasa volt az & tervezési feladatuk, Torokbéalint javaslata
alapjan ez visszahelyezddhetne az eredetileg tervezett Szilvas terlletre.

Turai Istvan nem az eredeti helyen, hanem a vas(t mentén valahol mindkét telepiilés kézigazgatési teriiletét
érintéen tartia megvaldsithatonak, de akar egy mésik (torokbalinti) tertileten is megvalésitandd ha nincs kozos
akarat. Nem akarja Budadrs teriiletére attolni, Topark mellett is sziikségesnek tartja egy (j kialakitdsanak —
taviati - lehetdségét biztositani.

Paksi Szilvia a MAV-val még nem sikeriilt a javaslatokat részleteiben leegyeztetni. Ismerteti Budadrson az au-
topalya északi oldalan tervezett gyijtéit nyugati, Térdkugraté el6tti és a 8102 j. ut feldli kapcsolatait, a tervezett
Budakeszi vasiti 4g megsziintetési javaslatat. Az autopélya zajvedo fala mentén a gyujtéut egy részen koz-
igazgatasi terilletet is erintene.

Turai Istvan a megvalosithatdsaghoz a kézigazgatési hatar modositasa feltétiendil sziikséges.
Csik Edina koz0s hatéaron vegyes tulajdont Utra t6bb példa is van a két telepiiles hataran.
Turai Istvén ebben az esetben nem tudja elfogadni a kdzigazgatasi hatéron atnyulé kbzés kozut kialakitast.

Csik Edina a kis leesé teriiletdarabok miatt nehéz lesz a kbzigazgatési hatar médositas. Az lizemeltetés kérdé-
sét kell ink&bb tisztazni.

Paksi Szilvia a temet jelzése tervezéi javaslat, csak a koncepcidban/vitaanyagban jellték azt, természetesen
a kdzigazgatasi hatar modositasarél mindkét telepiilésnek dontenie kell.

Uthalézatok. Ibolya utcai kdziti feliiljare, trokbalinti érkezése nem ismert. Egyéb kozuti kapcsolatok probléma
koreit is ismerteti.

Turai Istvan javasolja, hogy a foépitészek és a tervezék kdzbsen egyeztessék a két folyamatban 1évé TSZT
feliilvizsgalat elhatarozasait. A két telepiilés kézotti kapcsolatok javitasa mindkét teleplilés érdeke.

Csik Edina a temet6 el6tt a kérforgalom tervezése/kialakitasa a kozeljévében varhatd. Ez részben a temetd
teriiletén budadrsi tulajdont, és t6rokbalinti kdzigazgatasi terliletet érint, szoros egyiittmiikddés sziikséges.

Paksi Szilvia térségi kerékparit fejlesziés és a PREKO iparvagény budabrsi szakaszanak megtartasaval kap-
csolatos problémakort ismerteti.

Molnar Tibor a vasiti aluljarén tervezik athozni a kerékpérutat;

Csik Edina sajat terveinkben az iparvaganyt tovabbra is vasuti terliletként szeretnénk megtartani, hogy a jov6-
ben is vastti célra legyen az hasznélhatd, ennek megfeleléen az aluljarét is szeretnénk vasutteriiletként meg-
hagyni.

dr Horti Istvan Budadrs jegyz6jétdl ezzel kapcsolatban elvi hozzajarulést kaptak.
Csik Edina a tervrdl tud, de a nyilatkozatrél nem, uténa fog nézni.



Paksi Szilvia a szennyviz tisztitas problémakérében Budadrs a szennyvizek Csepel-szigeti szennyviztisztitoba
torténd vezetésével tervez. A mai telep ekkor csak atemel6ként lizemelne tovabb. A telep 6nmagaban komoly
tartalékokkal rendelkezik, de cstcsterhelését a csapadékos id8szakok adjak. Térokbalint TSZT-ben a jelenlegi
500 m-es védGtavolsag 150 m-re torténd csokkentésének javaslata szerepel.

Turai Istvan a védStavolsag csokkentesi javaslatukat komolyan szeretnék betartatni, az jelentds torokbalinti
kozigazgatési teriileteken jelent korlatozast. Az ANTSZ képviselSivel helyszini bejarason egyeztetettek szerint

vrer

megoldhato.

Csik Edina a Szabadhéazi-hegy SzT iratanyagat végignézve sajnélattal kellett megallapitania, hogy a védétavol-
sag csokkentésére vonatkozé eldiras abban nem szerepelt, az a véleményeztetés utén keriilt bele. Ennek be-
kertilési kdltsége 100 milliés nagysagrend(i.

Turai Istvan nemsokara kiildik az Egett-vblgy SzT-t, abban is szerepel a véd6tavolsag csdkkentés, akkor el-
mondhatja Budadrs a véleményét ezzel kapcsolatban.

Csik Edina a rendeletben el6irt kdtelezettséghez tartozd 100 millios beruhazasi kéltséghez Torokbéalint milyen
forméaban tud/kivan hozzajarulni?

Turai Istvan nem tudnak hozzajarulni.

dr Horti Istvan az érdi tiszti-féorvossal egyeztették, hogy milyen beavatkozasok sziikségesek a védétavolsag
csokkentéséhez, els6 Gitemben néhany millids beruhazassal a sirliiszap-kivétel lefedését kell megoldani, ezzel
300 m-re csokkenthetd a véd6tavolsag ez a Szabadhézi-hegy vonatkozasaban megfelels. A 150 m-es védéta-
volsaghoz szlikséges a 100 milliés nagységrendi tovabbi beruhazas.

Turai Istvan régen kozos tisztitd lizem volt, a kozds tisztitds megsziint, a kdzés tulajdon nem, valamint az ere-
deti torokbalinti (2800 m3/nap) kapacitast is Budadrs hasznélja. Ezek a kérdések még nem tisztazodtak. A
technoldgia méra elavult, beavatkozast tart sziikségesnek. A szennyviz-tisztitd jogi hatterében és fejlesztesé-
ben magasabb férumon kell egyeztetni, egyezségre jutni a két teleplilésnek. A telepen nehézfémmel szennye-
zett iszap tarolasa is torténik, ennek megnyugtat6 rendezésérdl is gondoskodni kell.

Egri Péter tajékoztatast ad a csepeli szennyviztisztitéra torténd budadrsi szennyviz atkormanyzasaval képcso-
latban a févarossal folytatott egyeztetésekrél. Az atharitandd dijrol kell csak megallapodnia a két telepiilésnek.

Turai Istvan 6riil az informacionak, de a szennyviztisztitas utani idészakban szitkségesnek tartja a telep rekulti-
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rendezéséhez torténd hozzaallasat.

Paksi Szilvia a budadrsi szennyviztisztitobol a csepeli szennyviztisztitoba tovabbitd vezeték nyomvonalanak
helybiztositasa Torokbalint kdzigazgatasi teriiletén a készilé TSZT feliilvizsgalatban kezelheté-e.

Turai Istvan ennek leegyeztetett nyomvonala a Hosszdréti-patak mentén van, de a tervezett Pistélyréti tarozo
kialakitasara is figyelemmel kell [enni.

Paksi Szilvia felszini-viz elvezetés. A hatalyos el6irasoknak megfelelden a telken bellili csapadékvizek helyben
tartaséra fog a terv javaslatot tenni. A tervezett Pistalyréti tarozot a tervezésnél figyelembe vették, szaktervez6
a tarozo kiépitése utani idészakban a tarozé feletti szakasz terhelését latja kedvezébbnek, ez szoros 6sszeflig-
gésben van a Torokugratd vizeinek tervezett atkormanyzasaval, 0j nyomvonalon, Uj miitarggyal. A terlleten
mar mikodik egy helybentartasos-szikkasztasos felszinivizkezelés, mely tovabbra is lizemben marad, csak a
fennmaradé vizmennyiség atkorméanyzasa a feladat.

Turai Istvan a budadrsi tervek megfelelden tartalmazzak a tarozot, de annak megvalésitéséra belathato idén
beliil nem lat esélyt. Torokbalint allandé vizfellilet létrehozését tlizte ki célul, de ez a kapacitashiany miatt nem
megvalosithato, csak szaraz tarozoként alakithato ki. A kilépésnél 9 m¥/sec lehet, ma 27 m3/sec érkezik. Vala-
milyen egylittm{ikddés lesz sziikséges Térdkbalint-Budadrs-Biatorbagy kozott. A Hosszlréti-patak rendezese
ligyében csatlakoztak a XXII. keriilet kezdeményezéséhez. Az eddigi legnagyobb, tavalyi vizszint, mely Rozsa-
vBlgyben elontést eredményezett, mely a To-park teriiletén létesitett taroz6 gatszakadésa miatt kdvetkezett be.
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Eddig a keriiletekkel ezligyben nem volt megfeleld a kapcsolat. Térokbalintnak komplett tervei vannak
(ARGON-GEO tanulmanyterv), 6k szivesen iranyitjak a szakmai részt.

Molnér Tibor a javasolt j bekétés a jelen allapotban sem annak tervezett helye, sem a jelenlegi arvizhelyzet
figyelembe vételével nem tamogathaté. A HIDEPITO SzT terveinek véleményezésénél is ezért kértek Uj zapor-
tarozo kijelolést a budakeszi dgon. A To-park feldl az M7 felszini-vizeivel egyiitt érkezé vizmennyiség visszator-
lasztja a t0bbi &g vizeit, a problémét ez okozza. A volt téglagyar terliletét veszélyezteti az elontés, mely ma
hasznalaton kiviili, de néhanyan életvitelszeriien itt laknak, az & élet és vagyonbiztonségat kell tudni szavatolni.

Muhits Agnes Torokugraté esetében 6sszességében egy 15 ha nagyséagu teriilet felszini vizeinek elvezetésérd|
van sz0, melyet ma visszakormanyozunk a budadrsi agba, ami a vast alatti ateresz miatt korlatozott. A t0rok-
ugratoi vizek tarozasa még Budadrs teriiletén megoldhato, igy késleltetetten lennének a vizek bevezethetbk. A
HIDEPITO teriilet mas vizgylijts teriilet, oda ezek a vizek nem vezethetdk.

Turai Istvan ennek domborzati akadalyai vannak.

Muhits Agnes késziiltek ra tervek. Budadrsnek a két agon (Budakeszi és torokugratdi) kellene két kisebb kapa-
citast tarozot épiteni de lehet, hogy jobb megoldés lenne, ha a Pistélyréti tarozé fejlesztés finanszirozasaba
Budadrs aranyosan beszélina.

Molnér Tibor ezzel a tarozodig eljuto mennyiségek kezelése nincs megoldva. A Budadrsi agra is 0j tarozo épiteé-
sét szeretnék, mert az innen jov6 vizeket nem tudjak fogadni.

Paksi Szilvia (a beszélgetés visszatér a temet§ problémakéréhez) ha jol ertette, akkor a temetd természetesen
Torokbalint kdzigazgatasi tertilete marad?

Turai Istvan nem feltétlen kell a temet6nek Torokbalint kdzigazgatasi teriletén maradnia, tobb helyen van a ket
teleplilésnek kozigazgatasi hatarral kapcsolatos probléméja, ezeket egyben kell tudni kezelni/megoldani, a
kézigazgatasi hatar médositasa a két teleplilés kdzds akaratanak megfelelben lehetséges.

Csik Edina Temet6-Pistaly utca szélesités vazrajzai a két kdzigazgatasi terliletre kildn késziiltek, de a ket tér-
rajz szerint az (it nem megfelelen csatlakozott. Sziikség lenne azok egyeztetésére. Kéri, hogy a t6rokbalinti
térrajzot kiildjék meg Budadrsnek, hogy a két térrajzban foglaltakat a geodétaval egyeztetve pontosithato le-
gyen az Ut szabalyozasanak a térrajza.

Az egyeztetésen a temet6vel kapcsolatban felmeriilt a krematérium épités iigye is, melyet Térokbalint kepvise-
I6i egyhangulag tmogattak.

Turai Istvan akkor ez is része lehet a kbzigazgatasi hatar rendezésnek, a hatarrendezéshez kérik a teriletkom-
penzaciora javaslattéetelt Budadrstél.

Csik Edina ezt at kell gondolnia a varosnak, most nem tud ra valaszt adni. Tétényi fennsik kdzmiivesitése tar-
gyaban érdeki6dne a NEMAX terlilet kdzmiivesitésérdl, mert it talan kozos erbvel lehetne/tudnéanak eredmenyt
elérni.

Turai_Istvan maganberuhézas, a belterliletbe vonas (gyében még dontés sziikséges a varostdl. A
kbzmivesitettség finanszirozasara ajanlatot kaptak, de ddntés nincs. Ma a legnagyobb gondot a
henyeboroszlany visszateleplilése, és ezzel kapcsolatban a természetvédelem kérdéskore jelenti. A févaros
feléli vizhekotes kérdéese is napirenden van.

Csik Edina a tulajdonos kdtelezettsége a kdzmivesités, melynek egyetlen megoldatlan eleme a vezetékes
ivoviz, mely Ujbuda iranyabol tervezett, de ennek feltételét biztositd telepiilésrendezési tervek jovahagyasa
késik. A teriilet szennyvizcsatornazasa a kiépitett rendszerhez csatlakozéan biztosithato, a felszini vizek az
eddig elkészitett tervek szerint egy pérologtatd mezére keriilnek.

A Raktarvarosi ti korforgalmak {igye. Torokbalint hatélyos teleplilésrendezési eszkdzeiben is korforgalmd
csomopont kialakitas tervei szerepelnek, de sajnos nem épiilt meg az ottani beruhazassal egyidében.

Molnar Tibor a Raktarvérosi ti kérforgalom engedélye rendelkezésre all. Beruhdzo tajékoztatasa alapjan az
engedélynek megfeleléen megkezdik a kivitelezést.
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Turai Istvan a Méhecske utcanal korforgalom épitésére Torokbalintnak nincs szandéka. A két kérforgalom ko-
zothi Ut 2*2 sévos kialakitasat Budadrs szolgalmazta, a 44 m-es szabalyozasi szélességhez ezért ragaszkodott
Torkbalint. A 2*2 sévos korforgalommal kapcsolatban nincsenek jo tapasztalatok, ezért a kdzit és a csomo-
pont fejlesztéseket dssze kéne hangolni.

Molnar Tibor a 8105, 81102 jel(i utak tulajdoni/jogi rendezése szilkséges MA-Térokbalint nkormanyzat kztt.
Méar az épitésnél is Budadrs volt a mentor, ezért kéri a segitséget Budadrs képvisel6itdl az allammal t6rténd
tulajdonosi és jogi vita rendezésében.

Turai Istvan komoly gond/feladat a Budadrs feldli forgalom jelzélampa nélkiili autopalya kapcsolaténak kiépite-
se.

Csik Edina a Sport utcai felliljaro lehajtdinak (meglévé-tervezett) legnagyobb probléméja, hogy a hatésag erdd-
ként tartja nyilvan, valamint az, hogy az ut csticsidében méar ma is tulterhelt.

A kévetkezé napirendi pont a szintén Tordkbalint kozigazgatasi tertiletén lizemelé gyepmesteri telep, melynek
jogerés miikodési engedélye van, a kdzeljovében nem tervezik a megsziintetését.

Molnér Tibor gyepmesteri telep zavarja a torokbalinti Gdil6terdletet.

Csik Edina van mikodési engedélye, Budadrs egyenldre nem tervez valtozést. Felmeriilt a gyepmesteri teve-
kenység kistérségi szintli kezelése, ennek helybiztositaséra a kistérség teriletén lehet helyet biztositani.

" Turai Istvan kistérségi szinten mar volt egyeztetés Pusztazamor fogadna, egyeztettek Biatorbaggyal is.

Paksi Szilvia Méhecske utca szabalyozasa mindkét telepiilés tervében 6nélidan megvalésithatd utként szere-
pel, ezt egyeztetni lehetne/kellene. Elérhetd/megkaphaté-e Torokbélint fellilvizsgélat alatt 1v6 terve?

Turai Istvan a tervezok egyeztetése az elézéek szerint szlikséges, annak megszervezését vallaljak. A terv
munkakzi anyaga készlilt el, de azt a testiilet még nem térgyalta. A tervezet kiadasét a testiileti targyalas elétt
nem tartja jo6 megoldasnak. A tervezéi egyeztetésnek nincs akadalya.

Molnér Tibor még egyszer kéri a 8105 jelli ut tulajdoni rendezéséhez sziikséges eljarés folytatasat, ehhez keri
Budadrs varos illetékeseinek segitségét a vasit utani budadrsi kdzigazgatési tertileten.

Csik Edina megkdszonte a részvételt és bezarta az egyeztetést.

-k mf -

Emiékeztet6t készitette: ,J%\/M | /MO/

Korodi Zsolt
telepiilésrendezési eléadé
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EGYEZTETES
BUDAPEST FOVAROST ERINTO KERDESKORBEN
Helyszin: Budabrs Varos Onkormanyzat PH
2040 Budadrs, Szabadséag Ut 134. lll. em. 307. targyald
ld6pont: 2011. majus 03. 10.00-12.00 kozott
Résztvevok:
(mellékelt jelenléti iv szerint)
Meghivottak:
1. Messel Balazs FPH Varosépitési F6o.
2. Csizmadiané Toth Judit ~ FPH Varosiizemeltetési FGo. Kézmii és Kérnyvéd-i. Oszt.
3. Hajnal Tiinde Budapesti Kbzlekedési Kézpont ZRt.
4. Takacs Viktor Bp. XI. ker. Onkormanyzat Féeépitész
5. Szesztai Gyorgy Bp. XXII. ker. Onkormanyzat Féépitészi Iroda
Budadrs Varos Onkormanyzat képviseletében:
6. Vagd Csaba polgarmesteri kabinetvezet
7. Csik Edina f6épitész
8. Korodi Zsolt teleplilésrendezési eldadé
9. Domahidi Emma varosépitési irodavezetd
10. Zolnai Marton varosépitési iroda, csoportvezetd
11. Muhits Agnes varoslizemeltetési felszini-viz iigyintéz6
12. Egri Péter Budadrsi Termal Szolgéltaté és Vagyonhasznositasi Kit.
A terv készit6i képviseletében: )
13. Paksi Szilvia VATI Kft., vezetd telepliléstervezd
Targy: Budadrs Varos TSZT és BHESZ feliilvizsgalat

BUDAPEST FOVAROST ERINTO KERDESEK témakorét érint targyalas

Csik Edina megnyitja az egyeztetést. Az egyeztetés dsszehivasara a F6polgarmesteri Hivatal Budadrs TSZT
feliivizsgalat koncepciéra adott véleményében foglaltak tisztazasa érdekében keriilt sor.

1. AMETRO fejlesztési tervei, Viragpiactol torténd tovabbvezethetéségének feltételei

Paksi Szilvia ismerteti az el6zményterveket. A hatélyos telepiilésrendezési eszkdzokben trténd szerepeltetése.
A feliilvizsgélatban tavlati, nagytaviati elemként jeldli a terv, To-parki végalloméssal. Az autdpalya alatt kéregve-
zetésben javasoljak kialakitani, ennek kéltségvonzata tlinik ma a legkedvezébbnek.

Messel Bal4zs a véleményezésnél nem volt még BKK, ezért az akkor illetékes Kézlekedési Ugyosztaliyal kdzo-
sen fogalmazték meg véleményliket. A véleményben foglaltak szerint a kifogasolt fejlesztések megvalésithatd-
ségénak és sziikségességének igazolasa tovabbra is sziikséges. Természetesen nem akarnak alapbél minden
fejlesztést elutasitani, de csak részletesebb tervek alapjan tudnak csak tovabbi véleményt adni.

Takécs Viktor keriilet részérdl kardinalis kérdés, hogy Kelenfoldtdl tovabb kell vezetni. A lehetséges nyomvona-
lakra tanulmanyterv is késziilt, mely Gazdagrét érintésével viragpiaci végallomast tervezett, ide ki-, athelyezve a
csatlakozo rahordd hélbzat végallomasait és a P+R-t, de a vonal tovabb vezetése a keriilet szamara elfogadha-
t6 alternativa, kedvez8bb, elfogadhatbb lehetéségeket tartalmaz. Fontos a nyomvonal-kijeldlés kdz6s meghata-
rozasa.

Vagd Csaba a véros 2001-6ta a Viragpiac felé torténd fejlesztés mellett all.

Takacs Viktor a keriilet a megvalosulé METRO fejlesztések kapcsan a felszini kapcsolatokban mindig hattérbe
szorult. Kelenf6lddn a kerillet szamara kedvezdtlen, nem elfogadhaté megoldasok sziilettek. A Viragpiacnal
lehetne legkedvez8bben megvaldsitani a rahordd haldzatok kapcsolatait. A keriilet a METRO lizemi teriilet
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megvalositdsaval sem tudott teljes egészében egyetérteni, annak vérosszerkezeti helye, az elfoglalt teriilet-
nagysaga a varosszovettd! idegen, de annak megmaradasaval hosszatavon lehet/kell szamolni.

Csik Edina tehat a viragpiaci tovabbvezetésre més hasonld, vagy esetleg részletesebb tervekrél jelenlévéknek
van-e tudomésa?

Jelenlévek koziil senki sem tud elkészitett, készild tervekrdl.

Jelenleg fut egy KOZOP-o0s palyazat kotottpalyas tomegkdzlekedés fejlesztéssel kapcsolatban, melyre a véros
épp a METRO kivezetés tanulmanyterveztetése kapcsan palyazni kivant Térokbalinttal kozosen, esetleg ehhez
Ujbuda is csatlakozhatna.

Szesztai Gydrgy a 4 METRO Kelenfdldtd| trténd tovabbvezetése is csak egy az alternativak koziil a tovabbve-
zetésre, a Viragpiac meliett Budafok Varoskdzpont irany is a lehetséges nyomvonalak kdzoit szerepel. Jelenleg
nincs dontés a tovabbvezetés iranyaban, természetesen Budafok nem szeretné ha a Viragpiac felé torténd meg-
hosszabbitas hatraltatna, ellehetetlenitené a szdmara kedvez8bb iranyban torténd fejlesztést.

+ tdmegkozlekedés

Zolnai Marton kovetkezd évben lejar a BKV-val a szerz8dés, melyet 0j palyaztatassal kell/lehet megujitani, ter-
mészetesen nem lehet garanciat adni arra, hogy azt a BKV fogja ismét elnyerni, ezért azt szeretnénk megtudni,
hogy egy BKV-tdl fiiggetlen budadrsi tomegkozlekedési cég jarmiivei milyen feltételekkel hasznélhatnék a féva-
rosi megalidhelyeket, ezligyben melyik cég/f6osztaly az illetékes.

Hajnal Tiinde a BKK-val kell felvenni a kapcsolatot minden, a tdmegkdzlekedést érintd igyben, a BKV iranyita-
saval kapcsolatos tigyek is atkeriiinek hozzajuk, és a BKSz megsz(inését kdvetden annak ligyei is valdsziniileg
atkerlilnek a BKK-hoz.

2. Szervizat Egér uti csomépontra torténd csatlakozas lehetdségei

Messel Balazs kivételt csak a Szervizat és az Egérdti autopalya csoméponti kikdtése, melyet a tovabbiakban
sem tudnak elfogadni/tamogatni.

Vagd Csaba mi a merev elutasitas indoka? '

Messel Balazs tgy latjak, hogy forgalom-technikailag nem kivitelezhetd azon a teriileten, sem a tervezett nyom-
vonalvezetéssel, sem a tervezett kialakitassal.

Paksi Szilvia a részletes javaslat forgalomszamlalés alapjan késziilt, igy kertilt meghatarozasra kérforgalmu
csomopont javaslat kdzvetlen autopalya lehajté kapcsolattal.

Messel Baldzs a véleményiik megadasakor a kozlekedési szakemberek nyilatkoztak agy, hogy a nyomvonal
nem megfeleld, és a gy(jtéut Egératra térténd csatlakozasa sem j6 megoldas, valamint csomopont tervezett
kialakitasa sem megfeleld.

Csik Edina mér t6bbszor felmertilt a csatlakozas kérdése, eddig az Andor utca kiépitéséhez kétotték a megvalod-
sithatdsagot. Az (j 4ggal tdbblet- forgalom/terhelés az Egéritra nem érkezik, hisz a budadrsi tervezett szervizit
forgalma az 1-es Gt forgalmérdl atterel6dd forgalom, tehat a ma a Budadrs fel6l az 1-es uton érkez6 forgalom
nem egy agon/csomoéponton, hanem megosztva érkezne az Egérutra. Ez Budadrs szaméra eldnyt jelentene,
Budapestet és Ujbudat pedig nem érintené hatranyosan.

Messel Balazs csak ismételni tudja, hogy O a véleményiraskor a kdzlekedési szakemberektSl kapott vélemé-
nyeket. A kdzlekedésszakmai kérdéskoérben nem O a kompetens.

Hajnal Tiinde nem tudott megismerkedni a tervben foglaltakkal, ezért nem all médjaban véleményt alkotni, iga-
zabdl megfigyel6ként van csak jelen.

Messel Balazs tekintettel a méar emlitett Andor utcai atadasra elképzelhetd, hogy valtoztathaté a szakmai véle-
mény, de jelen targyalason nincs jelen olyan személy, aki errgl érdemben nyilatkozhatna. Kéri a szervizittal
kapcsolatos hatasok, részletesebb tervek elkészitését és egyeztetését a févaros illetékes szervével a BKK-val.

Takécs Viktor val6sziniileg nem zavarja a keriiletet a tervezett nyomvonal és bekétés, de ez iigyben nem ismeri
a keriiletvezetés allaspontjat. Az elhangzottak alapjan logikusnak tlinik a szervizit léte, szerepe, akar nyomvo-
nala is, de érdemi nyilatkozat csak részletesebb tervek ismeretében adhat.



Messel Balazs ha forgalomtechnikailag megoldhat6, akkor mar csak az elven lehet vitatkozni, most Ggy latja a
févaros részérdl megfeleléen alatamasztott tervek alapjan a vélemény valtoztathato.

Csik Edina a szervizit altal generalt médositas hogyan vezethetd at a hatélyos févarosi és kerlileti telepiilésren-
dezési terveken?

Messel Balazs a févaros telepiilésrendezési eszkdzeinek mddositésa az elSirt modositasi hatastanulmany ala-
tamaszté munkarészek elkészitésével, leszallitasaval kezdeményezhetd, melyet a Kozgyiilés fog elfogadni.
Ennek kialakult idérendje nincs.

Haijnal Tiinde a Szerviz(t szerkezeti elem, ezért szerkezeti terv modositast is érint.

Zolnai Mérton Viragpiaci METRO végallomas terveinél latta a csomépont févaros felli igénybevételének javas-
latat, ezért kérdés, hogy a ma ismert fejlesztési elképzelések alapjan van-e igény a févaros feldl a csomépont j
aggal torténd terhelésére.

Messel Balazs nem ismer ilyet, de nagyon tavlati terv a METRO meghosszabbitas.

Takéacs Viktor nincs hatélyos terv, KSZT-t kell késziteni, melynek részeként az érintett tulajdonosokkal is egyez-
tetni sziikséges. Erre a varos és a kertilet telepiilésrendezési szerz8dést kéthet. Milyen szint(i a tervezettség?

Messel Balazs az elvi dontés mddositasahoz elégséges a TSZT szintii tervezés, de a részletek pontositasara is
sziikség van legalabb a csomépontban. A TSZT mddositasa nem csomagban torténik, egyedi igények egyedi
maddositasként mennek.

Zolnai Marton késziiltek tervek tobb évvel ezelbtt, ezek rendelkezésre alinak, de tekintettel az 1-2 évenkeénti
tervezési paraméter kényv valtozasokra a terv elavult, korrekcidra szorult.

Takéacs Viktor kéri a terv megkiildését, hogy elézetes allasfoglalast kaphasson a keriilet vezetésétdl.

3. Kozponti szennyviztisztito telepre torténd csatlakozas lehetdségei

Egri Péter néhany honapja volt egyeztetés, akkor az egyetlen probléma az athéritandd szennyviztisztitasi dij
mértékérd kellett megegyezni. Erre harom hete kiildétt ajanlatot Budadrs Varos.

Csizmadiané Téth Judit a megallapodas régota hiizédik, mar csak ez az egy akadélya van a KEOP Budapest
komplex integralt szennyvizelvezetése megval6sitasara vonatkozo palyazat benyujtasanak. A palyazat hataride-
jére tekintettel ennek mielébb meg kell térténnie. Megallapodas esetén a kdzds megvaldsitasrol is tovabbi meg-
egyezés sziikséges.

Csik Edina a TSZT-ben ez mint a szennyviz tisztitas, elvezetés megoldasa szerepeltethetd.

Csizmadiané Téth Judit igen, ennek a miiszaki tervi el6készitése megtdrtént, csak a pénzligyi megegyezés
hianyzik mogotte.

4. Telepiiléshatarok menti gyiijt6 utak helyzete és kérforgalmii csomépontijaik kialakitasa

Messel Balazs az Also- és Fels6hatar Ut és az 1. szamu f60t keresztezésében tervezett kdrforgalmdl csomépont
kialakitasat elvileg elfogadhaténak tartjak, de ennek megfelel§ szakmai megitéléséhez is részletes tervek sziik-
ségesek. A gylijtéati szerepkér kialakitasaval szemben sem emel kifogast.

Zolnai Mérton késziilnek a kiviteli tervek, melyekre az érintett énkormanyzatok hozzajarulasat vérjak. Két prob-
léma van, a felszini viz elvezetéshez az FCSM egyenl6re nem jarult hozza a Spanyolréti &rokba kotéshez, és
tisztazni kell, hogy az észak-keleti sarkdnak KSzT-je milyen szabalyozast tartalmaz. A dél-keleti oldalon a ben-
zinkit tulajdonos gy nyilatkozott, hogy a telekalakitashoz hozza fog jarulni. A szabalyozas tisztazasan tll koz-
utkezel6i hozzéjarulasok beszerzése sziikséges.

A jegyz6konyveket kikeresi és a jelenlévé két érintett részére megkiildi.

Csik Edina a véleményben a Felsé és Alsd hatarittal kapcsolatban megfogalmazott véleményt, hogy annak
nyomvonala csak budadrsi teriiletet érinthet elmondja, hogy az a két telepiilés kzigazgatési hatara mentén
fekszik, mind két kdzigazgatasi teriiletet érinti valtozd (néhol csak Budadrs, néhol csak Budapest) szélességben,
és a kdzigazgatasi hatar rendezése is sziikséges néhény szakaszon.
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Hajnal Tiinde meg kell vizsgalni, hogy az esetlegesen sziikségessé vald tervezett szabalyozéas érint-e és ha
igen milyen mértékben févarosi teriileteket, van-e médosul6 szabélyozasi vonzata, ezt a keriilettel kell részletei-
ben atbeszélni. A két telepiilés teveiben azonos kategdridba kellene ket soroini.

Messel Balazs a tervi léptékbdl nem voltak megallapithatdak a részletek, de az (Gt ellen alapbél kifogast nem
emelnek.

Csik Edina javasolja, hogy a most felmeriilt, részletesebb egyeztetesre keriiljon sor, az el6zmények ismeretében
az Ujbudai Onkormanyzatnal, az érintettek meghivaséval.

Szesztai Gyorgy felhivja a figyelmet a kérnyezetben altalanosan ismert kdzteriileti csapadékviz elvezetési prob-
lémakérre, a HosszUréti-patak befogadoképességére, ezért kéri, hogy minden telepiilés a sajat teriiletén probal-
ja meg kezelni felszini vizeit, mert kozigazgatasi teriletiikén a patak mente teljes mértékben beépiilt, arvizvé-
delmi létesitmények hely hianyaban ott nem létesithetdk.

Zolnai Mérton a kdrforgalom a jelenlegi csomépont helyén épiil igy csak minimalis feliiletnévekedésrél lehet/kell
beszélni, melynek csapadékviz tobblete csekély.

Domahidi Emma az autépalya elvagja a varos természetes felszini viz elvezetését, ezért a vizgylijt6jébe a Hosz-
szlréti-patakba. A nem kézteriileteken a varosban a telken beliili felszini viz kezelés elgirt.

Zolnai Marton azért is fontos a kdrforgalom épités mert a csomépontban a gyalogos és kerékparos keresztezés
ma nem megoldott.

+ felszini viz elvezetés

Paksi Szilvia a hatalyos BHESZ alapjan a fejlesztési terilleteken a felsziniviz helyben tartasat irja el6. Térokba-
linton a patakra a varos a Térdkugratd egy kis részteriiletének vizgydijté teriiletérdl kdzvetlen bekétéssel tervezi
az atvezetést, mely szintén a Pistalyréti tarozo felett kbtne a patakba. Ujbuda teriiletén volt még tervbe véve egy
nagyobb kapacitast tarozo, kérdés, hogy ennek megvalésulasaval mennyire lehet szamolni. Ujabb nagy tarozo
kiépitése Budadrs teriiletén nem lehetséges.

Domahidi Emma a Budafok Polgarmesterének a Hosszuréti-patak vizgy(ijt6 teriiletét érintd, kdzds rendezésre
vonatkozo kezdeményezés sajnos mara kicsit elakadt. ‘

Szesztai Gyorgy két irany van, az egyik a meglévé tarozok kontrollja, a méasik egy tanulmanyterv a megvalésit-
hatoséagra valamint, hogy a telepiilések tartalékoljanak terilleteket zaportarozok részére. Kozeljéviben a pol-
garmesterek tovabb targyalnak.

Muhits Agnes a varos teriiletén a tarozok kontrolja jol miikddik. A véros terepadottsagai, az autopalya, mint a
természetes vizfolyast elzard létesitmény nem teszi lehetévé a varos felszini vizeinek természetes elvezetését,
nagyobb zaportarozo létesitését.

Csizmadiané Téth Judit a fovaros UNIOs tamogatassal a févarosi szakasz mederrendezését a kdzeljovdben
tervezi. Kapacitasndveléssel nem lehet szamolni.

Szesztai Gydrgy csak meder tisztitas és rendezés tervezett, illetve a legmélyebben fekvé telkek mentén egy kb
0,5 m-es gatépitéssel az arvizvédelem biztositasa. Gond a Duna visszatorlasztasa, az érkez$ viz gyorsasaga.

A targyalast kdvetéen Somodi Laszl6 a BKK stratégiai, fejlesztési és beruhazési igazgato kiildétt e-mailt az au-
topalya-fejlesztésekkel kapcsolatban, a targyaléson elhangzottak kiegészitésére.
(Az e-mail emlékeztetéhéz mellékelve.)

—komf - é? : W
Emlékeztet6t készitette: !

Korodi Zsolt
teleplilésrendezési eléadd
Melléklet:
1. Jelenléti iv
2. Somodi Laszld, BKK stratégiai, fejlesztési és beruhazasi igazgaté e-mailje
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Budadrs Varos TSZT és BHESz feliilvizsgalat févarost érinté kérdések

tisztazasanak egyeztetése

ideje: 2011. majus 3. kedd 10.00-14.00
helye: Budadrs Varos Onk. PH 307 tagyalé
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Korodl Zsolt

Feladé: SOMODI LaszIo (BKK) [laszlo somod[@bkk hu]
Kiildve: 2011 majus 4. 17:44
Cimzett: foepltesz

" Masolatot kap: HAJNAL Tinde (BKK)

Targy: Budadrsi TSZT felulvnzsgalata
Tisztelt Csik Edina F6épitész Asszony |

A tegnapi, targybeli megbeszéiésen sajnos egy masik programom miatt, szandékaim ellenére nem
tudtam jelen lenni. Ugyanakkor, a helyszinen jelen volt munkatarsam (Hajnal Tlinde) beszamoldja szerint
fontos, és tovébbi egyeztetést igényls kozlekedési témdk is elhangzottak a megheszélésen. Ezek kézott
vannak, amelyek érdekegyeztetést igényelnek a telepiilések esetlegesen eltérs érdekeltségi helyzete és
miiszaki lehet8ségei miatt (pl. szervizutak), és van olyan, amelyik kifejezetten koncepciézus, hosszi tava
egyeztetést &s elékészitést igényel (pl. 4-es metro tavlati nyomvonala).

Ez Gton is szeretném klejean hogy a témadkban a tovabbi szakmal egyeztetesekre nyitottak vagyunk

A 4-es metrd ligyében, természetszerlileg meglehetosen tavlati dolog arrél beszéini, hogy a

varoshatdron tulra mikor megy ki a metré és milyen formaban. Ugyanakkor a 4-es metrd tavlati, kiils6
végpontja Jelenleg nem tekinthet§ 100%-ban eldéntsttrek, és szandékaink szerint a kévetkezd években

- kell ezt tanulmdnyterv szintjén kidolgozni. Ez a fajta koncepciondlis el6készit6 munka akkor indulhat meg -

érdemben, ha céglink, a BKK Zrt. dltal a kozeljsvSben vérhatéan benyujtasra keriil§ K&zOP elGkészitési
projektet (amely a 4-es metrd kozép- és hosszitavd jovGjéret szol) a Nemzeti Fejlesztési Ugynokseg '
pozmvan fogadija és tamogatasban reszesm

Hangsulyozva, hogy nem a kozeljovében esedékes, és jelenleg finanszirozési szempontbdl semmilyen

. médon nem tisztazott, de szakmai megkdzelitéshen elképzelhetdnek tartjuk, hogy a 4-es metrd végleges

kiils§ végpontja a varoshatéron kiviil legyen, az agglomeraciét és az autépdlyan érkez6ket megfelelen

" kiszolgalva. Ahhoz, hogy ez a lehetség taviatilag biztosftott legyen, fontos, hogy a tovébbvezetés -

nyomvonal -biztositasanak elvi lehet§ségérdl az egyeztetések az Ondk részvételével beldthaté idén beltl .
megkezdédjenek. Ha a metrd valaha is tovdbbmegy a Virdgpiacndl, az koltség szempontbol els6sorban

* felszini nyomvonalvezetéssel lehetséges, célszer(ien, az autépalya kdzvetlen kézelében. Javaslom, hogy

ezt a témat tartsuk napirenden, a metréépités egyéb fejlemenyel fuggvényében:
Udvézlettel:

Somodi Laszlé
stratégiai, fejlesztési és beruhdzasi igazgatd
Budapesti Kdzlekedési Kézpont

Tel.: +36 20 459 9366
Fax: +36 1 327 1889
E-mail: laszlo.somodi@bkk.hu

BKK Budapesti Kézlekedési Kozpont L : A. L S
Zartkdriien M(ikod8 Részvénytdrsasag < e

1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.
cégjegyzékszam: 01-10-046840

2011.05.05.
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