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Pest Megye 09. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési Bizottsag a FIDESZ-Magyar
Polgari Szdvetség Zsambéki Szervezete nevében Nagy Karoly éltal 2010. mércius 26. napjan
benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatérozat ellen az OEVB-nél (2040 Budadrs, Szabadsag ut 134.) benydjtott, de a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést lehet benydjtani, gy, hogy a fellebbezés a hatérozat
meghozatalétol szamitott harom napon belil megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés
benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyét6l) eltér - postai értesitési cimét

:::::

valamint a fellebbezés benydjtéjanak valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet, illetoleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Nagy Karoly a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség Zsambéki Szervezete képviseleteben 2010. marcius
26. napjan bejelentést tett Zsdmbék Helyi Valasztasi Iroda vezetSjéhez, mely tartaima szerint
kifogasnak tekinthetd, s még ugyanezen a napon éttételre keriilt Pest megye 09. OEVB-hez. Beny(jto
a kifogasban el6adta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Sz8vetség helyi szervezetének tagjaitol kapott
informéacié szerint ,az altaluk kozteriileten elhelyezett vélasztasi anyagokat (plakétokat) ismeretlenek
eltavolitjak, illetve &thelyezik. Teszik ezt oly modon, hogy ellenszenvet keltsenek a FIDESZ iranyaban,
valamint esetleges jogi tamadasokhoz Uriigyet kreéljanak.”

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve) 77. § (1) bekezdese szerint:
,Kifogast a vélasztasra iranyad6 jogszabaly, illetbleg a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek (3.
§) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal barki benydjthat. A kifogést
tgy kell benydjtani, hogy az legkésbb a sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétsl szamitott harom
napon beliil megérkezzen. A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol a beérkezesétol - attétel eseten
az elbiralaséra jogosult valasztasi bizottsaghoz t6rténG beérkezésétol — szamitott hdrom napon beldl
dont.”

A Ve, 77. § (2) bekezdése alapjan:
LA kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelGléset,

b) a jogszahélysértés bizonyitékatt,

¢) a kifogas benydjtéjénak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (szekhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

d) a kifogés benydjtéjanak vélasztésa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetbleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszémat vagy elektronikus levélcimet.”

A Ve.77. § (5) bekezdése szerint:

,(5) Ha a kifogés elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast
érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keriil sor, a kifogas hatérid6ben tirtént
benyijtasanak vizsgalatakor azt az idGpontot kell figyelembe venni, amikor az elsé valasztasi
bizottséghoz beérkezett.”

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas nem jeldli meg a jogszabaly vagy alapelv megsértésének
idépontjat — folyamatosan fennallo (Allapotszerl) tevékenység esetében annak fennalltét, vagy
fennalltanak utolsé iddpontjat -, erre tekintettel nem megéllapithaté, hogy a kifogas a 77. § (1)



bekezdése szerinti hataridében keriilt-e benyuitasra, illetve a kifogas nem tartalmazza a Ve. 77. § (2)
bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat, ezért a rendelkezs részben foglaltaknak megfelelden dontott.

Az OEVB a hatarozatat a Ve. 77. § (5) bekezdése és 90/A. § (2) bekezdése c) pontja alapjan hozta.

A jogorvoslat lehet8ségét a Ve. 79-80. §-a alapjan biztositotta.
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