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Pest Megye 09. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag Csenger-Zalan Zsolt,
a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség valasztokeriileti elndke, a FIDESZ-Magyar Polgari Szbvetség
és Kereszténydemokrata Néppart kozds jelbltje 2010. aprilis 8. napjan egyes egyéni
valasztokeriileti jelolti plakatjainak Tarnok telepiilesen térténé megrongalasa targyaban
benyajtott kifogasanak részben helyt ad.

Megallapitia a jogszabalysértés tényét, azaz hogy a bejelentésben foglalt cselekmény - a
plakatok megrongalasa, eltavolitasa — ellentétes a valasztasi eljarasrol szold 1997, évi C. torvény
3. § d) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvével.

A kifogas azon részét, amelyben a benyujté a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstsl torténd
eltiltasat kéri — tekintettel arra, hogy az elkévetd(k) személye kétséget kizéréan nem allapithatd
meg -, elutasitja.

E hatarozat ellen az OEVB-nél (2040 Budadrs, Szabadsag ut 134.) benyujtotf, de a Pest Megyei Teriileti
Vafasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést fehet benytjtani, Ugy, hogy a fellebbezés 2010. aprilis 11. napjn 16
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:::::

szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetSleg kézbesitési megbizotijanak nevét és telefaxszamét
vagy elektronikus levélcimét,

INDOKOLAS

Csenger-Zalan Zsolt, a FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség vélasztokerlleti elndke, a FIDESZ-Magyar
Polgari Szivetség és Kereszténydemokrata Néppart kozos jeloltje 2010. &prilis 8. napjan bejelentést tett
az OEVB-hez, mely tartalma szerint kifogasnak tekinthetd. Benytijté a kifogasban elGadta, hogy ,2010.
aprilis 7-én megallapitotiak, hogy Tarnokon sorozatban, szamos helyszinen a vélasztasi plakatjait
megrongaltak, letépték.” A kifogashoz bizonyitékként fénykepfelvételeket csatolt.

A vélasztasi eljgrasrol szold 1997. évi C. tdrvény (Ve) 77, § (1} bekezdése szerint:
,Kifogast a valasztasra iranyadé jogszabély, illetbleg a valaszias és a valasztasi efjdras alapelveinek (3.
§) megsértésére (a tovabbiakban egyiift: jogszabalysériés) hivatkozéssal barki benyujthal. A kifogast
tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezeft jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harom
napon belil megérkezzen. A vélasztasi bizottsag a benyujtolt kifogasrdl a beérkezésétd! - atietel esetén
az elbiralaséara jogosult valasztasi bizottsaghoz t6rténé beérkezésétd! — szamitott harom napon beliil
dént.”

A Ve. 77. § (2) bekezdése alapjan:
A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b} a jogszabalysértés bizonyitékai,

¢) a kifogas benydjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a fakcimétd! (székhelyetdl) eltér —
postai értesitési cimet,

d} a kifogas benydjtdjanak vélasztasa szerint telefaxszamét vagy elektronikus levéloimét, illetbleg
kézbesitési megbizotijanak neveét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.”

A Ve. 78. § (1) bekezdese szerint:



»Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitia a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsériit eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstd!,

¢) a valasziasi eljarast vagy annak a jogorvosiatial érinfett részét megsemmisiti és megismételteti.”

A Ve. 3. § d) pontja alapjan:

WA valasztasi effaras szabalyainak alkalmazasa soran a vélasztasban érintett részivevBknek érvényre
kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

d) j6hiszemii és rendelfetésszerii joggyakortas”.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogés alapos, tartaimazza a Ve. 77. § (1) bekezdésben foglaltakat és
hatariddben érkezett. A beadvanyhoz csatolt fényképfelvételek alapjan bizonyitottnak latta, hogy a
henylijto egyes egyéni valasztGkeriileti jelolti plakatjait Tarnok teleplilésen megrongéltak, eltavolitottak,
az elkovetd(k) személye azonban kétséget kizard modon nem allapithato meg.

Az OEVB a hatérozatdt a Ve. 3. § d) pontja, 78. § (1) bekezdése a) pontja, valamint 90/A. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan hozta.

A jogorvoslat lehetSségét a Ve, 79-80. §-a alapjan biztosftotta.

Budadrs, 2010. aprilis 8.




