Pest megye 09. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
16/2010. (IV. 08.) sz. hatarozata

Pest Megye 09. Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Csenger-Zalan Zsolt,
a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség vélasztokerlileti elndke, a FIDESZ-Magyar Polgari SzGvetség
és Kereszténydemokrata Néppart kozds jeléltie 2010. aprilis 8. napjan egyes egyeéni
valasztokeriileti jelolti plakatjainak Budadrs telepiilésen tdrténd megrongalasa targyaban
benyijtott kifogasanak részben helyt ad.

Megallapitja a jogszabalysértés tényét, azaz hogy a bejelentésben foglalt cselekmény - a
plakatok megrongalasa, eltavolitasa — ellentétes a valasztasi eljarasrol sz6i6 1997. évi C. torvény
3. § d) pontjaban foglalt johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvével.

A kifogas azon részét, amelyben a beny(jto a jogsérté tovabbi jogszabalysértéstdl torténd
eltiltasat kéri — tekintettel arra, hogy az elkbveté(k) személye kétséget kizarban nem allapithatd
meg - , elutasitja.

E hatarozat ellen az OEVB-nél (2040 Budadrs, Szabadsag Ut 134.) benyijtolt, de a Pest Megyei Terlileti
Valasztasi Bizoltsagnak cimzett fellebbezést lehet benytjtani, gy, hogy a fellebbezés 2010. aprilis 11. napjan 16

6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés bhenyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és - ha a lakcimétol (székhelyétdl) eltér - postai érfesitési cimét valamint a fellebbezés benyijtojanak valasziasa
szerint telefaxszéamat vagy elektronikus levélcimét, iletbleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamét

vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Csenger-Zalan Zsolt, a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség valasztokerileti elndke, a FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart kbzds jeloitje 2010. aprilis 8. napjan bejelentést tett
az OEVB-hez, mely tartalma szerint kifogasnak tekinthetd. Benydjté a kifogasban eléadta, hogy ,2010.
aprilis 8-an megallapitottak, hogy Budadrsdn sorozatban, szamos helyszinen a valasztési plakajait
megrongaltak, letépték és tobb helyen a JOBBIK MOZGALOM plakatjaival helyettesitették.” A
kifogashoz bizonyitékként fényképfelvételeket csatolt.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (Ve) 77. § (1) bekezdése szerint:
Kifogést a vélasztasra iranyado jogszabély, illetbleg a valasztas és a vélasziasi eljaras alapelveinek (3.
§) megsértésére (a tovabbiakban eqyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal barki benydjthat. A kifogéast
Ggy kell benydjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysertés elkbvetésétsl szamitott harom
napon belilf megérkezzen. A vélasztasi bizottsag a benydjtott kifogésrol a beérkezéséttl — altétel esetén
az elbiralasara jogosult vélasztasi bizottsaghoz t6riénd beérkezéséld! - szamitott harom napon befiil
dont.”

A Ve. 77. § (2) bekezdése alapjan:
A kifogasnak tartalmaznia kelf

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysériés bizonyitékai,

¢) a kifogas benyujtjanak nevét, lakcimet (székhelyét) és — ha a lakciméto! (székhelyétdl) eftér -
postai érfesitési cimet,

d) a kifogas benydjicjénak valasztasa szerint telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét, illetbleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamét vagy eleklronikus levéleimet ?



A Ve, 78. § (1) bekezdése szerint:
»Ha a vélasztasi bizoftsag a kifogasnak helyt ad
a) megéliapitja a jogszabalysértés tényet,
b) a jogséritt effiftia a tovabbi jogszabalysertéstdl,
¢) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvosiattal érinfett részét megsemmisiti és megismeételteti.”

A Ve. 3. § d) pontja alapjan:

A valasztasi efjaras szabéalyainak alkalmazasa soran a valasztasban érintelt resztveviknek érvenyre
kell juttainiuk az alabbi alapelveket:

d) johiszemil és rendeltetésszerl joggyakorias”.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas alapos, tartalmazza a Ve. 77. § (1) bekezdésben foglaltakat és
hataridében érkezett. A beadvanyhoz csatolt fényképfelvételek alapjan bizonyitottnak latta, hogy a
benytijto egyes egyéni valasztokerlleti jeldlti plakétjait Budadrs telepilésen megrongaitak, eftavolitottak,
az elkovetd(k) személye azonban kétséget kizaré mddon nem allapithatd meg. Az a tény, hogy egy
helyen a letépett plakat helyére Palyi Istvan, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom-Part egyeni jeloltje
érdekében plakatot helyeztek el, nem bizonyftia, hogy ezen jeldld szervezethez lenne kothetd a
rongalas.

Az OEVB a hatarozatat a Ve. 3. § d) pontja, a Ve. 78. § (1) bekezdése a) pontja, valamint 90/A. § (2)
bekezdés c) pontja alapjén hozta.

A jogorvoslat lehetdségét a Ve. 79-80. §-a alapjan biztositotta.

Budadrs, 2010. aprilis 8.




