_ Jegyzokonyv®
Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

2009. oktober 15-i rendkiviili tilésérol

Az iilés helye: Budadrs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal (Budaérs,
Szabadsag ut 134.) Il. emeleti nagy tanacskozo6 terme

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Budavari Gyorgy alpolgarmester,
Birdé Gyula, Filkey Péter, Jelen Karoly, Kahn Janos, Kaldczi Imre, Kovacs Ida Maria,
Manik Gusztav, dr. Molnar Vilmos, dr. Nagy Tamas, Ritter Imre, Romsics Sandor,
Santa Aron, Stifft Nandor, Szabd Karoly, Takacs Viktor, Torécsik Laszlo, dr. Kisfalvi
Péter,

dr. Vandor Andras (késébb érkezett)

Igazoltan tavol: dr. Molnar Gabor, dr. Ritter Gergely, dr. Szaboné Miller Timea,
Torok Istvan

Tanacskozasi jogqal jelen vannak: dr. Bocsi Istvan jegyz6, dr. Molnar Bernadett
aliegyz6, Gabor (varosépitési irodavezetd) Vagé Csaba (polgarmesteri
kabinetvezetd), Barta Gaborné (pénzugyi irodavezetf), Erdés Karolyné (jegyzéi
irodavezetd)

A jegyzb6kényvet készitette: Biré Agnes
Szamitastechnika részerdl jelen van: Krajcsirik Janos

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kdszonti a megjelenteket, illetve a televizid
képerny6jén az ulést figyelemmel kisér6 lakosokat. Megallapitja, hogy 19 f6 jelen
van, a Képvisel6-testiilet hatarozatképes. Az ilést 11%° érakor megnyitja.

Kérdezi, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele (nincs),
felteszi szavazasra a meghivd szerinti napirendet, melyet a Képvisel6-testulet 19
igen szavazattal elfogadott.

(A testlilet létszama 20 f6, dr. Vandor Andras id6kbézben megérkezett, dr. Nagy
Tamas szavazaskor nem tartézkodott az lilésteremben)

306/2009.(X.15.) OKT sz. hatarozat
Napirend
1.) ,Budadrs Varosi Uszoda talajviz elvezetési munkai (5-ik.rész) vonatkozasaban - a

Kbt. 125.§ (2) bekezdés a.) pontja szerinti hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras”
targyu kdzbeszerzési eljaras eredmény megallapitasa

* A jegyzdkonyv dsszedllitasanak idépontia: 2009. oktober 21.



Wittinghoff Tamas polgarmester: Jelzi, ahogy latja, a bizottsagi Ulésen is kialakult
egy kis vita azzal kapcsolatban, hogy nyilvanos vagy zart ulés legyen-e. Jegyz6 urat
kérdezte, hogy a vonatkoz6é szabalyok szerint az Ulésnek milyen formaban kell
folynia. A valasz az volt, hogy kozbeszerzés okan zartnak kellene lennie, de az
onkormanyzati térvény a vagyoni kérdéseknél ezzel kapcsolatban nem fogalmaz
egyértelmlen, és igy a képvisel6-testulet dontésén all a dolog. Ha jol érzékeli, a
kozbeszerzési eljaras okan a zart Ulés felé hajlik az allaspontja. Errél a Képvisel6-
testuletnek dontenie kell.

dr. Nagy Tamas (ugyrendi kérdésben): Azt kéri, hogy tisztazzak, hogy ha nyilt
Ulésen targyalnak, akkor sértenek-e jogszabalyt, és ha igen, mely jogszabalyt
sértenek. Azt kéri, errdl kérdezzék meg a torvényesseég 6rét, Jegyzd urat.

dr. Bocsi Istvan jegyz6: Nem az elsd eset, hogy két torvény nincs teljesen
0sszhangban egymassal. A kdzbeszerzési torvény az eljarasok soran a titkossagot
kifejezetten elGirja minden szakaszban, tehat az el6készitéstdl a dontés
meghozatalaig. Az Onkormanyzati térvény zart Ulésre vonatkozé szakaszainak
egyrészt van egy kotelez6 része, ez nem ebbe a kategoériaba tartozik, masrészt van
egy olyan valaszhaté része, amikor az oOnkormanyzat képvisel6-testuletének a
meérlegelésére van bizva, hogy nyilt Ulést vagy zart Ulést tart. A képvisel6tdl nem
vonhaté el az a jog, hogy belatasa, lelkiismerete szerint szavazzon igennel vagy
nemmel egy adott kérdésben. Amennyiben a torvények szellemét kovetik, mégis az a
megfeleld allaspont szerinte, ha zart Ulést tartanak, természetesen az Ulés alapjan
megszuletett hatarozat, a megkotott szerz6dés az nyilt, mindenki szamara
megtekinthet6 utana.

dr. Nagy Tamas (ugyrendi kérdésben): Volt egy egyszeri, vildgos kérdése,
elnézést kér mindenkitdl, talan latszik is, elég beteg, sértenek-e jogszabalyt azzal,
hogy nyilt Ulésen targyaljak a jelen napirendi pontot. Erre szeretné, ha Jegyzd ur
valaszolna.

Wittinghoff Tamas polgarmester: O pedig arra szeretné kérni Képviseld urat, hogy
ne csinaljon ugy, mintha jegyz6 ur elmebeteg lenne, vagy nem értené rdviden
fogalmazott kérdését, akkor is, ha beteg az ember, lehet udvariasan fogalmazni.
Véleménye szerint vildgosan valaszolt Jegyz6 ur a kérdésre, a valaszbdol — ha jol
ertékeli, - az derll ki, hogy az egyik esetben az egyik torvényt, a masik esetben a
masikat sérthetik, és ez a testulet mérlegelésén all. Csovalhatja a fejét a képviseld
ur, mert értelmezheti masképpen, de 6, amit Jegyz6 ur mondott, egyféleképpen tudja
értelmezni, ugy, hogy a kdzbeszerzésre vonatkozé szabalyok szerint elvileg egy
olyan testilet, ami a kdzbeszerzési Ugyekkel foglalkozik, azt nem nyilvanosan teszi, a
képvisel6-testlletre vonatkozé szabalyok viszont alapvetéen a nyilvanossagot
tekintik a mikodeés alapelvének. Ebbdl kovetkezben Jegyzd ur allaspontja szerint a
kett ellentmondasban van egymassal, raadasul 6 ugy itéli meg, hogy a képvisel6tél
nem vonhato el az a jog, hogy ebben szabadon dontson.

dr. Bocsi Istvan jegyzd: Hogyha a kdzbeszerzési torvényt nézik és nyilt Glésen
targyalja a testllet, és az Uzleti titok ezaltal nyilvanossagra kerul, akkor megsértik a
kozbeszerzési torvényt. A képviseld azonban nem kotelezhetd arra, hogy igennel
vagy nemmel szavazzon egy feltett kérdésre. Ertheté-e igy? (nem)



A kbzbeszerzési torvény meg fog sérilni, ha nyilt Glésen fog ez végigmenni. Ennek a
kérdésnek a feloldasa nyilvan nem itt fog elddlIni

(kbzbeszolas: ez a léenyeg)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Lehet, hogy Kahn képvisel6 urnak ez a lényeg,
de az is lényeg, hogy minden torvénynek eleget kéne tudni tenni, és ha az egyiknek
nem tud eleget tenni, sérti, akkor nincs lényeg vagy kevésbé lényeg, hanem vannak
szabalyok, és azokat kellene tudni egy idében teljesiteni, szerinte érthetdé ez a dolog.
Nem gondolja azt, hogy ezen hosszasan kéne vitatkozni. A Képvisel6-testuletnek
err6l inkabb dontenie kell.

Romsics Sandor (ligyrendi kérdésben): Nem vitatkozni 6hajt, egy problémaja van.
A kozbeszerzeési birald bizottsagban és a dontd bizottsagban a dontd bizottsagnak
tagja, ott csak képvisel6k Ulnek. Ott, amikor ezekrdl a témakrdél sz6é van, nekik
titoktartasi nyilatkozatot kell alairni. Ez a titoktartasi nyilatkozat mindaddig tart, amig
le nem zarul az éppen aktualis Ugy, és az eredményt ki nem hirdetik. Nem a
szerzG6dés alairasa, hanem az eredmény kihirdetése utan valik szabadda a képvisel6
a titoktartasi kotelesség aldl. Kérdés az, hogy egy ilyen esetben, ahol nyilt UGlésen
tartananak meg egy olyan ulést, ahol neki titoktartasi kotelezettsége van, és ezt
alairta, akkor 6 azon a testuleti Ulésen nyilatkozhat errél-arrél, ami nem tartozik a
titoktartas ala, de teljes érték( képvisel6, a véleményét nem mondhatna el. Ez is
felmerll az emberben, hogy ilyenkor mi a helyzet.

dr. Nagy Tamas (ugyrendi kérdésben): Szerinte Romsics Sandor megint
ramutatott egy fontos kérdésre a témakor kapcsan. Kéri, hogy szavazzanak név
szerint a nyilt Ulés, zart Ulés témakorben, mert nem kivan azokkal kozosséget
vallalni, akik jogszabalyt sértenek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Arra még nem is volt példa, hogy ugyrendi
kérdésben szavazast rendeljenek el, nem is tudja, szabalyos-e vagy sem, kéri a
kollegakat, nézzék meg az SZMSZ-t.

dr. Bocsi Istvan jegyz6: az SZMSZ azt mondja, hogy a tanacskozasok
lefolytatasaval kapcsolatos ugyrendi kérdésben nem lehet név szerint szavazni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a javaslatot, mely szerint a
Képvisel6-testllet a napirendet zart Ulésen targyalja.

A javaslatot a képvisel6-testulet 12 igen, 4 nem, 4 tartézkodd szavazattal, mindsitett
tobbség hianyaban elutasitotta.

307/2009.(X.15.) OKT sz. hatarozat

Zart uilés elrendelésének elutasitasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete — mindsitett tébbség hianyaban —
elutasitotta dr. Nagy Tamas zart Ulés elrendelésére vonatkoz6 inditvanyat.



dr. Nagy Tamas (ligyrendi kérdésben): Targyalasi szunetet kér elrendelni, és kéri,
hogy legyen kiosztva a két kozbeszerzési szakéert altal irt vélemény, és szeretne
konzultalni és tanacskozni a kozbeszerzési szakértbkkel.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a targyalasi szlnet
elrendelésére vonatkozo javaslatot, melyet a Képvisel6-testulet 13 igen, 4 nem, 3
tartozkodo6 szavazattal elfogadott.

308/2009.(X.15.) OKT sz. hatarozat
Targyalasi sziinet elrendelése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete dr. Nagy Tamas inditvanyara
targyalasi szlnetet rendel el.

SZUNET

Sziinet utan:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugyrendi kérdésben Santa Aronnak adja meg a
SzOot.

Santa Aron: Kiosztotta a jegyz6 ur altal neki és Kaldéczi urnak irt levelét, amelyben
egyértelmlen fogalmaz a nyilt vagy zart tléssel kapcsolatban, ugyhogy arra szeretné
kérni a képviseld-testlletet, ehhez tartva magukat, ismételjék meg a szavazast a nyilt
vagy zart uléssel kapcsolatosan, amennyiben ez lehetséges.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdezi jegyz6 urat, kivan-e valamit még ehhez
hozzatenni.

dr. Bocsi Istvan jegyz6: Annyit tesz hozza, amit korabban is elmondott, a
kozbeszerzési torvény ezt a részt egyeértelmlien rogziti, kozben a szakeértd urral
atnézték a kozbeszerzési torvénynek a kozbeszerzési eljaras nyilvanossagra
vonatkoz6 szakaszait, ezek nem tartalmazzak azt. A kozbeszerzési torvény
konkrétan meghatarozza, hogy mi a nyilvanos, a dontéshozatali eljaras nem
nyilvanos, ezért ha mindent korul akarnak zarni, akkor nyilvan ezt egy zart Ulésen
kellene megtartani.

dr. Nagy Tamas: Javasolja, hallgassak meg a kdzbeszerzési szakértét is. Szerinte
most torvénysértd maddon jart el a Képviseld-testulet azzal, hogy nyilt Ulésen akarta
targyalni ezt a napirendi pontot.

Romsics Sandor (iigyrendi kérdésben): O is azt kéri, hallgassdk meg a szakérté
urat, és kérdezne, nem fordulhat-e el6 az, hogy Uti egymast a két torveny, hogy a
kdzbeszerzési tanacs ennek ellenére megbunteti az Onkormanyzatot.

dr. Szeneczey Balazs: A valasz igen, megbirsagolhatja, de ezer masik ok miatt is.
Kozbeszerzési eljaras nagyon sok ok miatt tamadhatd, tobbek kozott a nyilvanossag,



esélyegyenléség, verseny tisztasaganak megsértése miatt is tdmadhat6. A konkrét
kérdésben azt gondolja, elkerlilendd a részletes indokolast, a kozbeszerzési
torvénybdl levezetve nyilvanvaldan az eljaras szakaszainak az eredménye, a kezdete
és a végeredménye nyilvanos, a kett6é kozotti ut nem. A dontéshozatali eljaras zart
ulés keretében kell torténjen. Dontésfolyamat soran elhangozhat egy csomo
informacio, amely a targybeli jarasban résztvevé ajanlattevék részére is, és az
esetlegesen késébbi részben ajanlattevdk részére is bdvebb informaciét adhat. A
véleménye szerint ilyen esetekben, amikor a Testllet dontéshozoként jar el egy
kdzbeszerzés tekintetében, akkor zart Ulést kell tartani.

Biré Gyula (ugyrendi kérdésben): kérdezi, lehetne-e a zart Ulésrdl szavazni ujra?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Természetesen igen. Bar nem autentikus forras,
annyit szeretne hozzatenni, amit ugyvéd ur mondott, az nyilvan teljesen pontosan
ugy van, ahogy mondta, és vélhetéen a torvényalkotok ezt a szabalyozast azért
fogalmaztak meg igy, hogy a verseny tisztasaga — ez szerepelt az indoklasban is —
biztositott legyen, a versenyben tobb szerepl6 van altalaban, mert versenyezni
egyedul nagyon nehéz. Itt viszont egy palyazé van, nagyon ,komoly” verseny lesz,
ettél fuggetlendl tudja, hogy nem lehet emiatt kivonni magat, pusztan csak azért
mondja ezt ez, hogy a maga tartozkodasat alatamassza ezzel, mert ennek az
eljarasnak a keretében 6t nagyon sok minden zavarja, és nehéz neki barmilyen
szinten is részt venni benne. Kérdezi Ugyvéd urat, kivan-e erre reagalni.

dr. Szeneczey Balazs: Elismeri, sokkal jobb lenne a helyzet, ha tébb versenyz6
allna most el6ttik, jelen esetben rogzitvén azt, hogy a toérvény nem tesz kuldnbséget
az ajanlasi szabalyok betartasa tekintetében olyan pilléerek mentén, hogy egy vagy
tobb versenyzd van-e, tehat abbdl kell kiindulniuk, ahogy a torvény szdl, de
mindazonaltal a mozgasteruk igy is megmaradt az érvényes ajanlattevé versenyz6
vonatkozasaban. Hiszen ajanlatkérének adta meg azt a jogot, a torvény, hogy
erdemben vizsgalja az ajanlatot vagy nem. Abban az esetben, hogyha tobb ajanlat
érkezett volna be, és a végén csak egy lesz érvényes, akkor ez a dontési helyzet
sem allt volna fenn az énkormanyzat szamara.

dr. Nagy Tamas (ligyrendi kérdésben): EInézést szeretne kérni mindenkitél, ha
vehemensebb volt, mint szokott lenni, de nagyon szerencsétlennek tartja, kulondsen
jogaszként, hogy torvéenysérté dontéshozatalban Kkelljen részt vennie legjobb
belatasa ellenére. Azt szeretné kérni és javasolni, hogy legyenek mar a jovében erre
tekintettel pl. kdzbeszerzési eljarasoknal.

Wittinghoff Tamas polgarmester:

Felteszi szavazasra a javaslatot, mely szerint a Képvisel6-testulet ismételje meg az
zart Ulés elrendelésével kapcsolatos dontését.

A Képvisel6-testilet a javaslatot 14 igen, 6 tartozkod6 szavazattal elfogadta.
309/2009.(X.15.) OKT sz. hatarozat

Ismételt szavazas elrendelése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete ugy doént, hogy a zart ilés
elrendelése kérdésében ismételt szavazast rendel el.



Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a javaslatot, mely szerint zart
ulésen targyalja a Képvisel6-testilet a napirendet.

A javaslatot a Képviseld-testilet 14 igen, 3 nem, 2 tartézkod6 szavazattal elfogadta.
310/2009.(X.15.) OKT sz. hatarozat

Zart ulés elrendelése

Budatrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ,Budaérs Varosi Uszoda talajviz
elvezetési munkai (5-ik.rész) vonatkozasaban - a Kbt. 125.§ (2) bekezdés a.) pontja
szerinti hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras” targyu kozbeszerzési eljaras
eredmény megallapitasa c. napirend targyalasara a helyi dnkormanyzatokrdl szolé
1990. évi LXV. torvény 12. § (4) b) pontja alapjan zart Glést rendel el.

Wittinghoff Tamas polgarmester: zart tlést rendel el.

A zért (ilésrél kilén jeqyz6kényv késziilt.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyzd



