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Téma:
Kbéhegy és kornyéke Lk-1VED jelli épitési ovezetbe sorolt ingatlanok érintett
tulajdonosainak tajékoztatasa a Budaors egyes teriileteire vonatkozé Helyi Epitési

Szabalyzat 6nallé6 modositasara vonatkozo Rendelet-tervezet tartalmaraél
A rendezvény id6épontja: 2013. marcius 21., 17.00

A rendezvény helyszine: Budaors, Varosi Ifjusagi Klub

A rendezvény szervezdje, a Budaorsi Varosfejleszté Kft. képviseletében, dr. Nagy Béla

teleplléstervezéssel foglalkozo szakért6 koszonti a résztveviket.

Szakért6 ar elmondja, hogy a forum megszervezésének célja az, hogy azt az anyagot, amely
szabdlyzatban mar megfogalmazddott az 6nkormanyzat részérdl, illetve kiegészitésre kerilt a
januari férumon elhangzott lakossagi véleményekkel, milyen iranyba lehet még alakitani, hogy
az mindenki szdmara elfogadhaté legyen. Kifejti, hogy maga a rendezési terv nem tud minden
kérdésre, problémara valaszt adni, hiszen ez ,csak” egy keret. Nem épitési jellegl

problémakat ez a szabalyzat ennek megfeleléen nem tud kezelni.

Ezt kovetben szakért6 Ur tdjékoztatja a résztvevoket arrdl, hogy a terileti képvisel6 Kaldczi
Imre betegallomanyban van, de lzenetet kildott, melyet a lakossagi forum résztvevdinek

felolvas. (a levelet 1asd mellékletben)

A levél felolvasasa utdn Nagy Béla ur elmondja, hogy a kifliggesztett szabalyzathoz
kapcsoléddan tobb szervezettll is érkezett megjegyzés, majd felkéri az egyik véleményez6
civil szervezet a Budadrs Ovarosért Egyesiilet elnokét, Molndr Jozsefnét, hogy fejtse ki

allaspontjukat a szabalyzattal kapcsolatosan.

Molnar Jézsefné elmondja, hogy a beépitéssel és a vizelvezetéssel kapcsolatban nyujtottak be
véleményt a FGépitészi Irodahoz. A beépitéssel kapcsolatos problémaikat a FGépitészi Irodaval
folytatott targyaldsaik soran feloldottak, viszont tovabbra sem tudnak egyet érteni a
vizelvezéssel. Valtozatlanul Ugy vélik, hogy a Kéhegy legnagyobb problémaja a vizelvezetés.

Amikor elkezdddtek annak idején az épitkezések, akkor még kialakult vizelvezetd arkok voltak,
amelyeket betemettek. Ez a probléma a mai napig nincsen megoldva, és ha ez az allapot

marad fenn, akkor a K&hegy nem lesz biztonsdgos. Az Ovarosért Egyesiilet szerint a



szabalyzatban is le kell fektetni azt, hogy kizarélag akkor lehet épiteni, ha a vizelvezetés

megoldott.

Nagy Béla is megerdsiti, hogy mivel ellenérizetlenil folynak a rétegvizek, ezek igen nagy
problémakat tudnak okozni, és akarmelyik hazat, pincét veszélyeztethetik. Az orszagos
telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szélé 253/1997.(XI11.20.) kormanyrendelet
(OTEK) régziti, hogy a csapadékvizek elvezetését tigy kell megoldani, hogy sem a szomszédos
telkekre, sem a szomszédos épitményekre nem jelenthet veszélyt.

A szabadlyzat a vizelvezetési kérdést is probalja kezelni azzal, hogy ott ahol Uj épiletet
épitenek vagy jelentésen megné a beépitett alapteriilet, és csokken a zoéldfelllet, illetve a
jelenlegi allapothoz képest megné a burkolatok mennyisége, vagyis biztosan tobb csapadék
fog ezaltal lefolyni a terlletr6l, azt megfeleléen kell kezelni. Ezt az épitési engedélyezési
terveknél eddig is szamon kérték, ezutan is szamon fogjak kérni, igy a szabalyzatban vald
szerepeltetése nem szigoritast jelent, hanem mindossze felhivja kialon a figyelmet arra, ami
egyébként egy orszagos szabalyzatban szerepel, és ennek minddssze a helyi elGirasait

fogalmazza meg.

KERDESEK, ESZREVETELEK

Toth Gabor (Szép utcai lakos):

Az utcankban nem is olyan régen megcsinaltak az utat, de ez a mai napig nincs befejezve, és
nem ez az utca az egyetlen ilyen. Ezekben az utcakban all a viz, nem folyik el. Ez 10-15 éve
probléma a Kéhegyen, de az utfelljitdsok 6ta még inkabb. Ha megsillyed a hazam, be fogom

perelni az 6nkormanyzatot. Miért kell megvarni, hogy valami katasztréfa térténjen?

Nagy Béla:

Kaldczi képvisel6 Ur levelében foglaltak szerint van elmozdulds ebbe az irdnyba, hiszen a
koltségvetésben is elkllonitettek erre Osszeget. Mivel az On problémaja egy elmaradt
karbantartasrdl, Gzemeltetési kérdésekrdl szdl, ezt az épitési szabdlyzat nem tudja kezelni.
Természetesen ez ettdl fiiggetlenil probléma, és rogzitjik ezeket a véleményeket is, eljuttatva
majd az illetékeseknek, de azt szeretném kérni, hogy ma els6sorban a szabalyzathoz

kapcsolddd kérdésekkel foglalkozzunk.

Lévai Sandor (K6vago utcai lakos):

Annyira beszU(kilt egy helyen az utcank, hogy gyakorlatilag mar nincs is jarda. Nagyon jé
lenne, ha lenne zebra is. Raadasul az Id6sek Otthona miatt a latogatdk gépjarmdlvei is a jardan
parkolnak. Az 6nkormanyzatnak van egy évek ota Uresen allo telke az otthonnal szemben,

miért nem alakitanak ki ott egy parkoldt?



A vizelvezetéssel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy gyakorlatilag nem folyik le az utcan

a viz. Sok tulajdonos a csapadékvizet bekoéti a szennyvizbe.

Nagy Béla:

A csapadékvizet nem lehet bekdtni a szennyvizcsatorndba, mert akkor utdna Ondknek kell
megfizetni a higitott, nagyobb mennyiség(i szennyviz tisztitdsanak koltségét. A keletkez6
csapadékvizek hektikussaga, mennyisége, hirtelensége az utobbi évek klimavaltozasaival
Osszefliggésben nagyon megndétt. Ez nemcsak a folydk vizszintjének nodvekedésében latszik,

hanem a csapadék hirtelen lezidulasaban is.

Tisza Zoltan (Felsbsor utcai lakos):

Tavaly Osszel mindenkit varatlanul ért, hogy bevezették az épitési tilalmat. Mas orszagokban
ezt tobb éves el6készités, a tulajdonosokkal tortént szamos egyeztetés eldézi meg.
Megtudhattuk a szérdlap alapjan, hogy nagyon sulyos anomalidk torténtek a Kdéheggyel
kapcsolatban, de arra mar nem tért ki a tajékoztatds, hogy pontosan mik ezek, és ki ebben a
felelés. Sajnalom, hogy Kaldczi képviseld Ur nincs itt, hiszen 6 kezdeményezte az épitési
tilalom bevezetését, tehat gondolom végiggondolta ennek a sulyat. Akar konkrét esetekrdl is
beszélhetnénk. Példaul arrdl, hogy a Koészirt utcdban, 100%-o0s beépitéssel épul egy
négyszintes haz. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy az énkormanyzat tett-e ez ellen valamit.
Ne feledjlik, hogy visszabontasi jogositvanya is van a hivatalnak, mégsem tortént semmi.
Szeretném azt is kifogasolni, hogy a beépitési szazalékokrél nem kaptunk semmiféle
tajékoztatast. 40+60% volt eddig, de ezek utdn mi a terv? Ugy gondolom, hogy az
onkormanyzat tajékoztatasa mindezekrdl nem elegendé és nem korrekt. Kovacs Janos ur, akit
Kaldczi képviseld ur is megemlitett levelében sajnos nincs ma itt, de a kezdeményezésére
alakitottunk paran egy csoportot. Hatalmas ellentmondasok érzékelliink, és szeretnénk végre
tisztan latni. Szeretnénk megtudni, hogy pontosan mik torténtek, mik az anomalidk az tGgyben,

kik és mennyiben felel6sek a kialakult helyzetért.

Nagy Béla:

Az oOnkormanyzat a 314/2012.(XI.8.) Kormanyrendelet szerint koteles szabalyozni a
tajékoztatasi tevékenységét. Tehat jogszabadly irja el6, hogy minden egyes szabalyozasi terv
moaddositasnal milyen forumokon keresztil kell tajékoztatast nydjtania az érintettek felé.

Az épitési tilalommal kapcsolatban elmondanam, hogy ez a kedvez6bb megoldas, hiszen a
jogszabaly (Epitési Torvény) azt mondja ki, hogy a szabdlyozési terv hatédlyba léptetéséig, de
legfeljebb 3 évre valtoztatasi tilalmat lehet elrendelni. Ezzel az eszk6zzel igen gyakran élnek az
onkormanyzatok, pontosan azért, hogy olyan értékndvel6 beavatkozas ne torténhessen egy
terileten, amely lehetetlenné teszi a késObbi szabalyozasi tervnek a megvaldsitasat. Az épitési

tilalom ilyen szempontbdl kifejezetten tulajdonosbarat, hiszen nem tilt meg minden épitési



tevékenységet, megenged bizonyos fejlesztéseket, bdvitéseket, ugyanakkor a valtoztatasi
tilalomnal semmilyen értékndvel6 beavatkozast nem lehet végrehajtani.

Ha az épitési tilalom okafogyottd valik, és mégis fenntartja az Onkormanyzat, akkor
természetesen Onnek igaza van, és akkortdl Onnek kara keletkezik. Azt gondolom, hogy mivel
az dnkormanyzat ezt a szabalyozasi terv mddositast tavasszal jova akarja hagyni, igy igyekszik
ezt a tilalmat a lehetd legrévidebb idén belll megsziintetni.

Nem 40+60% a beépitési szazalék, hanem 40% +20% +20% van a mostani hatalyos épitési
szabalyzatban, ami azt jelenti, hogy a telek 40%-a épithet6 be, és van 20% tamfalgarazs vagy
terepszint alatti pince |étesitésére vonatkozé engedmény. Ezt a lakasépitési célra megengedett
40%-0s beépitettségi értéket csokkenti az dnkormanyzat mostani javaslata 35 %-ra. Azt az
engedményt, ami csak intézményi vagy mas funkciéra volt biztositva (+20%), amelyet pl.
muhelyre, miteremre vagy egyéb kozcéll funkcidkra adott engedményként az dnkormanyzat,
most elvonja. Ennek az az oka, hogy a tulajdonosoknak egy része kihasznalva ezt a +20%-o0s
engedményt, megnévelte az ingatlana beépitését, tulépitett, de egyaltaldan nem kozcéld
funkciot ellatva, hanem egyértelm(ien sajat célra. Etikusan ezt a masodik +20%-ot eddig sem

szabadott volna bekalkulalni a lakasépitésbe.

Farkas Janos:
Az err6l szolo elGterjesztést hol taldlom meg? Illetve az ezzel Gsszefliggésben felmerlo

észrevételeket ki felé kell megtenni?

Nagy Béla:
Az elGterjesztéseknek van egy rendje, amely azt tartalmazza, hogy milyen civilszervezeteknek,
egyéb szerveknek kell megkildeni azt, de a varos honlapjan is megtalalhaté a dokumentum,

itt megtalalhatok az elérhetGségek is, ahova kiildeni lehet a véleményeket.

Farkas Janos:

Kaloczi ur levelében elhangzott, hogy létre kivanja hozni a K6hegy.hu honlapot. Ha errél majd
minden kapcsoldéddé anyagot, informaciot el lehet érni, az rendben lesz. Szeretném még azt
megjegyezni, hogy megnéztem a telekkényvi lapot, és valéban rajta van az épitési tilalom, de

hataridd nélkul.

Nagy Béla:

A hatarid6 az 6nkormanyzati rendeletben van benne. A rendelet pedig mindenkire kotelezd, igy
az 6nkormanyzatra is. Azért van benne egyébként a hataridd, mert ha tullépik, akkor egészen
mas eljarasok indulhatnak meg. Ezért is igyekszik az onkormanyzat ezt minél hamarabb

rendezni, hogy még a lejarta el6tt egy jogilag elfogadhaté allapot alljon eld.

Farkas Janos:



Ezt a hataridét viszont a tulajdonosok nem tudjak. Nem gondolom, hogy a tulajdonosoknak

kotelességlik minden rendeletet ismerni.

Nagy Béla:

Valéban lehet, hogy szerencsésebb lett volna a tulajdoni lapon a hataridét is szerepeltetni, de
szerencsére par héten belil ez a probléma okafogyotta valik mar, mert toérlésre keriilnek ezek
a bejegyzések. Azt kell megérteni, hogy ezekkel az intézkedésekkel az 6nkormanyzat célja a
terilet felértékelése. A torlés feloldasa utan, amennyiben egy kiszamithatd épitési szabalyzat

sziletik a teriletre vonatkozdan, az a tapasztalatok alapjan megndveli az ingatlanok értékét.

Kirjak Gabriella (Ostor utcai lakos):

Nem tudok ezzel egyet érteni, nekem ne mondja a mai gazdasagi helyzetben, hogy ezutan az
ingatlanom tébbet fog érni. December 6-an az 6sszes tulajdonos tulajdoni lapjara rakerilt az
épitési tilalom, a januari lakossagi férumon azonban err6l egyaltaldn nem esett sz6. Azt
gondolom a korrekt tajékoztatashoz ez is hozzatartozott volna. Személy szerint azt szeretném
megtudni, hogy a majus 31-i hataridét tartani fogja-e az 6nkormanyzat. Majd majus 31. el6tt
két héttel megint meghosszabbitjak?

A felszini vizelvezetéssel kapcsolatos problémakhoz szeretném még megjegyezni azt, hogy
2008-ban az onkormanyzat a teljes K6hegyre vonatkozoan készittetett egy tanulmanyt nem
kevés pénzért. Szeretném megtudni, hogy 2012-ig mi tortént a témaban? Ezek a problémak
mar tobb mint négy éve felmerilltek, taldn mar kordbban egyeztetni kellett volna a

lakossaggal.

Nagy Béla:

A majus 31. a megcélzott hataridé. Nyilvan a Képvisel6-testilet feleléssége, hogy meddig
tartjak fenn a tilalmat. Az 6nkormanyzat deklaralt célja, hogy ezt minél hamarabb feloldja.

Ami az ingatlanok értékét illeti, azt gondolom, hogy mivel itt egy egyedi térténeti helyrdl van
sz6, semmiképp nem csokken az értékik. Ha kiszamithaté és megbizhatd elbirdsok vannak

egy tertleten, akkor az mindig jét tesz egy ingatlan értékének.

Karaszi Péter (Viztorony utcai ingatlantulajdonos):

2011 év végén vasaroltunk a Viztorony utcaban telket, és csaladi hazat szerettiink volna
épiteni ra. A szigoritasokkal alapvetoen egyet értek, de a januari lakossagi forumhoz képest
még Ujabb szigoritasokat taldltam a tervekben, miszerint 100 négyzetméterben

maximalizalnak a lakéfunkcié beépithetéséget. Ez ellen tiltakozom.

Nagy Béla:
250 négyzetméter a legkisebb kialakithatd Uj telek, erre 225 m? szintterilet(i épiiletet lehet

rdépiteni a mostani tervezet szerint. 87,5 m? (35%) alapteriiletet lehet épiteni féldszinten, a



terepszint alatt (pince) és a tet6térben. Ez 6sszességében érheti el a 225 m3-t (250 m?
telekteriilet x 0,9m?/m? szintteriileti mutatd). A 100 négyzetméternél nagyobb alapteriileti
éplletek épitését a terlilet |éptéke, hangulata miatt az Onkormanyzat nem kivanja
megengedni. Azonban, ha nagy a telek (500 nm felett), akkor lehet 2 hdazat is épiteni ra, akar
meg is lehet osztani a telket, de két ingatlanjogilag 6nall6 egység van ebben az esetben. A 250
négyzetméternél nagyobb, de 500 négyzetméternél kisebb ingatlanok esetében ugyan nem
oszthatdé meg a telek, de az 6nkormanyzat kivan egy engedményt adni azzal, hogy mégis 2
lakas legyen épithetd.

Karaszi Péter:

Szivesen eladndnk annyi pénzért a telket, mint amiért megvasaroltuk egy éve. Epphogy csak
elkésziltek a tervek az épitkezéshez, és mar ra is kerilt az épitési tilalom. Ez egy 520
négyzetméteres telek, amit nem is tudunk megosztani, mivel az elhelyezkedése miatt még egy
bejarat nem nyithaté rajta. A terv szerint jelenleg épithetnék a telkemen két 100
négyzetméteres hazat, ami nem tudom, hogy miért jobb, mintha ha felépiteném azt a 120 nm-
eset, amit eredetileg szerettem volna. A koérnyezet terhelése szempontjabdl ez nehezen

indokolhato.

Nagy Béla:
Azt gondolom, hogy az Oné egyedi eset. Szivesen felajdnlom, hogy a Varosfejlesztd Kft.
részérol javaslatot teszink az ilyen jellegli helyzetek kezelésére is, de ehhez kérem, hogy

kildje el szamunkra, hogy pontosan mi is az elképzelésiik.

Kardszi Péter:

Koszonom, szeretnék élni ezzel a lehetdséggel.

Nagy Béla:
Ilyen egyedi esetek mindig el6fordulhatnak, féleg mivel inkdbb a 250 négyzetméteresnél
kisebb teleknagysag a jellemzé a Kéhegyen. Készitettem a teleknagysagra vonatkozdéan egy

statisztikat a 486 kéhegyi telekre vonatkozdan, ha valakit érdekel, ez megtekinthetd itt.

Amennyiben nincs tébb észrevétel, akkor 6sszegezném: a tervezett 35% +20% beépithetlség,

és a 0,9 szintterlleti mutatd akkor elfogadhaté minden itt jelenlévd szamara?

... Ur (Mériavélgy utcai lakos):
Ha ezt igy nem fogadjuk el, akkor majd emeli az adét az Onkormanyzat? Vonatkozik ez

visszamenoéleg a nagyobb ingatlanokra is?



Nagy Béla:
Nem, ezt nem gondolom. Amennyiben tulépitett egy ingatlan, mert a korabbi szabdlyok szerint
jott létre, és az 10 évig fennall, vagy jogerGs épitési engedély alapjan kerllt oda, akkor az

nem szankcionalhatd.

... Ur (Mériavélgy utcai lakos):

El6ttiink az utca tavaly fel lett Gjitva. A vizelvezetés kérdése nem lett megoldva, mert azéta
nalunk folyik le a viz, és lefolyik egészen a Kisfaludy utcaig. Meg kell nézni, hogy a vallalkozo,
hogyan hagyta ott a csatornat. Kaléczi ur levelében emlitette, hogy 2014-ig meg fog térténni a
Mariavolgy feltjitdsa. Mi 1983-ban épitkeztiink Mariavolgybe, és minden infrastrukturat
Onerdbdl valdsitottunk meg. Akkoriban 60 csalad lakott ott, ez a szam ma korilbelldl a
haromszorosara nétt, igy ma 180 csaldd élvezi azt, amit mi annak idején 0Oner6bdl
kiépitettlink.

Mar tobbszor kérvényeztem az 6nkormanyzatnal, hogy nyilvanitsak 30-as 6vezetté azt a részt,
mert jatszotér is épllt, és életveszélyes, ahogy egyes lakdk kozlekednek ezekben a kis
utcakban. Azt javasoljuk, hogy a Kisfaludy utca mariavolgyi szakasza akar legyen sétald
Ovezet.

Ha jél tudom, Onék a Mariavélgyet tovabbra is féutvonalnak akarjak hasznalni, ugyanakkor az
Ut alatt tébb pince is taldlhatd, ezt is tdbbszér jeleztem mar az Onkormanyzatnak. Fontos
lenne ezért az is, hogy 3,5 tonnas korlatozas legyen.

Aki K6hegyen jar az lathatja, hogy mekkora mértékben megy a spekulacié a telkekkel.
Felvasaroljak azokat, és tarsashazakat épitenek ra, és ez ellen mi régi lakdk tiltakozunk, mert

nem ezért koltoztiink ide annak idején.

Tisza Zoltan (Felsésor utcai lakos):

Nekem az a véleményem, hogy ez a rendszer nem tokéletes. Ma korilbelll 80 tulajdonos van
itt, mikozben kozel 500-an vagyunk. Mi szeretnénk igéretet tenni arra, hogy meg fogunk
keresni minden tulajdonost, hogy nézze meg a terveket, gondolja végig, hogy ez szamara mit
jelent. A szandékot értjuk, valdszinlileg senki nem ért egyet azzal, hogy lakopark épiljon,
hiszen ez nem ide valé és még csokkenti is az ingatlanjaink értékét. Valamilyen szabalyozast
be lehet vezetni, de az, hogy ezt egyeztetés nélkil tegye meg az énkormanyzat, ezzel én nem
tudok egyet érteni. Ha szikséges, akar kezdeményezziink helyi népszavazast errél a

rendeletrol.

Nagy Béla:

A népszavazasok nem ilyen Ugyekrél szdlnak. Az 6nkormanyzatnak joga van ilyen tipusu
rendeletet alkotni. A tervezés egy évvel ezel6tt indult el, igy a hasonlé észrevételeket mar
akkor lehetGség lett volna megtenni. Megemliteném azt is, hogy januarban a MdlvelGdési

Hazban is volt mar egy férum, melynek szintén ez volt a témaja.



A tulajdonosok egy része amellett kardoskodik, hogy minél hamarabb sz(injon meg az épitési
tilalom, mig a masik felik Ugy latom azt varja, hogy kezdjik el nullardl az egész tervezési

folyamatot.

Téth Gabor:
Az donkormanyzat decemberben jegyezte be a tulajdoni lapokra az épitési tilalmat, januarban
pedig megrendezte a férumot. Azt gondolom, hogy Kkicsit ellentétes ez a két folyamat

egymassal.

Nagy Béla:
A tilalmat akkor kell elrendelni, amikor a tervezési folyamat elkezdddik, amikor mar kimennek

a partnerségi véleménykéro levelek.

Premecz Eniké (Teleplilés és Vagyongazdalkodasi Bizottsag tagja):

A hallottakhoz annyiban szeretnék hozzaszdlni, hogy éreztem a felszdlalasokban az elGzetes
kommunikacio hianyat, illetve a beépitési szazalékokkal valé nem teljes mértékl egyetértést.
Tudni kell azt, hogy a testuleti Ulések el6tt kb. 1 héttel vannak azok a bizottsagi Ulések, ahol
ezeket az Ugyeket atbeszéljuk. A beépithet6séggel kapcsolatban szeretném hangsulyozni, hogy
példaul a Torokugratéon a Kokorcsin, Rezeda és a Bazsalikom utcadk altal hatarolt tertleten
15%-0s a beépithetGség, és ott a minimalisan beépithet6 telek 600 négyzetméter, és azon a
hegyen nincsenek pincék, tehat nem annyira veszélyes maga a terlilet. Amikor a

beépithetéségrdl beszéliink, kérem, hogy ezeket is gondoljak at.

Kirjak Gabriella (Ostor utcai lakos):
Szerintem nem jogos, hogy most olyanok széljanak hozzd, akik mar 10 évekkel ezel6tt

felépitették a 200 négyzetméteres hazukat.

Tisza Zoltan (Felsésor utcai lakos):

Az természetes, hogy a rendeletalkotas joga a képvisel6ké, de azért vegylik figyelembe azt is,
hogy ha a lakdk érdekeivel nagyon nem egyez6 rendelet keril elfogadasra, annak masfél év
mulva, a helyi valasztdsokon biztos, hogy lesz hatdsa. Itt mindenki abban érdekelt, hogy
értékesebb legyen az egész terilet, nem hiszem hogy barki annak o6rilne, hogy 60%-0s legyen
a beépités, viszont akkor is sziikségiik van a lakosoknak arra, hogy legyen idejik ezt a tervet
atnézni. Most Ugy latom, hogy ez a hajo elment, majd elolvashatjuk az el6terjesztést, amit
valodszinlleg meg fognak szavazni. Tovabbra is azt mondom, hogy mi mindenkinek az érdekét
szivesen képviseljik, ha kell mddositatjuk ezeket a terveket, a terllet képviselGje pedig vagy

felvallalja ezt, vagy sem.



Farkas Janos:
Az emberek tobbsége sajnos nem tud rendeletet olvasni. Ha meg akarjuk ismertetni velik a
tartalmat, akkor sziikség lenne egy mindenki szamara érthetéen megfogalmazott koncepciéra.

Szerintem ezt két nap alatt meg lehet irni.

Nagy Béla:

Nem teljesen értek ezzel egyet, azért ez sokkal tobb idd, és azzal azért tisztaban kell lenni,
hogy ha igy elodazzuk ezt az lgyet, akkor annak az a kdévetkezménye, hogy a tilalom tovabb
marad fenn. A januari lakossagi forum o6ta eltelt 3 hdnapban érdemi észrevételt szinte egyediil
az Ovérosért Egyesiilet tett, illetve még néhadny szakmai észrevétel érkezett, de nem volt
érezhetd a szabdlyzattal szembeni nagy ellendllds. ElsGsorban a vizelvezetéssel, gépkocsi-
forgalommal kapcsolatos Ugyeket kifogasoltdk, ami nem elsGsorban a szabdlyzattal

O0sszefiiggl, hanem inkabb élhetdségi kérdés.

Farkas Janos:
Az érintettek nem ismerik a koncepciot, és most egy olyan szabalyozas fog megsziiletni, amirdl

csak homalyos elképzelésiik van.

Nagy Béla:
Meg kell vizsgdlni, hogy a tdjékoztatds mennyire volt kielégité, és ha nem, akkor a jovében
ezen valtoztatni kell. Egyébként Budaodrs honlapjardl let6lthetd maga az elGterjesztés, ami

egyben egy érthetéen megfogalmazott koncepcidt is tartalmaz.

... H6lgy (Préshaz utcai lakos):

Tulajdonos vagyok, de mar nem Budatrson élek. Szeretném elmondani, hogy azokrdl a
dolgokrol, amik most itt elhangzottak nem tudtam eddig semmit, és azt gondolom az sem
elvarhatd, hogy a 70 éves édesanyam interneten tajékozdédjon. Azért jéttem ma el, hogy valaki
mondja el nekem, hogy ezek a valtozasok az én életemben milyen valtozast fognak jelenteni.
Ahhoz képest, ami eddig elhangzott, lesz még valamilyen valtozas? Nincs példaul visszabontasi

kotelezettség?

Nagy Béla:

Semmit. Az Onkormanyzat szandéka, hogy sziilessen egy olyan stabil szabalyozas, ami
biztonsagot és kiszamithatdésagot teremt mindenki szamara. Amirél eddig nem beszéltiink az
az épitmény magassagi szabalyozasa. Az épilet egy homlokzatanak magassagat 5 méterre
kivanja cs6kkenteni az 6nkormanyzat.

Amikor valaki épiteni akar, akkor az Uj szabalyok szerint lehet csak azt megtenni, a meglévd,

kialakult allapotok azonban fennmaradhatnak igy barmeddig.



10

... H6lgy (Préshaz utcai lakos):

Azt még szeretném elmondani, hogy ugy épitették az utcat, hogy nincs jarda, illetve, hogy
sokkal magasabban van az Ut, mint a hazak szintje. Nincs arok, ami levigye az utrél a vizet,
igy a viz a hazakhoz folyik, amelyeknek vizesedik a faluk.

Nagy Béla:
Ez egy olyan vizrendezési probléma, ami nem ennek a férumnak a témaja, de természetesen

tovabbitjuk az 6nkormanyzat felé az észrevételét.

Ha mas észrevétel nincs, akkor koszondém mindenkinek a részvételt.



Tisztelt Kbhegyi Lakosok!

A teriilet 5nkormanyzati képvisel6jeként 2013. januar 16-dra hivtam dssze egy lakossagi
forumot, amelyet arra szdntam, hogy elmondhassuk, hogy miért vezettiink be a K6hegyre, és
kornyékére 2012 Hszén az épitési tilalmat, valamint meghallgassuk a lakosok véleményét a
sziiletend6 szabélyozasi tervhez.

Akkor, Ondk el6tt megigértem, hogy mielétt a Képviseldtestiilet barmit is elfogadna, azt Gjra
bemutatjuk véleményezésre az ott lakoknak.

A marcius eleji Képviselotestilleti lilésen ezt az el6terjesztést lekértem napirendrdl, és
megkértem a Hivatalt, hogy hivjanak 6ssze egy lakossagi férumot, hogy Ondk elmondhassak
a véleményiiket a Hivatal altal elokészitett anyaghoz. Ezért vagyunk — vannak ma itt.

Szeretném leszdgezni, hogy a mai napon is késziil jegyzokdnyv, igy —bar nem lehetek most
onodkkel személyesen- azt figyelembe véve fogok médositasokat javasolni az elbterjesztéshez,
tehat nem ,,idéntali” ez a lakossagi forum.

Miel6tt azonban ratérének a mai nap legfontosabb témajéara, engedjék meg, hogy a multkori
lakossdgi forumon elhangzott konkrét felvetésekre reagaljak

Virag Déniel, Viztorony utcai lakos kérdezte, hogy mikor teszi rendbe az Onkorményzat az
utca aszfaltrétegét. Neki, ill. a kdrnyéken lak6knak szeretném mondani, hogy a napokban
késziilt el a Mariavdlgy utca, és a Viztorony utca atépitésének kiviteli terve, azt az ott
lakoknak 1-2 héten belill be fogjuk mutatni, ezutin elkezdddik az engedélyezési folyamat.
Bizva a gyors iigyintézésben, még az idén elkésziilhet a kivitelezés. Amennyiben sokat kell
mddositani a terveken, ill. az engedélyezés elhtizédik, gy csak 2014 tavaszéan tudunk
nekiallni a munkaknak, de legkésébb 2014 nyarira elkésziilnek ezek az utcak. Utépitésekre,
és felujitasokra az idei évben Osszesen t6bb, mint 350 millié Forintot fordit az nkorméanyzat.

Farkas Janos Urt6] egy nagyon hasznos tletet kaptam, miszerint kellene egy honlap, ahol
minden, a teriilettel kapcsolatos dolgot kizzé lehetne tenni. Februar hénapban lefoglaltam a
www.kohegyert.hu domain nevet, amely alatt kb. 1 honapon beliil elinditom azt a honlapot,
ahol k6zzé tessziik a teriilettel kapcsolatos legfontosabb informéciokat. Pl. a beruhdzisok
listajat, azok kezdésének, ill. befejezésének idépontjat, a lomtalanitasok iddpontjat, a
szabdlyozasi tervet, a Kdhegyen 1évd programokat, stb.

Szilagyi Andrea a felszini vizelvezetés problémainak mielobbi megoldasat siirgette.
Szeretném, ha tudna, hogy az idei évi kltségvetésben az Onkorményzat a javaslatomra 50
millié forintot biztosit kizar6lag a Kéhegy felszini vizelvezetésének megoldaséra. A jelenlegi
terveket figyelembe véve ez csak az elsd {item, azonban igyeksziink a legsiilyosabb
helyzetekkel, utcdkkal kezdeni a munkat.

Koviécs Janos Urnak volt tobb felvetése is, az egyetlen konkrétum, miszerint a 3.5 tonnés
stlykorlatozast vonja vissza az 6nkormanyzat. A Hivatal elkezdte a teriilet felmérését utcarol
utcara. Ugy gondolom, hogy ezen eredmények birtokdban a méjusi Képviselotestiileti iilésre
be tudok vinni egy javaslatot, miszerint modositsuk a rendeletet, és engedékenyebb legyen. A
modositds sordn azonban tovabbra is a veszélyek minimalizaldsat fogjuk szem el6tt tartani,
tehat azokon a szakaszokon, ahol a szakértok, statikusok nem javasoljak, ott meg fogjuk
tartani a jelenlegi szabalyozast!



Sajnos a jegyz6kdnyvb6l nem deriil ki a neve, azonban egy tr jelezte a 20kV-os vezetékek
problémajat. Amellett, hogy nagyon csiinya, tdbb orszagban rakkeltonek titulaljak. Ezen
vezetékek fold ald vitelére az idei évben az Onkorményzat javaslatomra 50 milli6 forintot tett
félre. Ez azt jelenti, hogy az idei évben sikeriil eltiintetni a teljes K6hegyrdl ezeket a 20kV-os
vezetékeket!

A januari lakossagi forum konkrétumai utan pedig szeretnék ratérni a mai nap téméajara.

Az elmult lakossagi forum o6ta eltelt idében tobb megkeresést is kapott a Hivatal is, és én is.
Nagyon sokan biztositottak timogatasukrél, masok jelezték nemtetszésiiket.

Nagyon sajnalom, hogy sok esetben hozza nem érté emberek pletykakra, kitalaciokra
hivatkozva prébaltak embereket megtéveszteni, nem egyszer sajat, 5nds érdekiiket bujtatva a
lakosok érdekei mogé. Eppen ezért az olyan badarsagokra, és alaptalan kitalaciokra, minthogy
visszabontatjuk a hazakat, vagy hogy csak préshazakat lehet majd épiteni, nem kivanok
reagalni.

Tobb vallalkozé is megkeresett, perrel, és mas, nem tisztességes eszkdzzel fenyegetett. En
veliik sem kivanok foglalkozni, hiszen engem Ondk, ott laké tisztességes emberek
vélasztottak meg, és nekem Ondket kell képviselnem.

Eppen ezért Onkkel beszélgetve kideriilt szimomra, hogy sok mindenben egyetértiink.
Az egyik, hogy nem szeretnénk ilyen hirdetéseket latni:

BEFEKTETOK FIGYELEM! Budadrson a K6hegy oldalaban eladé drokpanoramas, 190 m2-es,
osszkdzmiives, 2 utcara nyilo, belterlileti épitési telek.

Beépithetdség: 40 + 20 %

Az ingatlan épitési engedéllyel eladd, mely szerint két, netté 90 m2 nagysagu tarsashazi lakas épitheté ra.
(jelenleg is fent van a hirdetés az ingatian.com oldalon)

Sajnos az elmilt években ez jellemezte a K6hegyet. Ezen véltoztatnunk kell.

Ugyanakkor nem szeretnénk, ha élhetetlen, épitésre alkalmatlan teriiletté valna a teriilet,

Azt szeretnénk, ha kis telekre kis hazat, nagy telekre nagy hazat, vagy akar 2 lakoéingatlant is
lehessen épiteni. Szeretnénk, ha a szerencse-, és pénzlovagok helyett azok vennének ingatlant
a hegyen, akik itt is szeretnének élni.

Ehhez a célhoz szeretném kérni a segitségilket! Mondjéak el a véleményiiket, tegyenek
javaslatot a beépithetdség szazalékéra, a szintteriileti mutatéra, vagy akar a legmagasabb
épiiletmagassagra is! Kérem, hogy mondjék el 6szintén véleményiiket a Hivatali
el6terjesztésrol, akkor is, ha negativ, hiszen az épitd kritika sokszor jobb, mint a dicséret!

Szép, és tartalmas délutant kivanok mindannyiuknak, megjelenésiiket pedig még egyszer
kdszondm!

Tisztelettel: Kéloczi Imre képviseld
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