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nagyterem (Budadrs, Szabadsag Ut 134. sz.)
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Jelen vannak tovabba Csik Edina féépitész, Vari Attila.
Jegyzdkoényvvezetd: dr. Sandor Anett

Hauser Péter elndk: Koszonti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a
Reszonkormanyzat 4 16 jelenlétével hatarozatképes, 14% orakor az Ulést megnyitja.

Hauser Péter elndk: A Részbnkormanyzat jegyzékonyv-hitelesitst valasztott dr. Hardi
Géza személyében, aki jelezte, hogy vallalja a jegyz6konyv hitelesitését.

Meghivé alapjan egy napirendi pont van, felteszi szavazasra. a napirend elfogadasat.

A Reszbnkormanyzat 4 egyhangl igen szavazattal elfogadta a napirendet és
jegyzdkényv hitelesitGjének dr. Hardy Géza részénkormanyzati tagot valasztotta meg.

10/2018. (VII.5.) F-ROK sz. hatarozat
JegyzGkonyv-hitelesité megvalasztasa és Napirend

A.
A Budadrs Frankhegy Telepiilésrészi Onkormanyzat tgy dont, hogy jegyz6kdnyv
hitelesitonek dr. Hardi Géza részdnkormanyzati tagot valasztja meg.

B

1.) Budabrs Frankhegy teriletére vonatkozé Helyi Epitési Szabalyzat - véleményezési
szakasz megkezdése

Napirend elétt:

Dr. Hardy Géza részénkormanyzati tag: A BTG felé lenne kérése, féleg a hegyi
terlleteken ahol nem egymast kdvetik az utcak, ahol a szemétszallitas torténik.
Tudjak, hogy junius 1-t6l valtozas van. Nem ezzel van a probléma, hanem hiaba keriilt



a BTG-tél tizen-néhany munkatars és gépkocsivezetd is atvételre, a terilet egy részén
még ismeretlenek. Ennek kdvetkezménye, hogy a hétf6i jaratszallitas utan harom
napig kint volt a szemét, mert hiaba jéttek ki tobb alkalommal nem talalték a szemét
egy részet. Kérése az, hogy ameddig be nem jaratédik ez az Uj szemétszallitas, addig
célszeril volna, hogy féleg a hegyi terlileten a BTG azon munkatarsai, akik ismertek
ezen a jaratokon par alkalommal elkisérnék 8ket, ne pedig harom napi kuncsorgas
utan torténjen nyari idészakban a haztartasi szemét elszallitasa. Rendkivili erjed és
szagossa valik a teriilet.

Koszdnettel is szeretnének a BTG felé szolni. Amikor a Zeng6 utca kezdeténél a
vizcsap kdrnyékeénél atkarbantartas megtdriént, szova tették, hogy sajnalatos médon
a felszedett murva kavics és hordalék elszallitAsa elmaradt. Akkor az volt a valasz,
hogy elszallitjak, sajnos a kdvetkezd hetekben az esd ugyanlgy visszahozta. Készonik
szépen, mult héten megtdriént az elszallithsa és valoban jarhaié az at. Célszer( lenne,
ha ez mindig igy térténne. Készonik szépen a BTG-nek.

Napirendek targyalasa:

1.) Budadrs Frankhegy teriiletére vonatkozé Helyi Epitési Szabalyzat -
véleményezési szakasz megkezdése

Hauser Péter elndk: kérdezi a bizottsag tagjait, hogy a kiklldétt anyaggal
kapcsolatban van-e valakinek kérdése.

Dr. Hardy Géza részénkormanyzati tag: Nagyon meglepte 6ket a tervdokumentacio.
A vélemenyezési szakba lépne, ugyanakkor 314/2012. (X1.8.) kormanyrendelet
egyeértelmd teszi, hogy ilyen esetben a teljes eljaras 36.§ a) pontja szerint egy elézetes
tajékoztatas kellene, hogy megelbzze, azt kévetéen meg a véleményezés szak, amire
a tervdokumentacié most Kerllne. Ez a tervdokumentacié el6ttik ismeretlen és
teliesen 0j, mint ami 2009-ben, 2013-ban és 2015-ben mar egyszer eléjik kerlilt. Ez
nem az a tervdokumentacio. Ez szamtalan olyan elemet tartalmaz, ami egy uj allapotot
hoz eld, ezért ahhoz ragaszkodnak, hogy miel6tt véleményezési szakba kerline egy
elézetes tajékoztatas szilkségszer(i a lakossag felé. Csak azt kovetben kerlilne a
masodik szakaszba.

Csik Edina foépitész: Az eltzetes tajékoztatasi szakasz, amit a hétféi TFVB-n is
elmondott, valéban egy elb6zetes tajékoztatas, csak annyira szabdlyozatlan, még
dokumentacié sincs. Annyi van, hogy elhatarozza az dnkormanyzat, hogy erre és erre
a terliletre ilyen és ilyen célbdl szabalyozéasi tervet szeretne késziteni és a helyi épitési
szabdlyzatot szeretné modositani. Ez az elfzetes tajékoztatasi szakasz. Ez
lebonyolddott 2015 tajan, amikor az el6z6 dokumentacid sziletett. Annak meg még




nem volt véleményezési szakasza. Az eltelt id6ben annyi minden véltozott, annyi
minden Uj szempont mertilt fel, hogy Ujra gondoltédk magat a helyi épitési szabalyzat
tartalmat. igy alakult at, nem olyan rengeteg pontban, hanem leginkabb az épitési
kdvetelmények tekintetében. Ugyhogy ez az elSzetes tajékoztatasi szakasz
megtértent. Nem kell hozzd dokumentacio. Amint elGall egy véleményezhetd
dokumentacio, az meg mar a véleményezési szakasz. Ez nemcsak Frankhegy
esetében van igy, hanem minden egyes szabalyozasi tervben. Ezt mondja a
314/2012.(1X.8.) kormanyrendelet is, amit idézett. Teljesen korrekt modon folytatjuk le
ennek a véleményezési eljarasat. Nem szoktunk ebben hibazni.

Dr. Hardy Géza részénkormanyzati tag: Ujnak veszik az egészet, hiszen olyan
eiemeket tartalmaz, ami az el6zd tajékoztatasok szerint egyszer sem szerepelt, illetve
maskeppen, mas megfogalmazéasban. A leglényegesebb: eldz6 tobb dvezet egy
Ovezetté alakult és a 15 % beépithetéség 10%-ra csdkkent egydntetlien. Ez
lényegesen hatranyos helyzetbe hozza az ingatlantulajdonosok jelentds részét. A telek
meérete, ami épitési teleknek mondhat6é ez 2000 m2-ben jeldlédik meg, de azzal a
megjelblessel, hogy sziikséges ahhoz, hogy épitési engedélyt kapjon valaki az épltési
terGletnek 10x10 m dsszefiiggd teriiletnek kell lenni. Ez a jelen ingatlanoknak legalabb
az egyharmadat az épitési terlletek kdzill kiveszi. Tehat lehetetlenné teszi, hogy
épitési engedélyt kapjanak. Amennyiben jelen formaban a dokumentécié elfogadasra
kerdl, mint ahogy hétfén is mondtak, ahhoz hogy minden ingatlan beépithets legyen,
akkor gyakorlatilag a telies hegyet at kellene szabni és &t kellene formalni,
telekalakitasok tdmegét vonna maga utan. Miért? A jelen allapotban vasaroltak 20-30-
40 evvel ezeldtt az ingatlant vagy 6rékolték a tulajdonosok. Miért kell a sajat szerzett
jogaikat megvaltoztatni, azért mert egy tervasztalon eldontédik azt, hogy 10x10 m2
teriilethez kotédik a beépithetéség.

A kovetkez6 észrevétele, hogy az épitési engedély kiadasanak feltétele az, hogy az
épitési engedelyt kerd ingatlan el6tt teljes legyen a kdzml és csak racsatlakozni
kellien. Emlékezete szerint egy Kdriai dontés volt, ami a 44/2000.(X1.01.) OKT. sz.
rendeletet a helyi épitési szabalyzatot térvénytelennek hatarozta meg, annak bizonyos
paragrafusait és kivettette beldle. [gaz azota valtoztatasi tilalom alatt allnak. Kérdése
az, ha ez elfogadasra kerlil, akkor megint kezdddik elérol egy torvényességi eljaras.
Miert kell erre sor kerlljén, miért kell megvarni azt, hogy a felsébb hatésagok vagy a
Kiria megint dont. Ezzel éveket fognak elvesziteni. Osszességében ez
elfogadhatatlan a frankhegyi ingatlantulajdonosok részérél. Emlékei szerint 2 évvel
ezelétt Budadrs Varos Onkormanyzata pert inditott a Magyar Allam ellen jogalkotasi
torvénysértés miatt. Most nem ugyanez tériénik a frankhegyi ingatlantulajdonosokkal?
Egy olyan jogalkotast probalunk elfogadni és elfogadtatni, ami az emberek szerzett
jogait sérti. Ezutdn egy pertarsasag alakul és évekig vagy évtizedekig tartd
pereskedés. Mindez megeldzhetd lenne, ha megfelel6 tajékoztatassal, megfelelden a
Frankhegyi ingatlantulajdonosokkal egyetértésben torténnek meg a helyi
ingatlanépitési szabalyzat médositasa, amit 2006 6ta kérnek. 12 esztendd ielt el és
még mindig nem tartanak sehol.




Vago Csaba kabinetvezetd: Azt gondolja, hogy néhany honappal ezel6tt azt érezték,
hogy Frankhegy Ugyében sikeriilt elére 1épni. Most sem gondolja maskepp. Az élet
furcsa fintora, hogy miden egyes elére lépést valamiért vagy a Frankhegyi
Részdnkormanyzat egy része vagy a Frankhegyi Vizikozm(i Tarsulat részérd| dvezik
olyan kritikak, amik a maguk altal, maguk ellen megfogalmazhaté kritikak rovataba
iktathaté. Ennek oka, hogy 2006 ota folyik az a parbeszéd. Szerinte a Vizikdzmdi
Tarsulat &ltal elvegzendt feladatok el nem végzését allanddan megprébélta dr. Hardy
Géza az onkormanyzat nyakaba varrni. Az egy dolog, hogy nincsenek mély
baratsagban. Az egy masik, hogy a Frankhegy sorsat érinté kérdésekben nem a
legtisztességesebb modon sikerll érvelni. Megtettek mindent azért, hogy minden
létez6 elem, amiben vita volt, azt kompromisszumokkal és kis épések politikajaval
probaljék meg atlépni. Egy két olyan 1épés maradt ki, ami nem az dnkormanyzat hibaja,
mégis rajtuk kéri szamon. Ez nem tér el attdl a gyakorlattol, amivel taldlkoztak az elmult
10-12 évben.

Dr. Hardy Géza részénkormanyzati tag: Hogy mennyire nem a Vizikozmd Tarsulat
probalja az dnkormanyzat nyakaba varrni és ellehetetleniteni a dolgokat. Egy mozaik
. projekttel allnak most szemben. Ha lépésrél 1épésre a februari lakossagi forum utan
léptek volna, bar nem az & hibajukbol nem léptek. A kisajatitasi vazrajzot csak harom
hete kapta meg, bar annak a datuma januar 15-e, hogy a Hivatalba érkezett. Ahhoz
hogy a Kisajatitast el kell kezdeményezni, a Kovacs-féle ingatlanon, ha ezt 6k
megteszik az év elsé részében, akkor a tulajdonosoktol 10-15 millié Ft-ot kértek volna
a szamlakra ratenni, benne lennénk az dngyilkossagban. Miért mondja ezt? Ezen
tervdokumentacié alapjan, hogy el6kertben semmilyen épllet nem lehet,
gardzsbontasrdl van sz6. Kovacs Grnal is, néhai Medak 0rnal is. Ha Kovacs urnal
elbontatjak, az el6kertben nem tudjak ezt ujbol [étrehozni ezek alapjan, de nem tudjuk
mashol sem. Az ingatlan mellé javasolta F8épitész asszony, de az ingatlan mellett
csak akkor épitheté tdmfal gardzs, ha a szomszédos kerités mellett 2 m tavolsagot
betartiuk. Nem tarthaté be. Gyakorlatilag a Kovacs ingatlanon a gardzs nem
létesithetd, amit elbontattak volna és a tulajdonosok érintett részéhez kifizették volna,
vagy ratették volna szamlara. llyen csapdék sorozatéba probalnak nem beleesni, amit
szeretnének elkerdlni.

Csik Edina féépitész: Elhangzottak ugyanazok a szalmai kérdések a rendelettel
kapcsolatban, amik hétfén is, de most is megvalaszolja. Felmerlilt, hogy kevés lenne
a 10% beépithetdseg a hegyen. Kordbbi iiléseken biztos elhangzott Dr. Hardy Géza
részerdl is, hogy egy napon levegds, nagyon zold, nagyon lazan beépitett teriletre
gondolnak 6k is és maximalisan tamogattak eddig a 10%-o0s beépitést. Emlitette hétfén
is, hogy hasonlitsak dssze a régi mez6gazdasagi, aztan Uduléteriletekbd!| atalakuld
lakoterlletekkel. A ,varos Osszesen™ben tekintsék a beépitési szazalékokat. Ott a
Hegyalja utca, a Som utca, a Sas utca kdrnyéke, ami ilyen szituacioju teriilet volt. Ott
is csak 10% a beépithetdség. Ahhoz hasonlitanad inkabb, hogy egy Udil5 beépiilé
része mashol milyen kategoriaba esik. A 10% egyébként egy 1000 m2-es minimalis
telekméret esetén 100 m? alapteriiletdi, t6bb szinten beépitve. Ez t6bb szaz m2-es




Udiléegység, ami nem olyan kis léptékli beépitést eredményez. A mérete — biztos
valamilyen félreértés miatt — nem 1000 m2 az épitési telek kategdria, hanem 1000 m?
a kialakithato telek kategéria. Ha van valakinek egy 4560 m2-es telke és van rajta egy
10x10-es épitési hely, ami elképzelhetd, mert az még csak 100 m2, tehat a kdzepén
bdven elfér. Amikor telekalakitas révén - telekcsoport atosztassal, telekegyesités,
nyeles telekké valé megosztds - érvényes az 1000 m2. Ez ugyanennyi egyébként a
tobbi hasonlo ingatlancsoportnal, a kiemelt épitési 6vezetben.

Miert kell atszabni a fél hegyet? Ez sem igaz. Csak azokat a helyeket jeldlték meg
kotelezd telekalakitassal, ahol elképesziden keskeny telkek vannak. Hiaba vette azt
meg 40 éve valaki, hogy majd erre épiteni tud. Biztos, hogy akkor sem tudott, mert 3
m szeles telekre nem lehet épiteni, 5 m és 7 m szélesre sem. Sajnos 10 m széles
telkekre nincsen épitési tilalom a Helyi Epitési Szabalyzatban, igy aztan 3,6-4 m széles
- vonat hazaknak hivjak, mert 30 méter hosszl - aranytalan és igénytelen, minéség
alatti éplileteket hoznak létre Budadrson. Nem hiszi, hogy barkinek az a célja hogy
Frankhegy igy épiilién be. Ugy gondolja eddig konszenzus volt abban, hogy ez egy
kiemelt, az el6-kdzmlvesitéssel és Utépitéssel egy mar teljesen korrekt moédon
beépithetd terlilet. A telkeknek a kubatiraja is olyan legyen, hogy egy értelmes hazzal
beépithetd terllete legyen, amely j6l mikddik, megfeleld szélességl kodzteriiletek
menten tudja levezetni a megndvekvd forgalmat. Az, hogy 10-12 m széles telkek
épulienek be szabadon allo médon, nem fognak tudni normalis hazakat raépiteni. At
kell Gigy alakitani a telekstrukturat, hogy az egy élhetd kérnyezetet eredményezhessen.
A telies kbzmliivesités kiépitése és megkdvetelése érthetetlen szadmara, hogy miért
elfogadhatatlan, hiszen pontosan errdl irt ald szerzédést a Vizikbzm(i Tarsulat az
Onkormanyzattal. A kéltségeket is vallaltak. Ha nem vallaljak annak a rendeletben valé
rogzitését, hogy ki kell épiteni: ahol vizkézm0 éplil, ott csatorna is éplljen. Ez egy
alapvetés, minden szakhatésdg ezt inditvdnyozza, és ezt jegyezte az elézetes
tajckoztatas soran. Nem is kotottek volna szerzédést. Pontosan osszefiigg a
szabalyzatban el6irtakkal, a szerz6désben lefektetett kotelezetiségekkel. Kérdezi,
hogy akkor a szerzédés is elfogadhatatlan, amit aldirt Dr. Hardy Géza?

A kisajatitas nem azt jelenti, hogy utana mindent ugyanlgy vissza lehet épiteni. A
kisajatitassal egy rakas pénzt kifizetnek azért, hogy ott az Ut szélesedjen. Utana oldja
meg, ahogy tudja a gépkocsi elhelyezését. A kisajatitasnal kifizetik annak az arat,
hogy ott nincs garazs. Ez a kisajatitas koltsége.

Dr. Hardy Géza részénkormanyzati tag: A kisajatitas Ggy latszik nem egyértelmd. A
kiszélesitik. Az van benne a Kovacs féle ingatlan esetén a 7,1 millié Ft-ban, hogy a
garazst fel is épitik. Mas volna, ha azt az 1,2 m széles ingatlant és a garazs érintett
reszét elbontanak és kész. De a kdltségvetésben mas van. Hasonléan a Medak urnal
is, a 8,1 millio Ft-ban benne van a kisajatitandé terlletrész — 51 m2 - a garazs
megszlintetése és a mas teriileten valé felépitése. A koltségvetés, 8,1 millié Ft, ezt
tartalmazza, nem pedig a terlletnek a megvételét. Mert akkor egészen mas
Osszegekkel kell gondolkodni.

A masik: az alairt szerz6déssel kapcsolatban. Tovabbra is a Vizikdzm( Tarsulat illetve
a Frankhegyi ingatlantulajdonosok a kbzmiivesitésnek és a viz- és csatornaépités




koltsegét tovabbra is vallaliak. Azt mondta, és a Kiriai dontés is arrdl szolt, hogy az
épitési engedély kiadasanak nem lehet feltétel az, hogy kételezden ott kell lennie a
viznek és csatornanak, hanem a haszndlatbavételi engedélyhez koétik. Erti Fé&pitész
asszony érvelését is, hogy kifogja utdlagosan megépiteni. Aki ezt vallalja, megépiti és
részese lesz a Vizikdzmii azon részének, ami az § ingatlanan biztositani fogja a vizet
és a csatornat. Bar itt tartandnak mar. Senki nem veti ezt le magard! és mindenki, aki
erintett ezt vallalja. Szeretné a Mozaik |. projektet megvalésitani. A tervdokumentaciot
nem tudjak elfogadni. Kérdezi, hogy a kettd egymast ti-e. A tervdokumentacié jelen
allapotban torténd elvetése esetén a Mozaik I. projektet is el kell felejteni?

Csik Edina f&épitész: Eppen nem volt akkor, amikor ez a kiriai katasztréfa beutétt,
de akkor azert az volt szé szerint abban a rendeletben, hogy az é&pitési engedély
feltétele, de most nem az van sz6 szerint, hanem pontosan probalnak a jogszabalyi
szOvegezésbe olyat beépiteni, ami alkalmas lehet, és reményeik szerint ez meg fogja
allni a helyét. Most szé szerint Ugy hangzik: ,Frankhegyen éplilet rendeltetésszer(i és
biztonségos haszndlatahoz sziikséges kézmU ellatds akkor mindsil biztositottnak, -
vagy a hasznalatbavételig biztosithatonak..” ez attételesen azt jelenti, de remélik, hogy
jogi megfogalmazasban egészen mas oldalrdl kozeliti meg ezt a problémakért, és ezt
el fogjak fogadni. Tehat nem az van benne sz6 szerint, hogy az épitési engedély
feltétele, hanem miutan csak Ugy lehet kiadni épitési engedélyt, hogy a hasznalatba
vételig biztosithatonak latszik a kozm( ellatas, de hat ez az elmlt idészakban latszik,
hogy ez nem valosulhatott meg, ennek ellenére kaphattak épitési engedélyt, ezzel a
formulaval remélik, hogy az épités hatdsag ezt ennek fogja értelmezni. Reméli, hogy
mindenki nevében tudja nyilatkozni, hogy a Mozaik 1-et nem felgjtik el, Ugy gondolja,
hogy nem fligg szorosan 6ssze a rendelettel, mert a Moztaik1, ha megvaldsul, akkor
ennek a rendeletnek a mentén lehet beépiteni a telkeket, igy biztos, hogy tovabb kell
vinni.

Vagoé Csaba kabinetvezetd: Miutan a kariai esetre tobb izben hivatkozott szamos
hozzaszolg, egy dolgot szeretne, mint félreértést eloszlatni. A Kurianak lehet ilyen
velemeénye, s ez nyilvanvaldan res iudicata, itélt dolog, lehet hozza viszonyulni, de
vegre kell hajtani, ezen az uton jarnak, de ennek ellenére tudni kell, hogy az a déntés
jogi szempontbdl relevans, végrehajthatésag szempontjabdl meg teljesen irrelevans.
Gyakorlatilag rajtad all vagy bukik, hogy a hasznalatbavételi engedélyt megkéred-e.
Valamit olyan feltételhez kotni, aminek a sorsa bizonytalan, és a tavoli jBvSbe van
kiléve, ez nonszensz. Ezt a birésag nem biztos, hogy érzékeli, ennyit akart mondani.
Lehet folyamatosan ismételgetni papagajként a torvénysérts szot, de igazabdl azt kell
felfogni €s megérteni, hogy gyakorlatilag az, amit ebben képviseltek, azt ugy
képviselték, hogy az leginkabb a frankhegyiek érdeke, akik ott laknak, s akkor is
képviselik ezeket az érdekeket, ha megkopkodik dket, az elmult tiz évben ehhez mar
szokva vannak.

Roszik Gyorgy részénkormanyzati tag: Jobb egy borzalmas vég, mint egy vég
nelklli borzalom, ebben a térténetben szerinte mindenki tudja, hogy mire gondol.




Egyértelmlen szlkséges, hogy a Frankhegy szabalyozva legyen, és ezt komolyan
gondoljgk mindannyian. Ott mar nincs egyet értés, hogy kinek mekkora az ehhez
hozzatehet$ ereje, hataskore, de ezt az utat, ha végig szeretnék jarni, akkor a békat
mind a ket oldalon le kell nyelni, a maga részérdl & Udvodzélni tudja, hogy szabalyozni
szeretnék a Frankhegyet, de ne legyen belble egy vég nélkiili térténet, mert az
senkinek nem lesz jo. O Ggy Ult ide le — mert nem volt a TEVB-n- hogy itt egy koztes
allapotrol van szé, de itt egy nagyon megel6z6 allapotrol van sz6, az elézmények
tikrében viszont ez nagyon lassu, vagy szamara nagyon nem elfogadhato.

Vago Csaba kabinetvezetd: Nagyon meglepd, de hajlamos egyetérteni, alapvetSen
az a szandék van mindenkiben, hogy a Frankhegy ne épliljon el szdmos mas terllthez
hasonléan példaul, ahhoz ezt szabalyozni kell. Gyakorlatilag nekik errél volt, és van
egy elkepzelésik, meg kell hogy mondja, hogy a kommunikacié sokat szelidiilt, és
tompult, a megfogalmazas nem annyira sarkos, ezt nyilvan érzik, hogy alapvetSen az
onkormanyzat nehezen tudja képviselni, hogy a Frankhegy egyik pillanatrdl a masikra
nagyon levegds szabalyozassal, de beépiilhessen, ez iszony( terheket ré mindenkire—
az ott élGkre is. A Frankhegy aljan él6kre nagy terheket tenne, és nem is nagyon hallott
olyan nagy lelkesedést, ami itt egy-egy Ulésen fel szokott meriini, tehat hogy legyen
szabalyozva mindenképpen. Meg kell hogy mondja, hogy a szabdlyozas, de akar egy
valtoztatasi tilalom is az eljaré hatdsag szempontjabdl- akik nem 6k — mit jelent, akik
vagy figyelembe veszik, vagy nem. Kapott mar épitési engedélyt Frankhegyen, ahol
véltoztatasi tilalom van 6, meg &, meg 6, akkor, amikor Budakeszi volt az eljaré
hatdsag, vagy éppen Erd. Még a szabalyozas sem kell6 garancia, de inkabb legyen
szabalyozas, mint a nélkil. Szabélyozast szdmos maédon lehet alkotni, Ggy is lehet
alkotni, hogy gyakorlatilag a kordbbi idészakban nekik volt egy elképzelésik, ez az,
ami sokat szelidult mar, kbszonhetSen az itt il6knek, ezt végig lehetett volna Ggy tolni,
hogy gyakorlatiag minden olyan szerepld, aki ebben részt vett a frankhegyiek
oldalardl, érdekeivel szemben menve a maguk feje utdn ezt végigviszik, és akkor az
Ugy van, az a szentiras, de nem akartak ilyen helyzetbe kertilni, s ebbe a helyzetbe
hozni masokat, s nem akartak egy vég nélkili vitat. Ugyanakkor az apro lépésekben
valé haladas belllrél tdnik Ggy, hogy vég nélkilli, de szerinte mar sokkal kézelebb
vannak ahhoz, hogy valamiféle konszenzuson alapuld megoldasrol beszélhessenek,
mint mondjuk négy éve. Szerinte ez egy optimistabb, kdztes dllapot. rengeteg vitas
kérdés van meég, amit tisztézni kellene, de egy dolgot ne vitassanak el, ez frankhegyi
erdek is, amit képviselnek. Lehet, hogy ezt nem ugyanigy kezelik mindkét fél részérd|,
de ennek ellenére van valamiféle szandék azonossag.

Csik Edina féépitész: Megnyugtatasképp mondja, hogy természetesen a lakossaggal
is meg kivanjak ismertetni a tervezetet, datumot is tud mondani, jUlius 18-an, délutan
negy orakor lesz. Nyari id6szakban kell sajnos megtartani, mert most tudjak kikdildeni
véleményezéesre, €s a véleményezési efjaras pontosan a 314-as kormanyrendelet
alapjan a lakossagi forum el6tt mar nyilvanossagra kell hozni az anyagot, és nyolc
napot is kell még adni utana a véleményezés lezarasahoz, igy ez a harminc napos
id0szakban két hetes intervallumot jelent, ami alatt ki lehet jeldini egy datumot. Ezek
ennyire szigoru szabalyok sajnos.




Hauser Péter elndk: Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a
részénkormanyzat 1 igen 3 nem szavazattal nem tamogatta.

11/2018. (VII.5.) F-ROK sz, hatarozat
Budadrs Frankhegy teriiletére vonatkozé Helyi Epitési Szabalyzat -
véleményezési szakasz megkezdése '

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselb-testiiletének Frankhegyi
Reszonkormanyzata elutasitja az alabbi beterjesztett hatarozati javaslatot:

Budadrs Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsdga és Frankhegyi Részénkormanyzata egyetért az
el6terjesztett Frankhegy terUletére vonatkozo Helyi Epitési Szabalyzat munkakézi
tervdokumentacidjanak anyagaban foglaltakkal és egyben felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a Tervdokumentaciot a véglegesités utan kildje meg a
véleményezési szakaszra.

Hauser Péter elndk tovabbi napirendi pont nem Iévén, a részénkormanyzat Ulését
1433-kor bezarta.

k.m.f.
i

Ul Qo Yorr B

dr. Hardy Géza user Péter

jegyz6koényv-hitelesité a részéonkormanyzat




