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Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2003. aprilis 07-i rendkivili tlésérol

Az Ulés helye: Varoshaza foldszinti tanacskozo terme

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Lévay Ermnd és Nagy Gyorgy
alpolgarmesterek, Banlaki Jozsef, Bird6 Gyula, Budavari Gyorgy, Dr. Kisfalvi Péter,
Kahn Janos, Lévay Csaba, Lux Laszlo, Meinczinger Tibor, Dr. Molnar Gabor, Dr.
Nagy Tamas, Pénzesné Végvari Agnes, Dr. Riedl Zoltan, Stifft Nandor, Dr. Szabdné
Mualler Timea, Szidiropulosz Laszl6, Takacs Viktor, Téth Béla, Dr. Vandor Andras
képviselbk

Hianyzik: Wolf Gabor képvisel6

Tanacskozasi joggal meghivottak: Tevanné Dr. Sudi Annamaria jegyzd, Kissné
Benedek Zsuzsanna mb. aljegyz6, Egri Péter tanacsado, Szitkd Etelka (roman
kisebbségi sz6sz6106).

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kdszonti a megjelenteket, megallapitia a
hatarozatképességet, az Ulést megnyitia. A mai testuleti Ulésnek egyetlen egy
napirendi pontja van a TORS Kft. és a Févarosi Csatornazasi Mivek kozott kdtendd
Egyuttmikodési Megallapodas. Errdl korabban a Képviselo-testulet mar dontést
hozott, de egyrészt ehhez kapcsolddoan érkezett egy rendkivili testuleti Glést
kezdeményez6 megkeresés Dr. Nagy Tamastdl, masrészt pedig azzal, hogy
Torokbalint mas utat valaszt, mint Budaodrs, a szerz6désben bizonyos pontokat
ennek megfelelden modositani szikséges. Ezért, hogy utdlag ne lehessen ezzel
kapcsolatban vita, ugy gondoltdk, hogy ezt a modositott megallapodast kell a
testuletnek alairni.

Kérdezi, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek kérdése. Megadja a sz6t
dr. Nagy Tamasnak.

Dr. Nagy Tamas: Kérdezi, hogy a rendkivlli testlleti Ulés Osszehivasa hogyan
tortént? A polgarmester ur hivta dssze hataskorében eljarva, mert ugy itélte meg,
hogy szukség van egy rendkivuli testuleti Ulésre, vagy pedig az inditvany alapjan
amit hat képvisel6 irt ala?

Wittinghoff Tamas polgarmester: O hivta 6ssze az SZMSZ szabalyai szerint.

Dr. Nagy Tamas: kérdezi, hogy a két napirendi pont kdzul, amit megjeldlt a képviseld
csoport, miért csak az egyik napirend kerult most napirendre.

Tevanné dr. Suidi Annamaria jegyzd: elmondja, hogy két pontban kérte a rendkivdli
lés Osszehivasat az Uj Budadrsért frakcio: az egyik a jegyzével kapcsolatos
torvényességi észrevétel, a masik a Csatornazasi Mlvekkel kétendd Egyluttmikodési
Megallapodas. Polgarmester ur a Csatornazasi Mlvekkel torténd Egyuttmikodeési
Megallapodas megtargyalasara rendkivuli Glést hivott 6ssze, a masik napirenddel



kapcsolatban a torvényességi észrevételt aprilis 20-ig kell a napirendre tizni, illetve
tajékoztatni a Kozigazgatasi Hivatalt arrdl, hogy mi lett a Képvisel6-testulet dontése.
Aprilis 15-én a Képvisel6-testiiletnek rendes iilése lesz, ezért az adott hataridébe
telies meértékben belefér a napirend targyaldsa, nem volt indokolt, hogy ezért
rendkivuli testuleti Ulést hivjon 0ssze a polgarmester ur.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A napirendrdl nem lehet vitat folytatni.

Dr. Nagy Tamas: A Kképvisel6 csoport nevében hat képvisel6 - a helyi
onkormanyzatokrél szold torvény rendelkezéseinek megfeleléen - rendkivili testuleti
ulést kezdeményezett, amely csak részben kerult 0sszehivasra ugyanis csak egy
napirend kerult felvételre, egy pedig nem.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az SZMSZ szerint megvannak a szabalyai
annak, hogy egy rendkivuli Glésen mi és milyen médon targyalhatd. Ennek egyébként
a képvisel6-csoport inditvanya nem is felelt meg, nem tartalmazott sem hatarozati
javaslatot, sem semmi olyan kitételt, amit kezelni lehetett volna. Eppen ezért az erre
vonatkozo elbterjesztést a Hivatal elkésziti idében és meg fogja az Ugyrendi
Bizottsag és a testulet is targyalni.

Dr. Vandor Andras: Az Uj Budadrsért képviseld csoportnak elmondja, hogy a
képvisel6k tobbségének van munkgja, dolgozik valahol, mindenkinek ott kellett
hagynia a munkahelyét a testuleti tulés miatt, és itt Ulnek egy olyan ugyben, amelyet
a jové héten is raértek volna megtargyalini.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a Meghivoban szerepl6
napirendet, melyet a Képvisel6-testulet 14 igen 7 tartézkodassal elfogadott.

72/2003.(1V.07.) OKT sz. hatarozat
Napirend

1.) A TORS Kft. és a Févarosi Csatornazasi Mivek kozott kdtendd egyiittmikodési
megallapodas

Napirend targyalasa:

A TORS Kift. és a Févarosi Csatornazasi Miivek k6zott kotendd egyiittmiikodési
megallapodas

Wittinghoff Tamas polgarmester: A Képvisel6-testilet ezt a napirendet januar 21-i
Ulésén részletesen targyalta, és akkor meghozta az 6sszes olyan dontést, amit tdbb
éves elbkészités utan az onkormanyzatnak szukseéges volt meghoznia. Torokbalint a
dontésével meg kivanta varni, hogy Budaodrs milyen dontést hoz. A késébbiek soran
ott mas dontés szuletett. Az elmult taggyllésen arrdl tajékoztatta Torokbalint
polgarmestere, hogy Térokbalint ki akar valni a TORS Kft-bdl is. Természetesen ezt
tudomasul veszik. Felkéri Egri Pétert, hogy ismertesse az el6terjesztést.



Egri Péter: 2003. januar 21-i Ulésen targyalta a Képvisel6-testulet és a 2/2003. 1.21.
OKT. sz. hatarozat szerint jovahagyta mind az Egyittmiikodési Megallapodas
tervezetet, mind pedig a hozza kapcsolédd okiratok tervezetét. Ezt kdvetben
Torékbalint 2003. marcius 13-an megtartott testileti Glésén ugy foglalt allast, hogy
Torokbalint Nagykdzség nem kivan csatlakozni ehhez az Egylttmikodési
Megallapodashoz. Ennek kovetkeztében az Egyuttmikodési Megallapodasbal
Torokbalintot, mint alair6t ki kellett venni, ezaltal egy haromoldalid megallapodas
maradt; Budaérs Varos Onkormanyzata, TORS KFT, és az FCSM kozott. Az
Egyuttmikodési Megallapodasban végrehajtott valtozas ebbdl ered. Egyetlenegy
lényeges feltételben kovetkezett be valtozas a TORS KFT. dolgozdinak a
tovabbfoglalkoztatdsaval kapcsolatosan. Polgarmester ur kérésére ezzel a kérdéssel
ugy foglalkoztak, hogy minden olyan dolgozéval, akinek ez a valtas személyes
munkahelyi problémat okoz, kulon foglalkoznak, ennek kovetkeztében a munkajukat
elvesztd dolgozoknak sikerult Uj munkahelyet felajanlani.

Roviden ujbdl elmondja, hogy ennek a konstrukcionak harom alapvet6 elénye van a
varos szamara, az egyik az, hogy biztositja a vizjogi engedélyben megallapitott
mukodési feltételek szerinti mikodését a telepnek onkormanyzati raforditas nélkul
mindaddig az id6pontig, amig a Keépvisel6-testlilet egy korabbi hatarozatanak
megfeleléen a Dél-Budai Szennyviztisztitdba kerul bevezetésre a budadrsi
szennyviz. A masik az, hogy a szervezeti valtoztatas napjatdl kezddédéen a friss
szennyviziszapnak deponidba valo lerakasa megszlinik, harmadrészt a szolgaltatasi
dijak alakulasa szabalyozott médon korlatok kozott torténhet.

Az Egyuttmikodési Megallapodas szerinti mikodési mod és a 2003. januar 21-i
testuleti Ulésen elfogadott rendeletben meghatarozott szolgaltatasi dij
Osszefuggésben vannak egymassal és a kett6 egyutt érvényes.

Dr. Nagy Tamas kérdése: Budadrs Varos Onkormanyzata és Torokbalint
Nagykodzség kozott kottetett szindikatusi szerz6dés valamelyik pontjaval ellenkezik-e
a jelenlegi konstrukcid, szarmazhat-e Budadrs Varosanak ebbél barmilyen kara?

Az Egyuttmikodési Megallapodas 2.7. pontjara vonatkozna kérdése, hogy
atruhazhaté-e a Képvisel6-testilet hataskorébél a rendeletalkotas?

Egri Péter: A szindikatusi szerz6dés azt foglalja magaba, hogy a szindikatusi
szerz6dés érvényességének id6tartama alatt semelyik fél 6nalléan nem alapit U
tarsasagot a szennyvizelvezeté miiveinek az Uzemeltetésére. Ez a konstrukcié nem
azt jelenti, hogy Budaors Varos onalléan egy uj tarsasagot alapit, és arra bizza ra a
miivet, hanem messzemenden a kdzds érdekeket figyelembe véve a TORS KFT. fog
alapitani egy U] tarsasagot, tehat a szindikatusi szerz6désnek ez nem mond ellent. A
szindikatusi szerz6dés szellemének Torokbalint Nagykdézség Onkormanyzatanak
dontése mond ellent, és hogyha nagyon szigoruan veszi és elfogadja, hogy egy
szerz6dést nem csak a szerz6désben irtak, hanem a szerzdédések szellemében
fogantak alapjan is értelmezni kell, akkor bizony az, hogy Térokbalint Nagykdzség
Onkormanyzata a miveit a mi érdekkorinkon kivili masik tarsasaggal kivanja
Uuzemeltetni (és most a mi érdekkorlinket a szennyvizszolgaltatas érdekkorében kell
érteni) ezzel kart okoz Budadrs Varos Onkormanyzatanak. Megvizsgalhatjuk
valéban, hogy a szindikatusi szerzdédés eérteimében mi kezdeményezunk-e
Torokbalinttal szemben barmilyen eljarast.

Azt tudja mondani, hogy mi nem, de Torokbalint ellentétesen mikodik a szindikatusi
szerz6dés szellemében.



A rendeletalkotasra vonatkozoan az Egyuttmikodési Szerz6désben Budadrs Varos
Onkormanyzata kotelezettséget vallal arra, hogy rendeletoen megjeldli
szolgaltatoként a TORSViZ KFT-t. Egyesek ezt Ugy értelmezik, hogy egy ilyen
Egyuttmikodési Szerz6désben nem lehet rendeletalkotasi kotelezettséget vallalni. Az
Egyuttmikodési Szerz6dés az dnkormanyzat vagyonaval valé gazdalkodasra iranyul,
ily médon mindsitett tobbséggel kell ebben a kérdésben donteni. Januarban is
mindsitett tobbséggel dontott a Képviseld-testulet ebben a kérdésben, beleértve azt
is, hogy vallalta, hogy a rendeletben megjeldli a TORSVIZ KFT-t szolgaltatonak. Nem
vallalt a Képviselo-testulet oly mddon kotelezettséget, amit késébb nem tud
teljesiteni.

Dr. Nagy Tamas: Amennyiben kotelezettséget vallaltak, hogy ezt a rendeletet
megalkotjak, akkor az hogyan kérhet6 szamon a Képvisel6-testulettdl, hogyha ezt a
rendeletet nem alkotja meg. Kérdése, nem lenne sokkal logikusabb, el6szor
megalkotni a rendeletet, mert nem kotelezheté a Képvisel6-testilet arra, hogy egy
ilyen tartalmu rendeletet fogadjon el. Kérdezi, hogy a polgarmester urtél miért nem
kapott a Képvisel6-testllet tajékoztatast arrdl, hogy marcius 13-an  Torokbalint
Nagykozség milyen dontést hozott, illetve arrdl, hogy marcius 21-én a tulajdonosi
gyllésen a Torokbalintiaknak mi volt az allaspontja, és bejelentették szétvalasi
szandékukat, és azt, hogy nem tamogatjak a F&varosi Csatornazasi Mivekkel
kotend6 Egylttmikddési Megallapodast. Nem érti miért nekik kellett kezdeményezni
egy rendkivili testlleti Ulést azzal kapcsolatban, hogy ilyen lényegi informacié
napvilagra kerllhessen, és a képvisel6k megtudhassak, Iévén, hogy megalapozott
dontést csak ugy lehet hozni, ha a képvisel6 teljes korlen tajékozott.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdezi, van-e inditvany az Uj Budadrs képviseld
csoport részérél.

Dr. Nagy Tamas: hatarozati javaslata az lenne, mivel szétvalas kezd6dott meg a
TORS KFT. vonatkozasaban, a vagyoni helyzet tisztazatlan, a szétvalas az kb. fél
éves atfutasi idét igényel, addig, amig ez nem tértént meg addig okafogyottnak
tartjak, hogy a Févarosi Csatornazasi Mivekkel alairjanak egy Egyuttmikodeési
Megallapodast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ebbdl egy dolog derult ki, hogy az
Egyuttmikodési Szerzdédés tartalma vélhetéen nem mindenki szamara jelenti
ugyanazt. Amennyiben most ezt a dontést hoznank meg, amit képvisel6 ur javasolt,
akkor korabbi rendeletiket is modositani kellene és ma magasabb csatornadijat is
meg kellene allapitani, mert az a dij amit megallapitottak az erre a konstrukciora volt
érvényes. Ellenkezd esetben nem, és akkor a TORS KFT altal tett javaslatot kell
figyelembe venni. A szétvalas az ettél fiiggetlen. Amit az Uj Budadrs képviseld
csoport javasolt az mind szakmailag, mind jogilag megalapozatlan.

Egri Péter: marcius 13-an hozott Torokbalint testuleti dontést. Azt Torokbalint
polgarmestere nem kuldte meg Budaors Varos polgarmesterének. Ezt a dontést
Torokbalint polgarmestere marcius 21-én a taggyllésen ismertette Budadrs Varos
képviseldjével. Felhivia a figyelmet, hogy abban az esetben, hogyha Toérokbalint
kivalasi szandékat indoknak tekintjiik arra, hogy mi most még tovabbra is a TORS
KFT-vel Uzemeltesslink, akkor ez Budadrs szamara kifejezetten karos lenne.
Jelenleg Torokbalint Nagykézség szamara az atlagos szolgaltatasi dij 163,-Ft+ AFA.



Abban az esetben, ha a TORS KFT. egyedul Térokbalintot Gizemeltetné, akkor 215, -
Ft+AFA atlagdijat tud Térokbalint szamara megajanlani. Ha azt mondja a Képvisels-
testllet, hogy marad az lizemeltetés a TORS KFT-nél, ugyanakkor Torokbalint kivalik
bel6le akkor nemhogy a 2003. januar 21-i Ulésen beterjesztett nagyobb dijjavaslatot
kellene most ujbdl a testulet elé vinni, hanem még annal is nagyobbat. Nem javasolja
a Képvisel6-testuletnek, hogy ezt dontse.

Pénzesné Végvari Agnes: Visszaszeretnék utalni arra a kérdésre, ahol arrél dontott
a Képvisel6-testulet, hogy egyuttmikodési megallapodast ir ala, illetve k6zds céget
hoz létre a févarosi Csatornazasi Mlvekkel. Akkor megkérdezte, hogy mi van az
ISPA palyazattal. Most megint megkérdezi, hogy mi van az ISPA palyazattal, mert
arrél volt sz6, hogy azért kell ezt az egészet elinditani, mert az ISPA palyazat majd
benyujtasra kerll. Szerinte a mai napig nem kerllt ki Brusszelbe ez az ISPA
palyazat. Ez az egyik. A masik, szeretné konkrétan megtudni, hogy a Fdvarosi
Csatornazasi Muivek itt Budaors teruletén készul-e készenléti dijat felszamolni a
fogyasztoknak. Erre szeretne konkrétan valaszt kapni. A szétvalassal kapcsolatban,
ha példaul van egy kdzos cég 50-50 %-ban, ha holnaputan azt gondolja, hogy a
részével beszall egy harmadik cégbe, akkor a masik mit fog hozza szdlni. (ha nekem
k6zos tulajdonom van a névéremmel egy hazon akkor én nem adhatom el a fél
hazamat az 6 beleegyezése nélkil) Ez ugyanugy tulajdon, s6t még sokkal
komolyabb mert a gazdasagi torvény erre sokkal szigorubb eléirasokat tartalmaz, a
polgarmester urnak sokkal jobban kellene tudni, mint neki, mivel 12 éve
polgarmester. (Igen ez igy is van.) Ki fogja viselni a vagyonvesztést, hogyha egy
ilyen rendezetlen tulajdoni viszonyokkal kotnek egyuttmikodést a Fovarosi
Csatornazasi Mulvekkel. Szeretné tudni konkrétan a jegyz6 asszonytol vagy Egri
Pétertdl, kinek a kotelessége a szennyviziszap elhelyezése. Kinek a kotelessége
torvény szerint? A TORS Kft. ajanlata (a dijra) egyszeriien nevetséges volt, amit
most Egri Péter elmondott, hogy mekkora m® arat javasolt Torokbalintnak a TORS
KFT. (Ha példaul a BTG Kft. a fltési dijban letesz egy kalkulaciot és azt mondjak,
ezt a fOtési dijat nem tudjak elfogadni, mert a dij kialénb6zd tényezdkbdl, a
gazalaparbdl, ebbdl-abbdl teviédik 6ssze, és erre még ra akar tenni valamennyit,
akkor a tulajdonosi bizottsag vagy a Képviselé-testilet nem fogja azt engedni.)A
TORS Kift. az Toérokbalintnak és Budadrsnek a tulajdona, akkor a kalkulacioval
nehogy mar ne szoéljon bele a két onkormanyzat. Nevetséges, hogy ezt nekiunk
egyutt kellene majd fizetni, ezt nem tudja elfogadni. “Tollasnak tartjak az ember
hatat.”

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdezi a dijtételekre vonatkozéan az amit
Pénzesné Végvari Agnes képvisel6 felvetett, ugye az teljesen alaptalan. Teljesen
mindegy, hogy mi a dolognak a képzése, van egy dij, ami meghatarozott €s a szerinti
képlet szerint, ahogy az elbterjesztésben szerepelt. Ezeket a kérdéseket mar mind
megyvitattak. Most nem része az elGterjesztésnek a szennyviziszap elhelyezése. A
mai testlleti Ulésnek egyetlenegy targya van a korabban minésitett tdbbséggel
elfogadott testuleti dontést meg kell valtoztatni, azért mert egy feltételrendszer
megvaltozott. Ez az egy feltételrendszer az, hogy Torokbalint mashogy dontétt, mint
ahogy korabban ezt valoszinUsitette Torokbalint polgarmestere.

Lux Laszlé: kérdezi, ki valasztotta meg a TORS Kft. el6z6 lgyvezetd igazgatdjat
1994-98. kdz6tt?



Wittinghoff Tamas polgarmester: A budaorsi Onkormanyzatot a budadrsi
polgarmester, a térokbalinti Onkormanyzatot a tordkbalinti polgarmester képviseli a
taggydlésen.

Pénzesné Végvari Agnes: Amit a polgarmester ur elmondott, hogy nem tartozik a
napirendhez, szerinte nagyon szorosan ide tartozik, mert a csatornadij sem tartozik
ehhez a napirendhez, hogyha nem beszélunk arrél, hogy kinek a kotelessége a
szennyviziszap elhelyezése. A torvényi cikkelyt szeretné errél hallani, mert nem
biztos benne, hogy a szolgaltatd kotelezettsége. Nem kapott valaszt, hogy van-e
készenléti dij. Ugy érzi, hogy nem kerek ez az egész mert folyamatosan tébb sebbél
vérzik ez az elbterjesztés, nem volt hajlandé a polgarmester ur konszenzusra, nem
tajékoztatta a Képvisel6-testiletet hiszen 24-én vagy 25-én volt egy rendkivali
testuleti Ulés ahol elmondhatta volna a Képviseld-testuletnek, hogy Torokbalint, hogy
dontott. Névszerinti szavazast kér.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Azt mondani, hogy a testlletet nem tajékoztatta
és, hogy nem volt ez el6készitve megfelel6en: akkor, ha valami csusztatas, akkor ez
az.

Egri Péter: készenléti dij nem lesz. A torvény altal eldirt kbzszolgaltatas hatarain
belll végzett szolgaltatasért a szolgaltatd az Egyuttmikodési Megallapodasban
megfogalmazott szolgaltatasi dijat szamithatja fel. Ezen tuimenéen sem készenléti,
sem masfajta kiegészité dijat nem szamolhat fel. A testlletnek van ezen tul
kompetencidja, hogy a dijtételbe barmi mast, beépitsen. A szolgaltatdnak nincs joga
arra, hogy készenléti dijat szedjen. A szennyviziszap elhelyezésére az a vizjogi
engedély vonatkozik ami alapjan a szennyviztisztitd rendszert GUzemeltetni kell.
Jelenleg a szennyviziszap arra az iszapdeponiara rakhato le megfeleld viztelenités
utan, ami ott van a szennyviztisztitdé mellett. Ez megvaltozik, a friss, viztelenitett
iszap a tovabbiakban masik, engedéllyel rendelkez6 lerakéra kerul elszallitasra.
Ennek el6készitése megtortént. A jelenlegi iszapdeponia felszamolasa, ha arra
hatosagi kotelezés lesz, az dnkormanyzatok (Budaodrs és Torokbalint) feladata. Ha
azt kérdezi t6le Pénzesné képviseld asszony, hogy a szennyviztisztitasi technoldgia
soran uzemszerlen keletkezett iszap elhelyezésérdl kinek kell gondoskodnia, akkor
az a valasz, hogy a szolgaltatbnak, mégpedig oly moédon, hogy az megfelelijen a
vizjogi engedélynek, a mikodési engedélynek, a hatdsagi elirasoknak stb.

Dr. Nagy Tamas: arra a kérdésre még nem kapott valaszt, hogy miért nem tortént
meg a tajékoztatas a polgarmester ur részeérdl. Tajékoztatasul elmondja, hogy
Torokbalint Nagykdzség polgarmestere mar februar 28-an jelezte egy levélben, hogy
vélhetbleg a képvisel6-testilet Torokbalinton nem fogja tamogatni a Févarosi
Csatornazasi Mlvekkel kotend6é Egyuttmikodési Megallapodast, és ki fog valni a
TORS Kft-b6l. Marcius 5-én egy masik levélben szintén jelezte Torokbalint
polgarmestere, hogy olyan testlleti Ulés varhatdé mely értelmében nem fogjak
tamogatni a tovabbi egyittmiikddést a TORS Kift-n bellll és a Févarosi Csatornazasi
Mivekkel kétendé Egyuttmikodési Megallapodast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A rendes testuleti Ulésen mindig tajekoztatja a
Képvisel6-testlletet két Glés kdzott torténekrdl, rendkivili Glésen soha.
Budaodrs varos szempontjabol ezek irrelevans dontések.



Dr. Nagy Tamas: ha nem jelzik, hogy tudomasukra jutott, hogy Torokbalint
Onkorméanyzata nem tamogatta ezt az elképzelést, amit a testiilet egy része jonak
tartott, akkor nem is tajékoztattak volna a képvisel6ket arrol, hogy az Egyuttmikodési
Megallapodas modositasra kerul.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A legnagyobb hatarozottsaggal utasitja vissza
azt, hogy az Uj Budadrs Képvisel6csoport az, aki felelésséget érezvén ezt fontos
kérdésnek tartja. Egri Péterrel egyutt tdbb mint 2,5 - 3 éve foglalkoznak azzal, hogy
hosszu tavon oldjak meg a varosnak ezt a problémajat.

“Amit ma az “Uj Budaérs Képvisel6 Csoport” javaslatként meg tudott fogalmazni, az
meélységesen ellentétes - ezt hatarozottan mondom - a varos érdekeivel. Azt
eredmeényezné, hogy a szennyvizdijat emelni kellene, hogy egy olyan javaslatot tesz,
aminek a kbvetkezményeként tobb forinttal, de szerintem t6bb tiz forinttal kellene
emelni a szennyvizdijat, és sem a szolgaltatas biztonsagat, sem a szolgaltatas
mindségét nem rendezné. Ennek megfeleléen nem tudom masnak értékelni, mint egy
olyan javaslatnak, ami csak €s kizarolag valamiért ellenkezik egy korabbi déntéssel.
Az érdemi részével nehéz most foglalkozni.”

Dr. Nagy Tamas: ezzel a témaval kapcsolatban az utols6 felszélalasa, mivel ugy
gondolja, hogy ez a suketek parbeszéde. Egy idézettel fejezi be hozzaszolasat:
‘Démoszthenész azt mondata Kairon-nak, hogy az Athéniak kiliznek a varosbdl, ha
rajuk jon a bolondjuk”, mire Kairon csak annyit mondott, hogy téged pedig csak
akkor, hogyha megjon az eszik”.

Wittinghoff Tamas polgarmester: olyan j6, hogy mindezt elére tudta Képviseld ur,
hozta magaval, hogy tudjon idézni.

Lux Laszlé Egri Péterhez szdl a kérdése: 2002-ben mennyi szennyvizbirsagot
fizetett a TORS Kift.?

Egri Péter: pontosan nem tudja megmondani 2001-ben kb. 6 millio Ft volt, a 2002.
évi beszamold a TORS Kft. részér6l még nem all rendelkezésére.

Pénzesné Végvari Agnes: tapasztalata szerint amikor a Polgarmester ur valamihez
ennyire gorcsosen ragaszkodik, és nem hajlandd meghallani — mert sUketek
parbeszéde ez most -, akkor valahol mindig santit a dolog. Ezért kér névszerinti
szavazast. Mat tobbszor el6fordult, hogy az idé 6t igazolta, pl. az ATRONIX-nal,
ugyanilyen erdszakosan, szisztematikusan atverte a testuleten, hogy mondjanak le
az el6vasarlasi jogukrol. Most szintén lemondanak a tulajdonukrdl, és rendezetlen
tulajdonviszonyokkal beviszik egy masik cégbe a tulajdonunkat. Folyamatosan ezt
torténik.

Wittinghoff Tamas polgarmester: utoljara valdban egy kézmiiszolgaltatassal
kapcsolatban volt ugyanilyen kategorikus, az a vizdij volt. A Févarosi Vizmiveknél
ugyanezeket az érveket hallotta, akkor bebizonyitottak, hogy ez hosszu tavon a
varosnak milyen “rossz lesz”. Harom év alatt, az addig jelentésen dragabb budaodrsi
vizdij ma ugyanannyi, mint Budapesten. Természetesen tévedhet, de a févarosi viz
esetében nem tévedett, mint ahogy mas kozizemi szolgaltatasok esetében sem,
ami itt most szdba kerult. A masik telepllésnél sem tévedett, pontosan tudja, hogy
minek mi a kovetkezménye, mert ha jozan ésszel végig gondoljak, akkor mindenki



erre a kdvetkeztetésre fog jutni. Igen ennek az a sajatsagos indoka, hogy ugy érzi ez
a varos érdeke.
Névszerinti szavazasra volt inditvany, errél egyszer( tobbséggel kell donteni.

Felteszi szavazasra: aki egyetért azzal, hogy ebben a kérdésben névszerinti
szavazassal dontson a testllet, az szavaz igennel. A javaslatot a Képvisel6-testulet
12 igen, 8 nem 1 tartézkodassal, egyszerl sz6tobbséggel elfogadta.

73/2003.(1v.07.) OKT sz. hatarozat
Névszerinti szavazas kérése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a TORS Kft. és a
Févarosi Csatornazasi Mivek kozott kotendd egyuttmikodési megallapodas
modositasaval kapcsolatban a Szervezeti és MUkddési Szabalyzat 43.§ (1)
bekezdésének megfeleléen — Pénzesné Végvari Agnes képviselé javaslatara -
névszerinti szavazast rendel el.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A testulet elé egy inditvany Kkerdlt, az
Egyittmiikddési megallapodas modositasara, amit a Hivatal készitett. Az Uj Budaérs
képvisel6 csoport a téma megjelolésén tul nem nevezett meg hatarozati javaslatot,
(tehat e tekintetben sem volt szabalyos az elbterjesztés) de ma megnevezték
javaslatukat.

Javaslatuk: A Képvisel6-testilet a korabbi dontését ne akként valtoztassa meg, hogy
a kialakult helyzetnek megfeleléen modositsa a testllet a szerz6dést, hanem az a
javaslatuk, hogy ne torténjék meg az Uj tarsasag létrehozasa a TORSVIZ KFT
létrehozasa, tehat a korabbi dontését valtoztassa meg, és nyilvan ezzel
parhuzamosan a vizdij emelésére is javaslatot kivannak megfogalmazni, hiszen ez a
kettd egydutt jar.

Kahn Janos: a javaslatot elmondtak, szébeli javaslat volt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a szébeli el6terjesztés nem szabalyos.
Kahn Janos: a polgarmester jutalmanal is ez volt a helyzet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem, nem volt ilyen.

Kahn Janos: tulajdonképpen felll kell vizsgalni a korabbi dontést, tehat a Képvisel6-
testuletnek a korabbi hatarozatot vissza kellene vonnia, masrészrdl az uj helyzetnek
megfeleléen felll kell vizsgalni, hogy Tordkbalint kivalasaval kapcsolatban mi a
teendd.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ezt mondta el, és ennek megfeleléen a
szennyvizdijat, most meg kell emelni. (Kahn Janos kdzbekiabal) Most nem mennek
bele szakmai vitaba, vannak olyan dolgok, amin lehet vitatkozni, és vannak a tények.
A tényeknél szeretne maradni, nem a meséknél. A Képvisel6-testilet megteheti azt,
hogy a vizdijat nem valtoztatva valtoztat a szolgaltatas strukturajan, ennek legfeljebb



az lesz a kdvetkezménye, hogy veszteséges lesz a cég, ezt is meg lehet csinalni. O
a tényekrdl beszélt.

Tehat Kahn Janos, illetve az Uj Budaérs képviseld csoport javaslatarol fognak
szavazni. Ha ezt megszavazza a testulet, annak akkor is az a konzekvencigja, hogy
a cég bevétele nem fedezi a dijat, és igy vagy veszteséges lesz a tarsasag — aminek
kovetkezményei vannak - vagy dijat kell késébb emelni.

(Kahn Janos kdzbe szdl, a polgarmester rendreutasitja.)

Kahn Janos: itt nem arrél szél a toérténet, két-harom hoénaprol van szd, amig a
szétvalas megtorténik.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ezt nem kivanja mindsiteni, mindezek nem igy
mukddnek.

Megkeéri a Jegyz6 asszonyt, hogy név szerint szélitsa a képvisel6ket.

(Hangzavar)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tisztelt Képvisel6-testllet, egy meglévd dontést
kell megvaltoztatni, amirél most szavazni fognak, melyet dr. Nagy Tamas és Kahn
Janos fogalmazott meg. Az Uj Budadrs Képvisel6csoport javaslata, melynek a
tartalma az, hogy a “szerz6dést most ne irjak ala, és vizsgaljak felul, addig, ameddig
az osztozkodas meg nem torténik.”

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: név szerint ABC sorrendben szélitia a
képviselbket. Keéri, hogy igennel, nemmel vagy tartozkodassal valaszoljanak. (A
névszerinti szavazasrol szol6 jegyzék a jegyz6konyv melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: megallapitja, hogy a Képvisel6-testulet 8 igen, 13
nem szavazattal nem fogadta el az Uj Budaors képviseld csoport javaslatat.

74/2003.(1V.07.) OKT sz. hatarozat
Az Uj Budadrsért Képviselécsoport javaslatanak elutasitasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testillete ugy dént, hogy elutasitia az Uj
Budaodrseért Képvisel6csoport javaslatat, mely szerint a Képviselé-testilet vizsgalja
felil a 2/2003.(1.21.) OKT. sz. hatarozatat, és addig amig Térokbalint TORS Kft-bél
valo kivalasa miatt a vagyoni helyzet nem tisztazodik, ne irjak ala az Egyuttmikodési
Megallapodast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a Hivatal altal elkészitett
hatarozati javaslatot (mely a jegyz6kdonyv melléklete) aki azzal ért egyet, az szavaz
igennel, névszerinti szavazas keretében.

Tevanné Dr. Sudi Annamaria jegyz6: ismét név szerint ABC sorrendben szdlitja a
képviseldket. Kéri, hogy igennel, nemmel, vagy tartézkodassal valaszoljanak. (A
névszerinti szavazasrol szolo6 jegyzék a jegyz6konyv melléklete)



Wittinghoff Tamas polgarmester: megallapitja, hogy a Képvisel6-testulet 13 igen, 8
nem szavazattal, mindsitett tobbséggel elfogadta a Hivatal altal készitett hatarozati
javaslatot.

75/2003.(1V.07.) OKT sz. hatarozat

A TORS Kft. és a Févarosi Csatornazasi Miivek kozoétt kotendd egyiittmiikddési
megallapodas

Budatrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 2/2003.(1.21.) OKT. sz.
hatarozatat fenntartja azzal, hogy egyetért az Egyuttmikddési Megallapodasban és a
kapcsolédd okiratokban a Torokbalint Nagykozség Keépviselb-testuletének 2003.
marcius 13-an hozott 61/2003.(111.13.) OK szamu hatarozata miatt sziikséges
modositasokkal és a 2/2003.(1.21.) OKT. sz. hatarozat 1.) pontjaban a 6.2.2.3. pont
kiegészitéseként irt széveg elhagyasaval.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felhivja a képviseldk figyelmét, hogy 2003. aprilis
08-an 11 orakor a Hazassagkotd teremben kerul sor a szerz6dés alairasara.

Megkoszoni a Képviselb-testllet munkajat, az Glést bezarja.

k.m.f.

Tevanné dr. Sudi Annamaria Wittinghoff Tamas
jegyz6 polgarmester
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