JFGYZéKONYV
Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2003. februar 11-i rendkiviili Glésérdl

Az ulés helye: Varoshaza foldszinti tanacskozo terme

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Lévay Ern6 és Nagy Gyorgy
alpolgarmesterek, Banlaki Jozsef, Bird6 Gyula, Budavari Gyorgy, Dr. Kisfalvi Péter,
Kahn Janos, Lévay Csaba, Lux Laszlo, Meinczinger Tibor, Dr. Molnar Gabor, Dr.
Nagy Tamas, Pénzesné Végvari Agnes, Dr. Riedl Zoltan, Stifft Nandor, Dr. Szabdné
Muller Timea, Szidiropulosz Laszl6, Takacs Viktor, Toth Béla, Dr. Vandor Andras,
Wolf Gabor képviseldk.

Tanacskozasi joggal meghivottak: Kissné Benedek Zsuzsanna mb. jegyz8é, Acs
Katalin (mb.varosépitési osztalyvezetd), Kaiserné Beke Andrea (épitéshatosagi
osztalyvezets) Dedk Margit (pénziigyi osztaly csop.vezetd), Réderné Hender Eva
(kdényvvizsgald), Bordas Istvan (kulturalis referens), Karsainé Kovacs Judit (oktatasi
csoportvezetd), Farkas Jend (gondnoksagi csoportvezetf), Fischer Péter
(szamitastechnikai csoportvezetd), Pappné dr. Paléoczy Magdolna (hatésagi
osztalyvezetd), Csik Edina (f6éépitész), Nagy Tibor (vagyonigazgatd) Kommané
Hutka llona (revizor), Csorbainé Weigert Tinde (egészségugyi referens), Vago
Csaba (polgarmesteri  referens), Zelember Tibor (kozterulet-feligyeleti
csoportvezetd), Erdés Karolyné (titkarsagi csoportvezetf), Misik Tibor
(szamitastechnika), Szitko Etelka (roman kisebbségi sz0sz0610).

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kdszonti a megjelenteket, megallapitia a
hatarozatképességet, az ulést megnyitja.

A meghivéban meghirdetett napirendhez képest kéri napirendre venni

3.) Budadrs, Szabadsag ut 131-145. sz. alatti tarsashaz teremgarazsanak BTG Kift.
felé fenntarto tartozasanak ugye,

4.) BTG Kft katyuzasi és murvazasi utjavitd tevékenységének javitasa, a
munkamindségének emelése és az ellendrizhetéség, nyomonkovethetéség
biztositasa érdekében szikséges teendbk

c. napirendeket.

Felhivja a testllet figyelmét arra, hogy az utolsé napirendet zart tlésen kell targyaini,
mivel fellebbezésrél van szé.

Dr. Nagy Tamas: kéri napirendr6l levenni a Budadrsi Jatékszin
intézményvezetbjének palyazati kiirasat. Ugyanis a Munkalgyi Birésag dontése még
nem jogerds, van egy 15 napos fellebbezési hataridd, ezeért javasolja, hogy vegyék le
napirendrél.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Dr. Nagy Tamas javaslataval kapcsolatban
felhivja a testullet figyelmét arra, hogy fliggetlenul attél, hogy milyen végzést hozott a
Munkaugyi Birésag, hogy ezzel kapcsolatban él-e valaki fellebbezéssel, vagy nem,
az teljesen lényegtelen, annak tekintetében, hogy a Képvisel6-testulet mulasztasos



torvénysértést kovet el, ha ezzel a kérdéssel nem foglalkozik. Azt kéri, hogy ne vegye
le a testllet napirendrél ennek a kérdésnek a megtargyalasat.

A Képvisel6-testulet 9 igen, 11 nem, 1 tartézkodassal ugy dontétt, hogy nem
veszi le napirendrél a Budaodrsi Jatékszin intézményvezet6i palyazat kiirasat.
Szavazaskor Biré Gyula nem tartézkodott a teremben.

A Képvisel6-testulet a napirendet a polgarmester altal kér két médositassal 15 igen,
2 nem, 4 tartézkodassal elfogadta, és a kdvetkez8 hatarozatot hozta:

(Szavazaskor Bir6 Gyula nem tartézkodott a teremben.)

34/2003.(11.11.) OKT sz. hatarozat

Napirend:

1.) A 6/2001.(1.26.) OKT. sz. rendelet médositasa — torvényességi észrevétel alapjan

2.) Budaodrsi Jatékszin intézményvezetdi palyazat kiirasa
3.) Bizottsagok hatarozati javaslatai:

a. Irodahelyiség biztositasa a Polgarmesteri Hivatal szamara

b. Uj Polgarmesteri Hivatal kialakitasa

c. Tulajdonosi hozzajarulas megadasa

d. Szivarvany utcai gyégyszertar vezetéjének kérelme

e. Budadrs, Szabadsag ut 131-145. sz. alatti tarsashaz teremgarazsanak
BTG Kift. felé fenntarté tartozasanak tgye

f. BTG Kft katyuzasi és murvazasi utjavitdé tevékenységének javitasa, a

munkamindségének emelése és az ellenérizhetéség, nyomonkovethetbseg
biztositasa érdekeben szukséges teenddk.
4.) Fellebbezések elbiralasa — allattartasi tigyek (ZART ulés)

Napirendek targyalasa:

1.) A 6/2001.(1.26.) OKT. sz. rendelet médositasa — torvényességi észrevétel
alapjan

Wittinghoff Tamas polgarmester: a rendeletmodositasi javaslatot Kissné Benedek
Zsuzsanna mb. jegyz6 készitette, ezért megkéri, hogy ismertesse a javaslatot.

Kissné Benedek Zsuzsanna mb. jegyz6: torvényességi észrevétel érkezett a Pest
Megyei Koézigazgatasi Hivataltdl a 23/1996.(V.31.) OKT sz. rendelet 8. §. (3)
bekezdésére, amely a polgarmester jutalmat szabalyozza. A torvényességi
észrevétel arra vonatkozott, hogy ez a rendelet szovegezésében ugy fogalmaz, hogy
“az elsd félév végén a polgarmestert négy havi illetményének megfelel6 jutalom illeti
meg”. A Kozigazgatasi Hivatal felhivta a figyelmet a térvényességi észrevételében
arra, hogy a torvényi szabalyozas hatarozati formahoz koti a polgarmester
jutalmazasat.

Egészen pontosan, az a jogszabalyhely, amely a jutalmazasra alapot ad ugy szdl,
hogy “a Képviselb-testulet hatarozataval jutalmat allapithat meg a polgarmesternek
meghatarozott id6szakban végzett munkaja értékelése alapjan.

A Kozigazgatasi Hivatal a megkifogasolt szakasz hatalyon Kkivil helyezését
inditvanyozta.



A rendelet felllvizsgalatahoz Dr. Nagy Tamas képvisel6ét ar részérél érkezett
eléterjesztés. A Képvisel6 ur a kozigazgatasi Hivatal altal javasolt hatalyon kival
helyezést inditvanyozza. Két jogszabaly helyet lathak Dr. Nagy Tamas
el6terjesztésében, ez azért van, mert a 23/1996.(V.31.) OKT sz. rendeletet
moédositotta a 6/2001.(1.26.) OKT sz. rendelet. Miutan ez a szbvegezés mindkét
rendeletben megjelent, ezért kéri mindkét rendeletben ennek a szakasznak a
hatalyon kivluli helyezését. A Kozigazgatasi Hivatal torvényességi észrevétele
alapjan a jutalmazas szabadlyait tartalmazé torvényhely értelmezését kovetben a
Hivatal arra az allaspontra jutott, hogy ez a jogkérdés a hatalyon kivul helyezésen
kivlil rendeletmodositassal is orvosolhatd. Az elbterjesztésben is leirta és el is
mondja, hogy mindenképpen ragaszkodni kell a testlletnek egy olyan
szabalyozashoz, amely a jutalmat egyedi testlleti elbiralashoz koti. Nem latja
azonban jogi akadalyat annak, hogy ennek f6 szabalyait tovabbra is rendeleti szinten
meghatarozzak. Ezeket a f6 szabalyokat a mddosité inditvany szerint arra alapozna,
hogy a mar ismertetett jogszabalyhely azt irja el6, hogy “a polgarmesternek
meghatarozott idészakban végzett munkaja értékeléseként adhaté ez a jutalom és
egyedi hatarozat alapjan”. A jutalom alapja, 0sszegszerliségére valo utalas valéban
nem szerepelhet a rendeletben, és a testilet nem koéthet ki automatikus
id6északonkeénti jutalom-megallapitast. Véleménye szerint azt viszont megteheti a
testlulet, hogy ©6nmaga el6tt is kijeldlje a jutalom elbiraldsanak minimum pontjait:
tehat egy meghatarozott idészakot - a jogszabalyban is hasznalt kifejezést és
tartalmat hasznalva - amikor foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ez még nem jelent
automatikus szabalyozast, hiszen ennek kovetkeztében annyi torténik, hogy a
Képviselb-testilet ezt napirendként targyalja és egyedi hatarozataval, egyedi
dontésében, a polgarmester elvégzett munkajanak értékeléseként megallapit, vagy
nem allapit meg jutalmat, és ha megallapit jutalmat, annak a mértékét is abban az
eljarasban, hatarozatban donti el.

A javaslat egy helyen szerepeltet 6sszegszerliségre vald utalast: egy év alatt adhato
jutalom felsé korlatjat megszabja.

Dr. Nagy Tamas: megkoszoni a részletes ismertetést. A rendeletben ugy szerepel a
hatarid, hogy a polgarmester jutalmazasaval kapcsolatos el6terjesztést december
15-ig kell leadni a Pénzlgyi és az Ugyrendi Bizottsag részére. Ez fog-e modosulni?

Kissné Benedek Zsuzsanna mb. jegyz6: igen, tobb pontra is vonatkozik az
eléterjesztés. A Kozigazgatasi Hivatal azt a szakaszt kifogasolta meg, hogy “a
polgarmester els6 félév végén négy havi illetményének megfelel6 jutalomra jogosult”.
A torvényességi észrevétel targyalasanak el6készitésekor kitint az is, hogy a
kbvetkez6 szakaszban, ami az év végi és az Ugyrendi Bizottsag altal
megfogalmazott javaslat kapcsan szuletend6 dontésrél szdl, ott szintén megjelennek
Osszegszerliségek, és a Kozigazgatasi Hivatal (és a jogszabaly logikaja folytan)
megkifogasolhatd részek. A modositd javaslata a két szabalyozasi kort 6sszevonja
ugy, hogy egyikben se jelenjen meg 0sszegszeriiség é€s automatizmus.

Elmondja még, hogy amikor 1996-ban megalkotta a testulet ezt a rendeletet, akkor
nem volt jogellenes és jogsértd, hiszen ez a torvényi szabalyozas, amely most az
egyedi dontéshozatal elbirja, ez a 2001-es torvénymaodositas kapcsan kertlt be a
torvéeny szovegeébe. Most valdban kell a rendeletet modositani.

Wolf Gabor: korabban sem értett egyet a polgarmesteri jutalmazas fogalmaval. Ugy
gondolja, hogy a polgarmester jutalma az, hogy megvalasztottak a szavazopolgarok.



Mivel minden évben komoly vihart kavar ezt a rendeletet, a testllet vonja azt vissza,
és az Ugyrendi Bizottsag javaslata alapjan a polgarmester fizetését Gjra hatarozza
meg a Képviseld-testllet, ennek fliggvényében. Egyébként ez a modositd inditvanya
is, kéri, hogy szavazzanak rola.

Wittinghoff Tamas polgarmester: azt is torvény szabalyozza, hogy a polgarmester
fizetése mennyi lehet és ez harom éve nem valtoztathaté. Tehat errdél a torvény
vilagosan fogalmaz, ettdl eltérni nem lehet.

Lux Laszlé: a rendelet-tervezetben hol szerepel, hogy hanyszor lehet beterjeszteni a
bizottsag, illetve a testllet elé?

Kissné Benedek Zsuzsanna mb. jegyz6: nem szerepel és nem is szerepelhet,
miutan ez a Képvisel6-testlilet munkaltatéi jogkdre, ezért annyiszor foglalkozik vele,
ahanyszor csak akar, korlatot nem igen irhat el6 maganak rendeleti szinten.

Wittinghoff Tamas polgarmester kéri, hogy az elbterjesztés szerint fogadjak el a
rendelet mdédositasat.

Felteszi szavazasra a jegyzd altal elkészitett modositd javaslatot, melyet a
Képviselb-testilet 16 igen, 1 nem, 5 tartézkodassal elfogadta és megalkotta
rendeletét.

Budaors Varos 6nkorm_émyzat Képviseld-testiilete
6/2003.(11.14.) OKT. sz. rendelete

Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalaban foglalkoztatott
koztisztviselOk illetménykiegészitésérdl és vezetdi potiékarol,
az 6ket megilletd szocialis, joléti és egészségligyi juttatasokrol, valamint
szocialis és kegyeleti tamogatasokrol sz616

40/2001.(X1.16.) OKT. sz. rendelet médositasarol

1.8.
A Rendelet a kdvetkez6, 7/A §-sal egészul ki:

“TIAS. (1) A képviselb-testulet évente legalabb kétszer -els félév végén az elsé
félévben elvégzett munkat, és év végén az egész éves munkat értékelve- dont a
polgarmester jutalmazasardl. A polgarmester részére megallapitott jutalom
egyuttes Osszege évente nem haladhatia meg a polgarmester 12 havi
illetményének Osszegét. A jutalmazasra, illetve a jutalom Osszegére vonatkozo
javaslatot az Ugyrendi Bizottsag véleményezi. A jutalomrdl a képvisel6-testiilet
hatarozataval dont.

(2) Az alpolgarmesterek esetében a polgarmester - mint az egyéb munkaltatoi jogok
gyakorldja allapitja meg a jutalom mértékét.

2.8.



A Rendelet a kdvetkez6, 7/B §-sal egészul ki:

“7/IB §. (1) A polgarmester és az alpolgarmesterek részére fél év koltségeit alapul
véve koltségatalanykeént illetményének 30 %-anak megfelel6 6sszeg kerul az elmult
félév igazoltnak tekintett koltségei alapjan megallapitasra.

(2) A koltségtéerités magaban foglalja Budaodrs és vonzaskorzete és Budapesten
beluli utazasi koltségeket, a napidijat, a dologi és technikai kiadasok koltségeit.

3§.

(1) Jelen rendelet 2003. februar 15-én lép hatalyba. )
(2) A rendelet hatalybalépésével egyidejlleg a 23/1996.(V.31.) OKT sz. rendelet
hatalyat veszti.

Budaors, 2003. februar 11.

Kissné Benedek Zsuzsanna Wittinghoff Tamas
mb. jegyzd polgarmester

2.) Budaorsi Jatékszin igazgatoéi palyazatanak kiirasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti az el6terjesztést, melyet tdbb izben
probaltak az Ugyrendi Bizottsag, illetve a Kdzoktatasi és Miivel6dési Bizottsag elé
vinni, azért mert a Kézigazgatasi Hivatal allasfoglalasa szerint az Onkormanyzat
mulasztasos torvénysértést kovet el azzal, hogy nem irja ki a palyazatot. Nincs mas
torvényes lehetésége mint, hogy ravegye a Képviselé-testiletet a térvényes rend
helyreallitasara. A Képvisel6-testuletnek most nincs mas lehetésége mint hogy kiirja
a palyazatot az igazgatdi statuszra.

Wolf Gabor: Ugy gondolja, ha uj palyazat keriil kiirasra, akkor nagy valésziniiséggel
ugyanezek lesznek a palyazék, valdszinilleg a Képviselb-testilet is hasonldképpen
fog donteni, tehat konzervalddik a jelenlegi allapot. A mulasztasos torvénysértéssel
kapcsolatban az a véleménye, ha most nem irnanak ki Uj palyazatot, akkor nagy
valosziniséggel a  Kozigazgatasi Hivatal vezetéje nem fordulna a
Belligyminisztériumhoz, hiszen az a korabbi allasfoglalasa, amit az elsd palyazat
kiirasa utan tett, az nagy valosziniséggel nem védhetd részérdl. Semmi értelmét
nem latja uj palyazat kiirdsanak. Javasolta, hogy kezdjenek egy beszélgetést a
jelenlegi palyazékkal, mely beszélgetésen elhangzott részeérdl is egy javaslat, ami Dr.
Nagy Tamas részérdl is tdmogatast élvezett. Kérdezi a jelenlévéktdl, hogy ezt a
javaslatot megbeszéliek-e az érintett féllel.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Lehet, hogy ugyanaz a két ember palyazik, de
mas is palyazhat. Torvényesen donteni csak egy palyazat keretében van lehet6ség.
A jelenlegi fennalld6 helyzetben egyikik sem nevezhet6 ki 5 évre
intézmeényvezetonek. Egy lehetéségik van, hogy a palyazat elbiralasaig az



intézmény vezetéseérdl gondoskodni kell hatarozott idére, de a kinevezés az csak
palyazat utjan lehetséges, erre csak akkor van esély, ha kiirjak a palyazatot.

Dr. Nagy Tamas: Ezzel a kérdéssel kapcsolatban elmondja, hogy a 104/2002. OKT.
sz. hatarozat nem kerult hatalyon kiviul helyezésre. Ez a Budadrsi Jatékszin igazgatd
megbizasara vonatkozik, mely a majus 28-i testuleti Ulésen szuletett. Ezt nem
annulalja automatikusan a testuleti Ulésen hozott hatarozat. Dr. Petrik Janos Pest
Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetéjének levelét, ha megnézik, akkor abban
szerepel egy szempontrendszer, aminek a Képviseld-testiletnek eleget kellett volna
tennie a megismételt testuleti Ulésen. Az is vitathatd, hogy a masodik testuleti Ulésen
hozott hatarozat megfelel-e ennek a szempontrendszernek, alkalmas-e arra, hogy
eleget tegyen a Kozigazgatasi Hivatal felkérésének. Ez alapjan azt is lehetne
mondani, hogy van egy jogszerlien kinevezett mashogy megbizott vezetdje a
Budaorsi Jatékszinnek. Ezért mondja, hogy ez a kérdés jelen pillanatban nem
aktualis. Egyetért Wolf Gabor képvisel6 inditvanyaval, hogy ez a Kodzigazgatasi
Hivatali allasfoglalas igen nehezen védheté minden szempontbdl.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy a Kozigazgatasi Hivatal
torvényesség észrevétele kotelezi a KeépviselS-testuletet. A Keépviseld-testuletnek
vagy el kellett volna utasitani a Kdzigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételét,
vagy a torvényessegi észrevétel szerint kell eljarnia. Ha torvényességi észrevételt
tettek, akkor az azt jelenti, hogy azt a dontést megkifogasoltak, vagyis ha arra
vonatkoz6an nem utasitotta el a Képvisel6-testulet a torvényességi észrevételt, akkor
elfogadta, és eléggé vilagosan rautalé magatartas, hogy a Képvisel6-testulet eljart a
Kbézigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételének megfeleléen, és lefolytatta az Uj
szavazast, mely eredménytelenil zarult. Kovetkezésképpen ez a helyzet egyértelm,
most nem lehet torvényesen kinevezni senkit.

Dr. Nagy Tamas: Ugy gondolja, hogy a testiilet akkor elég nehezen tudta volna
elutasitani a Kozigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételét, konkrétan arra a
részre gondol, amiben meghatarozta a Kozigazgatasi Hivatal az eljaras menetét,
amikor még nem tudta, hogy ez az eljaras nem kerul betartasra a testuleti Ulésen.

Wolf Gabor: konzervaljak a jelenlegi helyzetet, és ezt a “labdat” dobaljak még egy
darabig egymasnak. Biztos, hogy hasonl6 dontés fog szuletni.

Lux Laszl6: Kéri, hogy valaki magyarazza meg, hogy kell egy titkos szavazas
eredményét megmagyarazni a testiletnek. Ezt irja le a Koézigazgatasi Hivatal levele
“‘indokolnia kell a testuletnek a dontését”.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ha a torvény el6irja, hogy melyik bizottsagoknak
kell targyalni a palyazatokat, és utana a dontés ugy szuletik, hogy ezt senki nem
veszi figyelembe, (mikdzben a bizottsagokban egyhangu dontés szlletett), ezt
kifogasolta és annak a megfelel6 torvényi alatdamasztasat adta a Kozigazgatasi
Hivatal. Javasolja a Képvisel6 urnak, ha valamit nem tud értelmezni, akkor forduljon
kozvetlenul a Kozigazgatasi Hivatalhoz, mert a torvényességi észrevételét annak
kell alatdmasztania, aki azt hozta, és nem egy kulsé harmadik személynek.

Lévay Csaba : Kérdezi, hogy el6szor nem az el6z6 dontést kellett volna
hatalytalanitani, és utana tovabblépni?



Kissné Benedek Zsuzsanna: A soron kovetkez6 Ulésen a Képvisel6-testilet arrdl
dontott, hogy a Kozigazgatasi Hivatal észrevételének helyt ad-e. A testllet elsé
dontése erre az volt, hogy hozott egy dontést arrél, hogy elfogadja a Kézigazgatasi
Hivatal észrevételét. Majd utdna kovetkez6 dontéseiben a Kozigazgatasi Hivatal
allaspontja mentén haladt. A testllet ezzel a magatartasaval és dontéssorozataval
nyilvanvaléva tette, hogy dnmaga korabbi hatarozataval ezen az ulésen mar ezen
torvényességi hattér mellett nem ért egyet. Hogyha sajat dontését fenn akarta volna
tartani, akkor ezeket a dontéssorozatokat nem hozta volna meg.

Dr. Nagy Tamas: A majus 28-i Ulésrél mondta, hogy vélhetéleg nem tett eleget a
Kbézigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételében megfogalmazott
szempontrendszernek.

Wolf Gabor: Kérdése, hogy vallaljak-e az odiumat, hogy szembe mennek a
Kbézigazgatasi Hivatal jelenlegi allasfoglalasaval, vagy nem vallaljak.

Dr. Vandor Andras: Javaslata, irjanak ki egy uUj palyazatot, és szakmai szinten
dontsenek rola.

Dr. Nagy Tamas: Visszautasitja Dr. Vandor Andras képvisel6 hozzaszolasat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A palyazat kiirasara vonatkozé hataridét
javasolja modositani februar 28-ra. Egyéb tekintetben javasolja a Képvisel6-
testiletnek a palyazatot az el6terjesztés szerinti tartalommal elfogadni.

A Képviselb-testilet a javaslatot 12 igen 4 nem 6 tartézkodassal elfogadta.

Bordas Istvan: Hozzaszoélasaban elmondja, hogy a Palyazati felhivasban alternativ
javaslat szerepel: 5 év igazgatoi vagy 5 év szakmai gyakorlat. Javaslata, hogy a
palyazatban 5 év szakmai gyakorlatot irjon el6 a testulet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra fenti javaslatot, ( legalabb 5
éves szakmai gyakorlat ) amelyet Képvisel6--testilet 13 igen 3 nem 6 tartozkodassal
elfogadott.

A hatarozati javaslat harmadik pontja: 2003. aprilis 01-t6l 2003. junius 30-ig - a
palyazat elbiralasaig, illetve az évad végéig - Dr. Eless Bélat bizzak meg az
igazgatoi feladatok ellatasaval. A Képvisel6-testulet 16 igen 1 nem 5 tartozkodassal
elfogadta a javaslatot.

A fentiek alapjan a Képvisel6-testulet a kovetkez6 hatarozatokat fogadta el:

35/2003.(11.11.) OKT sz. hatarozat

Jatékszin intézményvezetdi palyazat kiirasa

1) Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Budadrsi Jatékszin igazgatoi
allashelyének bedltésére palyazatot ir ki.

A hatarozat mellékletét kepez6 palyazati felhivast (melyben feltételként “legalabb 5
éves szakmai gyakorlatot” hataroz meg) a Kulturalis Kézlonyben megjelenteti.



Hataridd: 2003. februar 28.
Felel6s: jegyz6

2) A meghirdetett Budadrsi Jatékszin igazgatdi palyazat véleményezésével
kapcsolatban szakmai-szakeértdi bizottsagot hoz létre, és az alabbi szervezetek
delegalt tagjait kéri fel kozremikdodésre:

» Budadrsi Jatékszin kdzalkalmazotti megbizottja

> Reprezentativ szakszervezet delegaltja

» Magyar Szinhazi Tarsasag delegaltja

» Szinhaz MASZK Orszagos Szinészegyeslulet delegaltja
» Vidéki Szinhazak lgazgatdinak Egyeslulete altal delegalt

Hatarid4: 2003. februar 28.
Felelés: jegyz6

36/2003.(11.11.) OKT sz. hatarozat
Jatékszin intézményvezeté megbizasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete — a Kdzoktatasi- és Mivelddési
Bizottsag javaslatara — ugy dont, hogy a Jatékszin igazgatoi feladatainak ellatasaval
2003. junius 30-ig dr. Eless Bélat bizza meg.

2.) Bizottsagok hatarozati javaslatai:
01. Irodahelyiség biztositasa a Polgarmesteri Hivatal szamara

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag altal megtargyalt
eléterjesztést, mely a jegyz6konyv mellékletét képezi.

A Képviseld-testulet a javaslatot 17 igen 1 nem 3 tartézkodassal elfogadta.
Szavazaskor Lévay Erné nem tartézkodott a teremben.

37/2003.(11.11.) OKT sz. hatarozat
Irodahelyiség biztositasa a Polgarmesteri Hivatal szamara

Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselS-testillete — a Teleplilésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzlgyi Bizottsag javaslatara — az alabbiak
szerint dont:

Az Onkormanyzat tovabbi kb. 335 m?, dsszesen 911 m? nagysagu irodahelyiséget,
és 129 m? nagysagu raktarhelyiséget bérel az ATRONYX Befektetési Kift. tulajdonat
képez6 Budadrs, Komaromi u. 16. szam alatti ingatlanban, 2003. december 31-ig.
Bérleti dij: iroda esetében: bruttd 2.500,-Ft/m%/ho

Az lizemeltetési koltség: bruttdé 1500,-Ft/ m?*ho

Bérleti dij: raktarhelyiség esetében: brutté 1.375 Ft/m*ho



Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ATRONYX Befektetési Kft-vel kotendd
bérleti szerz6dést fenti feltételekkel alairja, a Komaromi u. 16. szam alatti
helyiségekre.

02. Uj Polgarmesteri Hivatal kialakitasa:

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat (jegyz6kényv
melléklete).

Banlaki Jozsef: barmelyik terv szerint valosul meg az uj Polgarmesteri Hivatal, kéri,
hogy maximalisan vegyék figyelembe az akadalymentesitést.

Wittinghoff Tamas polgarmester: els6ként a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat teszi fel szavazasra, melyet a testilet 16
igen, 6 tartozkodassal elfogadott.

38/2003.(11.11.) OKT sz. hatarozat

Uj Polgarmesteri Hivatal kialakitasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete — a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslata alapjan — ugy dont, készuljon tervvazlat és
koltségbecslés a Polgarmesteri Hivatal bévitésére (az 1. sz. variacionak megfeleléen:
a jelenlegi 2.sz. bdlcs6éde (Uzsoki kdz) és a Kozterllet-felugyelet teruletén,
Osszekotve a féépulettel, esetleg plusz tetéter raépitéssel).

3.) Tulajdonosi hozzajarulas megadasa (TelePlus Hungary Kft.):

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat, amely a jegyz6konyv mellékletét képezi.
A bizottsag igen alaposan megtargyalta ezt a napirendet.

Lévay Erné alpolgarmester: a tegnapi rendkivuli Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulésén ezt a kérdést nagyon részletesen
megbeszélték. Felhivja a testllet figyelmét arra, hogy a kérdés elddontésénél vegyék
figyelembe, hogy a TelePlus Kft. tobb alkalommal kérte a Polgarmesteri Hivataltol a
tulajdonosi hozzajarulast, de az a valasztdas utani zlrds idészakban nem kerult
kiadasra. Ugy itéli meg a helyzetet - az altala ismert tényez6k alapjan -, hogy ennek
a tulajdonosi hozzajarulas kiadasanak nincs akadalya.

Dr. Nagy Tamas: Tudomasa szerint az EURO CABLE rendelkezik mindennel,
ahhoz, hogy kabeltévét épitsen Budaodrson. Igen komoly szempontrendszernek tett
eleget, amit még Bartha Tamas allitott fel. Kérdés, hogy a TelePlus Kft ennek eleget
tett-e, vagy sem, ugy tudja, hogy nem. Véleménye szerint nem koteles a testllet
senkinek sem tulajdonosi hozzajarulast adni, ha nem akar. Nem szerencsés az, ha
egy jogellenes magatartast tamogatnak.



Dr. Vandor Andras: lehet, hogy meg lehetne ezt a dolgot gondolni, de nem hiszi,
hogy meg lehetne bizni olyan cégben, amelyik engedély nélkul elkezd épitkezni a
varosban, fluggetlendl attdl, hogy igaza van vagy nem. A tovabbiakban semmilyen
garancia nincs arra vonatkozéan, hogy szabalyoknak megfeleléen, illetve az
onkormanyzat altal el6irt kovetelményeknek megfelelne.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat. mely szerint a Képvisel6-testilet ne adjon
tulajdonosi hozzajarulast a TelePlus Kft-nek.

A testlilet a javaslatot 19 igen, 1 nem, 2 tartézkodassal elfogadta.
39/2003.(11.11.) OKT sz. hatarozat
Tulajdonosi hozzajarulas elutasitasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete — a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatara — ugy dont, a TelePlus Hungary Kft. (2040
Budaors, Karoly kiraly u. 19.) kérelmét elutasitja, és a varos teruletén létesitend6
tavkozlési haldzat kiépitéséhez nem adja tulajdonosi hozzajarulasat.

4.) Szivarvany utcai gyogyszertar vezetéjének kérelme:

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Népjoléti Bizottsag javaslatat, amely
a jegyz6konyv melléklete.

Kahn Janos: a mddosité javaslatot 6 adta be, de nem haziorvosi rendel6 bdvitésérél
van sz0, hanem a rendel6 varotermének bévitésrol.

Wittinghoff Tamas polgarmester: az most mindegy, hogy a haziorvosi rendelének
mire van sziksége. Jelenleg azt kell elddnteni, hogy a Szivarvany utcai gyogyszertar
atkoltozéséhez hozzajarul-e a testulet.

Felteszi szavazasra a Népjoléti Bizottsag javaslatat, melyet a Képviselo-testulet 21
igen, szavazattal elfogadta.
Szavazaskor Dr. Nagy Tamas nem tartézkodott a teremben.

40/2003.(11.11.) OKT sz. hatarozat
Szivarvany utcai gyogyszertar

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete — a Népjoléti Bizottsag javaslatara
— az alabbiak szerint dont:

1. Hozzgjarul, hogy a Szivarvany utcai Patika épulleten bellul &atkoltézzon uj
bérleménybe.

2. Felkéri a Hivatalt, hogy vizsgalja meg a Szivarvany utcai haziorvosi rendelék
bévitésének a lehet6ségét, a felszabadulé Gyogyszertar ingatlanrészébe, és
allapitsa meg annak a varhato koltségeit.
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5.) Budaors, Szabadsag u. 131-145. sz. alatti tarsashaz teremgarazsanak a BTG
Kft. felé fennallé tartozasanak ugye

Wittinghoff Tamas polgarmester: a Pénzlgyi Bizottsag megtargyalta, és 4 igen, 1
nem, 4 tartdozkodassal nem fogadta el a javaslatot. llletve volt még Dr. Nagy
Tamasnak egy javaslata, amelyet 1 igen, 2 nem, 5 tartézkodassal szintén elvetett a
bizottsag. Kézben megérkezett Regényi ur, BTG kft. vezetdje. Ez volt az egyik kérés,
hogy 6 is jelen legyen ennél a napirendnél. Vita alakult ki arrél, hogy vajon jogos volt-e
az a dijkivetés, amit a vonatkozé idészakban a BTG kft. tett. E tekintetben megjegyzi,
hogy az el6z6 napirendnél még egy nem is targyalt birésagi Ugyre vonatkozdan
akartak “nem” donteni, addig most egy joger6s masodfoku birdsagi itéletet is
értelmezgetni szeretnének. Beszélt Regényi Janossal a bizottsagi ulést kdvetéen — aki
azt allitja, hogy abban az id6szakban, amikor szamlaztak, akkor radiatorokkal fiitott
helyiségekrél volt sz6, kovetkezésképpen jogosan szedték dijakat. Valdéban, miodta
ezek a radiatorok nincsenek uzemben, nem szedik a dijakat. Az alapkérdés az, hogy
kell-e és szabad-e az oOnkormanyzatnak egy joger6s itélettel kapcsolatban olyan
precedenst teremtenie, amire itt az inditvany vonatkozik.

Dr. Nagy Tamas ugyrendi kérdésben kér szét.

Dr. Nagy Tamas: 6 nem kérte soha, hogy birdésagi itéletet értelmezzenek. Azt
gondolja, hogy a f6 vonal az, hogy akarnak, tudnak és kivannak-e méltanyossagot
gyakorolni, vagy sem ebben az esetben. Félreértés ne essék, nem azt kéri, hogy
menjenek szembe a birosagi itélettel.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem szeretne jogértelmezési vitaba kezdeni, de
ha nem akarjak ezt értelmezni, akkor egyre van lehetéséguk, hogy egyedi elbiralas
alapjan valamilyen tamogatast vagy segeélyt adjanak azoknak, akik torvényes
kotelezettséguknek nem tudnak eleget tenni. Ellenkezdé esetben mégiscsak a
birdsagi itélettel kapcsolatban mondanak véleményt.

Dr. Molnar Gabor: az ugyben sziletett egy masodfoku itélet. A tarsashaz jogi
képviselbje és kozos képviselSje egy honapja BTG Kft. képvisel6jével targyalt errél
az ugyr6l. 2002. november 19-én szlletett egy megallapodas, melynél szerinte a
BTG Kft. igen méltanyosan jart el, hiszen 5 évre rogzitett 0sszegben — mivel 6k is
belattdk, hogy a tarsashaznak nem lehet ennyi pénze, hogy ezt egybe kifizesse —
megallapodtak. Ezt Ggyveéd jelenlétében a tarsashaz kozos képviselbje és BTG. Kift
jogi képviselbje elétt alairtak, szentesitették. Ehhez képest furcsanak talalja, hogy
utobb csavarnak ezen a dolgon még egyet, amikor ebben szerepelnek a kamatok —
ami egy rogzitett allapot —, s ezek utan ezt a kamatot is engedjuk el. A BTG Kift.
vezetGjének a helyében ezt a megallapodast is felllvizsgalna, mivel ugy érzi, hogy az
Onkormanyzat cége elég nagy méltanyossagot gyakorolt igy is. Megkérdezné azt is,
hogy a tarsashaz ugyvédjének, illetve a kozos képvisel6jének nem volt
felhatalmazasa, hogy ezt a megallapodast megkdsse?

Biré Gyula: Két kérdése van alapvetéen. Egyik: ha ez, mint szocialis kérelemként

kerul a testulet elé, akkor azt kellene felllvizsgalni, hogy vannak-e a hazban olyan
lakok, akik raszorulnak szocialisan arra, hogy ezt a kérdést megtargyaljak; és akkor
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esetleg az 6rajuk esé részt az dénkormanyzat elvallalja. Ugy, mint birdsagi itéletet
vitatni folosleges. Ha mar viszont eljutottak idaig, akkor az egyéb ténylegesen
szocialisan raszorultak tartozasat folyamatosan el fogjak engedni? Mivel biztos, hogy
van a lakételepen olyan lakos, aki szocialisan ra van szorulva, hogy engedjék el
példaul a fltésdijat. Ebben a térténetben nem errél van sz6. Ha a tarsashaz nem
olyan mohd, és kiegyezik a legelején a BTG Kft-vel korulbelul 2 és fél millié forintban,
€s nem ment volna birésagra, akkor mar régen tul lennének az addssagon.

Dr. Nagy Tamas: JO kérdéseket hallott a képviselbtarsaitol. Ezért javasolta, hogy
cseréljék fel a napirendeket, mert ezeket a kérdéseket a tarsashaz képvisel6jétdl
kellene megkérdezni, hogy objektiven tudjanak véleményt kialakitani.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szavazas el6tt hallgassak meg Regényi Janost, a
BTG Kift. igazgatdjat.

Regényi Janos: a helyzetet a kovetkez6képpen latja. Hetek 6ta bizonyos
félinformacioknak a tudataban kilonbdz6 elbterjesztéseket készitenek, hatarozatokat
hoznak. Egész rdviden felvazolna a helyzetet, hogy tisztaban legyen mindenki az
uggyel kapcsolatban. A tarsashaz atadasa utan kilénb6zé tulajdonviszonyok voltak a
43-as haz, az OTP és a tarsashaz tulajdonosai k6zoétt. Ezek nem tudtak megegyezni
1995-ben. O 1997 juliusatdl keriilt a BTG KFt. élére, akkor a tartozas 1 750 000 Ft
volt. Beilleszkedett, lassan megismerte az Ugyet. Kézben folyamatosan szamlaztak,
de a tarsashaz nem fizetett, a veszteség pedig egyre nétt. Leallitotta a szamlazast,
hogy legalabb az AFA-t ne kelljen befizetnie. Akkoriban a Dudas Laszl6 képviseld
volt, igy felajanlott neki egy megallapodast, hogy fizessék ki az akkori tartozast
kamatok nélkil. Részletfizetés és az uUgy ad acta lett volna. A képvisel6 ur
kijelentette, hogy nem, majd a birosag dont. Valoban leszereltek akkoriban
radiatorokat, és azota kvazi nincs fités. A csévek ugyan mennek, hdveszteség
keletkezik, de ezt a haz felvallalta. igy nincs fiités, nem is szamlaznak 1998 ota.
Arrél, hogy a birésagon eddig elhuzodott a per, nem tehet. Els6fokon ugyan
elvesztették a pert, de masodfokon megnyerték. A perérték ekkora mar felment 7
millié forintra. Ekkor kereste meg a haz kézds képvisel6je, hogy miben tudnanak
segiteni. A haz fizetni nem tudott, a szamlajukon nem volt pénz. igy egy iizlet- vagy
garazshelyiséget kért a BTG-nek, hogy esetlegesen tudja igazolni (az dnkormanyzat
felé), hogy megprobalta a vagyont behajtani. Emellett az dnkormanyzat kotelezné 6t,
hogy 90 milliés kinnlevoséget csokkentse le. Ez mara mar lecsOkkentette, durvan
olyan 70 millié forintra. A haz kdzolte, hogy nincs neki Uzlet- vagy garazshelyisége,
igy nem tud adni. Masodik targyalason a haz jogi és kozos képviseldje jelezték, hogy
megprébalnak fizetni, amit 6 nem fogadott el, mivel meg kell varnia a birdsag
dontését és mivel szocialpolitikai okokbdl 6 — mint egy Kft. vezetéje — nem adhat
kedvezményt. Annyit tud felvallalni, hogy a sajat hataskorén belll részletfizetési
kedvezményt ad nekik, s6t a kamatokat sem szamoltatja tovabb, amennyiben a
megallapodasnak megfeleléen fizetnek. Két hétig targyaltak, alairtak a
megallapodast és végul neki is elklldték alairasra, hogy fogadija el. Els6 részletként
2 180 000 Ft-ot &t is utaltak. Ugy érzi, ez a megallapodas j6 volt, a haz is elfogadta,
és csekken keresztul beszedtek pénzt a lakoktol. Most pedig megdobbenéssel hallja,
hogy gondok vannak ezzel. Neki, mint a Kft. igyvezetbjének, el kell fogadni a testulet
hatarozatat. El kell fogadnia azt is, hogyha a képvisel6-testilet a haz helyett kifizeti,
és azt is, hogyha a veszteségként le kell irnia. Ha viszont veszteségként le kell irnia,
és emiatt a Kft veszteséges lesz, akkor 3 évig 6 nem palyazhat semmire, pedig a
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tavalyi évben tobb mint 100 milli6 forintot nyert palyazatokon. Kéri a testiletet,
gondoljak at, hogyan is szavaznak, és 6 hajlando lesz elfogadni barmilyen dontést.

Dr. Riedl Zoltan: Reflektalni szeretne Bird Gyula kérdésére, hogy szocialisan
tamogatnak-e a hazat. Err6l sz6 se lehet, 6 tiltakozna legjobban ellene.
Garazsfltésre adjanak pénzt, amikor gyermekek étkeztetését nem tudjak tamogatni?

Dr. Nagy Tamas: jelzi, hogy itt van a haz kdzos képviseldje. Kéri, hogy hadd kapjon
szot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: megadja a sz6t Dr. Vandor Andrasnak Ugyrendi
kérdésben.

Dr. Vandor Andras: kéri, hogy zarjak le a vitat és szavazzanak.

A testllet 16 igen, 3 nem, 2 tartézkodo6 szavazattal a kdvetkez6 hatarozatot hozta:
41/2003.(11.11.) OKT sz. hatarozat

Vita lezarasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Ugy dént, hogy a Budadrs,
Szabadsag u. 131-145. sz. alatti tarsashaz teremgarazsanak a BTG Kft. felé fennallé
tartozasaval kapcsolatos vitat lezarja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a Pénzugyi Bizottsag
javaslatat, mely ugy szdl, hogy a Testulet ne tamogassa Dr. Nagy Tamas a bizottsag
elé terjesztett javaslatat, és az dnkormanyzat ebbe a kérdésbe ne avatkozzon bele,
és sajat forrasbdl ne biztositson erre a célra keretet.

A testllet 15 igen, 1 nem, 5 tartézkodd szavazattal elfogadta a javaslatot.

42/2003.(11.11.) OKT sz. hatarozat

Budaodrs, Szabadsag ut 131-145. sz. tarsashaz teremgarazsanak tartozasa a
BTG Kift. felé

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy dont, nem tdmogatja Dr. Nagy
Tamas képviseld javaslatat, és Budaodrs, Szabadsag ut 131-145. sz. tarsashaz
teremgarazsanak — a BTG Kft. felé fennallo - tartozasa kiegyenlitéséhez nem biztosit
tamogatast.

6.) A BTG katyuzasi és murvazasi utjavitéo tevékenységének javitasa, a munka
mindéségének emelése és az ellenérizhetéség, nyomonkovethetdség
biztositasa érdekében sziikséges teendok:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Lévay Erné alpolgarmester készitett

el6terjesztést, amit Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 7 igen, 4
tartozkodassal fogadott el.
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Biré Gyula: Végigolvasva az el6terjesztést, egyet tud érteni, azzal hogy ezt ilyen
szinten dokumentaljak. Azzal viszont nem tud egyetérteni, hogy ezt BTG Kft-nél
kellene archivalni. Modositast javasol, miszerint a Hivatal vagy a Kozterulet-
felugyeleti Csoport feladata legyen az archivalas.

Dr. Vandor Andras: Maga részérél elfogadja az el6terjesztést, de felhivna arra a
figyelmet, hogy ez egy miszaki, technikai probléma. Ez ma egy onallé szakmat jelent
ebben az orszagban. A miiszaki ellenérok nem fényképezgetnek, hanem objektiv
mércék alapjan ellendriznek. Szerinte egy miszaki ellenér — akit a varos biz meg az
utak vizsgalataval, karbantartasaval — megfelel ennek a feladatnak. Egy atmeneti
id6re viszont szukségesnek és elfogadhatdnak tartja az el6terjesztést.

Lévay Erné: A hagyomanyos ellen6rzé tevékenyég magatol értetédéen természetes.
A miszaki ellenér kimegy, vizsgal és szamlaz. Ez egy masodlagos ellendrzési
lehet6ség azoknak, akik ennek a teruletnek a munkajat idaig erésen kritizaltak. Arra
is fel fogjak kérni a “kritikusokat”, hogy menjenek ki néhanyszor, amikor a BTG Kit.
katyuz.

Dr. Vandor Andras: Nem Lévay Ernét akarta felvilagositani, mert biztos volt benne,
hogy 6 tisztaban van a muiszaki ellenér, ellendrzés fogalmaval. El fogja fogadni, mert
tudja mi a szandék az el6terjesztésben.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra az elbterjesztést, azzal a
modositassal, hogy a Hivatal kotelezettsége legyen az archivalas és a rogzités.

22 egyhangu igen szavazattal a Képvisel6-testulet elfogadta a javaslatot.

43/2003.(11.11.) OKT sz. hatarozat
BTG Kft. katyuzasi és murvazasi utjavitoé tevékenységének javitasa
Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete az alabbiak szerint dont:

A katyuzando, murvazando teruletet a mivelet megkezdése elétt le kell fényképezni
vagy videofelvételt kell késziteni oly mdédon, hogy az érintett terlletrész allapota
megitélhetd legyen. A mivelet befejezése utan, az elvégzett munka utolagos
attekinthet6sége érdekében ugyancsak le kell fényképezni vagy videdzni a tertletet.
Az anyagot a hely és az id6 egyértelmld megjeldlésével archivalni kell a
Polgarmesteri Hivatal technikai lehet6ségeinek megfelel6 modon, és az archivalt
anyagot legalabb fél évig meg kell érizni. Az anyag menet kdzbeni megtekintése,
utdlagos ellenérzése a Telepulés-feligyeleti Csoport hataskore és kotelessége. A
Varosépitési Osztaly havonta legalabb egyszer az 0Osszegyllt anyagot ellenérzé
jelleggel attekinti, és a BTG illetékesétél rovid szobeli kiegészitést kér. Erre az
alkalomra a Varosépitési Osztaly a telepulésfejlesztési valamint a pénzugyi bizottsag,
valamint a terlleti képviseld egy-egy Kkijelolt tagjat meghivija. Meg nem felel6
munkavégzés esetén a Varosépitési Osztaly a hivatalvezetésen keresztll eljar a
BTG felé.
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A 4. napirendi pontot az OKT 12.§.-a (4) bekezdésének a) pontja értelmében a
Képviselb-testilet zart Glésen targyalja.

k.m.f.

Kissné Benedek Zsuzsanna Wittinghoff Tamas
mb. jegyzd polgarmester
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