JEGYZOKONYV
Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
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Az ulés helye: Jokai Mor Muvelodési Kozpont (Budadrs, Szabadsag Ut 26.sz.)

Jelen vannak: Nagy Gyorgy alpolgarmester, Lévay Erno alpolgarmester, Banlaki
Jozsef, Bir6 Gyula, Budavari Gyoérgy, Dr. Kisfalvi Péter, Kahn Janos, Lévay Csaba
Janos, Lux Laszld, Meinczinger Tibor, Dr. Molnar Gabor, dr. Nagy Tamas, Pénzesné
Végvari Agnes, Dr. Riedl Zoltan, Stifft Nandor, Dr. Szab6né Miiller Timea, Szidiropulosz
Laszld, Takacs Viktor, Téth Béla, Dr. Vandor Andras és Wolf Gabor képviselok.

Igazoltan tavol: Wittinghoff Tamas polgarmester

Késobb érkezett: Kahn Janos és Pénzesné Végvari Agnes képviselo

Tanacskozasi_joggal meghivottak: Tevanné dr. Sidi Annamaria (jegyzo), Kissné
Benedek Zsuzsanna (aljegyzo), Vagoé Csaba (polgarmesteri kabinetvezeto), Szita
Laszlo (konywvizsgald), Szabd Gyula (varosépitési irodavezeto), Papp Csaba
(épitéshatosagi irodavezeto), Almasi Ibolya (pénzlgyi irodavezeto), Deak Margd
(péniigyi iroda csoportvezeto), Pusztaszeriné Elek Hajnalka (addiroda-vezeto, Nagy
Tibor (vagyoniroda-vezeto), Karsainé Kovacs Judit (oktatasi- kdzmuvelodési és sport
irodavezeto), Pappné dr. Paloczy Magdolna (altalanos igazgatasi irodavezeto), Kovesdi
Gabriella (népjoléti és egészséglgyi irodavezeto), Krajcsirik Janos (szamitastechnika-
és informatikai irodavezeto), Csik Edina (foépitész), dr. Egerszegi Magdolna
(polgarmesteri  kabinet), Karoly Katalin (csaladsegito kozpont), Egri Péter
(polgarmesteri kabinet), Bordas Istvan (polgarmesteri kabinet), Teller Tamasné
(gyamhivatal irodavezeto), Szitko Etelka (kisebbségi sz6sz616), Farkas Jeno (pénzigyi
iroda), Erdos Karolyné (jegyzoi irodavezeto), Kajcsirik Janos (szamitastechnika
irodavezeto), Misik Tibor (szamitastechnikus).

Jegyzokonyvvezeto: Seres Bélané.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Koszonti a képviselotarsait, a Hivatal dolgozoit, a
megjelent érdeklodoket, valamint a televizi6 nézoit. Megallapitja, hogy a Képviselo-
testiilet hatarozatképes (jelen van 19 képviselo), az tlést 8*° 6rakor megnyitja.

Bejelenti, hogy Wittinghoff Tamas polgarmester Ur beteg, még a mai nap kérhazban
van, ezeért az onkormanyzati torvény rendelkezéseinek megfeleloen a mai képviselo-
testlleti Ulést o vezeti. Kéri a képviselok egyittmukddését annak érdekében, hogy a
kituzott feladataikat el tudjak végezni.

(K&hn Janos és Pénzesné Végvari Agnes 8*° 6rakor megérkeztek.)

Nagy Gyorgy alpolgarmester: A meghirdetett napirendhez képest javasolja
napirendre venni:

A jegyzokonyv dsszeallithsdnak idopontja: 2004. december 08.



Az , Onkormanyzati adatvagyon masodlagos hasznositasa” c. napirendet, amely egy
palyazathoz val6 csatlakozas miatt, és annak hatéridejére tekintettel kertlt a Képviselo-
testilet elé.

Javasolja napirendrol levenni:
1. A Mindszenty Jozsef Katolikus Altalanos Iskola tAmogatasi kérelme (A Pénziigyi
Bizottsag sajat keretébol biztositott tamogatast)
2. Szelektiv hulladékgyujto sziget kialakithsa a Koszoru utcdban (A BTG Kift
nyilatkozott, hogy pénzrol nem szikséges donteni a munkahoz)
3. A hulladékgazdalkodasi tervrol szolé rendeletalkotas (A Budadrsre vonatkozo
specialis kritériumok kidolgozdsa még folyamatban van.)
c. napirendeket.

Wolf Gabor: Kodszonti a megjelenteket. Volt egy slrgosségi inditvanya a koltségvetési
koncepcidhoz, amit a tegnapi napon adott be. Kérdése, hogy most vegye-e ezt
napirendre a képviselo-testiilet, vagy a koncepcio targyalasakor. A valaszt a Jegyzo
Asszonytol kéri.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Mivel ez a téma szerepel a napirendek kozott, ezért a
napirenddel egyutt fogjak targyalni.

Kahn Janos: Kéri, hogy a 17/1-es, az EUROP-MED Kft-vel kapcsolatos eloterjesztést
vegyek le napirendrol, és a kdvetkezo Ulésre tegyék at a targyalasat.

Nagy Gyo6rgy alpolgarmester: A javaslatrol szavaztatni fog. Véleménye szerint
targyaljak ezt a napirendet, hiszen, ha nem beszélnek réla, akkor sohasem jutnak
elobbre. Az eloterjesztés tiszta és vilagos, nem latja sziikségét a levételnek.

Az aldbbiakat teszi fel szavazasra:

- Vegyék fel napirendre: Az , Onkormanyzati adatvagyon masodlagos
hasznositasa”

A javaslatot a Képviselo-testilet 21 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
- Vegyék le napirendrol: )
A Mindszenty Jézsef Katolikus Altalanos Iskola tAmogatasi kérelme
Szelektiv hulladékgyujto sziget kialakitasa a Koszoru utcaban
A hulladékgazdalkodasi tervrol sz6l6 rendeletalkotas c. napirendeket.

A javaslatot a Képviselo-testilet 17 igen, 4 tartozkodas szavazattal elfogadta.

- Kéhn Janos javaslatat, mely szerint a ,BTG Kft és az EUROP-MED Kft koz6tti
bérleti szerzodés modositasa” eloterjesztést vegyék le napirendrol.

A javaslatot a Képviselo-testilet 11 igen, 10 nem szavazattal elfogadta.



Nagy Gyorgy alpolgarmester: Felteszi szavazasra a napirendet az elfogadott
modositasokkal egyutt, melyet a Keépviselo-testilet 21 igen egyhangl szavazattal
elfogadott.

305/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat
Napirend

1.) Beruhazas fejlesztési koncepcié 2005-2006
2.) Az Onkormanyzat 2005. évi kéltségvetési koncepcidjanak elfogadasa
3.) Az Onkormanyzat 2004. évi haromnegyed éves koltségvetésérol szl6 beszamold
megtargyalasa
4.) Az Onkormanyzat éves koltségvetését érinto napirendek targyalasa
01. Intézmények 2004. évi felljitasi program végrehajtasa soran kért modositas
02. Budaors Varos Onkéntes Tuzoltd Egyesiilet tamogatasi kérelme
03. Budadrs, Kolozsvéri u. 4007/4 hrsz-u ingatlanra vonatkozo eladasi ajanlat
04. A 2004. évi koltségvetési rendelet sajat hataskoru modositasai
05. A Strukturdlis Alap Gazdaségi Versenyképesség Operativ program ,Az
onkormanyzati adatvagyon masodlagos hasznositdsa” cimu palyazta
benyujtasdhoz palyazati 6nrész vallalasa
5.) Budaors Varos Onkormanyzat Szervezeti és Mukddési Szabalyzatrdl sz616 rendelet
modositasa
6.) Budatrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiletének Budadrs Varos Epitészeti
Tervtanacsanak létrehozasarél, mukddési rendjérol sz616 rendelet fellilvizsgalata
7.) Az onkormanyzat kbzmuvelodési feladatairdl, a helyi k6zmuvelodési tevékenység
tamogatasarol szo6l6 rendelet felulvizsgalata
8.) Koztertletek elnevezéseérol, valamint azok jeldlésérol szold rendelet felllvizsgalata
9.) A pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrél sz6l6 rendelet modositasa
10.) Az adougyi koztisztviselok anyagi érdekeltségérol szolo 14/2004.(111.24.) sz. rendelet
modositasa
11.) Az ivéviz dijanak, a szennnyvizelvezetés, szennyviztiszités és kezelés dijanak
megéallapitasarol sz6l6 rendelet médositasa
12.) Megallapodas Budaérs Varos Onkormanyzata és a Fovarosi Vizmuvek Rt kozott
Budadrs Varos Torokugrato és az attél Nyugatra Iévo teriletek vizellatasarol
13.) Kézép-Duna Vidéke Hulladékgazdalkodasi Rendszer Szolgaltatd és Vagyonkezelo
Rt Alapité Okiratanak jovahagyasa
14.) Az egészseégpolitikai koncepcio akcio- és idoutemterve
15.) Budadrsi Tébbcélu Kistérségi Tarsulas modositott megallapodas
16.) Bizottsagok hatarozati javaslatai:
01 Budadtrs Véaros Telepulésfejlesztési Koncepcidjanak médositasa
02 Alapité Okiratok modositasa: gr. Bercsényi Zsuzsanna Konyvtar és Jokai Moér
Muvelodési Kézpont
03 Név felveteli kérelem, Zeneiskola
04 A Nevelési Tanacsado létszambovitési igénye 2005. szeptember 01-tol
05 Terlleti ellatasi kotelezettséggel mukddo haziorvosi praxis elidegenitése
06 Terlleti ellatasi kotelezettséggel mukddo gyermekfogaszati  praxis
elidegenitése



07 Jelzorendszeres hazigondozas beinditasa
08 Magyarkanizsa k6zségben szocidlis otthon Iétesitése
09 Alapitdé Okiratok modositasa (Szociadlis Gondozasi Kozpont, Egyesitett
Bolcsode)
10 Ellatasi szerzodéskotés hajléktalanok ellatasara
11 A 2005. évi Budadrsi Fesztival megrendezése
12 Budadrsi Rendorkapitanysag szolgalati gépjarmu vasarlas tamogatasi kérelme
13 Budadrs, Szabadsag ut 30/2. sz. alatti ingatlan megvasarlasa
14 Szarvasmezoi Ipartelep utcainak 6énkormanyzati tulajdonba vétele
15 Onkormanyzati ingatlan tartés hasznalatba adasa
16 Kohegyi Ingatlan megvasarlasa
17 Az Onkormanyzat 2004. évi Munkatervének médositasa
18 Behajthatatlan kdvetelésseé nyilvanitas
19 Porsche Hungaria médositott vételi ajanlat
20.) Zart Ulés:
01. Fellebbezés elbirdlasa
a) Kozgyogyellatasi igazolvany tigyében
b) ,Budadrs” névhasznélati engedély visszavonasa ellen

Napirend elotti hozzaszo6lasok:

Budavari Gyorgy: Budadrs utjai elkészilnek, kéri a Kapitany urat, hogy lehetoségeik
szerint a kozlekedési moralon javitsanak, hiszen olyan lehetetlen helyeken parkolnak a
gépkocsik, amivel a forgalmat megbénitjdk. Ezt az Ugyet olyan szinvonalon kellene
kezelni, amilyen szinvonalon megépult a fout.

Wolf Gabor: Az lUgydonto népszavazassal kapcsolatban egy tajékoztatd eloadast
szervez a ,kettos allampolgarsagrol és a korhazak privatizaciojarol”. Erre szeretné
meghivni a képviselotarsait, valamint a televizié nézoit. Meghivott vendégek: Az Orvosi
Kamara elndke, Dr. Eger Istvan, valamint a Magyarok Vilagszovetség részérol Kiraly
ZoLtgém és Téth Gy. Laszlo politologus. Cim: Budadrs, Karoly Kirdly at 3. Ifjusagi  Klub.
187 -kor.

A foat mentén van egy Ujonnan épilo parkolé (a Templom tér felé), melybol szabalyosan
nem lehet atjutni az 6vodahoz, vagy a Muvelodési Hazhoz, csak abban az esetben, ha a
zoldfellletet letiporjadk. Mar minden férumon, tlésen elmondta, személyesen fordult a
Hivatalhoz, hogy gyalogatjarokkal oldjak meg, de nem talalt meghallgatasra. Itt a
nyilvanossag elott kéri a Hivatalt, hogy ebben az tigyben intézkedjen.

A Muvelodési Hazzal szemben van egy buszmegall6. Ha a buszrdl leszallnak az utasok
mennének a gyalogatkelohelyhez, de nem tudnak, mert nincs jarda. Meg kell kerilni a
megallot, csak agy jutnak el a jardara. A szilok panaszkodnak, hogy miért kell ezeket a
felesleges métereket megtenni? Kéri, alakitsanak ott is ki jardat, ez még ma sem
lehetetlen.

A Thokdly utca keresztezodésében készilt egy U] viz-elevezeto arok, ez nem sikerult
valami jol. A Thokoly utca egyik oldala azik a fentrol lezadulé viztol. Most egy vizgyuijto
arkot helyezett el az Onkormanyzat, de ezzel még tobb vizet kapnak azok akiknek eddig
is elazott a kertjuk.



Meinczinger Tibor: A napirend elotti hozzaszllasdban Wittinghoff Tamas
polgarmester Urhoz kivant szélni, de o most nincs jelen, ezért elore is elnézést kér. Most
megprobal ugy fogalmazni, hogy a Hivatalhoz szoéljon a mondanivaléja. Tavollétében
nem akar senkit megbantani, tgy, hogy O nem tud ra valaszolni.

Sajdtmagat szeretné megvédeni, mert hozzaszolasai kapcsan ugy tunik, hogy mindig
valotlant allit. Az elmudlt Glésen a Hosszuréti patak melletti terllet vasarlasaval
kapcsolatban harom kérdése volt, amire a Hivatal nem adott valaszt.

Az elso kérdése az volt, hogy a Hosszuréti patak melletti terletet kitol vasaroltak meg?
Természetesen nem a SASAD-tél, hanem a Gellérthegy 2. Befektetési Csoporttdl, 495
MFt-ért, ami benne van a szerzodésben.

Masodik kérdése: Miért nem januarban, vagy februarban fizették be a torzstokének a
100 milli6 forintjat, mert ezéltal az Onkormanyzat ugyanabban a targyévben, havonta 1
MFt kamatot tudna megtakaritani. Erre azt a valaszt kapta levélben a Hivataltél, hogy a
likviditasi pénzeszkdznek, amit betettek a bankba kamatra, annak magasabb a kamata,
mint amit fizet az Onkormanyzat a Hosszuréti patak melletti teriiletre. Megkérdezte a
Hivatal vezetoit, azt a valaszt kapta, hogy kb. 11 % az a kamat, amit kap az
Onkormanyzat egy évre, ha le van kétve. A szerzodésben pedig Gigy van, hogy 11-12 %-
ot fizetnek, ami azt jelenti, hogy ebben az évben 163 MFt-ot fizetnek a torzstokével és a
kamattal egyutt. Tehat ha ez igy igaz, akkor nem érti a logikat, hogy az egyik helyen kap
az Onkormanyzat 10 MFt-ot, a masik helyen ugyanennyit kiad.

A 2005. évi koltségvetésben ugy szerepel, hogy 100 MFt-ot elkilonitenek a Hosszaréti
patak toketdrlesztésre. Nem érti, hogy miért nem januarban vagy februarban fizetik meg
a koltségvetés elfogadasa utan. Valoszinuleg a szerzodést ugy kototték meg, azért nem
lehet.

A harmadik kérdése az volt (amire nem kapott valaszt), hogy egyaltalan kinek fizetik a
torlesztést? Megnyugtatjia a képviselotarsait, hogy sem a SASAD-nak, sem a
Gellérthegy Befekteto Csoportnak, hanem a CIB Banknak fizetik a térlesztést.

Most legalabb mindannyian tudjak, ezt kellett volna valaszolni.

Most, hogy sajat magat megveédje, a hozzaszélasdban azt mondta, hogy a Kamaraerdei
Részonkormanyzat (ROK) 400 MFt-ot ajanlott fel a testiletnek a Hosszuréti patak
melletti terlilet megvasarlaséra. Erre a Hivatal azt valaszolta, hogy ,nagyon rosszul tudja
a Képviselo Ur”, mert 500 MFt-ot ajanlott a ROK, amit Dr. Kisfalvi Péter megerositett.

(Megmutatja a kivonatot a ROK jegyzokdnyvébol és kéri, hogy a tv kamerat vigyék
kozel, hogy be tudja bizonyitani, hogy igazat beszél.)

Ismerteti a ROK hatarozatat az aldbbiak szerint: Kamaraerdei Részonkormanyzat
javasolja, hogy az 6nkormanyzat tegyen ajanlatot a Sasad Rt Hosszuréti patak menti 10
ha-os teriilet megvasarlasara 400 MFt vetelarért (melybol 50 %-ot most, 50 %-ot pedig
évenként 4 egyenlo részletben fizet meg.)

Ezzel a hozzaszolaséat befejezte, kér annyi megnyugtatast, hogy legaldbb abban igaza
van, hogy valéban 400 MFt-ot ajanlott a részonkormanyzat.

Szidiropulosz Laszl6: Az a kérése a Hivatalhoz, hogy amennyiben lehetséges két
monitort tegyenek fel mindkét oldalra, hogy a képviselok lassak, hogy kik szeretnének
hozzaszolni, mert Ugy érzi, hogy nem abban a sorrendben adnak sz6t, mint ahogyan Ok
jelentkeznek. A legutdbbi Glésen igen nagy probléma lett belole, mert mielott szét kapott
volna azaz illeto, akiért Osszehivtak az Ulést, nem kapott szét, mert az ,ugyrendi



kérdéssel” berekesztették az Ulést, illetve azt mondtak, nincs tdbb felszélalas. Nem hiszi,
hogy nagyon sok pénzbe kerlilne az a két monitor. Szeretnék latni, hogy ki milyen
sorrendben nyomja meg a gombot, és hogyan adjak meg a szot.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Megvizsgaljdk ennek a lehetoségét.

Pénzesné Végvari Agnes: A monitorrol mar volt sz6 korabban is, és akkor is azt
mondta az ulést levezeto elndk, hogy megnézik, hogyan lehet ezt megoldani, de mindig
Jlepasszoltak”.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Az Uléslevezetéséért az Onkormanyzati torvény
rendelkezései szerint az Ulés elndke a felelos. Az Otv. semmiféle mas eloirast erre
vonatkozdan nem tartalmaz.

Pénzesné Végvari Agnes: Akkor nem kell lepasszolni a kérdést, hanem azt kell
mondani, hogy nem lehet odarakni, vagy ,nem akarunk” odarakni. De mindig azt
mondjak, hogy ,megvizsgaljak a kérdést”, ez egy régi jol bevalt mondat.

A foutvonal atépitésével kapcsolatban elmondja, hogy nem gondoltédk at kelloen azt,
hogy ha a Pest felol érkezo autok nem tudnak balra nagyivbe befordulni, el kell menni a
Kéroly kiraly Gti csomopontig és onnan vissza. Most mi a cél, hogy minél tébb aut6
menjen &t fodton, vagy pedig az, hogy minél elobb be tudjon abba az utcaba kanyarodni,
ahova menni kivan. Erre vonatkozéan keressenek valamilyen megoldast.

Egy észrevételt szeretne tenni az Eurépa Uniés rendezvénnyel kapcsolatosan, amit a
Polgarmester Ur és dr. Szaboné Miller Timea rendezett, ez olyan mélységes titokban
tortént, hogy o aznap kapta meg a meghivot, amikor a rendezveény tortént. Tehat ha akart
volna sem tudott volna eljénni, hiszen neki szabadsagot kell kivenni, hogy esetleg
elmenjen erre a rendezvényre, de még az esélyt sem adtak meg a képviseloknek,
azoknak akik errol nem tudtak, mert lehet, hogy a ,kennelbe” Iévok tudtak réla.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Visszautasitja ezt a hangot, mi az, hogy ,kennel”?

Pénzesné Végvari Agnes: ,A mi kutyank kolyke” cimu efektus. Az, aki tudott réla
elment, aki nem tudott réla nem ment el. Tehat még az esélyt sem adtak meg, és ezt
felh&boritonak tartja.

Lux L&szl6: Ezen a héten volt az Ugyrendi Bizottsag tlése. Az tilésen 11 napirend volt,
az eloterjesztok kozul senki nem volt jelen. Az Ulés folyaman kiderdlt, hogy volt olyan
kérdés, amire nem tudtak a jelenlévok valaszolni. Az a kérése, hogy a Hivatal vezetése
gondoskodjon arrél, az eloterjesztok lehetoleg legyenek jelen az Uléseken, mert a
kérdésekre az ,eloadonak nevezettek” nem minden esetben tudnak véalaszolni. Ezt
fogja jelezni a tovabbi napirendek targyalasanal is, hogy melyik volt az a kérdés, amire
nem tudtak valaszolni.

Lévay Csaba: irasban tett fel egy kérdést: a Hosszuréti patak melletti terilettel
kapcsolatos hitel konstrukciénal az volt a kérdése, hogy megéri-e év elején kifizetni az
addssagot, vagy nyereségesebb-e, ha évvégén torlesztik a részleteket?



Nagy Tibor: Ugyanazt tudja valaszolni, amit mar Meinczinger Tibornak is valaszolt.
Valéban arr6l van sz6, hogy az adas-vételi szerzodésben a kamat mértéke, az a
jegybanki alapkamatra van meghatarozva, ami valtozik. Valéban, amikor indult a
szerzodés 12,5 % volt a kamat, jelenleg 10 %. Ugyanakkor az énkormanyzat a pénzeit
kilbnbdzo nagy bankoknal fekteti be, egy idore, allampapirokba és ezek a kamatok
meghaladjak a jegybanki alapkamat mértékét, legalabbis a mai napig meghaladtak.
Tehat kedvezobben tudtak befektetni. Természetesen abban az esetben, ha
alacsonyabb kamatot kapnak, akkor megfontolia a Hivatal azt, hogy korabban
torlesszék az esedékes részletet.

Dr. Kisfalvi Péter: Meinczinger Tibornak valaszol. Ingatlan adas-vétel esetén az
természetes, hogy egy végleges ar egy alkufolyamat eredménye. Valéban a
Részonkormanyzat javasolt egy 400 MFtos ajanlatot, amivel tettek egy lépést a
megoldas felé. A masik oldal viszont tett egy 500 MFt-0s ajanlatot, melyet a
Részonkormanyzat is, és a testilet is elfogadott, igy alakult ki a vételi &r.

Dr. Szab6né Miller Timea: Nagyon szerencsétlennek tartja, ha egy képviselo azzal
kezdi a mondatat, hogy szeretné magat megvédeni. Ez a megjegyzés nagyon téves
megitélést tesz a nézokben és a jelenlévokben. Mint fiatal no a testiletben O is
kezdhetné igy a mondatait, félve attol, hogy a felszolalasa utan milyen kdvetkezmények
varjak. Ennek természetesen semmilyen alapja nincs, de ha sokszor elmondja a
televizioban, akkor a nézokben az a kép alakul ki, hogy barmiféle félelemre oka van,
mert a testlletben olyan képviselok vannak. Kéri, ne tegyék ezt, nem hiszi, hogy
Meinczinger Tibornak meg kellene védenie magat.

Szidiropulosz Lészlénak elmondja, hogy az SZMSZ alapjan az tugyrendi hozzaszélasnak
elsobbsége van. Nem tudja a torvény modot ad-e ra, amennyiben igen, akkor
készitsenek egy eloterjesztést arrdl, hogy az Ugyrendi hozzaszo6las ugyanolyan
sorrendben kévetkezzen, mint az dsszes tobbi.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Most errol ne nyissanak vitat. Szidiropulosz Laszl6
hozzaszoélasat tokéletesen megértette. Azt feltételezi, hogy az llést levezeto elnék nem a
megjelenés sorrendjében adja meg a szét a jelentkezoknek. Ugy gondolja, hogy nem igy
van, hiszen latja a monitort és mindig a megjelenés sorrendjében kapjak meg a szo6t a
képviselok, kivéve az tigyrendi hozzaszolast, mert azt pirossal kijelzi a gép.

Dr. Szabéné Mdiller Timea: Az elmult idoszakban az Integraciés Bizottsag Budaors
Véaros Onkormanyzataval két kozos konferenciat szervezett. Nagyon sajnalja, hogy
Pénzesné Végvari Agnes késon szerzett tudomast errol a konferenciardl. Elmondja
még, hogy az onkormanyzatisag arr6l szol, hogy a bizottsagi Ulések is, és az
onkormanyzat testileti Glése is nyilvanosak. Ennél nagyobb nyilvdnossagot nem tudnak
biztositani. Az Integracios Bizottsag Ulésein honapokkal elobb készitették elo ezt a
konferenciat. A Képviselo Asszony, ha elolvasna a jegyzokoényveket vagy elmenne a
bizottsagi Ulésre, akkor tudna a folyamatokat, hiszen részletes tajékoztatast adnak
minden alkalommal a konferenciakrol. Email-en minden képviselonek folyamatosan
kuldték a tajékoztatokat és kértek mindenkit, hogy otletekkel, javaslatokkal jaruljanak
hozza a konferencidhoz. Tehat a leheto legtdbb médon megprébaltak tajékoztatni a
képviseloket, és Gtleteket kérni.



Ugy értékeli, hogy a konferencia nagyon sikeres volt, mind az énkorméanyzati, mind
pedig a kistérségi diak-konferencidja. Az Integraciés Bizottsag nagyon fontosnak tartja
a kistérsegi egyuttmukodeést, ezért szerveztek meg a Diakonkormanyzati Konferenciat,
melyen 90 %-0s részvétel volt.

Megkoszoni a hivatal kézremukodését. Ugy gondolja, hogy a konferencia jot tett
Budatrs hirének. A kistérségi egyuttmukddés eddig csak papiron, szerzodések
forméjaban kerilt eléjik, most fogjak latni, hogy hogyan tudjak azt tartalommal feltélteni.
Bejelenti, hogy december 15-én 9% érakor a Vérosi Ifjisagi Klubban a civilszervezetek
szamara tartanak egy konferenciat, amire szintén kistérségbol fognak minden
érdeklodo civilszervezeteket meghivni. Mindenkit szeretettel varnak.

Dr. Molnér Gabor: Felhivja Lux Laszlé figyelmét arra, hogy a Hivatal részérol adott
segitség az utdbbi idoben 0. Ha az elotte lévo jegyzokényvet megnézi, akkor lathatja,
hogy a Hivatal részérol ott voltak az irodavezetok, igy: a Polgarmesteri kabinet vezetoje,
a Pénzugyi Iroda vezetoje, vezetohelyettese, a Kézmuvelodési és Sportiroda vezetoje, a
Népjoléti Iroda vezetoje, az Adoiroda vezetoje, valamint a Jegyzoi Iroda munkatarsai.
Nem emlékszik, hogy mi volt az a kérdés, amire nem tudott a Hivatal valaszolni.

Pénzesné Végvari Agnes: A jegyzokdnyveket el szokta olvasni, valészinuleg a datum
elkerllte a figyelmét, vagy nem szerepelt a jegyzokoényben. E-mail kapcsolatrol
elmondja, hogy nem mukddik, mert az Internet kapcsolata kisteljesitményu, igy
kénytelen rovid idon belll sajat koltségén megoldani azt. Azt a sok anyagot, amit az
onkormanyzat kild részére, nem tudja letdlteni. Felhivja dr. Kisfalvi Péter figyelmét, hogy
nem igazolatlan a hianyzasa a ROK ulésén, mert nem kapta meg a meghivot sem E-
mail-en, sem irasban.

Meinczinger Tibor: Nem arrdl van szé, hogy megvédi magat, szé nincs rola, csak az
igazsagerzetét bantja. Ha valamire azt mondjak, hogy 400.000.000,-Ft, az akkor annyi,
ne magyarazza meg neki senki a bizonyitvanyat.

Dr. Nagy Tamas: Visszatér a Hosszuréti patak melletti terilet megvasarlasahoz. Miért
kell egyaltalan kamatot fizetni?
A polgarmesteri beszamolot el fogjak mondani, vagy irdsban megkaptak?

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Most nem fog elhangozni, megkaptak irdsban a
képviselok.

Dr. Nagy Tamas: Jelzi, hogy az oktober 15-i Ulés jegyzokdnyvét a mai napig nem
kapta meg. Elektronikusan sem tudja megkapni, mert neki sem mukédik az Internet
(pedig megoldotta sajat koltségén). Ezaton kéri a Hivatalt, hogy tegyen ezzel
kapcsolatban lépéseket. A fout épitése kapcsan kialakitasra kerilt az Als6hatar ut,
Felsohatar ut és a fout kozott egy jardasziget, ahol van egy buszmegdllo, ha bedll a
busz, akkor nem lehet tovabb kdzlekedni. El kellene azon gondolkodni, hogy vagy
megszintetik a jardaszigetet, vagy beljebb viszik a buszmegall6t. Csatlakozva Wolf
Gaborhoz, arra kér minden felelos allampolgart, hogy lehetoség szerint vegyen részt a
december 5-i ,két igen-es” népszavazason.



Dr. Szabéné Muller Timea: Nagyon bizott abban, hogy a testileti Glésen nem lesz sz6
a valasztasrol. A részvételre fel lehet hivni a figyelmet. Reményei szerint nem ,két igen-
es” szavazas lesz, hanem, ,két nem-es”.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Ezt a fajta vitat lezarja. Abba kell hagyni ezt a fajta
politizalast a testuleti Glésen. Szamtalan varosi feladat van, amit meg kell oldani.

Dr. Nagy Taméasnak mondja, hogy tudomasa szerint az oktoberi Ulési jegyzokonyvét
november 10-én megkapta mindenki e-mailen.

Napirendek targyalasa
1.) Beruhazas fejlesztési koncepcioé 2005-2006 évben:

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Ismerteti a bizottsdgok hatarozati javaslatait, amely a
jegyzokonyv melléklete.

Dr. Vandor Andras: A Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 9 igen, 2
tartozkodassal elfogatta el azokat a javaslatokat, amely szerint az 6nkormanyzatnak a
zoldfellletek rendezését megnévelt keretdsszeggel kell thmogatni a kdvetkezo években.
Ennek novelésére sor kerilt és a mellékletben mar igy kapott helyet. A helyi
kdzlekedésre is figyelmet kell forditani, ez alatt a varoson bellili kisbuszos kdzlekedést
értette a bizottsag. A javaslatot a Kérnyezetvédelmi Bizottsag kerékparuttal egészitette
Ki.

Az intézményi beruhdzasnél szikségesnek tartottdk — a korabbiakban elmondott
anyagnak megfeleloen —, hogy az U(j bdlcsode tervezésére, megvalésitdsara sor
kerljon. Fontosnak tartja a bizottsdg a Rdémai Villa maradvanyainak bemutatasat,
melyre terveket fognak késziteni. Szilkségesnek tartjak az 1. sz. Altalanos Iskola teljes
feltjitasat, melynek a homlokzatat elobb el fogjdk késziteni. Az iskola homlokzatéra a
fotér kapcsan a bizottsag olyan javaslatot is elfogadott, hogy a fotéri homlokzatokat
probaljak meg rendbe hozni. Az (t- és jardaépitésekre is tettek néhany javaslatot
(jegyzokdnyv melléklete), most nem részletezi. Nagyon fontosnak tartjdk az erdo
rekonstrukciét, amely a Tuzkohegy, Naphegy és To6rokugratdé erdoteriletekre
vonatkozik. Tudomasa szerint a torokugratoi tertiletre mar készil a rehabilitacios terv.
Fontosségi sorrendben a kultdara kilén nem szerepel, de Ugy gondoltak, hogy a
kultdranak a beruhazasai kulon torténo szerepeltetése mindegyik &ba beletartozik,
hiszen a zoldfellletek és az infrastrukturalis beruhazasok is a kultdra részeit kell, hogy
képezzék. Reméli, hogy a Képviselo-testilet képes lesz arra, hogy megfelelo
keretosszeget forditson a kulturalis beruhazasokra is.

Kéri a Képviselo-testlletet, hogy az eloterjesztést a jelzett formaban fogadija el.
Megjegyzi: Ez egy koncepcid, amit tartalommal k6zdsen fognak megtdlteni.

A fouttal kapcsolatban elmondja, hogy az Irodavezeto Urral szeretne egy bejarast tartani,
ahol megnézik, atnézik az elkészilt utat a tervhez és a valdsaghoz igazoddéan. Megnézik
mi az, amit moédositani kell, lehet-e még, vagy kell modositani. Mint ahogyan a masik
Ut esetében is tették, a véleményiket 6sszefoglalva a lehetséges javitasokat az egyéves
garancialis bejarasndl tisztazzak. Meg kell nézni, hogy mit rontottak el (mert van ilyen)
és azokat ki kell majd javitani.



Kahn Janos: Ezt a beruhazasi koncepciét 2004. november végén allitotta 6ssze a
varos vezetése. A ,jobb oldal” mar a ciklus kezdetén is kérte, hogy legyen a varosnak
egy beruhazasi koncepcidja, amit a ciklus idején meg tudnak valositani. Szamukra ez
késon készilt el, és ugy latjak, hogy megvaldsithatatlan elképzeléseket fogalmaz meg.
Felhivja a figyelmet arra, amikor a ,polgari oldal” 1998. kezdetén megfogalmazta azt a
programjdban, programszeruen, hogy a folt rekonstrukcidjat el kell kezdeni. Ez
valamilyen formaban el is kezdodott és mindig tart.

Ebben a koncepcioban olyan elképzelések vannak (a varos vezetése sem gondolja
komolyan), melyet két év alatt nem lehet megvaldsitani. Habar a kiegészitési
jegyzokoényvben le van irva, hogy a tervezések azonnali meginditaséat kéri a bizottsag,
illetve az elkészitett tervek megvaldsitasanak a szilkséges lépések megtételét. Ugy latja,
hogy a 2004. évi koltségvetésben megszavazott tételek a 2005-re évre tervezett
beruhazasok kozott szerepelnek.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: A  Képviselo-testiletnek van elfogadott
ciklusprogramja. Ez a munka ami folyik és az elmult két évben is folyt, a
ciklusprogramnak megfeleloen torténik.

Wolf Gabor: Orommel vette, hogy a Telepllésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag is foglalkozott a varos kozlekedésével és a Képviselo-testiletnek javaslatot
tettek. A kerékparut és a helyi kbzlekedés nem pusztan az O elképzelése, ez minden
képviselo kdzos ugye, mint ahogyan a forgalom csodkkentése és normalis mederbe
terelése is Budadrsén. Ebben a koncepcioban nem szerepel, de megragadja az
alkalmat és elmondja, hogy vannak olyan kezdeményezések, hogy a telepllésen az
athaladd sebességet jelenosen csokkentsek, ezzel lehetoséget biztositva arra, hogy
kerékparral is lehessen kozlekedni. Hogy ezt tamogatja-e a testlilet, vagy szakmailag
elfogadhat6-e, az késobbiekben kidertl. Arra szeretné a fejlesztési, beruhdzasi
koncepcioval felhivni a figyelmet, az eddigi gyakorlattdl eltéroen egy ,részletgazdag és
minoségi kivitelezést” kellene megvalositani a telepilésen. Ugy gondolja, hogy az
igényeknek fejlesztés vonatkozasaban az elmult 10 évben eleget tettek, de minoségileg
igen sok kivannival6t lehet taldlni ezekben a kivitelezésekben, még a jelenlegi fout
épitésénél is. Tehat nagyon fontos, hogy ,részletgazdag” modon késziljenek el a
kovetkezo idoszak beruhazasai, illetve a fejlesztései. Valéban ,egy Kkicsit” soknak
tunnek a fejlesztési koncepcioban foglaltak, valoszinuleg két év alatt — jozan ésszel
felmérve - nem valGsithatdk meg. Talan nem is célszeru, hogy ilyen Utemben
valésuljanak meg, zajlanak a fejlesztések. Mar tébbszor emlitette, hogy egy varosnak
néha meg kell pihenni, és j6 lenne az épitkezések utan a piszkot eltakaritani,
megnyugodni, szétnézni, hogy minden jél van-e agy, ahogyan elkészilt, de az ilyen
utemu fejlesztés nem biztosit erre lehetoséget.

Elfogadhatonak tartja koncepciot, csak kérdéses, hogy 2005-2006, vagy 2005-2010
kozotti idoszakra vonatkozik. Sokkal nyugodtabban tdmogatna ezt a koncepciot, ha
nem erre a két vére vonatkozna.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Ugy gondolja, hogy nincs még ideje annak, hogy
megpihenjenek, minden erovel azon kell munkalkodni, hogy véaros intézményeit - a
hidnyzokat is - megépitsék, a meglévoket felljitsak é az utakat, a jardakat pedig
elfogadhato, hasznalhato allapotba, eurdpai szinvonalra hozzak. A varosnak jot tesz
az, ha pezsgés van és folynak a beruhazasok. Ennek a koncepcionak két hatalmas
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szegmense van, az egyik az intézmények, melyekre 2005-re 3 milliard Ft beruhazast
iranyoz elo, a masik pedig az ut- és jardaépitések, amelyre 2.019.000.000,-Ft-ot iranyoz
elo.

Pénzesné Végvari Agnes: Wolf Gr nem arrél beszélt, hogy ne épitsenek utakat és
jardakat. O a nagy beruhazasokrol az oriasi ,sziurke kockakrol” beszélt, ami gombamaod
szaporodnak a varosban, melyet nem a varos épit. Egyre kevesebb a zodldterllet a
varosban, ami mar csak a csaladi hazas 6vezetben talalhato.

Véleménye szerint az Ut- és jardaépités kb. 8-10 évet elkésett a varosban, mar akkor
meg kellett volna csinélni, amikor az Auchan-nak eladték azt a teriletet.

A mai boritékba kapta meg a Porkorit cégnek elkiildétt Allami Erdészeti Szolgéalatnak a
hatarozatat, amiben engedélyt kap a sajat tertiletén |évo erdonek a kivagasara, helyette
Pomaz teriletén fog erdot telepiteni, kb. 6 hektaron.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Ez kilén napirend, amirol a Képviselo Asszony beszél.

Pénzesné Végvari Agnes: Valéban, de ha a beruhazasokrol beszélnek és a
koltségvetési koncepcidban is szerepel az erdosités. Az erdotelepités fontos, az erdo a
varos tideje. Tisztaban van azzal, hogy a Porkorit teriiletén Iévo erdo nem felel meg a
jelenlegi kivanalmaknak. Ugy gondolja, hogy azt az 6sszeget, amit a Pomaz teriiletére
fog forditani ez a cég, kézben Budatrsre épit valamilyen beruhazast, akkor igen is a
varosban kellene az erdot telepiteni. Oktéber 12-én szliletett ez az erdészeti hatarozat,
kérdése, miért nem foglalkozott ezzel a Hivatal, egyaltalaban megfellebbezte-e azt,
hogy miért nem Budaodrson készil el az erdosités. 20 millio Ft nem kevés 6sszeg.

Lévay Erno alpolgarmester: A 2005. évi beruhazasok elokészitése megindult, a
tervek egy része munkaban van, tehat az elokészito munka olyan fazisban van, ami
biztositani fogja, hogy megfelelo itemmel tudjak teljesiteni a beruhazasi tervet. Ez egy
fejlesztési, beruhazasi koncepcid, a kdvetkezo napirend a koltségvetési koncepcio. A
képviselo-testilet nem a mai napon, hanem az elkdvetkezendo Uléseken, a koltségvetés
készitése folyaman fog foglalkozni a forras oldallal és a forrasoldalban valé dontés
alapjan tudjak felrajzolni azt, hogy ebben a beruhazasi tervben fektetett célkituzésbol mit
tudnak megvalGsitani.

A helyi kozlekedéssel kapcsolatban elmondja, hogy folyik az elokészito munka, mind a
kilso szakértok, mind a BKV bevonasaval, és amikor olyan helyzetbe kertl a munka,
akkor tjékoztatasra, vitara és targyalasra fog sor kerulni.

A Porkorit-tal kapcsolatban elmondja, hogy csak azért osztottak ki a hatarozatot, hogy a
Képviselo-testiilet lAssa, hogy ez egy bizonyos hatésagi oldaltdl fliggetlen tényezo, amit
az erdogazdasag és egy bizonyos telektulajdonos egymas kozotti normal tgymenete.
Nem volt ebben a varosnak szerepe.

Bir6 Gyula: Osszességében a beruhazasi koncepciot jonak tartja, kétségtelen, hogy
egy Kkicsit feszitett tempdju. Nagyon reméli, hogy be is tudjak fejezni jovo évben. A
kiegészitéseknél a helyi kdzlekedést szeretné tisztazni. Ha itt arr6l van sz0, hogy egy
helyi kozlekedési vallalatot kell létrehozni, akkor nem tudja tédmogatni. A
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzlgyi Bizottsag
egylttes Ulésén szavaztak réla, ami nem kerUlt be a forgatokonyvbe. Amennyiben arrdl
szOl, hogy a BKV-val kozdsen gondolkodnak azon, hogy valamilyen kisbuszos
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kozlekedéssel a varos olyan részeit is bekapcsoljdk a kozlekedésbe, ahol a nagy
autobusz nem tud elmenni, azt tudja tAmogatni.

Nem nagyon talalt a koncepciéban 2005-re sajat eros beruhazast, illetve keveset. Ugy
gondolja, hogy nem arrol szl a térténet, hogy megint milyen betonkolosszus fog épulni.
Részben vannak bizonyos szabalyok, melyek szerint nem tudnak beleszélni az
épitkezésekbe, csak minimalisan. Azt viszont nem felejtsék el, ahhoz, hogy mashol
jardat szeretnének épiteni, egy beruhazast meg akarnak valésitani, akkor (ha nem
tetszik is) ezekre az intézmeényekre szikség van.

Kahn Janosnak mondja: A fout rekonstrukcidjat 1998-2000. kozoétt a ,baloldal”
rendszeresen forszirozta, azért nem tudott elindulni, mert Szabd Zsolt ,jobboldalrél”
megszavazta, akit azonnal kizartak és mindent megtettek, hogy tobbet ne legyen
képviselo.

Wolf Gabor: Az intézmény beruhazasokkal kapcsolatban elmondja, hogy a 3 milliardos
intézmény beruhdzasban benne van az Uj varoshaza épitése is.

Az elozo ciklusban a Keépviselo-testilet eldontbtte a szabdalyozasi tervében, hogy
bizonyos helyeken, milyen éplleteket lehet elhelyezni, azt tudomasul veszi, de a
tovabbiakban - kilénésen a vérosi beruhdzasokra gondol — felhivja a figyelmet a
részletgazdagsagra és a minoség megkovetelésére. A beruhazasi koncepcidban olyan
alapelvnek kell, hogy legyen, mint az, hogy a kdrnyezettudatos beruhazasok kertljenek
elotérbe. Reméli, hogy ez a fejlesztési koncepcié azokkal a kiegészitésekkel, amit a
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulésén sikertlt elfogadtatni,
megéllja majd a helyét az elkdvetkezendo néhany évben.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: A Varoshaza épitése annyiba keril, mint amennyit
jovahagyott a testtilet, nem tébbe.

Dr. Nagy Tamas: Feszitettnek tartia a beruhazasi koncepciét, sokkal inkdbb a
finanszirozasi részére hivja fel a képviselok figyelmét. Tulzottnak tarja ezt a méretu
fejlesztési Utemet, vagyis annak a finanszirozasi részét. Nincs meggyozodve arrdl, hogy
ezt ilyen médon kell végig vinni. Olyan koételezettségvallalasok lesznek, mint pl. ki kell
fizetni a hiteleket, illetve amit megépitenek, azt fenn is kell tartani.

Kahn Janos: Bir6 Gyulanak valaszol. Még egyszer elmondja, hogy a fout
rekonstrukciéjat a ,polgari oldal’ kezdeményezte, hogy hogyan alakult, és mit
tamogattak ebben a kérdésben, az masodlagos kérdés.

A koncepcioérol a kdvetkezo a véleménye:

Ha 2005-2006. évi beruhazésokat akarnak megvalésitani, akkor figyelembe kell venni a
varosban élo lakossagot is, akik a fout épitésével kdzlekedeési, gyalogos kozlekedési
problémaba Utkdztek. Nem volt kialakitva az akadalymentes kdzlekedés még a fobb
intézményekhez sem. Ugy gondolja, hogy kevesebbet épitsenek, de minoségben
jobbat. A foat minoségével kapcsolatban is lesz mit mondani a bejaras alkalmaval.
Tehat az a véleménye, hogy a minoségre kellene jobban koncentralni, bizonyos
beruhazasok kérdésében.

Lévay Erno alpolgarmester: Majus-junius hoénapban a  Képviselo-testiletnek
kiosztottak egy anyagot, melynek cime ,A helyi kdzlekedés lehetoségeinek vizsgalata,
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prekoncepcié”. Az anyag nhagy részét sajat maga dllitotta 6ssze. Arra kéri a
képviseloket, hogy tanulmanyozzak ezt az anyagot, mivel hamarosan napirendre keril.

Budavari Gyorgy: Valdban ugy volt, hogy az elmult ciklusban a fout rekonstrukcié egy
részét nem tamogatta a ,jobb oldal”. Egy beruhazast vagy elfogadnak, vagy nem,
részleteiben nem lehet. Akkor problémanak vetették fel, hogy a Véaroshaza elotti
korforgalom miért haromagu? Most kiderdilt, hogy valéban jogos volt a feltevésuk, hiszen
most ki kell nyitni tébb millio Ft-ér a 4. agat. Akkor kérték, hogy faltol - falig ne
aszfaltozzak le, most meg lehet nézni a most elkészult foutat, amit viacolorral raktak ki,
mi a ketto k6z6tt a kiilbnbség.

K&hn Janosnak igaza van abban, hogy a ,jobb oldal’ forszirozta a fout épitését. 1998-
ban 500 MFt-ot szerettek volna erre biztositani, amit akkor megakadalyoztak. Most
jonnek elo azok a problémak, amit akkor a ,jobb oldali” frakcio nem tamogatott, nem
magat a fout épitését, hanem az abban lévo minoségi kivitelezési munkakat. A
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsdg szavazott a helyi jaratrol (nem
fogadta el), nem kertilt bele a jegyzokonyvbe, nem tudja mi az oka.

Valéban 2005. évben 5.659 MFt-ot koltenének, de azt ne felejtsék el, hogy ez a
program, ez két évre szol, a két évre 10 milliard Ft. Annak oOrllt volna, ha ez a program
2002-ben elkésziilt volna. Ez a kimutatas jol meg van szerkesztve, valoban ezeket a
munkakat el kell végezni, de az anyagi vonzata oriasi, és ez meghatarozza a varos
életét 10-15 évre.

Wolf Gabor: A helyi jarattal kapcsolatban kérdezi Biré Gyulat, hogy mar megbeszélte a
BKV-val, hogy ok fogjak a legjobb ajanlatot adni a helyi jarat lzemeltetésére? (valasz:
nem)

Dr. Vandor Andras: A Telepilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 9
igennel, 2 tartozkodas szavazattal, a Pénzlgyi Bizottsdg 10 igen, 1 tartdzkodas
szavazattal fogadta el a koncepciét, tehat nem kellene tovabb folytatni ezt a vitat, és
foleg azt nem, hogy ki kezdeményezte a fout épitését. Ugy gondolja, hogy a Képviselo-
testlilet munkdja volt, akar még azé is, aki ellenezte. Vannak olyan dolgok, amire azt
kell mondani, hogy talan oda kell ra figyelni, hiszen barmilyen vélemény - még, ha nem
szakember mondja is -, j6 lehet. Mindig k6z6s munkanak fogja betudni, amit eddig
végeztek. A részletgazdagsaggal kapcsolatban elmondja, hogy nemcsak a labuk alatt
kell szépnek lenni, hanem a szemik elott is. Reméli, hogy a fotér
homlokzatrekonstrukcioja kapcsan az ott 1évo éplleteket sikerll olyan allapotba hozni
(nem csak a tuzoltd szertart), hogy valéban szép lesz és részletgazdag is. Kéri,
szavazzanak.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Felteszi szavazasra az eloterjesztés szerinti 4 pontbol
allé hatarozati javaslatot, melyet a Képviselo-testilet 17 igen, 3 nem, 1 tartdzkodas
szavazattal elfogadott.

306/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

Beruhazas fejlesztési koncepcié 2005-2006
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1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete Ggy dont, hogy a 2005-2006. évi
beruhazasi-fejlesztési koncepciot az 1. melléklet szerint elfogadja.

2. Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete Ggy dont, hogy a 2005-2006.
koltségvetési év elokészitésének érdekében felhatalmazza a polgarmestert a 2.
melléklet szerinti tervezési feladatok elinditasara az egyes fejezetekben szereplo
tervezési koltségek erejéig, melyeket a 2005. évi koltségvetési rendeletbe beépittet.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete Ugy dont, hogy felhatalmazza a
polgdrmestert a beruhdzéasi-fejlesztési program 3. melléklet szerinti feladatainak
vallalkozasba adasanak megkezdésére és a szikséges eljarasok lefolytatasara
(muszaki ellenorok megbizasa, vallalkozasi szerzodéskotések elokészitésének
lebonyolitasa), tovabba ugy dont, hogy felkéri a polgarmestert a megkotott
szerzodéseknek a 2005. évi kéltségvetésbe torténo beépittetéseére.

4. Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete Ggy dont, hogy felhatalmazza a
polgarmestert a 3. mellékletben, 1./3. fejezetszamon szereplo fedett uszoda és
sportcsarnok megvaldsitasaval kapcsolatos kilso forrasok biztositasara iranyuld
szerzodéskotések elokészitésére.

Hatérido: 2004. november 26.
A végrehajtasért felelos: Polgarmester
A végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

2.) Az Onkormanyzat 2005- évi koltségvetési koncepcidjanak elfogadasa:

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Ismerteti a bizottsdgok javaslatait, melyek a
jegyzokodnyv mellékletét képezik.

Almasi Ibolya irodavezeto: Valamennyi bizottsdg megtargyalta a 2005. évi
koltségvetési koncepciot, ahol igen részletesen és alaposan megbeszélték ezt az (j
fajta koncepciét. Az Ujszerusége miatt mégis fontos elmondani, hogy mi az amiért nem
a korabbi években megszokott részletes koltségvetési médon kerllt a Képviselo-
testiilet elé. Maga az Allamhaztartasi Torvény sem teszi szigor( szabalyokkal
kotelezove, hogy milyen mddon keriljon a Képviselo-testilet elé. A koltségvetési
tervezés elso szakaszanak tekintheto -eloterjesztés a koltségvetési koncepcio.
Semmilyen szakmai indok nem igazolja azt, hogy 2005. novemberében az allami
koltségvetésrol folyo parlamenti vita soran az Onkormanyzat olyan informacio birtokaba
lehessen, hogy komoly, megalapozott és véglegesnek tekintheto koltségvetési
szamokkal tervezzen.

A koltségvetési tervezet, kuldondsen nagyobb telepllések esetében mindenképpen
kétforduldésnak tekintheto. Az elso kérben kell szamba venni a varhat6 bevételeket és e
mellé kell az ismert kotelezettséget, a kbtelezo 6nkormanyzati feladatokat és az ezen tdl
onként vallalt feladatokat, illetve a fejlesztési feladatokat tisztazni. Az elso korben
mindenképpen az alapelveket és a tervezési iranyokat kell meghatarozni, majd a
részletes koltségvetési munka csak ezeket a dontéseket kovetheti. Ugy gondolja, hogy
a testllet elott lévo eloterjesztés ennek a jogszabalyi szakszeruségi feltételnek
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mindenben megfelel. Az anyag részletesen felsorolja a bevételi forrasonként, azokat a
varhaté fo iranyokat és tervezési elveket, amit figyelembe kell venni. Budaérs
koltségvetése sajatos, hiszen nem az allami koltségvetési normativak jelentik a
bevételek donto tobbségét, hanem a sajat bevétele. llyen mddon kilonds gondot kell
forditani a sajat bevételek tervezésére, ezért az anyag 6-os szamu mellékletében, az
adobevételekkel kapcsolatos részletes és korrekt anyag ezt a tervezést mindenképpen
megerositi. Amit a normativ bevételek fo szdmu tervezésével kapcsolatosan
szilkségesnek tart elmondani az, az, hogy nem lehet a koncepcié soran, de még az
elemi koltségvetés tervezése soran sem valamennyi allami normativat betervezni.
Hiszen szamtalan olyan kdzpontositott eloiranyzat, amelyek kodzoétt jovo évre Ujjak is
lesznek nem tervezheto be, hanem egy igénybejelentés, egy palyazati rendszer utjan,
évkdzben mabdositott eloiranyzatként kerlinek a kdltségvetésbe. Természetesen amikor
a koncepcidba gondolkodnak, akkor a teljes véarhatd jovo évi kiadasokat veszik
szamba, és ezért kell a bevételeket nagysagrendben, egy sorban, a kiilso bevételeként
szamba venni. Nagyon lényegesnek tartja azt, hogy az &llami normativ bevételek
Budatrs esetében is - még ha belépett is egy fajta elvonas az Onkormanyzatok
differencialt tamogatasa miatt - évrol évre meglehetosen no. Jovore a koltségvetési
torvény javaslat szerint lesz egy 0j kdzpontositott eloiranyzat, ami az dnkorméanyzati
tulajdonu, beltertleti kbzforgalmi utaknak a burkolat feldjitasat fogja célozni. Ezek olyan
nagysagrenduek lesznek, ami alapjaiban is megvaltoztathatjak a fejlesztési
lehetoségeket, de ezeknek a tervezése, szambavétele csak 2005. februartdl veheto
figyelembe. Mindezeknek a figyelembevétele 1ényeges. Az is Iényeges, hogy két éve
mukddi a sajat erobol végrehajtott beruhazasok utan a visszaigénylési lehetoség, amely
Budatrs esetében meg fogja a 200 millié Ft-os 6sszeget haladni. Lényeges az is, hogy
SZJA helyben maradé része is jelentosen névekszik, ami ennek a dinamikusan fejlodo
varosnak a kdvetkezménye, amelyhez ez az 6nkorméanyzat eddigi is jelentos forrdsokat
rendelt hozzéa. Eppen ezért nagyon fontos az, hogy kello pillanatban kell ezt a megfelelo
dinamikus fejlodést tovabb folytatni, mert a megfelelo idoben végzett és értékteremto
beruhazasok mindenképpen névelik az 6nkormanyzat vagyonat. Az is nagyon lényeges,
hogy nem pusztan csak a targyévi koltségvetési gazdalkodasra kell koncentralni, ennek
a feladata a koltségvetési rendelet elfogadasa. Az Onkormanyzat nem csak
koltségvetéssel, vagyonnal is gazdalkodik. A koncepcio pedig arrdl szol, hogy vegyék
szdmba az oOnkormanyzat milyen vagyonnal rendelkezik. Azért készilt az
eloterjesztéshez olyan melléklet is, ami utal arra, hogy melyek az énkormanyzatnak azok
a tartésan lekotott értékpapirjai, illetve milyen jelentos vagyongyarapodas tortént az
elmult években az 6nkormanyzat vagyon mérlegében, ami még inkadbb azt alapozza
meg, hogy Budadrs jelenleg egy igen eros gazdasagu 6nkorméanyzat, amelynek most és
ebben a helyzetben komoly eroket lehet és sziikséges forditani a fejlesztési kiadasokra.
A vita a bevételi forrasai kozott a kilso forrasokrol szolt. Nem szabad elmertlni,
koncepciod szintjén abban a részletben és azt mondani, hogy a hatarozati javaslatban
szereplo 3.9 milliard Ft-os nagysagrendu kuilso bevétel az mind hitel. Nem az, nem errol
sz6l az anyag. Arrél szol, hogy ebben van hitel és van benne lizingszerzodési lehetoség
és mas kiilso forras, ettol tobbet novemberben nem lehet tudni. Oril annak, hogy nagy
tobbséggel elfogatta a Képviselo-testilet a 2005-2006. évi beruhazas fejlesztési
koncepciojat, hiszen ez alapozza meg a tovabbi targyalasokat, ez hatalmazza fel a
Polgarmester urat, illetve ad feladatot a Hivatalnak arra, hogy a fejlesztési
elképzelésekhez a bevételi forrasokat elokeresse. Rendkiviil nagy forras lehetoségek
vannak, kulonosen fejlesztések esetén palyazatokban, de 2004. novemberében még
nem lehet ismerni a sem a 2005. évi hazai palyazati forrasokat, €s nem tudhatjak, hogy
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a megnyild strukturalis és a kohéziés alapokban milyen forrasokat — kistérségi
szervezodésekkel — milyen pénzeket lehet Budadrsre hozni. Ugy gondolja, hogy ezekkel
az iranymutatasokkal nem kell aggodni a kdltségvetési koncepcion, ez egy dinamikusan
fejlodo varosban igenis mukddtetheto.

Dr. Nagy Tamas: Kérdése: a sajat bevétel mibol tevodik 6ssze altalanossagban, mi
az, ami ebbe beletartozik?

Almasi Ibolya: A 2-es szdmu melléklet tételesen felsorolja, hogy a sajat bevételeknek
mi tekintheto.

Dr. Nagy Tamés: Tisztaban van vele, hogy a 2-es szadmu melléklet tartalmazza, de
kérdését masként teszi fel. A 2-es szadmu mellékletben szerepelnek a tervezett
bevételek, azon belll kilon, igy ilyen bontas nem szerepel, hogy sajat bevételek. Az
ingatlanértékesités pl. részét képezi-e a sajat bevételeknek? (Valasz: igen.) Kérdése
tovabba, ahogyan a koltségvetési koncepcidéban az Otv szerint meghatarozasra kertilt
az Onkormanyzat a sajat bevételeinez képest 70 %-os meértékben jogosult hitelt
felvenni? Jol mondta?

Almasi Ibolya: Nem fogalmazott pontosan, mert az 6nkormanyzati toérvény azt irja elo,
hogy a korrigalt sajat folyd bevételek 70 %a az éves kotelességvéllalasnak a felso
hatara. Beletartozik a sajat folyd bevételek, a felhalmozasi célu hitel visszafizetés, a
felnalmozéasi hitel kamata, a felhalmozasi céll tamogatas visszafizetése, a sajat
kibocsatasu valtd, a tarsasagoknal kezességvallalas. Tehat ezek alapjan kerdlt
szamitasra a 3. oldalon szereplo 6sszeg, a 6,6 milliard Ft és ennek a 70 %-a a 4,6
milliard Ft.

Dr. Nagy Tamas: Akkor ezt ugy kell érteni, hogy a koncepcié kialakitasa soran a 70 %-
os hitelkorlat meghatérozésa soran a szézalékszamitasanal a Tétényi fennsik 2005.
évre betervezett 1.250 Mrd Ft nem szerepel? De szerepel? Az kérdezi tovabba, hogy
ha kiveszik a Teétényi fennsikra betervezett 1.250 Mrd Ft-ot, akkor a 70 %-o0s
hitelkorlatra mekkora 6sszeg jon ki?

Almasi Ibolya: Nem szerepel a Tétényi fennsik tervezett eladasabdl szarmazé bevétel,
mert a helyi adok, a kamatbevétel szerepel benne. Koérnyezetvédelmi birsagot nem
tudtak tervezni és egyéb sajatos bevételt sem, majd csak a részletes koltségvetésben.

Toth Béla: Jél értelmezi-e, hogy a bizottsagok modosito javaslatai kdzul, azok amelyek
esetében a bizottsagok végul nem fogadtak el a koltségvetési koncepcidt, akkor a
modositd javaslatuk sem érvényes? Akkor azt nem targyaljak, nem szerepel modositd
javaslatként? (Valasz: ebben az esetben nem szamit modosit6 javaslatnak.)

Dr. Nagy Tamas: Jegyzo Asszonytdl kérdezi: Helytallo-e Téth Béla kérdése, hogy
azoknak a bizottsdgoknak a maodositd inditvanyai, amelyek nem fogadtak el a
koltségvetési koncepcidt, valdban nem kerlilnek szavazasra a moédositasaik most a
testuleti Ulésen?
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Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyzo: A bizottsagi uUlésen megfogalmazott a
dontésnek részei lettek volna abban az esetben, ha a bizottsag elfogadja az egész
koncepcitt. Tehat a bizottsag nem fogadta el egészet, ezért a modosito inditvanyok is
az elutasitdé dontésnek a sorsat viselik.

Budavari Gyorgy: Ha megnézik a bizottsagi dontéseket, akkor azt latjak, hogy
tuinyomo tébbségben nem tamogattak ezt a koncepciét. Mindenhol az volt a probléma,
hogy a 3,9 Mrd Ft hitellel oldana meg a beruhazasokat, mert sajat ero nagyon keves van
benne. A lizing szamara ugyanolyan hitel, mint barmi mas. A 3,9 Mrd Ft a varos életét
10-15 évre meg fogja hatarozni, mivel ennek a kamatait és a torlesztését fizetni kell. Ugy
gondolja, hogy ez az 6sszeg a varosnak meghatarozé problémaja lesz akkor, ha azok
forrasok, ami idaig befolytak, nem folynak be @ondol itt az iparuzési adora, vagy
kilénb6zo adénemekre), ami 2005. évre 6 Mrd Ft-tal van beilitemezve, 2003-ra 4,8 Mrd
Ft volt az iparuzési ad6 betervezve, ezzel szemben 4,6 Mrd Ft jott be, 2004. évben
pedig 5,3 Mrd Ft-ot terveztek, jelenleg 4,5 Mrd Ft érkezett be, igaz meg kell varni a
december 20-i felt6ltést, és akkor lehet megtudni a teljes dsszeget. Valoban a varos
elég nagy vagyonnal rendelkezik, de most arra szamolva vegyenek fel egy ilyen
hatalmas 6sszeget hitelnek? Ugy gondolja, hogy nem néhany évre tervez egy varos, és
nem lehet tudni, hogy az elkdvetkezendo években milyen megszoritasok lesznek az
onkormanyzatok esetében. Akkor erre a vagyonra oOriasi szikség lesz. Mindezeket
akkor a véarosnak kell megoldani. Vagy azzal oldja meg, ha az intézményektol elvon
pénzeket, vagy nagyobb adot vet ki a varos lakossagara. Ha megnézik a 7. oldalon a
tablazatot, a mukddeési bevételek 7.298.404 eFt, a felhalmozas 1.320.000 eFt. Ez olyan
tétel, ahol 3,9 Mrd Ft lenne a hitel. Szamolva azzal a végdsszegnél, a varos bevételben
benne van a Tétényi fennsik eladasi ara, ami 1.250.000 eFt. Ez a pénz be van tervezve,
holott 5 éve méar nem tudtak eladni, akkor ennek az 6sszegnek a potlasét, hitellel
potoljak. Ugy gondolja, hogy a bizottsagok hatarozatai arrél szélnak, hogy a hitel felvétel
nagyon magas. Ez a koncepcié nem szentiras, a koltségvetésig meg lehet szerkeszteni
tobbféle variacioval, hogy ez hitel ne legyen ilyen magas.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Az iparuzési add ki sincs vetve, nem is foglalkoznak
ezzel. Tehdt itt is vannak lehetoségeik, hogy emeljék az ad6 mértékét. Az Irodavezeto
Asszony hozzészoéldsdban is hatdrozottan elhangzott, hogy a 3,9 Mrd Ft nem mind
hitelfelvétel, hanem lizingkonstrukcio és egyéb palyazati forrasok felhasznalasa is.
Megérti az aggddast, de ugy gondolja, hogy a varos lehetoségei, foleg a gazdasagi
kondicidi lehetové teszik a hitelfelvételt. Ezen kivil a Hivatal minden dolgozéjara oriasi
felelosséget harit ennek a koncepcionak az elfogadasa, mert meg kell keresni azokat a
bevételi forrasokat, amelyekkel a hitelt ki lehet valtani és a varos bevételeit névelni lehet.

Meinczinger Tibor: Elmondja, hogy miért nem fogadja el a 2005. évi koltségvetési
koncepciét. Elsoként a hitelfelvételre hivatkozik, hogy 1.750.000 eFt-.ot fognak majd
felvenni, hogy a Varoshaza épitését befejezzék, aminek a torlesztését 2007-ben kezdik
el. Azt nem tudja és valaszt var ra, hogy a 2.2 Mrd Ft, amit valamilyen szinten fel fognak
venni, azt mikor kezdik torleszteni? Van egy olyan érzése, hogy az egész hitelfelvételnek
a torlesztését 2007-ben kezdik el.

Masodikként elmondja, hogy mivel német nemzetiségi képviselo, ezért komolyan érinti a
kisebbségek helyzete. Azt pontosan tudjak, hogy minden kisebbség a 2004-es bazis
évbol kapja meg 2005 évre a tAmogatasat, de a tobbletigényét, vagy ugy tudja csak
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megoldani, hogy valamit kivesz a koltségvetésbol, vagy hitelt fel kell venni hozza. Tehat
azeért nem fogadja el a koncepciét, mert Ugy latja, hogy a kisebbségek tdbbletigényei
nem szerepelnek a koéltségvetésben.

Wolf Gébor: A mai Ulésre készitett egy slrgosségi inditvanyt, melyet ismertet a
Képviselo-testilettel (a jegyzokdnyv melléklete):

Javasolja, hogy a Képviselo-testiilet a korrigélt sajat folyd bevétel éves eloiranyzatanak
szamszerusitett %o—aban hatarozza meg a kévetkezo koltségvetési évben felveheto hitel
nagysagat. Véleménye szerint 40 %ban) hatarozza meg a felveheto hitel nagysagat
2005. évben. A Hivatal a fenti dontéseknek megfeleloen készitse el a koltségvetés
tervezetét a térvénybe eloirt hataridore.

Tehat az egésznek az a lényege, hogy a képviselok bizonyos mértéku évatossaga
véleménye szerint teljesen értheto. O maga is szkeptikus a varos jovobeni bevételeit
illetoen, még akkor is, ha a mostani beruhazasok vagyontargyat képeznek. Kérdés az,
hogy ezek a vagyontargyak a késobbiekben milyen modon nevesithetok, ha esetleg
pénzigyi finanszirozasra lesz szikség. Az Eurdpai Uniés palyazatokhoz feltétlendl
szllkséges lesz onero biztositdsara. Kérdéses, hogy a késobbi Képviselo-testiletnek
marad-e lehetosége a hiteltdrlesztésen kivil az 6nero biztositaséra.

Beszélgetett az Almasi Ibolya irodavezeto asszonnyal errol a kérdésrol. Bizonyos
mértékig el kell, hogy fogadja a véleményét abban a vonatkozasban, hogy amit ma
megtehetsz, ne halaszd holnapra. Tehat, mivel bizonytalan a jévo, kétségtelen, hogy a
mostani beruhdzasok valdban a telepllés javat szolgdljak. Azért készitette az
eloterjesztést, mert Ugy gondolja, hogy %-ban meg lehet hatérozni a felveheto hitel
nagysagat. Egy bizonyos %-on tul mar kockazatos lehet a hitelfelvétel, és ma
0sszegben hatarozzdk meg az eladésodas mértékét, ez lehet, hogy a kdvetkezo
években mar lényegesen tullépi a finanszirozhatésag hatarat. Tehat szeretné, ha a
koltségvetési koncepcié soran errol a javaslatrél a Képviselo-testilet dontene.
Hangsulyozza, hogy nem lenne célszeru az, hogy ha egy ilyen mértéku hitelfelvételt nem
széleskoru konszenzus elozne meg. Nem kritikdnak szanja, de megkérdezi, hogy mit
csinal a két alpolgarmester, ha kétharom hét alatt a koltségvetési koncepcid
vonatkozasaban nem egyeztettek a képviselokkel? A hivatalos bizottsagi Uléseken
semmiféle egyeztetés nem tortént, hogy egyaltalan kinek milyen elképzelése van.
Vannak olyan beruhdzasi elképzelések, amit mindenki tAmogatna, de azt tudjak, hogy
idorendben még nem megvalosithatd az adott évben. Ugy latia, hogy az egyik
alpolgarmester az egyik, a masik alpolgarmester a masik szobaban tartézkodik és mas
maodon folytatja a munkdjat, de azzal a feladattal, ami igazabdl, amivel a politikai oldalak
megbiztak, azzal az alapfeladattal egyik sem foglalkozik. Ezért allnak most itt egy
patthelyzet elott. Most megtehetné azt, hogy meggyozné Lévay Csabat, és akkor nem
lesz koltségvetési koncepcidja a varosnak. A megelozo munkat nem szakmailag
hianyolja, hanem politikailag.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Ugy gondolja, hogy nem ,mutyizni” kell a koltségvetési
koncepciérol, hanem targyalni. Véleménye szerint az egyeztetések szintere a bizottsagi
ulések. Azért vannak ott, hogy meghallgassak a véleményeket és prébaljak meggyozni
egymast. Ebben az egyeztetési folyamatban mindketten részt vettek a polgarmester
arral, valamint a hivatal apparatusaval egyitt. Lehet, hogy Wolf Gabornak igaza van,
hogy kevés és tovabb kellett volna ebben az tGgyben menni. A bizottsagi Uléseken
beigazolddott, a hivatal szakapparatusa bebizonyitotta, hogy mi az, ami finanszirozhato.
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Ezen tulmenoen sem irasban, sem szoban nem érkeztek javaslatok, hogy akkor
elfogadom, ha, vagy errol még beszéljink, tehat ezek sarokpontok.

Felkéri Szita Lasz0 konyvvizsgaldt, hogy mondja el a vélemeényét a koltségvetési
koncepciordél, mert irhsban nem adott le anyagot.

Szita Laszl6 kdnyvvizsgald: Az dnkormanyzati torvény szerint a kbényvvizsgalonak a
koltségvetési koncepciordl irasban nem kell véleményt adnia. Ha a testilet igényt tart ra,
akkor széban megteszi.

A koncepciéhoz térvényességi szempontbodl a kdvetkezoket mondja el:

Az egyik legfontosabb az, hogy november 30-ig a polgarmesternek be kell nydjtani a
koltségvetési koncepciot, 1. negyedéves gazdalkodasrdl keésziilt tajekoztatoval egydtt.
Ennek a kotelezettségek a Polgarmester Ur eleget tett.

Csatlakozik a Pénziigyi Iroda vezetojéhez, az Allamhéztartasi torvény és a végrehajtasat
szabdlyozo6 allamhéaztartds mukddési rendjérol sz6l6 Kormanyrendelet nem hatarozza
meg részletesen a koltségvetési koncepciot, hogy milyen szerkezetben, milyen
formaban és hogyan kell 6sszeallitani. Ezért a kialakult gyakorlat és a tapasztalat szerint
készitik el, a koltségvetési koncepcional figyelembe véve a jogszabdalyokat is.
Visszahivatkozva az Allamhaztartasi torvényre, valéban szamitasban kell venni a
koézponti 6nkormanyzati forrasszabalyozasnak a 2004. évi alakulasat, amirol az
onkormanyzat tdjékoztatot kapott. Figyelembe kell venni a sajat bevételeket, at kell
tekinteni azt, hogy milyen mukddési kiadasok jelennek meg varhatéan a kovetkezo
évben. Figyelembe kell venni a varhatd beruhazasi kotelezettségeket. A
Korméanyrendelet, illetve az Allamhéaztartasi torvény azt is eloirja, hogy ezeket egyeztetni
kell a kisebbségi 6nkormanyzatokkal, az intézményekkel a mukddtetés szempontjabol.
Majd ki kell kérni a bizottsagoknak a véleményét, és a Pénzligyi Bizottsdgnak mindenrol
véleményt kell alkotni. Ezeket az eljardsokat attekintve azt tudja mondani, hogy ezeknek
a kovetelményeknek a koltségvetési koncepcid elokészitése soran a varos vezetoi
eleget tettek.

A koncepciéhoz kapcsolddva a szakmai véleménye az, hogy ez egy elozetes terv. Az
elozetes tervben nincsenek végleges szamok. Valoban az elozo évekhez képest egy
valtozas kovetkezett be. Most elsosorban prioritAsokat probal megfogalmazni a
koncepciét, majd erre radépitve meghatarozza, hogy milyen formaban, hogyan lehet
részletesen kialakitani a kovetkezo évi koltségvetést. Ebben vannak még
bizonytalansagok, addig ameddig a Parlament nem fogadja el a Koltségvetési torvényt,
addig a normativa, ami hozzajarulas és a kodzponti szabalyozasnak a bevétele is,
természetesen bizonytalan. A bevételekkel kapcsolatban a hitelhez kapcsol6édéan
elmondja, hogy mit hogyan kellene értelmezni. Mar elhangzott, hogy ez egy javaslat,
elozetes tervszam, amiben szerepel a hitel, a pénzlgyi lizing is, vagy egyéb lizing.
Egyetért Budavéari Gyorggyel, hogy a pénzigyi lizing az is a hitelkonstrukcioba tartozik.
Az Onkormanyzati torvény 88. §-a eloirja, hogy milyen formaban Iehet a hitelt, a tobblet
kilso forrast betervezni az onkormanyzatok esetében, ez minden esetben a sajat
korrigalt folyd bevételnek a 70 %a. Ez targyévi kategoria, minden évben meg kell
allapitani, meg kell nézni. Ezt a korrigalt sajat folydbevételt a kamatbevételek, a helyi
adok, és az dnkormanyzat egyéb sajatos bevételei képezik. Ezt mindig korrigalni kell, le
kell vonni belole a targyévre vonatkoz6 hitelt, vagy lizing fizetéssel adddo
kotelezettségeket. Tehat a nettd 6sszegnek kell venni a nettd %-at. Ha ezt a késobbi
évekre kivetitik, akkor ez a felveheto 0sszeg, ahogyan novekszik a visszafizetési
kotelezettség mindig szukil az adott évben, akkor mar a kovetkezo években erre a nagy
0sszegu hitel felvételre nem kerllhet sor. A kdnywvizsgaldnak akkor kell észrevételt
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tenni irdsban, amikor a koltségvetési rendelet véleményezésére sor kertl, amennyiben
ezt a hitelfelvételi korlatot az eloterjesztés tullépné, abban az esetben, ha a jogszabalyi,
torvényességi  kovetelményeknek nem tud megfelelni. Az eddigi adatok szerint agy
tunik, hogy a hitelfelvétel visszafizetése a késobbi években még pontosithato, de
0sszességében a varos gazdasagi ereje valdszinu, ennek a visszafizetésnek eleget tud
tenni. Szakmailag ugy latja, hogy ez a konstrukcié megfelel a kévetelménynek, j6 alapot
nyUjthat arra, hogy a részletes tervezo munkat ennek alapjan el lehessen végezni.
Nagyon fontosnak tartja, hogy az atmeneti idoszakban, amig januar 1. és a koltségvetési
rendelet megalkotasanak idopontjaig nem lesz a varosnak jovahagyott koltségvetése,
atmeneti rendeletet kell alkotnia a testiletnek, ugyanis e nélkil a bevételek beszedése
és kiadasok teljesitése nem jogszeru.

Lévay Erno alpolgarmester: A bizottségi tléseken vilagossa valt, hogy két nézopont
all egymassal szemben. Az egyik az, amit a koncepcio képvisel, nevezetesen, hogy a
gazdasag mikrokdrnyezeteket kihasznélva ezekben az években, amikor jél lathato és
tervezheto a varos gazdasagi helyzete, akkor noveljek meg a beruhazasi lehetoséget.
Az, hogy a kdltségvetési koncepcid egy komoly hitel lizing és palyazati forras elemet
tartalmaz a forrds oldalon, az nem jelenti azt, hogy Budadrs varos vezetése ugy
gondolkodik, hogy ezt a nagysagrendu hitelt évrol évre eroltetett médon, barmiféle célok
érdekében folyamatosan felvegye. Nyilvanvalé az, hogy ennek fliggvényében az alakul6
gazdasagi kbrnyezet hatadséra fogja majd 6sszeallitani a fejlesztési tervét.

A masik allaspont is nyilvanvald, egy visszafogott fejlesztési politika, minimalis
idegenforrés igénybevételével. Erzodik az, hogy a varos mukodési kiadasai az
orszagos atlaghoz képest emeltszinten vannak finanszirozva. Barmennyire is jol all a
varos gazdasdgilag, ezt valamilyen szinten biztositani kell. Ehhez az atlagon fellili
juttatdshoz, amiben a teleplilés kozvetett és kdzvetlen mddon részesul, ezt a szintet
fenntartva, ehhez képest kevesebb marad fejlesztésre. Megkéri Almasi lbolyat, hogy
mondja €|, milyen terhet fog haritani a hitelfelvétel a jovoben a varosra, hiszen ehhez
kapcsoloddan egy pénzigyi vizsgéalatot készitett a Pénziigy Iroda.

Az alpolgarmesteri munkajaval kapcsolatban elmondja: az irod4ja minden képviselo és
képviselo csoport elott barmikor nyitva all. Latta az oszi idoszak nehézségeit, gondjait a
koltségvetés finanszirozasaval kapcsolatban, és ugy dontott, hogy a bizottsagi
munkéakon tulmenoen kezdeményez egy olyan jellegu egyeztetést, ahol oldottabb
formaban at tudjdk tekinteni a legfontosabb alapelveit a képviselo munkanak.
Szeptember elejére 10 meghivot kildott ki, ahol Wolf Gabor volt jelen (Lévay Csaba
jelezte, hogy nem tud jelen lenni), de a Sztvetség Budadrsért Képviselocsoport nem
tudott megjelenni. Kézuluk ketten késobb kimentették magukat. Szivesen megelozte
volna a mai szituaciot, de barmikor készséggel all mindenki rendelkezésére.

Dr. Vandor Andras: A vita nagy részét a bizottsagi uléseken lefolytattak. Ugy latja,
hogy elég sokan egyetértettek a koltségvetési koncepcidval.

A Tétényi fennsik eladasa mar évek 6ta benne van a koltségvetésbe, igaz eddig nem
sikertilt eladni. Eddig azt az allaspontot képviselte, hogy egyben kell eladni, de ha
szukséges (ha a koltségvetés bukna rajta, igaz eddig nem volt ra szikség), akkor
parcellazzak fel, ahogyan azt Pénzesné Végvari Agnes mar j0 ideje szorgalmazza. A
Képviselo-testilet elfogadta a Szabdlyozasi tervet, igy barmikor eladhat6. Igaz nem
tartand j6 megoldasnak, de ha pénzlgyileg olyan helyzetbe kerilnének, azt is
megtehetik.
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Most egy koncepciordl targyalnak. Tehat, amit most beterveznek, nem biztos, hogy
2005-ben meg tudjak valositani, mert az is megtorténhet, hogy a varos pénzugyi
helyzete nem teszi lehetoveé. Ez a koltségvetési koncepcid 2005 évi koncepcio, és az
elozo napirend pedig a 2005-2006 évi fejlesztési koncepcio volt, amit 17 igen, 3 nem 1
tartézkodas szavazattal elfogattak. Az a napirend pontosan arra a részre vonatkozik,
amihez hitelt kellene felvenni. Tehat nem érti, hogy mirol folyik most a vita, egyébként is
két éves koncepcidrdl van szg, tehat két év soran kell felvenni a hitelt a megvaldsitashoz,
igy egészen mas aranya van a hitelfelvételnek, ami meg sem kozeliti a térvény adta
lehetoséget. Nem tartjfa lehetetlennek, hogy a Pénzigyi Bizottsag és a
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag a késobbiekben valamilyen
szazalékban hatarozza meg, hogy mennyi hitelt vegyenek fel. Wolf Gabor éltal javasolt
40 % valbészinuleg egyezik a tényleges koltségvetési szamok és a felveheto hitel
mertékeével.

Jogos a képviseloknek az az aggalya, hogy nagy beruhazasokba fognak és, hogy
sikerill-e hozza pénzt szerezni, vagy nem, ez még kérdés. Az biztos, ha jovo évben
elkezdenek egy nagy beruhazast, akkor ahhoz még jovore nem kell hitelt felvenni. A
hitelfelvételre az épitkezés 2., 3. fazisaban kerll sor. Nem mukdodési hitelt akarnak
felvenni, arra nincs szikség, beruhézasi, létesitésekhez, fejlesztésekhez kivannak hitelt
felvenni, aminek az elokészitését szavazta meg a testilet.

Almasi Ibolya: Budavéari Gyorgynek a helyi addbevétellel kapcsolatban vannak
aggalyai, hogy mi van abban az esetben, ha az iparuzési adébevétel elkerll, mint helyi
addbevétel? Ebben a kérdésben azt kell Iatni, hogy az 6nkorméanyzat az allamhaztartasi
rendszer része. Az, hogy az 6nkormanyzati forras szabalyozasnak mi a szerkezete, az
egy mas kérdés. Amennyiben agy dont az Orszaggyulés, hogy az iparuzési adé helyi
add helyett kdzponti adéva valik, akkor is, az bevételi forras lesz, tovabbra is az
onkormanyzati rendszerben fog maradni, mas fajta normativ elosztasban fog
visszakerUlni a teleplléshez. Tehat nem ugy kell elképzelni, hogy elveszik az iparuzési
adot, és nem kerul vissza semmi. Az 6énkormanyzat az allamszervezet része, alapveto
onkormanyzati feladatokat kell ellatnia, amihez az allamnak az Alkotmany szerint a
bevételeket, forrasokat biztositani kell. Tehat akkor mas jogcimen fogja visszakapni a
varos onkormanyzata a bevételt.

Az is igaz, hogy a helyi iparuzési adérendelet még nem teljes koru, tehat nem a teljes
addalanyi korre van kivetve, tehat itt még tovabbi jelentos tartalékok is vannak az
onkormanyzat szamara. Sz6 sincs lavirozasrdl, ez egy prosperalé dinamikusan fejlodo
gazdasagi szervezet, az 6nkormanyzatnak egy hosszu tavu fejlesztési elképzelése. Az a
szakmai vélemeényik, hogy a kello idoben kell megtenni a kello fejlesztési lehetoséget.
Méar mas képviselok is elmondtak, hogy nem a mukoédési kiadasok dinamikajat kell
tovabbra is biztositani. A fo cél az, hogy fejlesszék a véarost, azt pedig a felhalmozasi
kiadasokra forditott nagyobb eszkozokkel lehet megtenni. Az eloterjesztésben nagyon
pontosan leirtak mindent. Ugy gondolja, hogy kettos feladat van, egyrészt a felhalmozasi
fejlesztésekhez megszerezni a tObbletforrasokat, amelyek nem pusztan és
kizarolagosan hiteleket jelentenek, masrészt a részletes koltségvetés tervezésénél a
mukodési kiadasokban elindulni a racionalis mukddés szintre. Mindezeket nagyon
fontosnak tartja, mert egy gazdag varost is ki lehet zsebelni. Nagyon aggalyosnak latja
azt a rendkivil magas szinvonall mukodési ellatast, ami itt van, mert ezt nem biztos,
hogy az 6nkormanyzatnak finansziroznia kell. Az dnkormanyzatnak a kotelezo feladat
ellatas szintjén kell finanszirozni a mukédéseket.
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A mukodésre nem 7,3 Mrd Ft-os bevétel van, mert az allami tAmogatasokat, plusz az
OEP finanszirozast is hozza kell adni, igy 8,9 Mrd Ft. Ezzel szemben jelenleg a
mukodési szint 8 Mrd Ft, tehat a mukddési bevételekbol is van kb. 800 MFt, ami a
felhalmozasi célokat fogja szolgalni.

Arra a kérdésre valaszol, hogy az Ujabb hitelt mikor fogjak felvenni? Eloszor is konkrét
hitelrol a Képviselo-testilet fog donteni, tehat nem érti, hogy a 3,9 Mrd Ft-ot miért nem
fogadjak el, hiszen minden egyes hitelfelvétel bekeriil a Képviselo-testilet elé.
Elkészitették az 6sszes kilso forrasra vonatkozéan 10 éves futamidore a jelenlegi
kamat tartalomra szamitva és 2006. évtol kezdodoen, hogy milyen 6sszegu toke és
kamattorlesztésekkel kell szamolni. Ez a meglévo és a 10. mellékletben kimutatott mar
athizodo kotelezettségvallalasokkal egytitt is 2008-ban lesz a legmagasabb 6sszegu,
700 MFt-os nagysagrendu, ami a jelenlegi koltségvetési fodsszeg 5 %-at éri el. Ugy
gondolja, hogy egy jo likviditasi gazdalkodassal finanszirozhat6 a 10 éves futamideju
hitel, amennyiben ez mind hitel, de nem az. Budatrs a jelenlegi helyzetében kap olyan
kedvezo hitelfeltételeket, melyeket mas énkormanyzatok, talan nem.

Taldn nem minden bizottsagi Ulésen mondta el, hogy a jévo év vonatkozasaban olyan
onkormanyzati fejlesztési hitelkonstrukciokat dolgoz ki a Gazdasagi Minisztérium, ami
tovabbi — a jelenleginél is — kedvezményesebb hitelfelvételi lehetoségeket jelenthet.

Toth Béla: ,Mint ,polgari baloldali” képviselo azt szeretné mondani...” Ezt csak azért
mondta, hogy megkéri K&hn Janost, hogy ne sajétitsa ki a ,polgéari” sz6t. A polgar az azt
jelenti, hogy milyen az életminosége, milyen a viszonya a kultirahoz. Nem hiszi azt, hogy
ezt kilondsebben hangsulyozni kell.

Négy évvel ezelott a normativ elvonasok kb. 90 %-ot tett ki, jelenleg ez 64 %. Ebben is
megfigyelheto egy egyfajta dinamikus emelkedés. A vita targyat nem az képezi hogy az
iparuzési add megszunik vagy nem, hanem az, hogy egy szintre kell hozni, nem lehet
kUlonbséget tenni a kisvallalkozok és a nagyvallalkozék kdzott. Sajnos be kell vezetni az
egységes iparuzési adot.

Az gondolja, hogy hitel nélkil nincs gazdasag. Ott kovették a hibat, amikor nem vették
fel a hitelt, amikor lehetett volna. Ma mar a varosban nem lennének ilyen gondok, hogy
nincs uszoda vagy kerékpéar ut. Azt gondolja, hogy mindezekhez hitelre van sziikség,
Budatrs varosa van olyan eros, hogy a hitelben rejlo lehetoségeket, a maximalis
lehetoségeket hasznalja ki.

Nagy Gyo6rgy alpolgarmester: Kihangsulyozza, hogy a varos vezetése nem
gondolkodik adomérték emelésben. Jelenleg addalanyi kort sem szandékoznak
boviteni, ez csak mint elméleti lehetoség hangzott el.

Lux Laszl6: Alpolgarmester ar azt mondta, hogy jelentos palyazati forrasok is
szerepelnek a koncepcidban. Tehat van benne: (Valasz: igen). Ezt megerositette Lévay
Erno alpolgarmester ar is, amikor szészerint az mondta, hogy ,komoly palyazati forrdsok
vannak a koncepcidban”. Kérdése az, hogy hol vannak ezek, ezt mar a Pénzigyi
Bizottsag Ulésén is kérdezte. Almasi Ibolya azt mondta, hogy O Ft-tal szerepelnek a
koncepcioban. Tehat azt szeretné, ha az Alpolgdrmester urak bovebben megnéznék a
koncepciot.

Wolf Gabor hozzééllasat nem érti, amikor azt mondta, hogy esetleg meg tudja oldani,
hogy a mellette Ulo képviselot ,bokan rugja” és nem fogadja el a koncepciét. Ez
nehezen fog menni, mert az van beirva cimnek, hogy a koncepcié elfogadasa.

22



Nagyon magasnak tartia a hitelkonstrukciét, az, hogy lizing is ugyan olyan
hitelkonstrukcié. Javaslata, hogy Wolf Gabor eloterjesztésében szereplo
hitelkonstrukciéval targyaljak Gjra a koncepciot.

Dr. Nagy Tamés: To6th Béla az elvonas mértékét boncolgatta, tudna-e ezt
szamszerusiteni, illetve meg tenné-e a 2002. elotti forras kiegyenlités cimén torténo
elvonasokat szdmszeruen is meghatarozni? Ha megteszi, akkor latni fogja, hogy a
mostaninak kb. a fele. A Tétényi fennsik mar régodta szerepel a koltségvetésben.
Kérdése, midta szerepel a kdltségvetésben? A képviselocsoportjuk mar az elozo évben
is jelezte, hogy nem tartja szerencsésnek a Teétényi fennsik szerepeltetését a
koncepcidban, mert bevételi oldalon megjelenik, de nem jon be, kiadasi oldalon, pedig
elkolthetik a pénzt. A hiteleket magasnak tartja o is, képviselotarsaival egyetértésben.
Az nem érv, hogy az idei évben nem vették fel a 1,750 MFt-0s hitelt, mivel még nem
kellett  kifizetni a kotelezettségvallalasokat. Ugyanez a helyzet a 3,9 Mrd Ft-0s
hitelfelvételi elképzeléssel, amely mar magaba foglalja ezt a hitelosszeget. Legjobb
tudomasa szerint azért kell megjeldlni a forrast, mert nem lehet anélkil kozbeszerzést
kiirni. Tehat az elhangzott érvelést a hitelfelvétel kapcsan nem tartja helyénvaldnak, mivel
két kulonbdzo dologrdl van sz6. Szeretnék irasban kérni, részletesen kibontva azt az
ismertetot, amit Lévay Erno alpolgarmester Ur jelzett és Almasi Ibolya irodavezeto
asszony altal elkészitésre kertilt.

Wolf Gabor urnak mondja, hogy ne rajtuk resztll Gzengessenek, igaz jelentéktelen
torténet, de meg kell jegyeznie, hogy elore jelezték, hogy nem kivannak részt venni azon
az egyeztetésen.

Kadhn Janos: Polgarmester ar minden koltségvetési koncepcio targyalasanal
elmondta, hogy az allam elvesz, adderosség cimen iparuzési adot. Kihangsulyozza,
hogy az allam 835 millié6 Ft-ot von el a varos koltségvetésébol. Tekintettel arra, hogy
fontosnak tartjak a varos fejlodését, de az elvonasok miatt az dnkormanyzat hitelre
kényszeril azért, hogy a legfontosabb feladatokat meg tudja valésitani. Tehat az a
véleménye, hogy addig nyujtézkodjanak, amig a takaro ér.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Megjegyzi, hogy az adderosség elvonas a FIDESZ
kormany talalmanya. Ennyire lehet bizni a mindenkori korményokban, mert mindig
talalnak valamiféle elvonasi lehetoséget. A jelenlegi kormanynak mentségére szolgaljon,
még abszolut mértékben is csdkkent ez az elvonas a 2005. évhez képest.

Dr. Kisfalvi Péter: Wolf Gabor emlitette, hogy hatarozzanak meg egy %-ot, hogy
meddig vehetnek fel hitelt. Ez a % mar meghatarozasra kerllet a bizonyos torvényi
eloirasokban, ahol hozzaérto emberek azt mondtak, hogy a korrigalt bevételek 70 %-ig
mehetnek el. Annak a hive, hogy addig menjenek el, ameddig azt a lehetoseik engedik,
hiszen most kezdtek el egyaltalan épitkezni. Megvannak a lehetoségek, éljenek vele, ha
nem muszdj sarba jarni, akkor miért jarjanak. Azt kéri a Képviselo-testilettol, hogy akik
az elozo napirendi pontban egyet tudtak érteni azokkal a fejlesztésekkel, amiket
kézbsen meghataroztak, ezt a koncepciot is tamogassak, mert az lesz annak a
fejlesztési elképzelésnek a valéra valtasi Utemterve.

Lévay Csaba Janos: Az uniéban az allamaddssag meértékét is probaljak 40 %-ra
leszoritani hosszu tavon, mert csokken Eurépa lakossaga. Valészinuleg ugyanez a terv
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az onkormanyzatok szamara is. Nagyon hosszu tavon nem tamogathaté nagyon nagy
addssagnak a felvétele. Véleménye szerint akkor érdemes felvenni hitelt, ha olyan
beruhazast kivannak megvaldsitani, amit nem lehet darabokra bontani és nagyon
hosszu a kifutasa. Kérdése a Hivatalhoz sz6l: Kb. a hitelallomanynak mekkora %-at
teszi ki az a fajta hitelfelvétel, ami ilyen nagy volumenu beruhazasokra vonatkozik, pl. a
varoshaza, uszoda?

Budavari Gyorgy: Tudomasa szerint 1996-ban vezettek be az addero elvonast a Horn
Kormany ideje alatt, de nem akar ebbol vitat gerjeszteni.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Akkor ne mondjon hamis adatokat. Az Orban Kormany
ideje alatt vezették be 1998, vagy 1999-ben.

Budavari Gyorgy: Almasi Ibolya irodavezeto asszonyhoz szél a kérdése: Ha nem
tudjak eladni a Téetényi fennsikot, akkor a felhalmozasi bevétel hany millio Ft, hitel nélkil?
Az Irodavezeto Asszony hosszu tavu beruhazasrdl beszél, o ugy tudja, hogy két évesrol
van szé.

Pénzesné Végvari Agnes: A legelso adémérték elvonas nem volt nagy mértéku.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: 600 MFt folétt volt, akkor, amikor a varos
koltségvetese fele akkora volt, mint most.

Pénzesné Végvari Agnes: Tehéat a legelso adomérték elvonas az még a Horn
kormanyan idején tortént, és kb. 80-100 MFt volt. Ez az 1994-98-as ciklusban tortént
meg, ezt az Orban kormény kovette. Tehadt nem az Orban korméany talalta ki, ezt
visszautasitja.

Elhangzott, hogy a képviselok nem nyuljtottak be javaslatokat a koltségvetési
koncepciohoz. Ugy gondolja, addig ameddig az 6nkormanyzati képviselo a fo munka
mellett (napi 8 oOra) ezt a tisztséget ellatja....... Tudja most azt mondjak, hogy aki
elvallata, az lassa el. Minden eloterjesztést elolvas, de nem képes arra, hogy ha 5, vagy
7 nappal, tehat egy héttel elobb a bizottsagi Ulés elott kikildik részére az anyagokat és
tébb szaz oldalt elolvasson és meég arra véleményt adjon, ez egyszeruen fizikai
képtelenség. Ugy gondolja, hogy egy ilyen komoly anyag feldolgozasa nem fér bele az
egy hetes idotartamba, és még javaslatokat is nyujtsanak be. Ez az utébbi négy év
rendszere, hogy nagyon rovid idot adnak a képviseloknek. Azt kéri a Hivatal vezetésétol
(ok bent vannak napi 8 draban, és van idejuk feldolgozni az anyagot), hogy adjak meg
ezt a lehetoséget a képviseloknek is, hogy ne egy hetes lehetoséget adjanak, hanem
legalabb 2-3 hetet. Kezeljék oket egyen ragunak.

A pénzigyi iroda vezetoje elmondta, hogy nem sokaig fogja tartani a varos, hogy emelt
szinten torténo ellatasban biztositsa egyes intézményeinek az ellatasat. Ugy gondolja,
hogy ha a varosban turni kell az ilyen nagy mértéku ipari beruhazasokat (bevasarlo
koézpontoktdl kezdve a logisztikai kozpontok, stb.), akkor ezt a turést kompenzalni kell,
normalis utakkal, intézményekkel, magas szintu oktatassal, egészségugyi ellatassal,
stb. Mindezeket az itt élo lakossag megérdemli.

Toth Béla: Dr. Nagy Tamasnak mondja, ha a 8. oldal 1-es szamu mellékletét nézi, és
ha elvégzi a szamitasokat, akkor a kérdésére valaszt kap. A 20 % nem mindenre
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vonatkozik, vannak olyan tamogatasok, amit nem vonnak el, hanem fokozatosan
noévekedni fog, ilyen a normativ tamogatasok mertéke.

Arrdl teljesen felesleges most vitatkozni, hogy ki mikor, mit rendelt el, az biztos, hogy
ezek a tamogatasok most névekedni fognak.

Almasi Ibolya: dr. Nagy Tamas a hiteltorlesztésekrol részletes irasbeli anyagot kér, ez
szakmailag nem fontos része a koltségvetési koncepcionak, de a részletes
koltségvetés-tervezet melléklete lesz.

Dr. Kisfalvi Péter felvetésével szakmailag egyetért, hogy az Otv-ben meghatérozott
mértéktol jobban ne kdsse meg magat az énkormanyzat. Ugy gondolja, hogy egy felelos
gazdalkodas mindenképpen feltételezheto az 6nkormanyzat hivatalarél. A Pénzlgyi
Bizottsdg Ulésén elmondta, hogy a koltségvetés tervezésekor a bevételeket és a
kiadasokat meérlegszeruen allitfak be, szemben a konkrét évben a koltségvetés
gazdalkodasaval. Nem feltételezheto sem a polgarmester urrél, sem a hivatal
vezetésérol, hogy év kozben, hogy ha a tervezett bevételek nem teljeslinek, esetleg
varatlan kiadasok jpnnek, akkor ragaszkodik egy olyan koéltségvetési tervhez, ami nem
tarthaté. Erre valé a koltségvetési rendelet mddositdsa és az allamhaztartasnak az a
szigoru beszamolasi kotelezettsége, hogy negyedévenként mérlegjelentést készitenek,
valamint a Képviselo-testilet félévenként jévahagyja a beszamolét, negyedévenként
tajékoztatast adnak a gazdalkodasrol, és minden egyes felhalmozasi célrdl, kiadasrol
kilon képviselo-testileti hatarozatot hoznak. Tehat nem latja a betervezett kilsoforras
veszélyét, legyen a hitel, lizing, barmi. Minden egyes konkrét dontés a Képviselo-
testlletre harul. Kéri, hogy tiszteliék meg a hivatal vezetését azzal, hogy felelosen
gazdalkodik a kozpénzekkel.

A normativa elvonasaval kapcsolatban szakmailag téves informéaciok vannak. Kahn
Janos azt mondta, hogy az elvonas folyamatos és jelentos. Ezzel szemben o azt mondja,
hogy amikor 2002-ben 638 MFt volt az 6sszes normativa, 2003-ra mar 1.2 MrdFt, ami
197 %os normativa tobbletet jelentet a 2003. évi koltségvetésben. Harom lényeges
tényezobol alltak, az egyik a normativan atengedett SZJ A mértéke 961 MFt-rol 1,3
MrdFt —ra emelkedett. A masik az, hogy emelkedett és az6ta is dinamikusan névekszik
a SZJA helyben maradé része. A harmadik az, ami nagyon lényegesen emelkedett
2003-t6l a megosztott adobol a gépjarmu adonak mar 100 %-a marad 6nkormanyzati
bevételnek. Tehat kétségtelen, hogy van elvonas az addero elvonas miatt, de van
tobblettamogatas is. Osszességében 2003-ban 197 %-kal nott az Osszes allami
normativa, majd 2004-re tovabbi 124 %-o0s ndvekedés van dssznormativa szintjén, és
ezekhez még nem a felelosmutatds normativak, amelyeket kulén kap az énkormanyzat.
Pénzesné Végvari Agnesnek elmondja, hogy félreérthette a szakmai allaspontjat. Nem
azt fogalmazta meg, hogy nem kell biztositani a feladatellatas sorAn az emeltszintu
mukodési kiadasi szintet, hanem azt, hogy miutdn mar ez is rendkivil dinamikus és
nagyon j0 szinvonall, ennek a megtartasa a cél, ezért terveztek a koncepcioban
bazisszinten. Azt javasolta, hogy a tovabbi mukddési és tamogatasi igényeket kell majd
megfogalmazni a részletes koltségvetés készitésekor.

Dr. Nagy Tamas: A hitelfelvétel kapcsdn az az éllaspontja, hogy nem félnek a
hitelfelvételtol, de nem biztosak abban, hogy kell-e hitelt felvenni és ilyen mértékben.
Pontosabban azért kell ilyen mértékben felvenni, mert a Képviselo-testiilet egy jelentos
részének, illetve a Polgarmesteri Hivatal allaspontja szerint ilyen mértéku hitel kell, hogy
a beruhazasokat ilyen feszitett itemben végre tudjak hajtani. Azt nem tételezik fel, hogy
a Polgarmesteri Hivatalrdl, hogy nem gazdalkodnak felelosen, de a Képviselo-testilet
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koteles meghatarozni azt, hogy milyen mértéku kotelezettségvallalasokat tegyen az
onkormanyzat altalanossagban. Ha a koncepcid kapcsan elfogadjak ezt a sarokszamot,
akkor az mar egy egyfajta lehetoséget ad és hivatkozasi lehetoséget tud biztositani arra,
hogy azt ki is toltsék.

Az  Orszaggyulés részérol az  oOnkorméanyzatok felé  megfogalmazodott
kotelezettségvallalas is rontotta a bevételeket, mint pl. a kdzalkalmazotti béremelés,
melyet az 6nkormanyzatnak kellett atvallalni.

Felhivja a figyelmet a koltségvetési koncepcié 2-es szamu mellékletének Ill. pontjara,
ezen belll a 3. soréra.

Mivel egy koncepciét akarnak alkotni annak is a részét képezi, hogy 2007-ben, 2008-
ban, 2009-ben milyen fajta terheket r6 a varosra a hitel torleszto részletek
visszafizetése.

Lévay Csaba Janos: 17-en szavaztak meg a beruhazasi, fejlesztési koncepciét, ami
meghatarozza, hogy mennyi pénzt kell felvenni. Ha azt javasoljak, hogy ne vegyenek fel
hitelt, akkor azt is el kell mondani, hogy pl. az uszodat ne épitsék meg.

Wolf Gabor: Megszavazta a beruhazasi, fejlesztési koncepciét, de ugy érzi, hogy 2005-
2010 kozott fog megvaldsulni. Tehat ilyen érzéssel tAmogatta.

Ritter Imre a Budadrsi Német Kisebbségi Onkormanyzat elndéke: A koncepcid
Osszeadllitdsa elott volt egy egyeztetés a pénzigyi irodan, ahol azt az iranymutatést
kaptak, hogy az 6nkormanyzati dologi és a személyi kiadasokat bazis szinten tervezzék
be. A feladathoz, a projektekhez kért forrasokat, koltségigényt kilon adjak le.
Mindezeket elfogadtak, hiszen a Német Kisebbségi Onkormanyzat évek 6ta ezt a
gyakorlatot csinalja, 6rommel vették, hogy a varos is ezt teszi. Ugyanakkor a
megdbdbbenve olvasta a koncepciéban, hogy szintén a tavalyi tAmogatasi mértékek
kerlltek beépitésre (ez kisebbségekre vonatkozik), a tobbletigényeket a 9-es szamu
mellékletben mutatjak be.

Nem tobbletigényeket adtak be, hanem olyan feladatra és projektekre vonatkozo
koltségvetési tamogatasi igényt, melyek donto része a 2004. évi koltségvetésnek is.

A Budadrsi Passiora 2004. évhez hasonl6an 15 MFt-ot kérnek a céltartalékba helyezni.
A Kalvaria keresztut a Szent Janos szobor és a Szuz Maria szobor elkészitésére 2004.
évhez hasonldéan 3 MFtot. Az Otemeto felljitasara 2004. évhez hasonldéan 20 MFt-ot
terveztek a 2005. évi koncepciéban. Mindezek a 2004. évben elfogadott tételek, nem
tobbletigények. Az elozo évhez képest tobbletigényként jelentkezik az a Kohegyi
kapolna feljaré lépcsoje, valamint a Heimatmuseum két épiletének rendbetétele,
atépitése. Azzal telies mértékben egyetért, hogy a Képviselo-testilet meghatarozza,
hogy mit kivan megcsinalni, mit nem, mi fér bele a varos lehetoségébe, de azzal nem,
hogy a varos a hivatal beruhazasi, fejlesztési igényei, azok a koncepcid
eloterjesztésében, alaphelyzetben az utolso fillérig mind benne annak, de az 50 oldalban
egyetlen sor sincs, amely olyan hivatali varosi fejlesztési igényt tartalmazna, amely nem
része a koncepciénak. Ugyanakkor az intézmények beruhazasi igényei mind
tobbletigényként vannak benne, ugyanugy, mint a kisebbségek igényei. A varos minden
olyan fejlesztési igénye szerepel a koncepcidban, amit barki felvetett. Kihangsulyozza,
hogy a Heimatmuseum két éplilete az 6énkormanyzat tulajdona és ennek az atépitése az
onkormanyzat vagyonat gyarapitja, ugyanugy, mint az a 6 MrdFt, ami benne van a
koncepcioban. A kohegyi felvezeto l1épcso (miutan a BNKO adakozasbol, kozel 30 MFt-
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b6l megcesinalta a kohegyi kapolnat, harangokat, Szentharomsag szobrot) az
dnkorméanyzat teriiletén van és az dnkormanyzat vagyonat gyarapitana. Most csak azért
marad ki ez a két beruhazas, mert a Budaorsi Német Kisebbségi Onkormanyzat kérte?
Ezek a fejlesztési célok olyanok, melyek a Budadrs lakossaganak minositett tobbsége
egyetért, hiszen személyesen részt vesz a veégrehajtasukban.

Ebben a kbézel 6 MrdFt-os koncepcioban szereplo beruhazasi, fejlesztési 6sszegbol a
részletes felsorolasban az intézmény cimszo alatt szerepel tébbmint 3 MrdFt, ebbol
dsszesen 5 tétel van, ami valdban az intézmények fejlesztésére szolgél, a tdbbi
tobbletfeladatként van beallitva és nem része a koncepcionak.

Kéri a Képviselo-testilet - a koltségvetésig van ido — gondolja at, hogy miért kertlt 5
tétel az intézményektol ebbe a 6 MrdFt-ba és helyes-e ez a felosztas?

Kéri azt is, hogy a Német Kisebbségi Onkormanyzat eloterjesztésének megfeleloen a
feladatokra, projektekre igényelt, 6sszesen 73 MFt-ot a konkrétan felsorolt feladatra a
fejlesztést tegye bele a koltségvetési koncepcioba, ugyan ugy, mint a varos részérol
minden tovabbi fejlesztési igényt. A koltségvetés elkészitéséig gondolja at, hogy helyes-
e ez az arany, ami a beruhazasnal, fejlesztésnél van, vagyis ami a varosi fejlesztésnél
és az intézményi fejlesztések kozott van? Ugy gondolja, hogy nem.

Budavari Gyorgy: Valéban 17-en fogattak el a beruhazasi, fejlesztési koncepciot, de
ott egy fejlesztési, beruhazasi programrél van sz, ami ellen nincs kifogasa. A mostani
napirendnél viszont arr6l van sz6, hogy a kozel 4 Mrd Ft-os hitelhez nem minden
képviselo jarul hozza. Tehat nem arrdl van szé, hogy aki az elso napirendet elfogatta,
hogy az a masodik napirendet is automatikusan fogadja el, a ketto nem ugyanaz.

Wolf Gabor (Ugyrendi kérdés): A mobdosité javaslatokat tegyék fel elsoként
szavazasra.

Dr. Nagy Tamés (ugyrendi kérdés): Kérése, nem szoktak ugy szavazni, hogy a
legutolso javaslattal kezdik a szavazast? Pontositottak-e végul Wolf Gabor mbdositd
inditvanyat szdmszeruen?

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Wolf Gabor az eloterjeszto, az o véleményérol kell
szavazni, mas nem hangzott el.

Dr. Nagy Tamas: Modosito javaslatként 30 %-ot javasol.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Lezartak a vitat, ez a javaslat nem hangzott el, mar a
szavazas folyamataban vannak.

Birdé Gyula: a Wolf Gabor modosito inditvanyanak 1-es pontjarél szavazzanak elsoként,
és akkor kideril, hogy kell-e a %-rol vitatkozni.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Felteszi szavazasra Wolf Gabor 1-es szamu javaslatat,
mely szerint a Képviselo-testilet a korrigalt sajat folyd bevétel éves eloiranyzatanak
szamszerusitett szazalékdban hatarozza meg a kovetkezo kdltségvetési évben felveheto
hitel nagysagat.

A javaslat 10 igen, 8 nem, 2 tartdzkodas szavazattal nem kapott kello tébbséget.
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(Szavazaskor Szidiropulosz Laszl6 nem tartzkodott a teremben.)
307/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

Wolf Gabor mddosité inditvanyanak elutasitasa — 2005. évi Koltségvetési
koncepcio

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete elutasitotta Wolf Gabor mddosito
inditvanyat, mely szerint a Képviselo-testilet a korrigalt sajat folyd bevétel éves
eloirdnyzatanak szamszerusitett szazalékaban hatarozza meg a kovetkezo koltségvetési
évben felveheto hitel nagyséagat.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Felteszi szavazasra a Telepulésfejlesztési és

Vagyongazdalkodasi Bizottsag modosito javaslatat, melyet a Képviselo-testtilet 19 igen,
2 tartdzkodas szavazattal elfogadott.

308/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

Moédosito inditvany elfogadasa — 2005. évi Koltségvetési koncepcid

Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete — a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslata alapjan — az Onkormanyzat 2005. évi
koltségvetési  koncepcidjanak szoveges részét a Telepulésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag 2004. oktober 19-i jegyzokdnyvének, és a varoson belili
kisbuszos kozlekedés koltségének figyelembevételével fogadija el.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: A Kornyezetvédelmi Bizottsag inditvanyai beépitésre
keriltek a koncepcioba.

Pénzesné Végvari Agnes: Mivel a Wolf Gabor javaslatarél nem tudott donteni a
Képviselo-testiilet, ezért targyalasi sziinetet kér.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Felteszi szavazasra a targyalasi szlinetet, amely a
Képviselo-testilettol 8 igen, 12 nem, 1 tartozkodas szavazattal nem kapta meg a kello
tébbséget.

309/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

Targyalasi szlinet kérése

Budaérs Varos Onkorméanyzat Képviselo-testiilete elutasitotta Pénzesné Végvari Agens
targyalasi sziinet elrendelésére vonatkozo javaslatat.

Nagy Gyo6rgy alpolgarmester: Felteszi szavazasra a 2005. évi koltségvetési
koncepcidt egyben, melyet a Képviselo-testilet 13 igen, 8 nem szavazattal elfogadott.
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310/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat
Az Onkormanyzat 2005. évi koltségvetési koncepcidja

Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete az allamhaztartasrél szol6 tobbszor
moédositott 1992.évi XXXVIII. tv. 70.8-a, valamint az allamhaztartas mukddési rendjérol
sz0l6 tobbszér modositott 207/1998.(X11.30.) Korm. rendelet 28.8-a alapjan az
onkormanyzat 2005.évi koltségvetési koncepcibjat a Képviselo-testilet 308/2004. (XI.
26.) OKT sz. hatarozata szerint a X. 19-i Telepiilésfejlesztési és vagyongazdalkodasi és
Pénzigyi Bizottsagrol késziilt jegyzokoényvben szereplo modositasokkal elfogadja (a
jegyzokonyvet a 12. sz. melléklet tartalmazza).

Az dnkormanyzat varhato6 bevételeinek és kiadasainak fo szamait az aldbbiak szerint
hatarozza meg:
Varos bevétel dsszesen

eFt-ban
M egnevezés 2005. évi tervezett bevétel
Hivatal |Intézmények| Osszesen

Mukddési beveétel ek 7 034 200 264 204 7 298 404
Felhalmozasi bevételek 1 320 000 1 320 000
Allami tAmogatasok 1 604 536 21 059 1 625 595
Atvett pénzeszkdzok 10 600 10 600
K6l csontorlesztések 28 000 28 000
Hitelfel vétel, lizingkonstrukcid, egyéb kiilso 3937 384 3937 384
forrasok
Varos bevétel tsszesen: 13934 720 285263| 14219983

Varos kiadas 0sszesen

eFt-ban
Megnevezés 2005. évi tervezett kiadas
Hivatal |Intézmények| Osszesen
Mukddés kiadasok 4435287 3626415 8 061 702
Felhalmozasi kiadasok 5843 770 2 000 5845 770
Tartal ékok 312 511 312 511
Varos kiadas dsszesen: 10591568 3628415 14219983

Felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a 2005.€evi koltségvetési rendelet-tervezet
elkészittetésére.

Hatarido: 2005. februar 15.

Felelos: polgarmester

Végrehajtast végzik: alpolgarmesterek, jegyzo, aljegyzo, pénzigyi irodavezeto,
intézmények vezetoi

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Rovid sziinetet rendel el.
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SZUNET

SZUNET utan:

3.) Az Onkormanyzat 2004. évi haromnegyed éves koltségvetésérol szbld
beszdmol6 megtargyalasa

Nagy Gyorgy: ismerteti a bizottsagok hatarozati javaslatait, mely a jegyzokdnyv
mellékletét képezi.

Lux L&szl6: A 20. oldalon az 5. sz. Melléklet 7. sordban szereplo Varoshaza elotti
csomopont korforgalom kialakitasarol — kérdez. Evekkel ezelott késziilt ott egy
korfogalom, véleménye szerint semmi valtozas nem tortént benne. Kérdezi mi ez a
teljesités 11.543.000,-Ft?

Szab6 Gyula irodavezeto: Ezek kézmukivaltdsok voltak a 4. 4ggal kapcsolatban,
amely a végleges elhelyezés miatt részben az ott 1évo intézmények részben pedig az
egyéb vezetékek kivaltasara vonatkoznak.

Nagy Gyorgy: Felteszi szavazasra a 2004. évi haromnegyed éves koltségvetésrol
sz0l6 beszamolot, melyet a Képviselo-testilet 14 igen 4 nem 3 tartozkodassal
elfogadott.

Wolf Gébor (Ugyrendi kérdésben kér szo6t): Elmondja, hogy a koltségvetési
koncepcio elfogadasanal a szavaztatas nem volt konzekvens.

311/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

Az Onkormanyzat 2004. évi haromnegyed éves koltségvetésérol szo6lo
beszamolo elfogadasa

Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete az allamhaztartasrdl szol6 tébbszor
modositott — 1992. évi XXXVIII. torvény 79 §a alapjan az 6nkormanyzat 2004 évi
gazdalkodasanak elso haromnegyedéves helyzetérol sz0l6 tdjékoztatdjat az alabbiak
szerint hagyja jova.

A Képviselo-testiilet Budadrs Varos Onkormanyzatanak 2004. évi koltségvetési
eloirdanyzatainak |lll. negyedéves teljesitését az 1. szamu melléklet, kiadasait a 3.
szamu melléklet szerint fogadja el:

Megnevezés Eredeti Modositott 2004. 1-111. negyedéves
teljesités
eoiranyzat (eFt) Osszege (eFt) %-a
Bevétdlek fodsszege 11.092.000| 14.302.200 9.742.023 68
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- ebbol felesztés cdd hitel

1.274.511

1.274.511

0

0

Kiadasok fodsszege

11..092.010

14.302.200

8.418.250

59

A Polgarmesteri Hivatal 2004. HIl. negyedéves teljesitését a Képviselo-testilet a 2.

szamu melléklet, kiadasait a 4. szamu melléklet szerint hagyja jova
(intézményfinanszirozas nélkul):
Megnevezés Eredeti Modositott 2004. I-111. negyedéves
teljesités.
eoiranyzat (eFt) Osszege (eFt) %-a
Bevételek fodsszege 10.803.011| 13.770.881 9.269.331 67
- ebbol fejlesztési céll hitel 1.274.511 1.274.511 0 0
Kiadasok fodsszege 7.907.048| 10.765.169 5.955.486 55

Budadrs Varos Onkormanyzat onalléan gazdalkodd intézményeinek 2004. HIll.
negyedéves teljesitését a Képviselo-testilet az alabbiak szerint fogadja el (az
intézmeényfinanszirozassal egyuitt):

Megnevezés Eredeti | M odositott 2004. I-111. negyedévestdl].
eloiranyzat (eFt) Osszege (eFt) %-a
Bevétdlek fodsszege 3.184.962 3.537.031 2.564.336 72
Kiadasok fodsszege 3.184.962 3.537.031 2.462.764 70

Az ondlléan gazdalkod6 intézmények bevételeit a 11. szamu melléklet, dsszesitett
kiadasait a 13. szamu melléklet tartalmazza.

A Kisebbségi Onkormanyzatok 2004. HIl. negyedéves teljesitését a Képviselo-testiilet
az alabbiak szerint hagyja jova (a Kisebbségi Onkormanyzatok koltségvetése beépiilt a
Polgarmesteri Hivatal kdltségvetésébe):

Roma Kisebbségi Onkormanyzat

Megnevezés Eredeti | Modositott | 2004. I-111. negyedévestdj.
eloiranyzat (eFt) Osszege (eFt) %-a
Bevéeek fodsszege 3.899 17.859 12.204 68
Kiadésok fodsszege 3.899 17.859 12.294 69
Német Kisebbségi Onkormanyzat
Megnevezés Eredeti | Modositott | 2004. I-111. negyedévestelj.
eloiranyzat (eFt) Osszege (eFt) | %-a
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Bevétdlek fodsszege 14.525 24.702 23.694 96
Kiadasok fodsszege 14.525 24.702 23.694 96
Gorog Kisebbségi Onkormanyzat
Megnevezés Eredeti | Modositott 2004. 1-111. negyedévestd].
eoirdnyzat (eFt) Osszege (eFt) %-a
Bevételek fodsszege 5.190 5.823 2.765 47
Kiadasok fodsszege 5.190 5.823 2.765 47
Ormény Kisebbségi Onkormanyzat
Megnevezés Eredeti | Modositott 2004. 1-111. negyedévestdi].
eloiranyzat (eFt) Osszege (eFt) %-a
Bevéeek fodsszege 3.555 3.895 3.154 81
Kiadasok fodsszege 3.555 3.896 3.154 81
Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat
Megnevezés Eredeti | Modositott 2004. 1-111. negyedévestdi].
eloiranyzat (eFt) Osszege (eFt) %-a
Bevételek fodsszege 3.704 4.267 2.700 63
Kiadasok fodsszege 3.704 4.267 2.700 63
Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat
Megnevezés Eredeti | Modositott 2004. 1-111. negyedévestdi].
eloiranyzat (eFt) Osszege (eFt) %-a
Bevételek fodsszege 3.670 5.441 3.331 61
Kiadasok fodsszege 3.670 5.441 3.331 61

A Kisebbségi Onkormanyzatok 0sszesitett bevételeit és kiadasait a 15. szamua melléklet

tartalmazza

4.) Az Onkormanyzat éves koltségvetését érinto napirendek

01. Intézmeények 2004. évi felujitasi program végrehajtasa soran kért médositas




Nagy Gyorgy: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag,
valamint a Pénzigyi Bizottsag javaslatait, mely a jegyzokonyv mellékletét képezi.

A Képviselo-testilet a hatarozati javaslatot 19 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
(Nem vett részt a szavazasban Szidiropulosz Laszl6 és Kanh Janos képviselo)

312/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat
Intézmeények 2004. évi felujitasi program végrehajtasa soran kért médositasa

Budaors Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testilete tgy dont, hogy Budaérs Varos
Onkormanyzat 2004. évi koltségvetésérol szol6 7/2004. (11.17.) OKT. sz. rendelet (2004.
évi koltségvetés) 5. sz. mellékletének I/A. Felljitasi kiadasok 2004. évben 16. 3.szamu
Bélcsode felljitasa, 17. 2.szamu Ovoda felljitasa, 18. 7.sz. Ovoda felljitasa, 19. 1.sz.
Altalanos Iskola feltjitasa (Esze Tamas u.) 20. 1.sz. Altalanos Iskola feltjitasa (Rézsa u.)
21. Bleyer Jakab Altalanos Iskola feltjitasa 22. Kesjar Csaba Altalanos Iskola felGjitasa
23. lllyés Gyula Gimnazium felljitasa 24. Nyugdijasok haza felljithdsa 25. Varosi Konyvtar
felUjithsa 26. Kozterlletfelugyelet épulletének atalakitdsa sorokban keletkezett
10.022.833 forint maradvanyt atcsoportositja a 2004. évi koltségvetés I/A. Feldjitasi
kiadasok 2004. évben 23. lllyés Gyula Gimnazium soranak felljithsa ablakok cseréje
oktatasi épuleten pontjaba.

A Képviselo-testilet felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetési rendelet modositast a
kovetkezo képviselo-testlileti Ulésre terjessze be.

Hatérido: 2005. marcius 31.
Felelos: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

02.Budadrs Varos Onkéntes Tuzolto Egyesiilet tAmogatasi kérelme

Nagy Gyoérgy: Ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, mely a jegyzokdnyv
mellékletét képezi. A Képviselo-testiilet a javaslatot 18 igen 1 nem szavazattal
elfogadta.

(Nem vett részt a szavazasban Szidiropulosz Laszlé és Kanh Janos képviselo)

313/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat
Budaodrs Varos Onkéntes Tuzolté Egyesiilet tAmogatasi kérelme

Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete tigy dont, hogy a 15/2004 (1.23.) OKT
sz. hatarozatban biztositott 3.000.000 Ft-ot a 2004. évi koltségvetés 9. sz. melléklet
IV/2.12. Szolgaltatasok sorbdl a 2004. évi koltségvetés 7. sz. melléklet 11/1. Tuzoltésag
tdmogatas jogcimre atcsoportosit a Budaors Varosi Onkéntes Tuzolté Egyesilet
szamara gépjarmufecskendo vasarlasara.
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A Képviselo-testilet felkéri a Polgarmestert a koltségvetési rendelet modositasanak
kovetkezo Ulésre torténo beterjesztésére.

Hatarido: azonnal
Felelos: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Pénzugyi Iroda

03. Budadrs Kolozsvari u. 4007/4. hrsz-0 ingatlanra vonatkozé eladasi ajanlat

Nagy Gyorgy: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag,
valamint a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, mely a jegyzokdnyv mellékletét képezi.

Budavari Gyorgy: Kérdezi, hogy a hivatalnak mi a terve ezzel az épllettel ?

Nagy Gyoérgy: Ez a Képviselo-testilet kompetenciajaba tartozik. A Pénzlgyi
Bizottsdgon Pénzesné Végvari Agnes és Dr. Kisfalvi Péter a Kamaraerdei
Részonkormanyzat részérol elfogadasra ajanlottak ennek az ingatlannak a megvételét.
Ugy itélik meg, hogy ez az ingatlan j6 helyen van. A koriildtte |évo ingatlanokat a
Képviselo-testllet mar korabban megvasarolta. A most készulo rekreacios tervben ez a
terllet rekreacios és sport terlletként van eloiranyozva.

Budavari Gyorgy: Nem a tavlati tervre gondolt, kérdezi, hogy lebontani, vagy
helyredllitani akarjak az éplletet.

Nagy Tibor: Nem bontjak le az épliletet, az eredeti formaban ujitjak fel.

Lévay Csaba Janos: Kérdezi, ha most Ugy dont a testllet, hogy megveszik az
ingatlant, akkor nem kellene pénzt hozza rendelni, hogy a télallésagéat biztositsak az
ingatlannak?

Nagy Gyorgy: valéban lépni kell, de addig, amig birtokba nem lépnek, addig nem
célszeru ezzel foglalkozni. A kdvetkezo testileti Ulésre a hivatal be fogja terjeszteni a
pénz fedezetre vonatkozo eloterjesztést.

Pénzesné Végvari Agnes: Ugy gondolja, hogy a katasztrofa keret terhére lehetne
arajanlatot kérni, melybol az épulet télallésagat kellene megoldani.

Nagy Gyorgy: jo otletnek tartja, felteszi szavazasra, hogy az ingatlant 38 MFt vételaron
az onkormanyzat vasarolja meg, és felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetési
maddositasét terjessze be.

A Képviselo-testilet a javaslatot 19 igen, 1 tartozkodassal elfogadta.

(Nem vett részt a szavazashan Szidiropulosz Laszl6 képviselo)

314/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

Budadrs, Kolozsvari u. 4007/4 hrsz-0a ingatlanra vonatkozé eladasi ajanlat



Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete Gigy dont, hogy az Onkormanyzat
megvasarolja a Budaors, Kolozsvari u. 4007/4 hrsz- 2.100 nf alapteriiletu ingatlant
38.000.000,- Ft vételaron, a Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
7/2004. (11.7.) OKT sz. rendeletével elfogadott Budadrs Varos Onkormanyzat 2004. évi
Koltségvetésének 6. szaml mellékletének 11/2. sordban rendelkezésre all6 Altalanos
tartalék keret terhére.

A Képviselo-testilet felkéri a Polgarmestert, a kdltségvetési rendelet moédositasanak
beterjesztésére.

Hatérido: Dontést kdveto 6 honapon belil
Felelos: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Vagyoniroda

4.) A 2004. évi koltségvetési rendelet sajat hataskdoru médositasai

Nagy Gyoérgy: Ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, mely a jegyzokdnyv
mellékletét képezi.

dr. Nagy Tamas: Ha a pdalyazat kapcsan nyernek, akkor tajékoztatast kér az
esetlegesen nyert dsszegekrol hasznosulasa kapcsan. Tamogatjak az eloterjesztést.

Budavari Gyorgy: Elmondja, hogy Dr. Kisfalvi Péter Pénzugyi Bizottsag alelndke a
mai testuleti Ulésre kért egy részletes kimutatast az informatikai rendszerek
fejlesztésére vonatkozo6 6sszegekrol.

Nagy Gyorgy: A hatérozati javaslat 3 pontjat teszi fel szavazasra, melyet a Képviselo-
testilet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadott.
(Nem vett részt a szavazasban Lux Laszl6 képviselo)

315/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat
A 2004. évi koltségvetési rendelet sajat hataskoru modositasai

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete gy dont, hogy az énkormanyzat
2004. évi koltségvetésérol szAlo 7/2004. (Il. 17.) OKT sz. rendelet 6. sz. mellékletének
Il. "Tartalékok részletezése" fejezet I1/2. Altalanos tartalékkeretbol atcsoportosit a 11.
melléklet Intézmények bevételei - Onkormanyzati tamogatas oszlopaba az
intézményeknek a hatarozat mellékletét képezo tabldzatban szereplo tébbletigényei
szerint 6sszesen 49.162.180 Ft-ot. Egyuttal megemeli a 13. sz. melléklet Intézmények
kiadasai - Dologi és egyéb kiadasok eloiranyzatat 40.286.000 Ft-tal, a Személyi
juttatasok eloiranyzatat 8.876.180 Ft-tal. Az intézménynek kotelesek elszamolni a
tobbletfinanszirozas felhasznalasarol, az ezen a jogcimen kimutatott maradvany az év
végi pénzmaradvanyukbdl elvonasra kerdl.

2. Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete jovahagyja az informatikai
rendszerek fejlesztése céljabdl az aldbbi eloirdnyzat atcsoportositasokat:
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az énkormanyzat 2004. évi koltségvetésérol szold 7/2004. (I1. 17.) OKT sz. rendelet

Honnan: Osszeg: Hova:

6. melleklet [1/1. Cdtartalékok —IHM ITP - 5000 eFt ® 5. melléklet |. Fejlesztés kiadasok 7. Hivata
~ 18 palyazat szamitéastechnikai eszkiz beszerzése

6. melléklet 11/1. Cdtartalékok — 5.000eFt ® 5. mdléklet |. Fejlesztés kiadasok 7. Hivatd
IHM GVOP 4.3.1 payéazat szamitastechnikal eszk6z beszerzése

9 sz melléklet IV./2/1. 2500eFt ® 5. .mdléklet|. Fejlesztés kiadasok 7. Hivatd
Készletbeszerzések szamitéastechnikai eszkiz beszerzése

9 sz. mdléklet IV./2/2. 9.500eFt ® 5.mdléklet|. Fejlesztés kiadasok 7. Hivatd
Szolgatatasok szamitéstechnikal eszk6z beszerzése

9. melléklet IV./2/4. Egyébfolyd 25000 ® 5. meléklet |. Fejlesztés kiadésok 7. Hivata
kiadasok eFt szamitéstechnikal eszkdz beszerzése

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
koltségvetési rendelet modositasat a soron kovetkezo Képviselo-testileti Ulésre
terjessze elo.

Hatarido: kdvetkezo Képviselo-testtileti Ulés
Felelos: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Pénzugyi Iroda

5.) A Strukturdlis Alap Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program ,Az
onkormanyzati adatvagyon masodlagos hasznositasa” cimu péalyazat
benyujtdsahoz pélyéazati dnrész véllalasa

Nagy Gyorgy: Felkéri a jegyzo asszonyt a napirend ismertetésére, mely a jegyzokonyv
mellékletét képezi.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzo: Elmondja, hogy azért kerilt stirgosséggel a
testllet elé ez a palyazati anyag, mert december 31-ig szOlt a palyazat leadasi
hatarideje, amit november 30-ra modositottak. A pélyazat 6sszege 80 MFt, amit
onrészként a Képviselo-testilet hozzatesz az 18 %-a ennek a palyazatnak. A palyazat
célja az 6nkormanyzatnal fellelheto adatvagyon mas céli hasznositasa. Kéri a testlletet,
hogy szavazza meg az eloterjesztést.

Nagy Gyorgy: felteszi szavazasra a 15 MFt 6nrész biztositasat, melyet a Képviselo-
testllet 20 igen 1 tartozkodassal elfogadott.

316/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

»,Az oOnkormanyzati adatvagyon masodlagos hasznositasa” cimu palyazat
benyujtasahoz palyazati 6nrész vallalasa
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1. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Gigy dont, hogy részt kivan
venni a Strukturalis Alap Gazdaségi Versenyképesség Operativ Program altali,
,Az dnkormanyzati adatvagyon masodlagos hasznositasa’ cimen, GVOP 4.3.2.
kodszamon kiirt palyazaton.

2. A palyazat benyujtdsaval és a palyazati 6nrész vallalasaval kapcsolatban felkéri,
a Polgarmesteri Hivatalt, hogy gondoskodjon a palyazat elkészitésérol, és
egyben felhatalmazza a Polgarmestert, hogy nyujtsa be a palyazatot.

3. A Képviselo-testilet vallalja a 15 millié Ft palyazati 6nrész biztositasat, és felkéri
a Polgarmestert, hogy a kovetkezo Testlleti Ulésen gondoskodjon a
Koltségvetési rendelet modositdsarol, amely szerint a 15 milli6 Ft palyazati
onrész az Altalanos tartalék keretbol a Céltartalék keretbe keriiljon.

5.) Budaodrs Varos Onkorméanyzat Szervezeti és Mukodési Szabalyzatrol sz616
rendelet médositasa

Nagy Gyorgy: Ismerteti az Ugyrendi Bizottsag javaslatat, mely a jegyzokonyv
mellékletét képezi.

Szidiropulosz Laszl6é: Kérdezi, hogy e szerint a modositas szerint a legutébbi
szavazas érvényes lett volna-e vagy sem. A titkos szavazésra gondolt.

Nagy Gyorgy: Nincs visszamenoleges hatalya. A most elfogadandé december 1-vel
hatalyosul6 SZMSZ szerint a kordbbi szavazas érvényes lett volna.

dr. Nagy Tamas: Az teljesen vilagos, hogy a szavazas érvényes lett volna, de azok a
szavazoOlapok is érvényesek lettek volna?

Nagy Gyorgy: Most nem ez a napirend, nem errol van sz0.
Lévay Erno: (Ugyrendi kérdésben kér szot) Kéri, hogy szavazzanak.

Nagy Gyorgy: Felteszi szavazasra a rendeletmédositast, melyet a Képviselo-testilet
13 igen, 6 nem, 2 tartézkodassal elfogadott, és megalkotta az alabbi rendeletét.

Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
65/2004.(XI1.01.) rendelete
Budaors Varos Onkormanyzata Szervezeti és Mukodési Szabalyzatarol szo616
39/2003.(X1.10.) OKT. rendelet médositasaral

1.8

Budaors Varos Onkormanyzata Szervezeti és Mukddési Szabalyzatardl szolé 39/2003.
(X1.10.) OKT. rendelet — tovabbiakban SZMSZ - 11.8. (3) bekezdése az aldbbiak szerint
maodosul:
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»(3) A képviselo-testiilet minden év julius-augusztus havaban, valamint december 20. és
januar 20. kdzott Glésszinetet tart.”

2.8
Az SZMSZ 36.8-a az alabbi (4/A)bekezdéssel egészil ki:

.(4/1A) A szavazolapra felvett személyekre érvényesen szavazni a szavazolapon szereplo
név melletti kbrben tollal két egymast metszo vonallal lehet.”

3.8

Az SZMSZ - 3.sz. melléklete szerinti Pénzigyi Bizottsag atruhazott feladat és
hataskorei az alabbi pontokkal egészul ki:

,8. A Telepullésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsaggal egyuttesen dont a
forgalomképtelen tdrzsvagyon egy évet meg nem haladé bérbe vagy hasznalatba
adasardl, hasznositasarol, reklamjog biztositasardl tizenotmillio és huszonotmillio
forint értékhatar k6zott.

9. A Telepllésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsaggal egytttesen dont a
korlatozottan forgalomképes torzsvagyon biztositékul adasardl, megterhelésérol
tizenotmillié és huszonotmillié forint értékhatar kozott.

10. A Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsaggal egyuttesen dont a
korlatozottan forgalomképes tdérzsvagyon hasznositasarol, ha az évi nettd bevétel
tizenodtmillié és huszonotmillio forint 6sszeghatér kozott van.

11. A Telepllésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaggal egyuttesen dont a
forgalomképes vagyon elidegenitésérol, megterhelésérol, biztositékul adasardl,
hasznositasarol tizentétmillié és huszonotmillié forint 6sszeghatér kdzott.

12. A Telepulésfejlesztési- és Vagyonhasznositasi Bizottsaggal egyittesen dént az
Onkormanyzat vagyonan vagyoni értéku jog biztositasardl tizenétmillio és
huszondtmillié forint 6sszeghatar esetében.

13. A Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsaggal egyittesen dont a
tozsdén jegyzett részvények egyedi értékesitésérol tizendtmillié és huszonétmillio
forint 6sszeghatar esetében.

14.A Telepulésfejlesztési-és Vagyongazdalkodasi Bizottsaggal egyittesen dont az
Onkormanyzat javara ingatlan tulajdonanak adasvétel Gtjan torténo megszerzésérol
tizenotmillié és huszonétmillio forint értékhatar esetében.

15. A Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsaggal egylttesen dont az
Onkormanyzat javara lakas tulajdonjoganak az adasvételi szerzodés felbontasa vagy
tartasi-, életjaradéki-, 6roklési szerzodés utjan térténo megszerzésérol.

16. A Teleplilésfejlesztési- és Vagyonhasznositasi Bizottsaggal egyittesen dont a
csereszerzodeés alapjan valo ingatlan tulajdon szerzésérol, ha a megszerzendo illetve
a csereként felajanlott — az Onkormanyzat tulajdonaban Iévo — ingd, ingatlan
vagyontargy vagy vagyonértéku jog forgalmi értéke tizentt és huszonotmillio forint
0sszeg kozott van.

17. A Telepllésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaggal egyittesen dont az
Onkormanyzat tényleges vagy varomanyi vagyonat érinto perbeli vagy peren kiviili
egyezség megkdtésérol huszmillio forint értékhatérig.
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18. Megdllapitia a megiresedett Onkormanyzati helyiségek palyaztatasa estén a
minimalis bérleti dijat.”

4.8

(1) Az SZMSZ 3. sz. melléklete szerinti Pénziigyi Bizottsag Altalanos feladatkérei koziil
torlésre kertil a 9. és 13. pont.

(2) Az SZMSZ 3. sz. melléklete Pénziigyi Bizottsag Atruhazott feladat- és hataskorei
kozul torlésre kertll a 4. és az 5. pont.

5.8

Az SZMSZ. 3. sz. melléklete szerinti Telepllésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi
Bizotts4g atruh&zott feladat és- és hataskorei az alabbi pontokkal egészl ki:

.. DOnt a forgalomképtelen térzsvagyon egy évet meg nem haladd bérbe vagy
hasznalatba adaséarol, hasznositasarol, reklamjog biztositasardl tizendtmillié forint
ertékhatarig, tizenotmillio és huszonotmillié forint 6sszeghatar esetébe a Pénzigyi
Bizottsaggal egyuttesen dont

8. Dont a korlatozottan forgalomképes tdrzsvagyon biztositékba adasardl,
megterhelésérol — a szakmailag illetékes dnkormanyzati bizottsag véleményének
figyelembevételével - tizendtmillié forint értékhatérig, tizenotmillié és huszonotmillié
forint 6sszeghatar esetén a Pénzigyi Bizottsaggal egyittesen dont.

9. Dont a korlatozottan forgalomképes térzsvagyon hasznositasarol, ha az évi nettd
bevétel tizenotmillié forint értékhatart nem éri el, tizendtmillié €s huszonotmillié forint
0sszeghatar kdzott a Pénzigyi Bizottsaggal egyuttesen dont.

10. Dont a forgalomképes vagyon elidegenitésérol, megterhelésérol, biztositékul
adasarol, hasznositasarol hatmillié forinttol, —lakas esetén kettomillio forinttol -
tizendtmillié forint 6sszeghatérig, tizendtmillio és huszonétmillié forint dsszeghatar
kozott a Pénzigyi Bizottsaggal egyiittesen dont.

11. Dont az Onkormanyzat vagyonan vagyoni értéku jog biztositasarol tizenotmillié forint
értékhatarig, tizenotmillio6 és huszon6tmillié forint 6sszeghatar kdzott a Pénzigyi
Bizottsdggal egyuttesen dont.

12. DOnt a tozsdén jegyzett részvények egyedi értékesitésérol tizenotmillio forint
értékhatarig, tizenttmillié forint és huszondétmillié forint értékhatar kozott a Pénzigyi
Bizottsaggal egyuttesen dont.

13. Lemondhat vagy hozzdjarulhat a mas személy tulajdondban Iévo ingatlanon az
Onkorméanyzat javara fennalldé —a Vagyon rendeletben megfogalmazottak szerint —
jog gyakorlasarol, vagy arra vonatkozo feltételek médositasahoz.

14. Engedélyezheti a bekdltdzheto forgalmi érték 50-%-aig a jelzaloggal terhelt ingatlan
tovabbi megterhelését amennyiben pénzintézeti hitelt, vagy munkaltatéi kdlcsont az
ingatlan feltjithsara, komfortfokozatanak névelésére, bovitésére, vételar hatralék
kiegyenlitésére veszik igénybe.

15. Elozetesen egyetért, illetve utélagosan hozzajarul a tarsashazakat érinto tulajdonosi
dontésekhez a Vagyonrendelet 26.8 (1) bekezdésében meghatarozott esetekben.
16. Dont az Onkormanyzat képviseletében a Thtv. 42.§-4ban szabdlyozott per

meginditasarol.
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17. Dont az Onkormanyzat tulajdondban lévo ingatlan vagyontargyakon — harmadik
személy altal végzett épitési munka estén — az épitési és fennmaradasi
engedélyekhez, tovabba egyéb munkalatokhoz eloirt épitési jogosultsag
igazolasahoz a tulajdonosi hozzajarulas kiadasardl és a feltételek meghatarozasarél
az épulet tetoterében lakasok és nem lakas céljara szolgéald helyiség kialakitdsanak
engedélyezéséhez, a lakasok és helyiségek rendeltetésének megvaltoztatasahoz, a
kozteruleteken, illetoleg épuleteken reklam elhelyezéséhez, ha kettonél tdbb helyre
kérik a reklam elhelyezését, és nem esik a reklamokat szabalyozé jogszabalyok
hatalya ala, a veszélyhelyzetet megsziinteto munkak esetében.

18. Dont az 6roklés, az Onkormanyzat javara vagyonrol torténo lemondas elfogadasardl
és a vagyon atvételérol a Htv 139. § (2) bekezdésének a) pontjaban, valamint az Aht
109.-aban szabdlyozott esetekben.

19. Dont az Onkormanyzat javara ingatlan tulajdonjoganak adasvétel uUtjan valo
megszerzeéseérol tizendtmillio forint 6sszeghatarig, tizenttmillié és huszonotmillio
forint 6sszeghatéar koz6tt a Pénzligyi Bizottsaggal egyittesen dont.

20. A Pénzugyi Bizottsaggal egyiittesen dont az Onkormanyzat javara lakas
tulajdonjoganak az adasvételi szerzodés felbontasa vagy tartasi-, életjaradéki-,
Oroklési szerzodés utjan torténo megszerzésérol.

21. Dont a csereszerzodés alapjan valo ingatlanszerzésrol, ha a megszerzendo illetve a
csereként felajanlott — az Onkormanyzat tulajdonaban lévo — ingd, ingatlan
vagyontargy vagy vagyonertéku jog forgalmi értéke tizenotmillié forint dsszeghatart
nem éri el, tizendtmillié és huszondtmillié forint dsszeghatar kozott a Pénzigyi
Bizottsaggal egylttesen dont.

22. Dont a kdzos tulajdonmegsziintetésével kapcsolatos megallapodas megkdtésérol —
ha ennek alapjan az ingatlant tarsashazza alakitjak, vagy az Onkormanyzat tovabbi
tulajdoni hanyadot szerez — az Onkormanyzat kizos tulajdonon fennalld, vagy a
kozos tulajdon megszintetése alapjan az altala megszerzett U tulajdoni hanyad
forgalmi értéke a haszmillié forint értéket nem éri el.

23. Dont az Onkormanyzat tulajdonat terhelo vagyoni értéku jog megvaltasarél és mas
tulajdonan ilyen jog megszerzéseérol, ha e jog értéke egy évre szamitva az 6tmillié
forintot nem éri el, vagy he a nem egy évre szamitott értéke a huszmillié forintot nem
éri el.

24. A Pénzigyi Bizottsdggal egyittesen dont az Onkormanyzat tényleges vagy
varomanyi vagyonat érinto perbeli vagy peren Kkivili egyezség megkétéseérol
haszmillié forint értékhatarig.

25. Dont az Onkormanyzat javara fennallé - a Vagyonrendeletben meghatarozott
esetekben — kdvetelés elengedésérol, illetve mérséklésérol dtszazezer forintot eléro
vagy meghaladd, de harommillio forintot el nem éro esetekben.

26. Hozz4jarulast adhat az Onkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlan elidegenitéséhez,
ha az ingatlan helyi védelem alatt all.

27. Az Onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok és helyiségek estében javaslatot tesz a
Képviselo-testulet szamara az elidegenitésukre.

28. Megallapitja a helyiségek palyazat utjan torténo elidegenités részletes szabalyait.”

6.8

(1) Az SZMSZ 3. sz. melléklete szerinti Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag Altalanos feladatkorei kozul torlésre kerll a 12. és a 14. pont.
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(2) Az SZMSZ 3. sz. melléklete szerinti Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag Atruhazott feladat- €s hataskorei kozul torlésre keriil a 2. és a 3. pont.

7.8

Az SZMSZ 3. sz. melléklete szerinti Népjoléti Bizottsag Atruhazott feladat-és hataskorei
az alébbi pontokkal egészul ki:

,9. Palyazat alapjan kivalasztja a szocialis helyzet alapjan péalyazattal bérbe adhato
lakasok esetében a bérlo személyét.

10. A koltségalapu bérlakasok esetében a palyazati hatarido lejartat kéveto harminc
napon belll értékeli a palyazatokat, és kivalasztja a bérlo személyét.

11. Dont a megiresedett Onkormanyzati tulajdon( lakasok esetén a palyazat kiirasarol.

12. Ertékeli az Onkorméanyzati tulajdon( szocialis alapu bérlakasok péalyazatat, és dont a
bérlo személyeérol.”

8.8

Az SZMSZ 4. szamu melléklete szerinti a polgarmester képviselo-testilet altal atruhazott
feladat és hataskorei az alabbi pontokkal egésziil ki:

,35. Gondoskodik a Kdzponti Ugyleti Nyilvantartas vezetésérol.

36. Kibocsétja a Vagyonrendeletben meghatérozottak alapjan a tulajdonosi dontéseket.

37. Dont a forgalomképes vagyon elidegenitésérol, megterhelésérol, biztositékul
adasardl hatmillio forint — lakas esetén kettomillié forint — 6sszeghatarig.

38. Gazdasagi tarsasdgok esetében gyakorolja az egyéb tulajdonosi jogokat a
gazdasagi tarsasagokrol szolotorvéeny alapjan. Teveékenységérol tajékoztatja a
képviselo-testiletet.

39. Gazdasagi tarsasagok esetében gyakorolja a feladat és hataskoroket, ha az
Onkormanyzat gazdasagi tarsasagban vald tulajdonosi részesedése a tarsasag
dsszes Uzletrészének huszonott szazalékat és huszmillié forintot nem haladja meg.

40. Felhatalmazhatja a portfolidé kezelojét a tulajdonosi jogok gyakorlasara, a Vagyon
rendeletben meghatérozottak szerint.

41. A Polgarmesteri Hivatal esetében a fenndllo bérleti, haszonbérleti és a hasznalati
jogrél lemondhat, illetve hozzajarulhat azok modositasdhoz a Vagyonrendeletben
meghatarozottak szerint.

42. Képviseli az Onkormanyzatot - az Onkormanyzati tulajdonhanyadot illetoleg — a
tarsashazakban.

43. A tarsashazak esetében az Onkormanyzat képviseletére meghatalmazast adhat.

44. Gyakorolja a tulajdonosi jogokat, ha az Onkormanyzat tulajdoni hanyada a
tarsashazban nem éri el a tiz szazalékot a Vagyonrendeletben meghatarozottak
szerint.

45. Hozzajaruladst adhat az Onkormanyzat tulajdonan, ingatlan vagyontargyakon —
harmadik személy altal végzett épitési munka esetében — az épitési és
fennmaradéasi engedélyekhez, tovabba egyéb munkalatokhoz eloirt esetekben.

46. Dont a tarsashaz alapitdssal kapcsolatos megallapodasrdl ha a kozos tulajdon
megszintetésével az Onkormanyzat tulajdonaba keriilo tarsashazi tulajdoni hanyad
forgalmi értéke megegyezik az Onkormanyzat korabbi kdz06s tulajdoni hanyadanak
forgalmi értékével.
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47. Jogosult harommillio forint egyedi értékhatart meg nem haladd peren Kkivdli,
perinditas elotti kizarélag a fizetési kotelezettség teljesitésének hataridejét modositd
megallapodas megkdotéseére.

48. Dont az Onkormanyzat javara fennalldo — a Vagyonrendeletben meghatarozottak
alapjan —kovetelések elengedésérol, illetve mérséklésérol 6tszazezer forintot el nem
éro ertékhatarig.

49. Az Onkormanyzati lakasok és helyiségek tekintetében gyakorolja a tulajdonosi
jogokat.

50. Meghatérozza a szolgalatinak minositett lakasok bérbeadasat, errol tajékoztatja a
képviselo-testiletet.

51. A szolgélati lakasok bérleti jogviszonyat maximum 6t évre rendkivil méltanylast
érdemlo esetekben meghosszabbithatja.

52. Meghatarozza jelen rendelet hatalybalépésekor az atmenetinek minositett lakasok
bérbeadasat.

53. Felmondja a lakasbérleti szerzodést ha a bérlo a lakas térvény szerinti lényeges
kotelezettségeit nem teljesiti.

54. Hatarozatlan idore kotott bérleti szerzodés megsziintetése esetében pénzbeli
téritést fizet a lakasrendeletben meghatérozottak szerint.

55. Hozzgjarulhat a bérlo altal hasznalt lakasra a lakasbérleti joganak folytatasa
ellenében eltartasi szerzodés kotéséhez, a lakasrendeletben meghatarozottak
szerint.

56. Hozzajarulhat a lakas egy részének albérletbe adasahoz a lakasrendeletben
meghatarozottak alapjan.

57. Hatérozott ideju, de legfeljebb tiz évre sz6l6 bérleti szerzodést kothet az
Onkormanyzat tulajdonaban Iévo helyiségekre, a szerzodés lejartat kovetoen a
lakasrendeletben meghatérozottak szerint elo bérleti jogot biztosithat.

58. Palyazatot ir ki a meguresedett 6nkormanyzati helyiségek bérletére.

59. Megallapodast kothet a helyiség bérlojével a helyiség rendeltetés-szeru
hasznalatéara alkalmassé tételére, a lakasrendeletben foglaltak szerint.

60. Hozzajarulhat a helyiségre bérlotarsi szerzodés kotéséhez a lakasrendeletben
meghatarozottak szerint.

61. Hozzajarulhat a helyiség bérleti joganak atadasahoz, ha a bérlo a helyiséget
legalabb harom éven at szerzodésszeruen folyamatosan hasznalta.

62. Azonnali hatéllyal felmondja a helyiség bérleti szerzodését, ha a bérlo a helyiség
bérleti jogat jogosulatlanul ruhazta at.

63. Hozzajarulhat a helyiség bérleti joganak elcseréléséhez s lakasrendeletben
meghatarozottak szerint.

64. A Dbérleti szerzodés kozOs megegyezéssel torténo megszintetése esetén
megallapodhat a bérlovel cserehelyiség biztositasa helyett, pénzbeli térités
fizetésében is, a lakasrendeletben megfogalmazottak szerint.

0.8

Az SZMSZ 4. sz. melléklete szerinti a polgarmester képviselo-testilet altal atruhazott
feladat és hataskorei kézil torlésre keril a 29. pont.

Zaro6 rendelkezés
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10.8

Jelen rendelet 2004. december 01-én lép hatalyba.

Budadrs, 2004. november 26.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sidi Annamaéria
polgarmester jegyzo

6.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testultének Budatrs Varos
Epitészeti Tervtanacsanak I|étrehozasarél, mukodési rendjérol sz616
rendelet felulvizsgalata

Nagy Gyorgy: Ismerteti a Telepllésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag, az
Ugyrendi Bizottsag, valamint a Hivatal javaslatat, mely a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Lux Laszl6: Az Ugyrendi Bizottsag ulésén néhany pontot kifogasolt, mely szerint a
rendelettervezet ellentmondasos a képviselo jogallasaval kapcsolatban. Kéri, hogy a
rendelettervezet 5.8 (7) bekezdésében szereplo ,meg lehet hivni” helyett ,meg kell hivni”’
szerepeljen.

Csik Edina: Ez nem egy olyan jellegu féruma a hivatalnak, illetve a szakmanak, ahol a
képviselok kell, hogy képviseltessék magukat. Ez egy nagyon szuk szakmai férum, a
terveknek a végigtargyalasa torténik, nem érzi, hogy a képviseloknek olyan plusz
informacidkkal tudnanak szolgalni, ami segiti a képviseloi munkdjukat. Fenntartja az
eredeti rendeletben szereplo ,meg lehet hivni” kifejezést”.

Lux L&szl6: Az eloterjesztot kérdezte volna, és tovabbra is fennall a kérdése az
eloterjeszto felé.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzo: elmondja, hogy a Képviselo-testiletnek 8
bizottsaga van, 8 nap alatt 8 bizottsagi Ulést tartanak a bizottsagok. A hivatal részérol
minden bizottsagi Ulésen ott van az a szakérto, aki a kérdésekre valaszt tud adni.
Kérdezi, hogy mi a kérdés, mert a szakma a valaszt megadta, mit szeretne hallani?

Dr. Vandor Andras: javasolja, hogy a rendeletet igy ahogy van, fogadjak el, azt az
észrevételt amit Lux képviselo Ur tett azt megtette a Bizottsagi Ulésen, ez egy
szakbizottsag, ebbe nem képviseloi munka tartozik bele.

Lux Laszl6: ,meg lehet” helyett, a ,meg kell hivni” -re javasolja a médositast, €s nem
werintett képviselonek” kell szerepelnie, hanem a ,képviseloket”.



Pénzesné Végvari Agnes: Elmondja, hogy nem artana, ha a szakbizottsagon belil
tarsadalmi kontroll is jelen lenne.

Csik Edina: Ezt a vitdt mar tavasszal lefolytattak, kéri a Képviselo-testiletet, hogy
bizzon meg a zsuri tagjai kdzott jelenlévo épitészekben, illetoleg benne is, ennek a
bizottsagnak az elntkeként.

Biré Gyula: Kérdezi, hogy ez a Tervtanacs mar mukddik?

Budavéari Gyo6rgy: Modosité javaslata, hogy vegyék be a szbévegbe a
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag elndke, alelnbke, meghivott és
a helyi képviselok véleményezési joggal.

Nagy Gyorgy: Nem tudom befogadni ezt a javaslatot, jegyzo asszonynak adok szét.

Tevanné dr. Sudi Annamaéria jegyzo: A Telepllésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag elndke tagja a Tervtanacsnak. A Tervtanacs 6sszetétele: elndk, titkar, tagok, a
muszaki tgyekért felelos alpolgarmester, a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag elndke, az Epitéshatdsagi Iroda vezetoje, a Pest Megyei Kamara delegéltja,
allando tag , esetileg meghivott tagok és az esetleg meghivott tagoknal van felsorolva a
képviselo, mint esetileg meghivhaté. Nem kotelezo figyelembe venni a Tervtanacs
dontéseét.

Dr. Nagy Tamas:: Az alpolgarmester ar ugy fogalmazott, hogy nem fogadja el a
modositd inditvanyat Budavari Gyorgy képviselo tArsamnak, azt gondolom, hogy ez
nem az alpolgdrmester Ur dontése, arra kérném, mint modosité inditvanyt
szavaztassa.

Nagy Gyo6rgy: Megindokolom, hogy miért mondtam: az SZMSZ-Unk szerint a
maddositod inditvanyokat a bizottsagokon targyaljak, és ennek a maodosité inditvanyok
beadasanak megvan a maga formai kelléke és ezt mindenkinek be kell tartani, nem
ari kedvembol mondtam azt, hogy nem tudom befogadni ezt a médosité inditvanyt.
Csik Edina: A terlleti képviselo meghivasara szeretne visszatérni, példaként emliti ha
egy Tervtanacson 10-12 tervet targyalnak és a varos kilénbdzo részeirol szarmazo terv
illetve mas-mas épulo hazakra vonatkozik a Képviselo-testtilet felét meg kellene elvileg
hivni. Ugy érzi, hogy ez a szakmai munkardl eltereiné a figyelmet. Ha ott iilne egy
képviselo, akkor sem lenne szavazati joga a Tervtanacsban.

Nagy Gyorgy: felteszi szavazasra a TFVB moddositasaival egyitt a Tervtanacs
létrehozaséarol és mukddési rendjérol szolé rendeletet, melyet a Képviselo-testilet 13
igen, 5 nem, 2 tart6zkodassal elfogadott.

(dr. Nagy Tamas nem vett részt a szavazasban.)

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
66/2004.(XI1.01.) rendelete
Budadrs Varos Epitészeti Tervtanacsanak



létrehozasardl, mukoédési rendjérol

Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérol szolé 1997. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 6.8 (7)
bekezdésében kapott felhatalmazéas alapjan az alabbi rendeletet alkotja:

A Tervtanéacs
1.8

(1) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete a helyi kornyezet, iletve
épitészeti Orokség védelme szempontjdbdl jelentos épitészeti-muszaki tervek
szakszeruségének elosegitése érdekében, valamint az erre vonatkozo jogszabalyok
osszehangolt érvényre juttatdsa céljabdl Budadrs Varos Epitészeti Tervtanacsat
(tovabbiakban: Tervtanacs) mukddteti.

(2) A Tervtanacs illetekessége Budadrs varos kdzigazgatasi tertiletére terjed Ki.

(3) A rendelet hatalya kiterjed e rendeletben meghatarozott épitészeti-muszaki tervekre,
illetve ezek készitoire, tervezoire.

(4) A Tervtanacs szakmai segito és véleményezo testiilet, amelynek allasfoglalasai az
épitészeti-muszaki tervek hatésagi engedélyezési eljarasaiban hasznalandék fel.

A Tervtanacs feladata
2.8

(1) A Tervtanacs feladata a telepuilés, a teleptilési kornyezet, illetve az épitett kdrnyezet
alakitasanak és védelmének érdekében az épitészeti-muszaki tervek
szakszeruségének és magas szinvonalanak elosegitése, e korben kulonbésen a
meglévo teleplléskép értékeinek védelme, a teleplléskép harmonikus alakitasanak
elosegitése, a telepllésrendezési és fejlesztési dontések hatékony érvényre
juttatasa, az ezekkel ellentétes hatasok mérséklése.

(2) A terv készitoje a tervdokumentacié hatosagi engedélyezési eljarasra vald
benyuljtasa elott koteles kikérni - az (1) bekezdésben meghatarozott célok
érdekében - a R. 1.8(1) szerinti tervtanidcs szakmai véleményét, az alabbiakra
vonatkozo elvi épitési- és épitési engedeély iranti kérelmek épitészeti-muszaki tervei
tekintetében:

a.) Az Onkormanyzat beruhdzasaban késziilo valamennyi, engedélyhez kotott
épllet épitésére, bovitésére, atalakitdsara vonatkozd eépitészeti-muszaki
terveit.

b.) Ujonnan létesiilo és 500 m® osszes szintterilletet meghaladd éplilet
épitésére, vagy meglévo épiilet esetenként 500 nt szintterillet ndvekedést
meghalado bovitésére vonatkozo épitészeti-muszaki terveit.

c.) Helyi védelem alatt all6 épitményt érinto épitési munka épitészeti-muszaki
terveit.

d.) A Szabadség ut, Budapesti ut, Karoly kiraly at mentén, ezen kozteruletek
utcafronti ingatlanain és a Kohegy Kisfaludy u. — Mariavolgyi ut — Viztorony u.
— Kohét u. — Nefelejcs u. — Kokapu u. — Bor u. — Kereszt u. — Szép u. altal
hatarolt tertileten és a Mindszenty Jozsef tér, Esze Tamas u., Templom tér,
Szakaly Matyads u. terlletein lévo barmely épullet és reklamhordozo
|étesitésére, bovitésére, atalakitasara vonatkozo épitészeti-muszaki terveit.
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e.) Szobor, emlékmu, diszkut terveit.

f) Mindazon épitmények épitészeti-muszaki terveit, melyek minositését
szabalyozasi terv és/vagy helyi épitési szabalyzat tervtanacsi minositéshez
koti.

(3) A Tervtanacs megtargyal minden olyan épitészeti-muszaki tervet, amely
megvitatasat a tervezo vagy az épitteto megtargyalni kér, amennyiben azzal a
Tervtanacs elndke egyetért.

(4) A vérosi foépitész feladatkdrében - szakmai éalladspontjanak kialakitdsahoz - a
Tervtanacs kdzremukddését barmely terv esetében igénybe veheti.

(5) A tervtanacs megtargyal minden olyan tanulméanytervet, vazlattervet és beépitési
tervet, amelynek megyvitatasat

a.) polgarmester, alpolgarmesterek

b.) képviselok

c.) az Onkormanyzat Képviselo-testiiletének szakbizottsagai

megtargyalni kér.

(6) A Tervtanacs e rendelet 2.8 (2) bekezdés pontjai alatt felsoroltak kozil csak olyan
dokumentaciokat biradlhat minosito-értékelo jelleggel, amely nem tartozik
jogszabalyban meghatarozott mas Tervtanacs illetékességébe. Mas Tervtanacs
illetékességének megallapitasa esetében csak konzultativ zsurizésre van lehetosége
a helyi Tervtanacsnak.

3.8

Budaors varos kozigazgatasi teruletén a 2. § (2) bekezdés pontjaiban meghatarozott
épitési munkak terveinél a tervezonek, illetve a tervezéssel megbizott szervezet
vezetojének ki kell kérnie az illetékes Tervtanacs szakmai vélemeényét.

A Tervtanacs 0sszetétele
4.8

(1) A Tervtanacs 6sszetétele:

a) elnok,

b) adminisztrativ titkar,

c) tagok:
- amuszaki tigyekért felelos alpolgarmester
- aTelepllésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag elnoke,
- az Epitéshatosagi Iroda vezetoje, vagy delegéltja
- aPest Megyei Epitész Kamara delegaltja,
- allando tag, jelen § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleloen
- esetileg meghivott tagok, jelen § (4) bekezdésében foglaltaknak

megfeleloen

(2) A Tervtanacs elndke a varosi foépitész.

(3) A Tervtandcs titkara az dnkormanyzat koztisztviseloje, illetve alkalmazottja.

(4) A Tervtanacs A&llandé és eseti tagjai a Tervtanacs elndke javaslatara a
Polgarmester &ltal felkért szakiranyl végzettségu, szakmailag elismert és nagy
tapasztalattal rendelkezo, a jogszabalyi eloirasoknak megfelelo kdrbol hivott
személyek.
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(5) A Tervtanacs tagjainak felkérése két év idotartamra szdél, és tetszés szerint
meghosszabbithato.

(6) a Tervtanacs szavazati joggal biro tagjainak szama 6t fonél kevesebb nem lehet.

(7) Szakbirdlo a Tervtanacs elntke javaslatara a Polgarmester altal felkért, az adott
szakteriileten magas foku szakértelemmel és széleskdru szakirAnyu tapasztalattal
rendelkezo személy.

A Tervtanacs mukodése
5.8

(1) A Tervtanacs a targyaland6 tervtol, ill. tervek szamatél fluggoen valtozé
Osszetételben és idopontban Ulésezik.
(2) A Tervtanacs adott Ulésére vonatkozoéan:
a) atargyalandd tervek korérol,
b) a Tervtanacs 0sszetételérol,
c) ameghivottak korérol,
d) és a birdlat jellegérol a Tervtanacs elndke dont.
(3) A Tervtanacs Ulését az elnbk vezeti.
Tavollétében a Tervtanacs tagjai kdzul az altala megbizott tag elndkol.
(4) A titkar végzi a Tervtandcs munkajanak elokészitését, szervezését, rogziti az
allasfoglalasokat, véleményeket, vezeti a Tervtanacs anyagainak nyilvantartasat.
(5) Szavazati joggal az elndk és a tagok rendelkeznek.
(6) A Tervtanacs hatarozatképes, ha a szavazati joggal rendelkezo személyeknek tébb
mint a fele jelen van.
(7) A Tervtanacs Ulésére meg lehet hivni:
a) a szukseég szerint felkért szakbiralokat,
b) a terileti foépitészt,
C) a polgarmestert,
d) az érintett 5nkormanyzati képviselot,
e) az érintett szakhatosagok képviseloit,
f) atervezoket,
g) aberuhazot,
h) valamint az érintett telepulési tarsadalmi szervezodések képviseloit.
(8) A Tervtanacs Ulésein a meghivottak, illetve meghatalmazott képviseloik vehetnek
részt.
(9) A Tervtandcsra meghivottak az Ulésen tanacskozasi joggal vesznek részt,
tavolmaradasuk a Tervtanacs mukodését nem érinti.
(10) A Tervtanacs szakvéleménye, allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

A tervbiralati eljarés
6.8

(1) A Tervtanacs részletes mukodeési rendjét e rendelet keretei kozott a Tervtanacs
elndke sajat hataskorben allapitja meg.

(2) A Tervtanacs az allasfoglalasra, vagy konzultaciora benydijtott tervet a benyujtastal,
illetve hianypotlas esetén, annak teljesitésétol szamitott 30 napon belll megtargyalja.
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(3) A targyalasi hatarido indokolt esetben egy alkalommal 30 nappal
meghosszabbithato.

(4) A Tervtanacsra 2 példany, a terv megértéséhez sziikséges muszakilag korrekt
tervlapokat tartalmaz6 dokumentéaciét kell beadni.

(5) Amennyiben a dokumentécié kiegészitésére vonatkozé felhivasra a potlas 15 napon
belll nem torténik meg teljes kéruen, a dokumentaciot a Tervtanacs nem targyalja.

(6) Amennyiben a tervezo vagy megbizottja jelen van, szamukra a tervismertetés
lehetoségét, illetve a hozzészolasokra, kérdésekre a tervezoi vélemény kifejtését az
elnok biztositja.

(7) A Tervtanacs a bemutatott tervvel kapcsolatos szakmai véleményét és javaslatait
irasban rogziti és azt a tervezonek, valamint a Tervtanacsra meghivottaknak az tlést
koveto 10 munkanapon belul megkuldi.

A Tervtanacsi szakvélemény eredeti példanyat az elndk és legalabb egy tag
szignalja.

(8) A Tervtanacs Ulésérol egyszerusitett jegyzokdnyvet, vagy emlékeztetot kell késziteni,
amelyekben legalabb a tdbbségi véleményt, illetve a tagok esetleges kilon
véleményét rogziteni kell. A jegyzokdnyveket meg kell kildeni a tervezonek vagy az
épittetonek.

(9) A Tervtanacs allaspontjat tébbségi egyetértéssel alakitja ki. A szavazati joggal
rendelkezo tag kulonvéleménye jegyzokonyvbe foglalhato.

Az allasfoglalast az elndk szavazasra bocséthatja.
Szavazategyenloség esetén az elndk szavazata a donto.

(10) Amennyiben a Tervtanacshoz birdlatra alkalmasan eloterjesztett kérelem és
dokumentacio szakbiralata, minositése 30 napon belll nem torténik meg, a tervezo
mentesul az e rendeletben meghatarozott tervbiralati kotelezettsége alol.

(11) A Tervtanidcs mukddésével kapcsolatos iratokat, dokumentumokat, a Tervtanacs
nyilvantartasaban legalabb 2 évig meg kell orizni.

A Tervtanacs szakmai véleménye
7.8

(1) A Tervtanacs a bemutatott tervek szakmai véleményezése soran vizsgalja, hogy az
epitmeény épitészeti-muszaki terve

- megfelele az elvarhatd szakmai igényesség é€s szakszeruség
kdvetelményeinek,

- hogyan elégiti ki a kdrnyezetbe illeszkedés, a beépités, a ralatas és
latvanyvédelem kovetelményeit,

- megfelel-e a vonatkozo telepulésrendezési tervben és helyi épitési
eloirasokban foglaltaknak.

(2) A Tervtanacs a tervezo kérésére illetve az elndk minositése alapjan a
rendelkezésére bocséatott dokumentaciot
a.) minosito-értékelo,
b.) konzultativ jelleggel biralja el.
A Kkonzultativ véleményezés nem tekintheto 3. §-ban eloirt kotelezettség
teljesitésének.
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8.8

(1) Amennyiben a Tervtanacs tobbségi dontéssel megallapitja az eloterjesztett tervek
szakszerutlenségét vagy jogszabdllyal ellentétes megoldaséat, kezdeményezheti az
illetékes terilleti Epitész Kamaranal a tervezo tervezoi jogosultsaganak
felllvizsgalatat.

(2) A Tervtandcs elndke a Tervtanacs munkdjanak eredményességérol,
hatékonysagarol a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsagnak évente
beszamol.

Osszeférhetetlenség
9.8

(1) Nem vehet részt a terv biralatdban, a tervezo (tervezo szervezet vezetoje) kozeli
hozzatartozoja (Ptk.), hivatali fontke, beosztottja, Uzlettarsa, valamint mindazok, akik
errol nyilatkoznak, vagy akiktol elfogulatlan véleményalkotas az adott esetben nem
varhato.

(2) Az oOsszeférhetetlenséget a tervezonek a Tervtanacs tagjainak ismeretében a
titkarnak - tervezo nyilatkozata alapjan - vizsgéalnia kell.

(3) Az osszeférhetetlenséget legkésobb a terv targyalasan kell jelezni.

(4) Az esetleges Osszeférhetetlenség ténye nem hat ki a Tervtanacs allasfoglalaséara.

(5) Az dsszeférhetetlenség kikiiszobdlésérol a Tervtanacs elndke gondoskodik.

(6) Az elnokkel szemben fenndll6 6sszeférhetetlenség esetén a polgarmester a
Tervtanacs tagjaitdl eseti elnokot kérhet fel, vagy a tervbiralatra a jogszabaly vagy
erre vonatkozé megallapodas alapjan mas biralébizottsag elott kerdl sor.

10.8

(1) A Tervtanacs koltségeit az Onkormanyzat az éves koltségvetési rendeletében
biztositja.

(2) A Tervtanacs felkért, kilsos tagjait tiszteletdij, a felkért szakbiralokat szakértoi dij
illeti meg.

(3) A tiszteletdijakrdl, illetve a szakértoi dijakrél a Polgarmester és az érintettek polgari
jogi megallapodast kétnek.

A Tervtanacsok egyuttmukddése
11.8

(1) E jogszabdly alapjan a tervtanacsi bemutatasra kotelezett terveket a Budadrs Véaros
Onkormanyzati Tervtanacsa szakmailag minosit. E Tervtanacs hianyaban, vagy
mukddésének sziinetében — erre vonatkozd megallapodas alapjan - a tervbiralatot:

mas telepulési nkormanyzat Tervtanacsa,
az illetékes terdleti Tervtanacs,
a kdzponti Tervtanacs
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minositheti.

(2) A Tervtanacs elnbke az illetékes elndkkel tortent megallapodas alapjan a
dokumentaciét mas Tervtanaccsal kdzosen, 6sszevont biralatban is minositheti,
illetve terdleti vagy kdzponti biralobizottsag elé utalhatja.

Zar6 rendelkezések
12.8

(1) Atervtanacsi eljaras dij- és illetékmentes.

(2) E rendelet 2005. januar elsején Iép hatalyba. Rendelkezéseit a hatalyba Iépést
kovetoen indult igyekben kell alkalmazni.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejuleg hatalyat veszti a Budadrs Varos
Onkormanyzat Képviselo-testilletének a Budactrs Varos épitészeti Tervtanacsanak
létrehozasanak, mukodési rendjérol sz6l6 49/2003 (X11.22) OKT. sz. rendelete.

Budadrs, 2004. november 26.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyzo

7.) Az Onkorméanyzat kdézmuvelodési feladatairél a helyi kézmuvelodési
tevékenység tamogatasarél szol6 rendelet felllvizsgalata

Nagy Gyorgy: ismerteti a Kozoktatasi és Muvelodési Bizottsag és az Ugyrendi
Bizottsag javaslatat, mely a jegyzokonyv mellékletét képezi. A javaslatot a Képviselo-
testilet 19 egyhangu igen szavazattal elfogadta, és megalkotta az alabbi rendeletét.

(dr. Nagy Tamas és Kahn Janos nem vett részt a szavazasban).

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiletének
67/2004. (XI11.01.) rendelete
a helyi k6zmuvelodési tevékenység ellatasarol

Budaors Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testillete (a tovabbiakban: az
Onkormanyzat) a kulturalis javak védelmérol és a muzedlis intézményekrol, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmuvelodésrol sz6l6 1997. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Torvény) 77. §8-a alapjan az alabbi rendeletet alkotja:
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A rendelet célja
1.8

A rendelet célja, hogy a helyi tarsadalom muvelodési és kulturalis sziikségleteinek
figyelembevételével — a helyi hagyomanyok, lehetoségek és sajatossagok alapjan —
egységes alapelvek szerint hatarozza meg az Onkormanyzat altal tamogatandd
kézmuvelodési tevékenységek korét, azok ellatdsdanak maodjat és feltételeit.

A rendelet hatélya

2.8

E rendelet hatdlya kiterjed Budatrs véaros teriletén mukdédo azon intézményekre,
szervezetekre, vallalkozasokra, tarsulasokra, maganszemélyekre, amelyek a jelen
rendeletben szabalyozott feladatokat ellatjak.

Az Onkormanyzat k6zmuvelodési feladatai

3.8

Az Onkorméanyzat a Budaors Varosaban kialakult muvelodési hagyomanyokra tekintettel
kiemelt kdzmuvelodési feladatanak tekinti:

a) a telepllés kornyezeti, szellemi, muvészeti értékeinek, hagyomanyainak
feltarasat, megismertetését, a helyi muvelodési szokasok gondozasat,
gazdagitasat;

b) az egyetemes, a nemzeti, a nemzetiségi és mas kisebbségi kultira
megismertetését, gyarapitasat, kuloénos tekintettel a telepllésen élo nemzeti-
etnikai kisebbségek kulturajara;

C) az ismeretszerzo, az amator alkoto- muvelodo kodzosségek, az
iskolarendszeren kivili, ©Ontevékeny, ©Onképzo, szakképzo tanfolyamok
tevékenységének tamogatasat, kulonos tekintettel a kiemelkedo értékeket
produkald6  muvészeti és  szellemi  alkotokdzosségek, muhelyek

tevékenységeére;

d) életminoséget és életesélyt javitd tanulasi, felnottoktatasi lehetoségek
segitését;

e) a gyermekek és fiatalok muvelodési, muveészeti és kodzosségi életének
segitését;

f) a szabadido kulturdlis célu eltdltéséhez a kdzdsségi muvelodéshez mélto,
esztétikus kornyezeti, infrastrukturdlis feltételek biztositasat;

g) szinhadz mukddtetését,

h) egyéb, a muvelodést segito lehetoségek biztositasat.

Az dnkormanyzati k6zmuvelodési feladatok ellatdsanak szervezeti keretei
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(@)
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(4)
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(1)

4.8

Az Onkormanyzat kézmuvelodési feladatainak ellatasa érdekében kdzmuvelodési
intézményeket mukodtet, és kdzdssegi szintereket (tovabbiakban: Intézmények)
biztosit.

Az Onkormanyzat altal fenntartott intézmények:
a) Jokai Mor Muvelodési Kozpont (Budadrs, Szabadsag ut 26.)
és Uzemeltetésében:
- Nyugdijas Haz (Budaors, Szabadsag ut 74.)
- K6z0sségi Haz (tagintézmény) (Budaors, Lévai u. 34.)
b) Budadrsi Jatékszin (Budaors, Szabadsag ut 26.)
c) Gr. Bercsényi Zsuzsanna Varosi Konyvtar (Budaors, Kéroly Kiraly ut 20.)

Az 6nkormanyzat az alabbi kozosségi szintereket biztositja:
a) Ifjusagi Klub (Budadrs, Karoly kiraly ut 3.)
b) Kamaraerdei Kbzdsségi Haz (Budadrs, Kismartoni u. 45.)
c) Zichy major (Budadrs, Clementis L. u. 22.)
d) Varosi Pihenokert (Budadrs, Muskatli u. hrsz.: 083/2.)
e) Varosi Régeészeti Kiallitohely (Budadrs, Karoly kiraly ut 2.)

Az Onkormanyzat altal fenntartott Intézmények helyet biztositanak az
Onkormanyzat, illetve az 6nkormanyzati fenntartasu intézmeények kulturalis €s nem
bevételes rendezvényei szamara.

Az Onkormanyzat egyes kézmuvelodési feladatainak ellatasdba az alabbi

intézményeket vonhatja be, és szervezetekkel mukddhet egydtt:

a) a budatrsi székhelyu, helyben mukoédo kézmuvelodési célu tarsadalmi és
civil szervezetek; oktatasi, kdzgyujteményi, tudomanyos, egészséglgyi €s
szocialis kozintézmények.

b)  kulturdlis tevékenységet is végzo gazdasagi tarsasagok,

c) helyi kisebbségi 6nkormanyzatok,

d) ahelyben mukéd egyhazak szervezetei,

e) maganszemeélyek

A helyi kdzmuvelodés feladatainak ellatasi formai
5.8

Az iskolarendszeren kivili, 6ntevékeny, 6nképzo, életminoséget és életesélyt javitd

tanulasi lehetoségek megteremtése:

a) a mindennapi élet gazdasagossagat fejleszto, kdzhasznu, barkacs, szabo-
varro, suto-fozo, stb. tanfolyam bemutato, akcié szervezése,

b) az iskolai képzést kiegészito lehetoségek kozil nyelvi, szamitastechnikai,
képességfejleszto, felvételi elokészito, korrepetald, kornyezet nevelo
tanfolyam szervezése,
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(3)

(4)

c) a specialis helyzetu népességcsoportok gondjaihoz igazodd ismeretek,
képességek, Onsegito, ontevékeny lehetoségek felkutatasa, muvelodési
kozbssegeinek szervezeése,

d) mentalis kultdrat, 6nismeretet fejleszto alkalom, tanfolyam, tabor szervezése,
bemutatdk, konzultaciok, forumok kinalata, természetbarat, kbrnyezetvédo
kozOsségek életrehivasa, népszerusitése, segitése.

A telepllés kornyezeti, szellemi, muvészeti értékeinek, hagyomanyainak feltarasa,

megismertetése, a helyi muvelodési szokasok gondozasa, gazdagitasa:

a) Budadrs varos és a régio természeti, kornyezeti, kulturalis, k6zosségi
ertékeinek és azok allapotanak, adottsagainak kozismertté tétele, a helyi
tudas, lokalpatriotizmus, a "gazdatudat" erositése érdekében helyi
informacidk cseréje; a helyi értékeket védo, gazdagitdé Osszefogasok
Osztbnzése, hatékonysaganak segitése, helytorténeti, telepllésismerteto
kiallitas, helyi Gnnepi alkalmak biztositasa, musorok, bemutatok, talalkozok,
Otletborzék, fesztivalok, tudomanyos emlékulések, versenyek, vetélkedok
szervezése,

b) kozbsségi emlékezet gazdagitasahoz a kulturdlis élet eseményeirol
dokumentumok gyuijtése, orzése, kozismertté tétele; a helyi tarsadalom
kiemelkedo kozOsségei, kiemelkedo személyiségei tevékenységének
méltatasa, tekintélyének ismertté tétele, szerepik novelése.

Az egyetemes, a nemzeti, a nemzetiségi és mas kisebbségi kultira értékeinek
megismertetése, a megeértés, a befogadas elosegitése, az Unnepek kultdrajanak
gondozasa:

a) a helyi kultdra értékeinek megismeréséhez muvelodési alkalmak, folyamatok
biztositasa; az élet minoségének gazdagitdsahoz, az Unnep egyittes
oromeihez, az esztétikai élmények megéléséhez az egyetemes, a nemzeti,
az etnikai, a kisebbségi, valamint az 0©kolégiai kultara értékeinek
megismerése; szinhazi eloadasok, hangversenyek, muvészeti kiallitasok
kinalata, irodalmi estek, filmklubok, muveészeti barati korok szervezése,

b) anemzeti, kisebbségi, etnikai és keruleti innepek, évforduldk, a vilagi és az
egyhdzi hagyomanyos Unnepek kozismertté tétele, a kdzmuvelodés
lehetoségeivel éiményeinek gazdagitasa, hatékonysaganak tamogatasa,

c) a kulébnbdzo korosztalyok eltéro szorakozasi és kdzosségi igényeihez
kulturalt lehetoségek, specidlis kiskbztsségek szervezése.

Az ismeretszerzo, az amator alkotd, muvelodo kozosségek életének,
erdekérvényesitésének tamogatasa, altaluk szinhazi eloadasok, kulturalis
fesztivalok rendezésének lehetove tétele:

a) amator muveészeti csoportok, korok, tanfolyamok, alkoté muhelyek, kézmuves
tevékenységek szervezeése, irodalmi, olvaso-6nképzo korok, alkoto taborok
kinalata,

b) a népmuvészet hagyomanyos tevékenységeinek gyakorlasahoz ének, zene,
tancegyittesek szervezése, mukodtetése, a népi iparmuvészeti képességek
fejlesztéséhez tanfolyamok, korok, nyari tdborok szervezése, a téborban
készilt muvekbol bemutatok, kiallitasok rendezése,
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(6)

(7)

(8)

c) a kiemelkedo tehetségu budadrsi alkotok kodzismertté tétele, fejlodésuk,
szakmai tamogatasuk biztositasa,

d) ismeret- és készségfejlesztéshez gyujto, modellezo, barkacs korok
szervezése, dsszefogasa.

A helyi tarsadalom kapcsolatrendszerének, kozosséqi életének,

érdekérvényesitésének segitése:

a) Budadrs varos kilonbdzo életkord, érték- és érdekrendszeru civil
kozbsségeinek igény szerinti segitése, muvelodési szandékaik tamogatasa,
teleplilésvédo, szépito, természet-, kornyezet-, érdekveédo tevékenységek
patronalasa; kozéleti, helytorténeti, tudomanyos kor egyestlet 6sszefogasa,
szamukra igény szerint forumok, bemutatd estek, kdzds akcidk szervezése,

b) a civil kbzosségek kdzismertségének gondozasa, bemutatkozd férumok,
kilonb6zo funkciéju érdekérvényesito alkalmak, talalkozok szervezése,
kilénbozo civil kozosségek kdzott egylttmukodés kezdeményezése,

c) az ifjusag erdekérvényesitési, Onigazgatasi, muvelodési
kezdeményezéseinek kiemelt gondozasa, intézményi segitése.

A kulonb6zo kultarak kdzotti kapcsolatok kiépitésének és fenntartasanak segitése:

a) tdjékoztatasi, egyluttmukodési, muvelodési alkalmak  kialakitasa,
rendszeressé tétele a helyi lakossag kuloénbozo tevékenységu, kord, nemu,
kisebbségi, etnikai, nemzetiségu, vilagnézetu kdzosségei kozott; az oktatasi,
kdzgyujteményi, egészségugyi, szocialis, kdzellatd, szolgéltatd, gazdasagi, a
kommunikaciés intézmények, szervezetek képviseloivel talalkozok
szervezése,

b) a kdzmuvelodés és a helyi muvészeti élet mecénasaival egylttmukodés
kialakitasa,

c) kapcsolat épitése a hataron tuli magyarsdg muvelodési kdzdsségeivel, a
testvértelepulések kulturalis intézményeivel, egyesileteivel.

A szabadido kulturalis célu eltdltéséhez a feltételek biztositasa, szérakoztatasi célu
programok, vasarok rendezése, az alapfoku oktatasi intézmények tanuldi részére
nyari szabadidos programok szervezése:

a) a kozmuvelodési intézményben, a kozOsségi szintereken a polgarok
tajékozodasahoz, kozosségi muvelodéséhez, alkotd tevékenységének
elosegitéséhez & rekreaciojdhoz a célnak megfelelo, esztétikus, célszeru
kornyezet és infrastruktura, valamint az adott tevékenységet segitok, animalo
szakember biztositasa.

Egyéb muvelodést segito lehetoségek biztositasa:

a) informaciok gyujtése és kozismertté tétele a telepllés oktatasi,
kdzgyujteményi, kisebbségi, etnikai, egyhazi intézményei, civil vallalkozéi
altal kinalt muvelodési lehetoségekrol,

b) a helyi lakossag kulénleges kulturdlis értékei bemutatdsdhoz, cseréjéhez évi
rendszerességu alkalmak biztositasa,

c) a kuldnb6zo muvészeti agak kulturalis piacdhoz szervezo munka, terek
biztositasa,

d) a varos amator muvészeti csoportjainak menedzselése, kodzérdeku,
kdzhasznu kidllitasok rendezése, vandoroltatasa,



e) jeles napokon aktudlis borzék, ajandékvasarok, sokadalmak szervezeése.

A k6zmuvelodési megallapodas

6.8

(1) Az Onkormanyzat a kdzmuvelodési feladatai ellatasara a 4. § (5) bekezdésében
felsorolt intézményekkel és szervezetekkel kézmuvelodési megallapodast is
kothet.

(2) Kozmuvelodési megallapodast a Kozoktatasi és Muvelodési Bizottsdg szakmai
véleménye alapjan a Képviselo-testilet hagyja jova.

(3) A kdzmuvelodési megallapodas megkotését a 4. § (5) bekezdésében felsorolt
intézmények, szervezetek is kezdemeényezhetik.

A k6zmuvelodési tevékenység finanszirozasa
7.8

(1) Budatrs Varos 6nkormanyzata a rendeletben megfogalmazott kotelezo feladatait
koltségvetésébol finanszirozza. Ennek forrasa az Onkormanyzat sajat bevétele, a
kdzponti koltségvetésbol szarmazd normativ allami hozzajarulasbol, kdzpontositott
eloiranyzatokbdl szarmazo 6sszeg és palyazati iton elnyerheto tAmogatés.

(2) A4.8(2), (3) bekezdésben felsorolt intézmények az alapitd okiratukban szereplo
tevékenységuk alapjan sajat bevételre tehetnek szert.

(3) A rendelet 4. 8 (5) bekezdésében glsorolt intézményeket és szervezeteket az
Onkormanyzat éves koltségvetésében foglaltak szerint  k&zmuvelodési
tevékenységuk ellatasa érdekében pénzigyi tamogatasban részesitheti.

A k6zmuvelodési tevékenység iranyitasa, ellenorzése
8.8

(1) E rendelet végrehajtasa soran a Kozoktatasi €s Muvelodési Bizottsag

a) véleményezi a kdzmuvelodési megallapodasokat és ellenorzi azok
végrehajtasat,

b) javaslatot tesz kozmuvelodési intézmény és KkozOsségi szintér
létrehozdséra,  atszervezésére, 0Osszevonaséra, szétvalasztasara,
megszlntetésére, elnevezésére,

c) Kkiirja az intézményvezetoi palyazatokat,

d) véleményezi az ©Onkormanyzati koltségvetés-tervezet kdzmuvelodésre
vonatkozo részét,
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e) véleményezi a kozterlleten, kodzéplleten, oOnkormanyzati épuleten
mualkotasok, emléktabldk elhelyezésére, eltavolitasara, felljitdsara, az
onkormanyzati tulajdonban lévo mualkotasok, mutargyak restauralasara
vonatkoz6 javaslatot,

(2) A Kozoktatasi és Muvelodési Bizottsag atruhazott hataskorben:

3)

(1)

(@)

(1)

(2)
(3)
(4)

(5)

a) jovahagyja a kozmuvelodési intézmény szervezeti és mukddési
szabalyzatat;

b) jovahagyja a kbzmuvelodési intézmény éves munkatervét,

c) szakmai beszamol6 alapjan ellenorzi az éves munkaterv végrehajtasat,

d) jovahagyja a Jokai Mér Muvelodési Kozpont és a Budaérsi Jatékszin,
valamint a Budaorsi Jatékszin és az Ifjusagi Klub kozoétti egyuttmukddési
megallapodast.

Fenntart6i jogkorében végzett kozmuvelodési vizsgalathoz az Onkormanyzat, a
Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztérium altal regisztralt, fliggetlen kézmuvelodési
szakértot kérhet fel.

9.8

A kdzmuvelodési intézmeények és kozosségi szinterek a kodvetkezo évre sz0l6
munkaterviket minden év oktober 1-jéig elkészitik, és jovahagyasra benyujtjak azt
az onkormanyzat Kdzoktatasi és Muvelodési Bizottsaganak.

A kdzmuvelodési intézmények és kbzosségi szinterek, valamint az dnkormanyzat
k6zmuvelodési feladatai ellatasaban kézmuvelodési megallapodas alapjan részt
vevo intézmények, szervezetek évente beszamolnak a Kdzoktatasi és Muvelodési
Bizottsagnak.

Egyéb rendelkezések

10.8

A Jokai Mér Muvelodési Kozpont és a Budadrsi Jatékszin kdzott egyittmukodési
megallapodasban kell rdgziteni a szinhazi tevékenység ellatdsdhoz szikséges
feltételeket.

Az egyuttmukodési megallapodas tervezetét az intézmények a targyévet megelozo
év december 15-ig eljuttatjak a Kdzoktatasi €és Muvelodési Bizottsaghoz.

A Kozoktatdsi és Muvelodési Bizottsag az egyluttmukddési megallapodas
jovahagyasarol januari tlésén dont.

Az egyuttmukddési megallapodas mabdositasarol, amennyiben a felek koézt kbzds
megegyezés nem jon létre, a Kbzoktatasi €s Muvelodési Bizottsag dont.

Az egyuttmukodési megéllapodastdl mindkét fél beleegyezésével, ennek
hianyaban a Bizottsag jovahagyasaval lehet eltérni.

Zaro rendelkezések
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11.8
(1) Jelen rendelet a kihirdetés napjan l1ép hatalyba.

(2) Jelen rendelet hatalybalépésével az dnkormanyzat k6zmuvelodési feladatairol, a
helyi kozmuvelodési tevékenység tamogatasarol sz6l6 22/2000. (V1. 30.) OKT. sz.
rendelet és az azt mddositd 25/2004. (IV. 20.) OKT. sz. rendelet hatalyat veszti.

(3) Jelen rendelet hatalybalépésével Budaors Varos Onkormanyzata szervezeti és
mukdodési szabalyzatar6l szolé 39/2003.(XI. 10.) OKT. sz. rendeletének 3. sz.
melléklete a bizottsagok altalanos, valamint a Képviselo-testilet &altal a
bizottsagokra atruh&zott feladat-és hataskorok fejezete kiegésziil e rendelet 9. §
(1), (2) bekezdésével.

Budadrs, 2004. november 26.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyzo

8.) Kozteriletek elnevezésérol, valamint azok jelolésérol szol6 rendelet
felllvizsgalata

Nagy Gyorgy: Ismerteti a Kozoktatdsi és Muvelodési Bizottsag, valamint a
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat, mely a jegyzokdnyv
mellékletét képezi. Ismerteti azokat médositasokat, mellyel az eloterjeszto egyetért.

Lux Laszlé: Az Ugyrendi Bizottsagi tilésen elhangzott javaslatat megismétli; legyen
melléklete ennek a rendeletnek a kozteriiletek jegyzéke, ami tartalmazza az utcak, terek
helyes megnevezését. Kéri javaslatat megszavaztatni.

Dr. Vandor Andras: A Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag azt a
modositasat mely szerint az egy helyrajzi szamon lévo kozterlletnek lehetoség szerint
csak egy név adhatd, javasolja, hogy az eredeti rendelet szerint fogadjak el. Lux Laszl6
javaslatat elfogadasra ajanlja. Az egyedi utcanév tablak elkészitését és elhelyezését
tamogatja a bizottsag. Mar tébb tabla elhelyezésre kerllt és belathatdé idon belll a
Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat javaslatanak megfeleloen a Rakoczi utca elején
megfelelo méretu tabla fog elhelyezésre keriini. Javasolja a testiletnek, hogy a
modositasokkal fogadja el.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzo: a jogszabaly arrdl szol, hogy a cimnyilvantartast

koteles a jegyzo vezetni. Ebbol kifoly6lag nem lehet rendeletbe tenni, mert akkor a
testllet elvonja a jegyzotol a hataskort. Annak semmi akadalya nincs, hogy a
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hirdetotablan kifliggesztésre keruljon a hivatalos cimjegyzék és a honlapra felkeruljon.
Azt lehet esetleg, hogy  Szervezeti és Mukddési Szabalyzat fuggelékeként
megjeleniteni. Azért nem lehet mellékletként, mert folyamatosan valtoznak a kdzteruletek
elnevezései.

Nagy Gyorgy: Felteszi szavazasra a Ugyrendi Bizottsag moédositd javaslatat az
alabbiak szerint: egy hrsz-on lévo kodzterlletnek lehetoség szerint csak egy név adhaté.
A Képviselo-testilet a moédositast 21 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Felteszi szavazasra a rendeletet a modositasokkal, melyet a Képviselo-testiilet 19 igen,
1 tart6zkodassal elfogadott, €s megalkotta az alabbi rendeletét.
(Szidiropulosz Laszl6 nem vett részt a szavazasban.)

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
68/2004. (X11.01.) rendelete
A kozteruletek elnevezésérol valamint azok jeldlésérol

Budadrs Varos Képviselo-testilete a helyi dnkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV.
torvény 16. 8 (1) bekezdésben, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi
XX. torvény 44/A.8 (2) bekezdésében valamint a szabalysértésekrol szol6 1999. évi
LXIX. torvény 1.8 (1) és a 16. § (2) bekezdéseiben adott felhatalmazés alapjan a
kovetkezo rendeletet alkotja:

A rendelet célja
1.8

A rendelet célja, hogy - figyelemmel a magyarorszagi hivatalos foldrajzi nevekrol sz6lo
71/1989. (VIl.4.) MT rendelet rendelkezéseire - a kdzterlletek elnevezésének egységes
rendjét biztositsa, ennek soran érvényesitse a helyi sajatossagokat, figyelemmel legyen
a foldrajzi, torténelmi, nyelvhelyességi szempontokra, illetve az utcanévtablak,
emléktablak és hazszamtablak kihelyezési rendjének megallapitdsaval segitse az
egyseéges varoskép kialakitasat.

Utcak elnevezése
2.8

(1) Budatrs Véros tertletén minden koztertletet (Ut, utca, tér, park, kdz, sétany stb.)
kozterlletként vald lejegyzését koveto 90 napon belll el kell nevezni.

(2) Ha egy utca a varosrendezés, beépités kovetkeztében két vagy tobb részre
tagozddik, egységes utcaként megszunik, az elkilonilt utcarész(ek)nek - az
elktlondléstol szamitott 90 napon belll - mas nevet kell adni.

(3) Az elnevezett utca természetes folytatasaként nyild Uj Utszakasz kulon elnevezési
eljaras nélkil a mar elnevezett utca nevét veszi fel (meghosszabbitas).

(4) Egy helyrajzi szamon lévo kdzterlletnek lehetoség szerint csak egy név adhato.

(5) Utcak elnevezésére allampolgar is tehet javaslatot.
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(1)
(2)
3)

(1)
(@)

(3)

(1)

3.8

Az U elnevezésnél betuk, vagy szamjegyek nem helyettesithetik az utcanevet.
Mellozni kell a datumot tartalmazo és a hasonlé hangzasu utcaneveket.
Meglévo utcanevet az (j elnevezéseknél nem szabad felhasznalni.

Személyrol torténo utcaelnevezés
4.8

Elo személyrol utcat elnevezni nem lehet

Az utcanév elotagjanak meg kell egyeznie a személy altal hasznalt csaladi és
uténévvel, kizarolag a csaladi nevet alkalmazni csak akkor lehet, ha a névado
szemelyiség igy B, vagy igy ismert, illetve, ha az elnevezés egy kiemelkedo
csaladrol torténik.

A (2) bekezdésben foglaltaktdl eltérni akkor lehet, ha a személy nem eredeti nevén
valt ismertté.

5.8
Utcaelnevezéssel emléket allitani olyan személyeknek lehet,

a) akinek kozismert tevékenysége a tarsadalmi haladast, a nemzet szellemi,
anyagi gyarapodasat szolgalta és személye kézmegbecsulésnek 6rvend,

b) aki a tudomany, muvelodés, sport vagy a tarsadalmi élet egyéb teriiletén
kimagasldan jelentoset tett, vagy alkotott és ezaltal személyének emléke
megorzesre mélto,

c) akinek a varos életében, torténelmében kiemelkedo szerepe volt,
tevékenységével hozzajarult Budaors varos egészének vagy egy részének
fejlodéséhez.

6.8

Személyrol elnevezett utcaban, az arra alkalmas helyen és modon a névado
személyiség tevékenysegét emléktablan roviden ismertetni lehet.

Utcanevek megvaltoztatasa

7.8

A kozterllet jegyzékbe felvétel utan szamitott tiz éven belll csak kivételesen indokolt
esetben szabad utcanevet valtoztatni.

Utcanévtabla

8.8
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Az utca nevét a tajekozodast jol segito névtablakon fel kell tintetni. Az elhelyezés
hataridejérol a Képviselo-testillet hatarozatban rendelkezik.

9.8

(1) Utcanév tablat az utca kezdetén, végén valamint minden betorkoll6 utcanal,
mindkét oldalon, tovabba az egy oldalrél betorkollé utca tengelyében az atellenes
oldalon is fel kell szerelni.

(2) Az utcanév tablat keritésen, hazfalon vagy ezek hianyaban kilon tartészerkezeten
- jOl lathato helyen - kell elhelyezni.

(3) Az ingatlan tulajdonosa, kezeloje vagy hasznéléja az utcanévtabla elhelyezését és
az ezzel kapcsolatos munkalatokat turni koteles.

(4) Reklam céljat szolgal6 feliratot, tablat

- utcanévtablan nem lehet elhelyezni,
- utcanévtabla korul ugy lehet elhelyezni, hogy ne zavarja annak tajékoztato jellegét.

(5) Az utcanév tablak egységes kialakitAsahoz elozetes Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsagi dontés szukséges.

10.8

(1) Megvaltozott utcanevek tablait a tajékozodas zavartalansaga érdekében az
elnevezéstol szamitott két évig eredeti helyikon kell hagyni és piros szinu, atlés
athuzéssal kell ellatni. Az Uj utcanév tablat az athdzott régi tabla folé kell felszerelni.

(2) Az utcanév tablakrél a Polgarmesteri Hivatal altal megbizott szervezet gondoskodik
(elhelyezés, lathatésag, karbantartas stb.).

Hazszamozas
11.8

(1) Az utcaban az ingatlanokat (az épuleteket és a beépitetlen telkeket) a kdzteruletrol
jol lathat6 tablan feltiintetett szammal kell ellatni. Az utcaban tobb ingatlan azonos
szammal nem jeldlheto.

(2) A hazszam - Budaors varos kozigazgatasi teriletén - az ingatlanoknak a vele
érintkezo kozterllet(ek)re, utcara megallapitott sorszama.

12.8
(1) A sorszamozast az alabbiak szerint kell megéllapitani:
a) A foutvonalak és a vele parhuzamos utcak szamozasa Budadrs

varoskozponttol (Templom tér) kifelé sugarasan névekszik.
b) A foutvonalra meroleges utcak szamozasa a foutvonal felol kezdodik.

C) Kétoldalas utcanal a szamozas noOvekedésének iranyaba nézve jobb
oldalon a péros, bal oldalon a paratlan szamokat kell alkalmazni.
d) Egyoldalas utcanal a szamozas folyamatosan emelkedik.
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e) Terek épuleteinek, telkeinek szamozasa folyamatosan emelkedo
szamsorrendben, az Oramutatd jarasaval megegyezo iranyba torténik. A
szamsor a tér kozeppontja feldl becsatlakoz6 utca jobb oldalan kezdodik és
bal oldalon ér véget.

f) Sarok telkeket mindkét utca felol fenntartott hazszamozassal kell ellatni.

0) Kialakult szamozas utan megosztott ingatlanok eredeti (alatorés nélkili)
sorszama megszunik, és az Ujonnan kialakitott telek szadmanak
megfeleloen, a szamsor megkezdésének iranyaba a,b,c,d, stb. alszamot

kap.

h) Lakételepen tobb szekcids lakdhaz 1épcsohazanként perszamot kap.

) Kialakult szamozas utan egyesitett ingatlanok az eredeti sorszamokat
megtartjak.

) A hazszdm nélkuli ingatlanra az épitési engedélyben, vagy kilon kérésre lehet
hadzszamot kiadni. Az utcaban a tovabbi hazszamozas az Ujabb telekosztasok
esetén, illetve a hasznalatbavételi engedélyek kiadasaval torténik.

Hazszamtabla

13.8

A hazszamtablat a hazzal szemben éllva, j6l lathaté helyen, a hazfalra (keritésre) kell
elhelyezni.

14.8
Az ingatlan tulajdonosa koteles az ingatlant (éptiletet, beépitetlen telket) az épitésugyi
hatosag altal eloirt hazszamtablaval - sajat koltségére - ellatni és annak folyamatos
karbantartasarol gondoskodni.

15.8

Utcanév - és hazszamvaltozas esetén a 14.8-ban foglaltak szerint kell eljarni.

Szabdlysértési rendelkezések
16.8
(1) Szabalysértést kdvet el és 30. 000. Ft-ig terjedo pénzbirsaggal sujthaté az,
a) aki utcanév tablat, emléktablat eltakar, vagy barmely mas mddon tajékoztatd
jellegét megszinteti,
b) aki utcanév tablat, emléktablat jogtalanul kihelyez vagy eltavolit,
c) aki a hdzszamtabla kihelyezését elmulasztja.

Hatalybalépés

17.8
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Ez a rendelet 2004. december 1-jén 1ép hatalyba, egyidejuleg hatélyat veszti Budaors
Varos Onkormanyzat Képviselo-testilet 31/1997. (1X.08.) sz. rendelete a kozteriilet és
varosrész nevek megallapitasarol, valamint azok jelolésérol.

Budadrs, 2004. november 26.

Wittinghoff Tamés Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyzo

9.) A pénzbeli és természetben nydujtott szocialis ellatasokrél sz6l6 rendelet
modositasa

Nagy Gyorgy: ismerteti a Népjoléti és az Ugyrendi Bizottsag javaslatat, mely a
jegyzokodnyv mellékletét képezi.

Felteszi szavazasra a rendeletmddositast, melyet a Képviselo-testilet 20 egyhangu igen
szavazattal elfogadott, és megalkotta az alabbi rendeletét.

(Meinczinger Tibor nem vett részt a szavazasban).

Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
69/2004. (XI1.01.) rendelete
a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrél sz616
23/2004. (IV. 20.) rendeletének modositasarol

A pénzbeli és természetben nydjtott szocialis ellatasokrol szolé 23/2004. (IV. 20.)
rendelet (a tovabbiakban: ,R”) az alabbiak szerint médosul:

1.8

A ,R” preambulumaban a ,38. § (3) bekezdésben” szdvegrész helyébe a ,38. § (9)
bekezdésben” szévegrész lép.
2.8

A ,R”13. § (6) bekezdése helyébe a kbovetkezo rendelkezés Iép:

LA lakasfenntartasi tdmogatasban, idoskoriak jaradékaban, rendszeres szocialis
segélyben, apolasi dijban, rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részestlo
személy minden év december hdnapjaban egyszeri futési-tamogatasban részesiil,
melynek 6sszegét a Népjoléti Bizottsag allapitjia meg.”

3.8
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A ,R” 24. § (3) bekezdésében a ,harmadik hénap elso napjaval’ szovegrész helyébe a
~masodik hdnap utolsé napjaval” szévegrész Iép.
4.8

A ,R” 32. § (2) bekezdésében a ,bekezdésében foglaltakon tul” szévegrész helyébe
.bekezdése alapjan” szovegrész Iép.

5.8

A ,R” 36. 8 (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés Iép:
.akinek az addssaga meghaladja az otvenezer forintot, de nem haladja meg a
kétszazotven-ezer forintot, és”

6.8

(1) Arendelet médositasa a kihirdetés napjan lép hatalyba.

(2) A rendelet hatélybalépésével egyidejuleg hatalyat veszti a Budadrs Varos
Onkormanyzat Képviselo-testilletének a szocidlisan héatranyos helyzetben lévok
adossagterhének enyhitéseérol és lakhatasi koltségeinek javitasarol szolé 21/1998.
(X.02.) OKT sz. rendelete.

Budadrs, 2004. november 26.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyzo

10.) Az adbugyi koztisztviselok anyagi érdekeltségérol szl6 14/2004.(111.24.) sz.
rendelet médositasa

Nagy Gyorgy: Ismerteti az Ugyrendi és a Pénziigyi Bizottsag javaslatat, mely a
jegyzokdnyv mellékletét képezi.

Felteszi szavazasra a rendeletmddositast, melyet a Képviselo-testilet 19 egyhangu igen
szavazattal elfogadott, és megalkotta alabbi rendeletét.
(Meinczinger Tibor és Dr. Vandor Andras nem vett részt a szavazasban).

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
70/2004.(XI1.01.) rendelete
az adougyi koztisztviselok anyagi érdekeltségi rendszerérol sz6l6
14/2004. (111.24.) OKT sz. rendelet médositasarol

1.8
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Az adougyi koztisztviselok anyagi érdekeltségi rendszerérol sz616 14/2004. (lll. 24.) OKT
sz. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése az alabbira médosul:

4. 8 (1) A bevétel teljesitési jutalék az adougyi koztisztviseloket illetményik aranyaban
illeti meg. A jutalékot csak fegyelmi biintetés alapjan lehet elvonni. A kdztisztviselo 60
munkanapot meghaladé tavolléte esetén (kivéve a rendes szabadsag idotartamét) a
jutalékot aranyosan csokkentenie kell. A bevétel teljesitési jutalékot a folyé évi
helyesbitett eloiras és az elszamolt bevétel aranyanak 95 %-os teljesitése esetén 1 havi,
minden tovabbi 1 %-o0s ndvekedés esetén pedig Ujabb 1-1 havi — a teljesités évének
utolsé besorolas szerinti — illetményével azonos 6sszegben kell kifizetni.”

2.8

A Rendelet 4. § (2) bekezdése az alabbira médosul:

4. 8 (2) A 3. 8 (3) bekezdése alapjan kifizetheto jutaléek mértékét az Adoiroda
irodavezeto javaslata alapjan a jegyzo allapitja meg a polgarmester egyetértésével. Az
adokimunkalasi jutalék személyenként és naptari évenként nem haladhatja meg az
adougyi koztisztviselo éves illetményének a 25 %-at.”

3.8

A Rendelet 4. § (3) bekezdése az alabbira modosul:

4. 8 (3) Az érdekeltségi alap terhére a kilon jogcimeken torténo Osszes kifizetés
személyenként és naptari évenként nem haladhatja meg az adoigyi koztisztviselo éves
illetményének az 50 %-at.”

4.8

E rendelet 2004. december 1-jén Iép hatalyba.

Budaors, 2004. november 26.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sidi Annamaria
polgarmester jegyzo

11.) Az ivéviz dijdnak, a szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas és kezelés
dijanak megallapitasarol szol6 rendelet modositasa

Nagy Gyorgy: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag, az
Ugyrendi Bizottsdg valamint a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, mely a jegyzokonyv
mellékletét képezi.



Pénzesné Végvari Agnes: A szennyviztisztitas részéhez kivan hozzaszolni, amikor a
Fovarosi Csatorndzasi Muvekkel egyittmukodést kotott a TORS Kft. és az
onkormanyzat ehhez aldasat adta akkor arrdl volt sz6, hogy hosszu ideig nem lesz
kézmudij emelés. Ugy gondolja, hogy nem kellene megszavazni ezt az emelést, hanem
at kellene dolgozni a szennyviztisztitas Uzemeltetését. Nem javasolja a napirend
elfogadasat.

Egri Péter: Amit Pénzesné képviselo asszony mondott az két kilonbdzo dolog, ketté
kell valasztani. Az egyik a szennyvizrendszer Uzemeltetésére vonatkoz6 téma, most a
jelenlegi szennyvizrendszer Uzemeltetés altal megkdvetelt csatornaszolgéltatasi dijrol
van sz0, a masik az egy késobbi elképzelés, mégpedig a jelenlegi szennyviztisztitd
rendszer megvaltoztatasara iranyulo elképzelés, ez most a csatornaszolgaltatas dijat
nem befolyasolja. Amit a bizottsagi Ulésen emlitett az az, hogy ezt a késobbi elképzelést
a varos vezetése és a hivatal Ujbol meg fogja vizsgélni és erre vonatkoz6an amennyiben
ezt szikségesnek latja eloterjesztést fog késziteni. Ez egyaltalan nincs hatassal arra,
hogy ma meg kell allapitani a Képviselo-testiletnek a jelenlegi szennyvizszolgaltatassal
kapcsolatos 2005. évi szolgaltatasi dijat. Amit a képviselo asszony emlit az az, hogy
amikor a szennyvizrendszer mukodésére vonatkozva eloterjesztést készitett a
varosvezetés és a hivatal arra vonatkoz6an, hogy szervezeti és mukodeési valtozast
vezessenek be, akkor azt mondtak, hogy ennek az a célja, hogy biztonsagosabban
mukddjon Budadrs Varos szennyviz rendszere mind muszakilag, mind gazdasagilag.
Azt igérték, hogy a szennyvizszolgaltatasi dijak alakulasanal mindenkor az inflaciéval
egyezo vagy annal alacsonyabb mértéku dijemelésre kertl sor. A mostani eloterjesztés
ennek megfelel, a 2005. évi dijjavaslatban olyan szolgaltatasi dijemelés szerepel,
amelyik nem haladja meg a 2004. évi varhato inflaciot.

13"°-kor elment Meinczinger Tibor.

Budavari Gysrgy: kérdezi, hogy a lakossagi fogyasztok részére 152,95 Ft/m® , hogy
plusz kéltség ugye a csatornaszolgaltatasi dij, ami 5,5 Ft/m>.

Egri Péter: 152,95 Ft/m® magaba foglalja a vizterhelési dijat is.

Lévay Csaba Janos: Javasolja az eloterjesztés elfogadasat.

13?°-kor elment Szabéné Miiller Timea képviselo.
Jelen van 19 fo képviselo.

Lux L&szlo: Kérdezi, hogy mi a helyrajzi szama az épilo Dél-Budai
Szennyviztisztitonak, milyen teriileten épiil, illetve mikor lesz az atadas idopontja. irasos
valaszt kér. Nem tudja, miért kell ilyen jelentos mértékben emelni a szennyvizdijat,
mikdzben a szolgaltatd a Fovaros terlletén keletkezett szennyviz nagy részét
tisztitatlanul a Dunaba engedi bele. Nem tartja indokolthnak az inflaciot megkdzelito
dijemelést.
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Nagy Gyorgy: Itt a dijemelésrol van sz6 egyrészt, masrészt a Budadrsi
Szennyviztisztitd dijtételeirol beszélink, nem a Fovarosirol.

Birdé Gyula: Kérdezi, amikor tavaly az ivéviz dijarol targyaltak akkor elhangzott, hogy az
Eurdpai Unidba vald csatlakozas utan nincsenek kétféle arak lakossagi és kozileti
fogyasztdi arak, ez volt az ivoviznél. Kérdése, hogy a szennyviznél igaz-e? Azt mondtak,
hogy a szennyviztisztitbnak felesleges kapacitdsa van, az utdbbi idoben tértént x db
rakotés, akkor nem nagyon érti az inflacioval valé emelés mértékét.

Lux Laszl6: Keérdezi, hogy van-e valami kdzik a Fovarosi Csatornazasi Muvekhez, ez
a befolyt 6sszeg hozzajuk kertil-e?

Lévay Erno alpolgarmester: A Szennyviztisztité telepet a TORS-VIZ Kft. (izemelteti,
amelynek két tulajdonosa van: Budaotrs Varos Onkormanyzata és a Fovarosi
Csatornazasi Muvek.

Egri Péter: eloszor Bir6 Gyula kérdésére valaszol. Olyan kotelezés nincs ma
Magyarorszagon, hogy nem lehet eltériteni a koztileti és a lakossagi fogyasztéi dijat. Az
Eurdpai Uniés iranyelvek azt mondjak, hogy a szolgaltatasi dijaknal egyenlo mértékkel
kell mérni a fogyasztokat, még pedig abban a tekintetben, hogy azonos szolgaltatasért
minden fogyasztonak azonos dijat kell fizetnie. Ez egy elv, de térvényi kotelezettség erre
nincs. Ha a Képviselo-testilet a szolgaltatasi dijat nem szavazza meg, akkor a hatalyos
Egyuttmukodési Megallapodas alapjan Budadrs Varos Onkormanyzatanak a
koltségvetésébol kell kiegésziteni azt a killonbséget, ami a hatalyos szolgaltatasi dij és
a fogyasztasbol adddé arbevétel tomeg és a javasolt szolgaltatasi dij és a szolgaltatasi
mennyiség szorzatdbdl adodé szikséges arbevétel tomeg kozott adddik.

Takacs Viktor: Kérdezi, hogy a fajlagos 6nkdltség érdekében foglalkoztak —e azzal,
hogy milyen mértéku a szennyvizbirsag amit ki kell fizetni?

Dr. Nagy Tamas: (Ugyrendi kérdésben kér sz6t) inditvanyozza a vita lezarasat.

Nagy Gydrgy alpolgarmester felteszi szavazasra a vita lezarasat, melyet a Képviselo
testilet 10 igen 3 nem 1 tart6zkodassal elfogadott.

(Bir6 Gyula, Dr. Molnar Gabor, Dr. Ried| Zoltan, Téth Béla, Wolf Gabor nem vett részt
a szavazéasban.)

317/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat
Vita lezarasa
Budaors Véaros Onkormanyzat Képviselo-testilete Az ivoviz dijanak, a

szennnyvizelvezetés, szennyviztiszitas és kezelés dijanak megallapitasarol szol6 rendelet
modositasarol sz6l6 napirend vitjat lezarja.
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Nagy Gyorgy alpolgarmester: Felteszi szavazasra az eloterjesztés elfogadasat. A
javaslat a Képviselo-testilettol 10 igen, 5 nem, 1 artdzkodassal nem kapott kello
tébbséget.

(Bir6 Gyula, Dr. Ried| Zoltan, Wolf Gabor nem vett részt a szavazasban.)

318/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

Az ivoviz dijanak, a szennnyvizelvezetés, szennyviztiszitas és kezelés dijanak
megallapitasarol sz616 rendelet médositasénak elutasitasa

Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete — kello t6bbség hianyaban —
elutasitotta az ivdviz dijanak, a szennnyvizelvezetés, szennyviztiszitas és kezelés dijanak
megallapitdséarol szo6l6 rendelet médositasat.

Dr. Kisfalvi Péter: (Ugyrendi kérdésben kér szét) javasolja, hogy tartsanak harom
oranként szuinetet.

Nagy Gyorgy alpolgarmester szlinetet rendel el.
SZUNET

SZUNET vége

13.) Megallapodas Budaors Varos Onkormanyzata és a Fovarosi Vizmuvek Rt
kozott Budadrs Varos Torokugratdé és az attél Nyugatra |évo terlletek
vizellatasarol

Nagy Gyoérgy  alpolgarmester: Ismerteti a  Telepllésfejlesztési  és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzlgyi Bizottsag eloterjesztését, mely a
jegyzokonyv mellékletét képezi.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a Képviselo-testilet 16 igen
szavazattal elfogadott.

(Kahn Janos, Wolf Gabor, Dr. Vandor Andras nem vett részt a szavazasban)

319/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

Megallapodas Budaodrs Varos Onkormanyzata és a Fovarosi Vizmuvek Rt kozott
Budadrs Varos Torokugrato és az attdl Nyugatra lévo terlletek vizellatasarol
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1. Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete a Budatrs Varos Onkormanyzat és
a Fovarosi Vizmuvek Rt k6zott kdtendo, a Torokugratd varosrész és az attdl Nyugatra
fekvo tertletek Fovarosi Vizmuvek Rt altali vizellatasat biztositO Megallapodast
jovahagyja, és felhatalmazza a Polgarmestert annak alairasara.

2. Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete Ggy dont, hogy brutté 40 millié
forintot biztosit a 2005. évi koltségvetésében a beruhazas Onkormanyzatra eso
részének finanszirozaséara, és felkéri a Polgarmester, hogy a 2005. évi koltségvetés
tervezésekor gondoskodijon a fenti 6sszeg betervezésérol.

Hatarido: a megallapodas alairasara azonnal, a bruttd 40 millid forint tovabbi kdltség
biztositasa tekintetében a 2005. évi kdltségvetési rendelet elokészitése alkalmaval
Felelos: polgarmester

Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet; Pénzlgyi Iroda

14.) Kozép-Duna Vidéke Hulladékgazdalkodasi Rendszer Szolgaltaté és
Vagyonkezelo Rt. Alapito Okiratanak jovahagyasa

Nagy Gyorgy: Ismerteti az eloterjesztést, mely a jegyzokdnyv mellékletét kepezi.

Lévay Erno alpolgarmester: EImondja, hogy ebben a Hullagazdalkodasi tarsulatban
166 zommel Dunantuli teleptilés van benne. Az egész létesitménycsoport egy kdzponti
Eurdpai Uni6s Palyazat keretében kertilne megfinanszirozésra, 10 % 6nero, ezt a 166
telepiilés biztositja, 30 vagy 40 % a Magyar Allam részaranya 50 vagy 60 % a pélyazati
pénz. Ezen még egyeztetés folyik. A palyazati anyagban meg kell jeldlni az tizemeltetot.
Az Uzemelteto a 166 tulajdonosbdl alakult tarsulat. A részvénytarsasag tokearanya ugy
néz ki, hogy 51 % a 166 telepllésé, 49 % a szolgaltatbké és a befektetoké. Kb. 12
szolgaltatd van még benne tagként ebben a tarsulasban, ezek kdzott van a BTG Kit. is.

Dr. Nagy Tamas: (Ugyrendi kérdésben kér szét): javasolja, hogy vegyék le napirendrol,
tekintettel arra, hogy egy bizottsag sem targyalta.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: agy gondolja, hogy a Képviselo-testilet idoben
megkapta az eloterjesztést.

Felteszi szavazasra a javaslatot, mely szerint vegyék le napirendrol az eloterjesztést,
mely a Képviselo-testilettol 8 igen 9 nem 2 tartézkodassal nem kapott kello tébbséget.

320/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

Napirendrol valo levétel elutasitasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete elutasitotta dr. Nagy Tamas
javaslatat, mely szerint a Ko6zép-Duna Vidéke Hulladékgazdalkodasi Rendszer

Szolgaltatd és Vagyonkezelo Rt. Alapit6 Okiratdnak jovahagyasa c. napirendet a
Képviselo-testilet vegye le napirendjérol.
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Pénzesné Végvari Agnes: Ugy gondolja, hogy a képviseloknek meg kell adni a
lehetoséget, hogy alaposabban megismerjék a részletkérdéseket. Szeretné javasolni,
hogy a bizottsagok targyaljdk meg, és a kdvetkezo testileti tlésen dontsenek rola.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: A testllet most ugy dontott, hogy napirenden tartjak, és
a vitat folytatjak.

Wolf Gabor mint a Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke visszakéri az anyagot
megtargyalasra.

Nagy Gyorgy: visszautalja az eloterjesztést a Kdrnyezetvédelmi Bizottsagnak.

15.) Az egészseégpolitikai koncepcid akcio- és idolutemtervet

Nagy Gyorgy: Felkéri dr. Takacs llonat, hogy foglalja 6ssze az akcio- és
idoutemtervet, illetve felkéri Dr. Redl Zoltant a Népjoléti Bizottsdg allaspontjanak
ismertetéseére.

Dr. Riedl Zoltan: A Népjéléti Bizottsag megtargyalta az eloterjesztést és 9 egyhangu
igen szavazattal elfogadta.

Pénzesné Végvari Agnes: elmondja, hogy évekkel ezelott megéllapodas sziletett a
jelenlegi Egészségigyi Kozpont Gzemeltetojével, amiben az vallalta a Korzeti Orvosi
Rendelo fenntartasat, illetve a Védonoi Szolgalat anyagi oldalat és a 24 éras Ugyeleti
szolgalatot, hogy ezt sajat fenntartasb6l megoldja. Ebbe 200 MFt-ot fektetett be az
onkormanyzat és 50 MFtot adott az allam. Ahhoz képest, hogy megtértént ez az
atalakitas korzeti feladatokat is lat el az Egészségugyi Kozpont. A szakorvosi
ellatasnal kaotikus allapotok vannak, nagyon sok a varakozasi ido. Ugy érzi, hogy jo
szandék vezette az eloterjesztot, de ugy gondolja, hogy széles kéru egyeztetésre lenne
szilkség, hogy korrektil és mindenki megelégedésére késziljon el ez az eloterjesztés.

Dr. Takacs llona: Az eloterjesztésben a szakellatasanal jelentkezo nehézségekre is
felhivta a figyelmet, és ennek az orvoslasara van a hatarozati javaslatok kozoétt egy
ajanlas. A szakmai anyagban benne van, hogy azért van ez a hosszu varakozasi ido,
mert nagyon alacsonyak az orvosi 6raszamok. Csak ugy lehet fejleszteni, ha az OEP
felemeli az 6raszamokat, és ezeket meg is fizeti. Az 6raszamok mellé rendeloket kell
rendelni.

Pénzesné Végvari Agnes: ha tobb rendelo lesz, akkor ez a lakossagnak jo lesz, mert
kevesebbet kell gyalogolnia, de a fenntartasi koltségek meg fognak emelkedni. Végig
kell gondolni, hogy megérte-e az egynapos sebészet azt, hogy most Ujabb szazmilliokat
kell beletenni egy ilyen beruhazasi tigybe.

Dr. Takacs llona: Az egynapos sebészet ugy gondolja, hogy Budadrs érdekeit is

szolgalja és a fejlesztés ebbe az iranyba fog menni, és nem az egy napos sebészet az,
ami elvonja a budadrsi lakosoktdl a rendelési idot, nem ott van a szuk keresztmetszet. A
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szuk keresztmetszet ott van, hogy a szakorvosi rendelokben olyan alapellatasi funkciok
vannak jelenleg, amelyek szakmailag nem oda tartoznak. Onok évekkel ezelott kotottek
egy igen elonybs szerzodést, de nincs garancia arra, hogy ez hosszu tavon igy
maradhat. Azt gondolja, hogy hosszutavon a fejlodés a lakossag érdeke. A lakossag
érdekét az szolgdlja, ha hosszutavon, az 6nkorméanyzat altal tervezett Utemezésben az
alapellatési feladatoknak a plusz  koltségeit amit az OEP nem fedez, azt az
Onkormanyzat fedezi sajat forrasabdl. Hosszutavon csak ezt lehet latni a fejlodés
lehetoségeként.

Bir6 Gyula: Mikor a Bizottsag a Kabitoszer Egyezteto Férumot targyalta az ez évi
tevékenységét hagyta jova, illetve a jovo évi tervét vitatta meg akkor ott elhangzott az,
hogy j6 péar tevékenységet nem hagyott jova a bizottsdg, akkor azt mondta az
irodavezeto asszony, hogy ennek egy része beépll ebbe az egészségugyi
koncepcioba. Kérdezi, hogy ezzel foglalkozik-e a koncepcid, a Kabitdszer Egyezteto
Forum tevékenységével? Méasik kérdése, hogy ami kdzvélemény kutatas folyik most a
lakételepen az egészségigyi szolgaltatassal kapcsolatban, ez most 6sszefliggésben
van a koncepciéval?

Kovesdi Gabriella: nem volt ott azon a bizottsagi Ulésen, de benne van az
Egészséglgyi Koncepcidban, ami még majusban kerilt elfogadasra, és a 2005. évi
koltségvetésben is tettek erre javaslatot. A masodik kérdésre nem tud valaszolni, mert
ezzel a koncepcioval kapcsolatban nincs semmiféle felmérés.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Korabban voltak felmérések, és most is van az
onkormanyzat megbizasabol kdzvélemény kutatas, a szerzodés €l és a helyi TV-ben
errol a lakossagot tajekoztattak is.

Kahn Janos: A Neépjoléti Bizottsagon o volt az egyetlen, aki nem tamogatta ezt a
koncepciot.

Lux Laszlo: Elképzelhetetlennek tartja, hogy ezt a koncepciot elfogadjak, mert az
EUROP-MED-el kotott 20 éves megéllapodést teljesen felboritia. EUROP-MED vallalta
a 24 oras szolgalatot, nem ért azzal egyet, hogy most ebbol kivonuljanak.

Nagy Gyorgy: Ugy érzékelik, hogy a jelenlegi egészségiigyi szolgaltatassal Budasrson
a fejlesztés érdekében lépésekre van szikség. Nem arrdl van sz0, hogy a megkotott
szerzodésekkel van baj, de a lakossag tobbet var a jelenlegi szintnél. Mindenképpen
kell valamilyen iranyt megszabni a tekintetben, hogy a lakossag egészségigyi
ellatasanak a szintjét noveljék. Ha a koncepciét nem fogadjak el, akkor nincs mirol
targyalni.

To6th Béla: A lakossag érdekében emel sz6t, az Egészségulgyi Koncepcid elfogadasa
nélkil nem tudnak elore Iépni. A tamogatas az egész rendszerbe megy €s nem az
EUROP-MED-nek. Azt gondolja, hogy egy koncepcido kezdetén vannak és
nyilvanvaléan médosulhatnak bizonyos elemei, de ha nem lépnek és nem hagyjak jova,
hogy Iépéseket tegyenek hiszen az egész errol szdl, itt még pénzrol sz6 sincs. Tegyen
lépéseket a polgarmester annak érdekében, hogy megtudja, honnan lehet szerezni
kapacitast, mit lehet tenni.
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Pénzesné Végvari Agnes: nem kapott arra egyértelmu véalaszt, hogy ha az
Onkormanyzat megépiti a kihelyezett rendelointézeteket, ahol a csaladorvosok helyt
kapnak, ki fogja fizetni az Uzemeltetését? Keéri a hivatalt és a varos vezetését, ha
barmilyen modositas van, még mielott elkezdenek fizetni, meg atdolgozni, legyen
széleskoru egyeztetés, mert ha nincs, akkor nincs értelme a koncepciot elfogadni.

Dr. Riedl Zoltan: ezelott 2-3 évvel beadtak egy javaslatot a lakossag kérésére, hogy
vigyék ki a korzetekbe a haziorvosi rendelést, hogy az embereknek ne kelljen
kilométereket utazni. Akkor mindenki meg is szavazta az eloterjesztést. Elhangzott, hogy
maganerobol kell megoldani. 2 vagy 4 hazi orvos kijohet korzetbe ugy, hogy nem kell
raforditani semmit. Ha nem hozunk ki a kdzponti rendelobol hazi orvosokat, ahogy ezt a
tanulmany is megerositi, akkor nem lesz hely. Megnézték a diaetologiat, ahol azsiai
allapotok vannak. A diaetoldgiara aki jelentkezik 3 honap mulva keril be, mert annyi a
varakozasi ido. Ha azt akarjak, hogy a diaetolégiara aki jelentkezik ne 3 honap mulva
kertljon sorra, mert annyi a varakozasi ido, hanem normalis lehetoségei legyenek. Ott a
diaetoldgia terme, a kardiol6gia terme és a csaladdorvosi rendelo. Ha abban nem
segitenek, hogy a szakrendelokbol kijohessen a haziorvos, akkor nincs muszaki
lehetoség a bovilésre, illetve, hogy jobb kultdraltabb koérilmények kozt lehessen
szakrendelést tartani. Az OEP biztositana plusz 60 Orat a diaetoloégianak, de igy van ez
mas szakrendelési terlleteken is. Nem érti, hogy miért baj az, ha az Egészségugyi
Kozpontbdl kijonnek a csaladorvosok; és a szakorvosi rendeloben csak szakorvosok
rendelnek. Kéri, hogy tamogasséak az eloterjesztést.

Stifft Nandor: (Ugyrendi kérdésben kér szot): Kéri, hogy zarjak le a vitat.

Nagy Gyorgy: Felteszi szavazasra a vita lezarasét, melyet a Képviselo-testilet 12 igen,
6 nem, 1 tartozkodassal elfogadott.
(Dr. Molnar Gabor nem vett részt a szavazasban).

321/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat
Vita lezarasa
Budaors Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete Gigy dont, hogy Az egészségpolitikai

koncepcid akcio- és idoltemterve c. napirend vitajat lezarja és a kérdést szavazasra
bocsatja.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Felteszi szavazasra az eloterjesztésben szereplo
harom hatérozati javaslatot, melyet a Képviselo-testilet 12 igen 3 nem, 4 tartézkodassal
elfogadott.

(Wolf Gabor szavazaskor tavol volt).

322/2004.(X1.26.) OKT sz. hatarozat

Az egészségpolitikai koncepcid akcio- és idoltemterve
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1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete felkéri a polgarmestert, hogy
intézkedjék a kapacitas atvétel lehetoségének folyamatos figyelemmel kisérésérol,
illetve a szolgaltat6 EUROP-MED Kft-vel egyuttmukédve a 2004. évre, illetve a 2005.
évi elso félévéves teljesitményekre vonatkozbéan tekintse at a tertleten Kkivili
beutalasok aranyat, lehetoség szerint kezdemeényezze az érintett 6nkormanyzatokkal
vald egyuttmukddést.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete felkéri a polgarmestert, hogy
valamennyi haziorvos (terlleti ellatasi kotelezettséggel bird haziorvos, hazi-
gyermekorvos és fogorvos) bevonasaval vizsgdlla meg az alapellatas
lakossagkdzeli biztositasanak mukddokeépes alternativait, tajékoztassa a Képviselo-
testliletet a haziorvosok vallalkozasi hajlandésagardl, konkrét szakmai fejlesztési
elképzeléseirol, egyidejuleg vizsgalja felll a korzetbeosztast, szilkség szerint tegyen
javaslatot 0j fogorvosi, esetleg haziorvosi korzet Iétrehozasara.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete felkéri a polgarmestert, hogy
készitessen javaslatot a Védonoi Szolgalat szervezeti atalakitaséara.

Hatarido: folyamatos

Felelos: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Népjoléti és Egészségugyi Iroda

Nagy Gyorgy: Elmondja, hogy az SZMSZ 11. § (2) bekezdése értelmében az Ulést

berekeszti. Az SZMSZ 11. § (4) bekezdése értelmében kijeldli az Ulés folytatasanak
napjat: 2004. december 01-ét 13 °° éra.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Megkdszoni a Képviselo-testilet munkéjat, az tlést
14*°-kor bezérja.

kmf.

Nagy Gyorgy Tevanné dr. Sudi Annamaria
alpolgarmester jegyzo
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