JEGYZOKONYV
Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2004. majus 26-i ulésérél’

Az iilés helye: Varoshaza foldszinti tanacskozé terme

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Lévay Erné és Nagy Gyoérgy
alpolgarmesterek, Banlaki Jozsef, Bir6 Gyula, Budavari Gyorgy, Dr. Kisfalvi Péter,
Kahn Janos, Lévay Csaba, Lux Laszlo, Meinczinger Tibor, Dr. Molnar Gabor, dr. Nagy
Tamas, Pénzesné Végvari Agnes, Dr. Riedl Zoltan, Stifft Nandor, Dr. Szabéné Miiller
Timea, Szidiropulosz Laszlé, Takacs Viktor, Téth Béla, Dr. Vandor Andras és Wolf
Gabor képviseldk.

Tanacskozasi_joggal meghivottak: Tevanné dr. Sudi Annamaria (jegyzd), Kissné
Benedek Zsuzsanna (aljegyz6), Vago Csaba (polgarmesteri kabinet vezetd), Szabd
Gyula (varosépitési iroda vezet6), Nagy Tibor (vagyoniroda vezetd), Csik Edina
(féépitész), Erddés Karolyné (jegyzéi iroda vezetd), Farkas Jend (pénzigyi iroda,
gondnoksagi csoportvezetd), Misik Tibor (szamitastechnika).

Jegyzokonyvvezetd: Tichy Antalné.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Udvozli a megjelenteket, megallapitja, hogy a
Képviseld-testiilet hatarozatképes, az tilést 8*° érakor megnyitja.

A napirenddel kapcsolatban elmondja, hogy dr. Nagy Tamas kezdeményezett
rendkivili Ulést az 1. ponttal kapcsolatban, erre vonatkozéan a hivatalnak van
javaslata. Emellett az elmult testuleti Ulésen egy napirendi pontot levettek a
napirendrél, a két napirendi pontot most egyutt terjesztette a testllet elé. Kérdezi,
hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek kérdése.

Dr. Nagy Tamas: Kérdezi, hogy ezt a rendkivuli ulést az 6 képvisel6i csoportjuk
kezdeményezte és a polgarmester ur csak eleget tett a kérésnek? Tovabbi kérdése,
hogy a masik napirendi pontrdl kell-e kildon szavazni?

Wittinghoff Tamas polgarmester: A rendkivili testlleti Ulés kezdeményezésére
vonatkozoan az SZMSZ tartalmaz eligazitast. O nem csak kezdeményezett, hanem
Osszehivta a Képvisel6-testulet Ulését az SZMSZ szabalyai szerint, és a napirendre
tett javaslatot. Az egyik rendkivlli inditvany az, amelyet az el6z6 testlleti Glésen
levettek napirendrdl, azzal hogy rendkivuli Ulésen fogjak targyalni. A meghivé szerinti
napirendrél egyutt kell targyalni.

Dr. Kisfalvi Péter: Javasolja, hogy az elsé napirendi pontot vegyék le napirendrél,
ugyanis Uj tény nem mertlt fel, ahhoz képest, mint ami rendelkezésre allt akkor,
amikor a megvasarlassal kapcsolatos dontéseit meghozta a Képviseld-testilet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem tartana helyénvalénak, hogy ne targyalja a
Képviselo-testulet, mert ugy tlnhet, hogy ezzel kapcsolatban takargatnia valoja van
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barkinek. Adjanak alkalmat arra, hogy kiderllhessen, van-e Uj informacio, vagy olyan
dolog, amelyet elhallgattak a Képvisel6-testulet el6l. Kéri hogy valtozatlan formaban
fogadjak el a napirendet.

Felteszi szavazasra a napirend elfogadasat, melyet a Képvisel6-testulet 22
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

152/2004.(V.26.) OKT sz. hatarozat
Napirend

1. Hosszuréti patak melletti SASAD ingatlanok megvasarlasa
2. Budaors, Templom tér 9. sz. alatti 67 hrsz-u osztatlan k6zos tulajdonban lévé
ingatlanok megvasarlasa

Napirendek targyalasa:

1.) Hosszuréti patak melletti SASAD ingatlanok megvasarlasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: EI6zményként elmondja, hogy a dr. Nagy Tamas
altal vezetett képviseldi csoport megkereste a Hivatalt is tobb kérdéssel. El6szor
megfogalmaztak egy surgbsségi inditvanyt a bizottsagok részére (melynél nem
egészen értette mi a dolog célja), megszuletett a rendkivili Glés 6sszehivasara szol6
el6terjesztés, amelyen nem szerepelt, hogy bizalmasan kezelendd, és ebben is
szerepelt szamtalan valdtlan adat. Tegnap megkereste a Magyar Nemzet ujsagirdja,
aki minden dologrdél informalva volt, meglehetésen egyoldaluan. Amikor az ujsagird
elmondta, hogy ez a dolog, hogy néz ki, akkor emlitette: “hogy dr. Nagy Tamas azt
mondta....” Azt valaszolta erre, ha ilyen jél informalt akkor &t (dr. Nagy Tamast)
kellene kérdeznie. Amikor 6 elmondta a véleményét az Ujsagironak, akkor az
ujsagiré nem azt irta le amit 6 mondott, amikor irasban elkuldte, akkor sem azt irta le.
Utana felhivta telefonon és elmondta, hogy ha nem hajlandé régziteni azt, amit ezzel
kapcsolatban elmondott, akkor ennek nyilvan jogszabalyi keretek kozott lehet
kovetkezménye. Nem sikerult elérnie, hogy pontosan az jelenjen meg amit
elmondott. A Iényeg, hogy Nagy Tamas ebben a cikkben is valétlanokat allit.

Kéri, és javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy a hatarozatban oldjak fel a
kotelezettséguket a zart Ulésen elhangzottakrdl, a titoktartasra vonatkozéan. dr. Nagy
Tamas szamara a képviseldi esku szOvege nem jelent semmit, mig 6 dnmagara
nézve az eskut kotelezének tartja. Az egy méltatlan helyzet, hogy egy testuleti tlésrél
(amely zart UGlés volt) Nagy Tamas részleteket idéz, eljuttatia az Ujsaghoz a
jegyz6konyveket, az 6sszes olyan dokumentumot amit egyébként nem lehetne és
ezek utan ebbdl az Ujsagird szintén félrevezetéen valdtlan adatokat kdzol. Ok viszont
nem mondhatnak semmit, mert meg akarjak tartani a torvényt, a titoktartasi
kotelezettséguket, nem mondhatjak el a tényeket, mert szeretnének az esku
szovegének megfelelni. Inditvanya, hogy a Képvisel6-testilet mondja ki, hogy az
elmult azon két testlleti Glésen ahol ezeket a kérdéseket zart Glésen targyaltak (az
onkormanyzat Uzleti érdekére valo tekintettel), és amely részleteirdl titoktartasi
kotelezettsége volt a Képviselb-testiletnek, azt oldjak fel, és hatarozatban mondjak
ki a kovetkez6bt:



“Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2003. december
16-i és 2003.december 22-i zart ulések jegyz6konyveit nyilvanossa teszi, és ennek
megfeleléen az ott elhangzottak tekintetében a jelenlévék titoktartasi
kotelezettségét feloldja.” Ezzel lehetévé valik szamukra is az, hogy érvelhessenek
torvényesen a torvénytelen eljarasokkal szemben. Felteszi szavazasra az
inditvanyat, melyet a Képvisel6-testllet 22 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

153/2004.(V.26.) OKT sz. hatarozat
Zart ulések nyilvanossa tétele

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testllete ugy dont, hogy a 2003. december
16-i és 2003. december 22-i zart Ulések jegyz6kdnyvét nyilvanossa teszi, és ennek
megfelel6en az ott elhangzottak tekintetében a jelenlévdk titoktartasi kotelezettségét
feloldja.

Pénzesné Végvari Agnes: A modositd inditvany, amit a polgarmester Ur a jegyz6
asszonnyal irt ala, néhany dologban pontositasra szorul. A polgarmester ur a
bevezetdjében célzott arra, hogy néhany nem pontos adat és nem megfelel6
informacio kerult ki a kdztudatba. Szeretné ha a mostani modositd inditvanynak egy
szakaszat pontositanak. |déz az els6 oldal 4. bekezdésebdl “ezt kovetben alakul ki a
végleges dnkormanyzati vétel esetén alkalmazott 4845 Ft/m*-es ar, a targyalasokon
az onkormanyzatot Wittinghoff Tamas polgarmester ur Nagy Gyorgy alpolgarmester
ar, illetve a Kamaraerdei Onkormanyzat részérél Pénzesné Végvari Agnes a ROK
elnoke képviselte”. Ez egy enyhe csusztatas, mert 6 2002. novembere 6ta nem a
ROK elndke, a targyalasok az elmult két évben gyorsultak fel. 1998 és 2002 kozott
sz0 se kerult ennek a teruletnek a megvasarlasarol. 1995-ben volt egy targyalas
amin részt vett az akkori SASAD elndk (Mihalik ur), mar akkor szé volt arrdl, hogy ezt
a teruletet szeretnék megvasarolni, akkor kezdeményezte a SASAD a rendezési terv
elfogadtatasat. Elmondja, hogy a lap aljan az utols6 bekezdésben a
Részonkormanyzat ulésén, ahol Dobos Csaba vezérigazgaté helyettes ur is részt
vett, ott is jelezte, hogy ennél lényegesen kevesebbért vasaroljak meg a szilvas
tertletét, bar azon nincs szemét. Ezt az arat, ami a modositd inditvanyban szerepel
soha nem tamogatta.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ot arrdl tajékoztatta a jelenlegi elndk ar, hogy
ezzel az arral kapcsolatban képvisel6 asszonynak volt nyilatkozata. Ami a tényeket
illeti a hivatal nem csusztatott, a hivatal a tényeket irta le és senki nem mondta meg,
hogy melyik targyalasrol van sz6. Ennek a teruletnek a barmilyen jellegi
hasznositasaval és az esetleges megvételével a legtdobbet a Kamaraerdei
Részonkormanyzat foglalkozott az elmualt 5-10 évben. A jegyzékdnyvek
dokumentumai szerint a képvisel6 asszony részt vett olyan targyalason, ahol 6
egyaltalan nem vett részt a korabbi tulajdonosnal. Eddig egyetlen olyan érvet sem
hallott, ami azon testuleti Uléshez képest megvaltoztatta volna a helyzetet, ahol a
Képvisel6-testilet 19 igennel és 2 tartozkodassal, vagyis a jobboldal jelentds
tobbségének tamogatasaval is elfogadta ezt a vasarlast. Ami pedig a szilvassal valé
Osszehasonlitast illeti, arrdl annyit mond, hogy jelenleg a szilvas terlletén a
rendezési terv, az altalanos rendezési terv, szabalyozasi terv szerint semmit nem
lehet csinalni és az egy olyan ingatlan, ami kulterulet, ez pedig egy belteruleti



ingatlan, amire egyébként ha a rendezési tervnek megfelelé dolgot csinal valaki,
akkor hasznositani lehet. A kettd kozott kb. 1:10 aranyu az értékkulonbseg, meg kell
nézni az ingatlanbecslék erre vonatkoz6 adatait az elmult masfél-két hénapban.
Jelenleg 25-45 eFt koriili a m? ar, az Onkormanyzat 4.800,-Ft-ért vette meg.

Dr. Kisfalvi Péter: Elmondja, hogy amire Pénzesné Végvari Agnes azt mondta, hogy
nem tett ajanlatot, az az ajanlat Dobos Csaba jelenlétében hangzott el. Amikor 6k
azt mondtak, hogy 6.000-ért adtak, erre jott Pénzesné Végvari Agnes részérél ez a
400 milliés ajanlat, ami egy joval alacsonyabb ar volt. Ezt jegyz6kdnyvbe is vette, és
ezek utan allapodtak meg a kett6 kozotti 6sszegben, 500 milliéban. Megemliti, hogy
nem tudja, Pénzesné Végvari Agnes miért allitja, hogy ilyen nem hangzott el, pedig
elhangzott.

Wolf Gabor: Orll, ha egy terilet rekultivacidja megtorténik. Az biztos, hogy a
Hosszuréti patak mentén nem art, hogy ha egy szennyezett terllet megtisztul. A
modositd inditvanyban, amit a hivatal, illetve a polgarmester terjesztett el6 van egy-
két tévedés a masodik oldalon. Az a véleménye, ha egy arhoz kamat tartozik az egy
bizonyos mértékig egy vételar ndvekedést jelent. Pénzesné Végvari Agnes
véleményéhez kapcsolddva megjegyzi, hogy az el6z6 ciklus idején az akkor még
baloldali képvisel6 csoportot “diszitd” képviseld asszony kifejezetten lobbizott ennek
a teruletnek a megvasarlasaért, most atult a masik oldalra és most nem tetszik neki
valamiért az ingatlan vasarlas. O annak idején nem szavazta meg ennek a teriiletnek
a megvasarlasat. Ebben a témaban az alpolgarmester urral volt is vitajuk, mert az
alpolgarmester ur ugy itélte meg, hogy a zoéldfellletek hasznositasa szempontjabdl
ez a telepulés szamara értékes terulet lesz, hosszu tavon gondolkozva. Ez
egyébként elég furcsa modon jelent meg a Magyar Nemzetben, mintha az MSZP és
az SZDSZ mellett a MIEP kiallt volna. A mai cikknek ez a tartalma, és nyilvanvaléan
a cikkben szerepl6k mielétt megjelent volna az Ujsag, egyeztettek. Ugy gondolja,
hogy errél messzemenéen nincs sz6, hogy a MIEP tdamogatna az MSZP és az
SZDSZ-nek a politikai térekvéseit. A cikk sugallata szempontjabdl esetleg a korrupcio
gyanus politikai tevékenységét mindenképpen visszautasitja, és fontosnak tartja a
terllet szennyezettségi vizsgalatanak megkezdéseéig, hogy a teruleten ne torténjen
semmi, €s vizsgaltassa ki a testulet a terllet allapotat, ne maradjon elfedett vagy
elfedetlen szemét.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy arhoz kamat sosem szokott
tartozni. Itt sem tartozott az arhoz kamat, volt egy vételar és a részletfizetésnek a
feltételeinél van a kamat. Ot éves részletre jelolték meg azt, hogy egyenlé
részletekben fizeti ki az 6nkormanyzat.

dr. Nagy Tamas: Elmondja, hogy képvisel6csoportjuk miért kezdeményezte, hogy
ezt a témat rendkivdli testuleti Ulésen targyaljak. Visszautasitja, hogy a polgarmester
ur kulonféle feltételezésekbe bocsatkozzon a cikk szuletésének a korulményeivel
kapcsolatban. A lényeg nem az, hogy mit irt a Magyar Nemzet, hanem az, hogy mit
vett Budadrs Onkormanyzata akkor, amikor megvasarolta a Hosszuréti patak melletti
terlleteket. Keépvisel6csoportjuk ugy gondolja, hogy elsédlegesen a vélhetd
kornyezeti kockazatok és karok mentén haladva, illetve a nem teljesen vilagos
mozgasok kapcsan amelyek a fizetésben, illetve a pénzlgyi kondiciokban valtoztak
annak soran amikor a Képviseld-testllet targyalta ezeket a kérdéseket, ez inditotta
el a képvisel6 csoportjukat arra, hogy rendkivuli testuleti Ulésen kérjék ezeknek a



kérdéseknek a tisztdzasat. Arra kéri a jegyzd asszonyt, vagy a polgarmester urat,
hogy olvassa fel a szerzddésbél, hogy mely teruleteket vasaroltak meg, illetve
ezeknek a terlleteknek mi a besorolasa. Masodik kérdése, hogy megtortént-e a
megvasarolt teruletek kimérése, a kornyezetvédelmi allapot felmérése, és tortént-e a
vasarlas el6tt értékbecslés. Tobbszor elhangzott, hogy aron alul vasaroltak meg a
terlleteket, kérdezi, hogy mi alapozza meg ezt az allitast. Erre a kérdésre egy
értékbecslés egyértelmil valaszt adhatna. Kdvetkez6 kérdése: milyen szerz6déseket
és mikor kotottek a teruletvasarlas kapcsan, kik voltak ezeknél a szerz6déseknél az
alair6 felek. Milyen fizetési Utemezésben kell teljesiteni a szerz6dések értelmében?
Tortént-e felszdlitas a teruletek tulajdonosa felé az illegalis hulladéklerako
felszamolasara és a terulet rendbetétele vonatkozasaba? Mi indokolta a vasarlasnak
a surg6s lebonyolitasat? Mi az oka annak, hogy a 4002/22 hrsz. terilet nem
szerepelt a 2003. Xll. 22-i hatarozati javaslatban? Kérdezi, hogy kijelenthet6-e az,
hogy a terlletek megvasarlasa kapcsan az ebben résztvev) felek az el6készités és
lebonyolitas kapcsan elvarhatdé gondossagot tanusitottak a joglgylet kapcsan.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugy tudja, hogy ezekre a kérdésekre irasos
valaszt kapott. Rovid valasz: a Képvisel6-testulet dontése. Abbdl a Képvisel6-
testuleti dontésbdl indul ki, ahol 19 igen 2 nemmel a Képvisel6-testlilet pontosan
tudva arrdl, hogy itt szemétlerak6 mikodott és tormelékeket raktak le és éveken majd
egy évtizeden keresztul, hozta meg a dontését. Ezt a vitdt nyomon lehet kdvetni a
testulet anyagabdl, tehat az nem igaz, hogy a jobboldali képvisel6 csoport nem tudott
arrél, hogy ezen a terlleten mi volt. Nem tudja, hogyan lehetséges az, hogy a
Képviseld-testilet hoz egy dontést, és képvisel6 ur fél év utan egyszer csak felébred
és gyanussa valik az az uzlet amit fél évvel ezel6tt megszavazott.

A kérdésekre adott valaszai: azokat a teruleteket vette meg az onkormanyzat
amelyre a Képviseld-testulet dontése alapjan kotelezettsége volt, vagyis amelyek az
el6terjesztésben, a szerz6désben szerepelnek. Ezeknek a besorolasat tartalmazta az
el6terjesztés. A terlleteket nem mérték ki, a telekkdnyvi adatok pontos eligazitast
adnak és aszerint vasaroltak. Felkéri Nagy Tibor vagyonigazgatot, hogy valaszoljon a
kérdésekre.

Nagy Tibor: Felsorolja a helyrajzi szamokat és a megnevezéseket. A kérdésben
felvetett 4002/22 hrsz-u ingatlan nem szerepel az adasvételi szerz6désben, azt nem
vasaroltak meg. A teruleteket nem mérték fel, hiteles tulajdoni lapok igazoljak azt,
hogy a teriilet pontosan mekkora. igy jon ki az Osszes m? és ebbdl keriil
meghatarozasra esetlegesen a vételar.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az, hogy a tulajdoni lapon a terlletnek mi a
besorolasa és a rendezési terv szerint mire lehet hasznalni, és a természetben az az
ingatlan valéjaban milyen, az harom kiilénb6zd dolog. Az AUCHAN Aruhaz teriilete is
mocsar volt a besorolasa szerint.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy a Kinizsi
utcai volt ingatlanuk, ahol jelenleg a TESCO van ugyancsak épitési hulladékkal
szennyezett terllet volt. Ennél az 6sszegnél joval magasabb aron adtak el az akkori
befektetének. A tertlet megtisztitdsa nem jelentett megoldhatatlan feladatot annak,
aki megvette. Mindenki tudta, kulonosen a Kamaraerdei Részonkormanyzat tagjai
akik egyhangulag tamogattak ennek a terlletnek a megvasarlasat, hogy a terulet
milyen allapotban van. Ugy gondolja, hogy nagyon kedvezé &aron vasarolta meg az



ingatlant az Onkormanyzat. A Kamaraerdei Részdnkormanyzatnak tagja két
jobboldali képviseld is: dr. Nagy Tamas és Kahn Janos, tovabba a Ruszin kisebbség
kildotte Pénzesné Végvari Agnes. A kamaraerdeiek részt vettek a
Részonkormanyzat Ulésén és tamogattak az ingatlan megvételét. Ezzel lehetbvé
valik, hogy olyan rendezési tervet fogadjon el a mindenkori dnkormanyzat, ami a
varos lakossaganak érdekeit maximalisan szolgalja, és ezen belul a Kamaraerd6
lakossaganak az érdekeit messzemendéen figyelembe veszi. Ezen a terlleten ki lehet
alakitani a mar elkészult szabalyozasi terv szerint 95 telket, ez kb. 300 millios érték,
és ezen kivil megmarad egy csom¢é zoldterllet, ahol parkokat, ligeteket,
sportlétesitményeket lehet kialakitani.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Arra a kérdésre valaszolva, hogy mi indokolta a
vasarlast, elmondija, hogy négy éve folyt a szabalyozasi terv el6készitése ami ezen
a teruleten a korabbi tulajdonos altal készult. Kérdezi dr. Nagy Tamastdl, hogy milyen
Uj informaci6 merllt fel a Képvisel6-testulet azon dontése ota amikor ezzel
kapcsolatban dontott, és ezt miért hallgattak el a tobbi képviseld eldl, vagy ha ezek
az informaciok rendelkezésre alltak miért nem osztottdk meg akkor a képviseldkkel,
hogy ennek tudataban hozzak meg a dontésuket.

Dr. Vandor Andras: Ez a terilet arra szolgalt, hogy megvegyék. A ROK is meg
kivanta vasarolni elsésorban azért, mert Budaodrsnek a déli iparterllet részén, ahol
a Hosszuréti patak folyik Iétre lehessen hozni azt a zold savot ami a lakéterileteket
védi az ipartertlet kulonb6zé artalmaitol. Javaslata, hogy fogadjak el a hatarozati
javaslatot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az el6terjesztésben a javaslat az, hogy a terilet
szennyezettségének vizsgalata érdekében végezzenek prdbafurasokat és tarjak fel
ezeket a teruleteket és ennek elvégzéséig a terlletrendezési munkalatokat
fuggesszék fel, és az eredménytél fuggbéen a szikséges lépéseket tegyék meg.
Megbizast adtak a varos teruletén kulonbozd vizeknek a vizsgalatara egy szakért6
tarsasagnak - akiknek erre jogositvanyuk van -, hogy tarjak fel, hogy van-e olyan
mélységi viz a varos terlletén amit termalvizként hasznositva flrdét lehetne
létrehozni, ez jelent6sen emelhetné a rekreacids terulet értékét.

dr. Nagy Tamas: Elmondja, hogy Nagy Tibor vagyoniroda vezet6 részerdl
elhangzott, hogy az elbterjesztésekben nem szerepelt a 4002/22 hrsz-u ingatlan.
Abban az elbterjesztésben ami ezt a témat taglalta ugy szdl a hatarozati javaslat,
hogy: a Képvisel6-testulet ugy dont, hogy megvasarolja a Hosszuréti patak mentén
elhelyezkeddé Budadrs 4002/1, 4002/2, 4002/16, 4002/22 hrsz-u ingatlanokat. A
december 22-i rendkivlli testlleti Glésen pedig a 4002/16 hrsz. utan a 4002/23
kdvetkezik. Ugy gondolta, hogy ezt tisztazni kell, ha széba keriilt, hogy ez nem
szerepel. Azt mondja, hogy nem feladata a Magyar Nemzetben megjelent irast
kommentalni. A Részdnkormanyzattal kapcsolatban elhangzott informaciokkal és
félinformaciokkal kapcsolatban elmondja, hogy Kahn képvisel6 tarsaval
természetesen tagjai a kamaraerdei Részonkormanyzatnak viszont tagjai a
Képvisel6-testlletnek is. A Képviselo-testuletben nem tamogattak 1993. december
22-én ennek a teruletnek a megvasarlasat. Azért beszélnek errdl a témardl fél évvel
kés6bb, mert most kezddédott meg a terllet feltarasa. Nagyon nagy mértéki a
szemét, az elbzetes varakozasokat is nagymértékben meghaladja. Ha olyan értékes
ez a teriilet, akkor a SASAD miért nem tudta eladni masnak. Ugy tlinik, mintha erre a



teriiletre az Onkormanyzaton kiviil mas vevé nem lett volna. Végul kéri, ha van olyan
tovabbi informacio vagy korualmény, amir6l nem esett sz6 akkor jelezzék. Tovabba a
fizetési Utemezésre kér valaszt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Elmondja, hogy dr. Nagy Tamastdl elhangzott,
hogy tagja a Kamaraerdei Részonkormanyzatnak. Ezek szerint a Kamaraerdei
Részonkormanyzatban tamogattdk a megvételt, utana pedig azt éllitia, hogy a
testuleti Ulésen nem. Ha a Képvisel6 ur azt mondja, hogy a december 22-i Ulésen
nem tamogattak a megvasarlast akkor ez a tipikus és sajatos flllentések kategoridja,
mert a Képviseld-testllet az ingatlan vasarlasrol december 16-an dontott, melyet a
Képviseld-testilet 21 igen 1 nem szavazattal fogadott el. Ezek utan feltette
szavazasra azt, hogy a szennyezettségre vonatkozo kitétel ne szerepelien a
szerz8désben, ezt 19 igen 2 tartézkodassal a testiilet elfogadta. Vagyis az Onék
képvisel6csoportjanak jelentds tObbsége is ezt szavazta, ha az a két tartozkodo
akkor Kahn Janos és Nagy Tamas volt, és errél esku alatt nyilatkoznak, akkor elhiszi,
de tart t6le hogy nem igy volt. December 22-én a fizetési feltételekrél dontottek,
akkor ha lett volna egy olyan javaslat a képvisel6-csoportban, hogy egy dsszegben
vasaroljak meg a teruletet, akkor nyilvan errdl is dontottek volna.

dr. Nagy Tamas: A szennyezettség kapcsan egy hatarozati javaslatot olvas fel a
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 2003. december 08-i Ulésérdl.
“‘A Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag javasolja a Képvisels-
testiletnek a megvasarlast, mely terllet szennyezettségét ellendrizni szikséges. A
december 22-i rendkivuli testlleti Ulés hatarozati javaslatat is felolvassa: “Budadrs
Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilete ugy dont, hogy 334/2003. XI1.16-i OKT sz.
hatarozatat visszavonja. Ezutan jott az a rész, hogy Budadrs Varos Onkormanyzat
Képviselb-testilete ugy dont, hogy megvasarolja a Hosszuréti patak mentén
elhelyezkedd Budaors....

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdezi, ha a Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsagnak ilyen javaslata volt, akkor a jobboldali
képvisel6csoport miért hozott olyan dontést amit neki kotelessége végrehajtani, hogy
ezt nem kell figyelembe venni. A korabbi dontés az, hogy megvasaroljuk, az nem
valtozott, és azért kellett visszahozni a testilet elé, mert a fizetésre vonatkozdéan
tartalmi valtozas szerepelt benne. Kéri jegyz6 asszonyt, hogy olvassa fel a
szerz8désben szerepl6 erre vonatkozo kitételeket.

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyz6: Ez nem surg6ségi inditvany volt, nem
surgbsseéggel targyalta a testulet. Ezt dr. Nagy Tamas alatdmasztotta azzal, hogy a
Telepuilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag hatarozatat felolvasta.
Végigtargyalta valamennyi illetékes bizottsag, 2003. oktéberében dontott a
Részonkormanyzat, ennek megfeleléen a Hivatal el6készitette, valamennyi illetékes
bizottsag megtargyalta, és a rendes testlleti Ulésen szavazott rola a testulet.
December 22-én a kamat fizetés miatt hoztak vissza, mert ugy itélték meg, hogy a
testulet nem adott arra felhatalmazast, hogy a polgarmester ur olyan szerzédést irjon
ala, amiben a kamatok is benne vannak. Err6l dontott december 22-én a testulet. A
testilet hatarozata azt tartalmazza, hogy felel6s a végrehajtasért a polgarmester,
hataridé: azonnal. Erre tekintettel december 29-én kerult megkotésre a szerzédés, és
lett benyujtva a Féldhivatalba. Ugy itéli meg, hogy semmiféle siirgésség nem volt. Az
oktéberi részonkormanyzati dontés kifejezetten azért szlletett meg akkor, mert az



AFA toérvény eldirja, hogy beépitetlen, épitési telek esetében AFA fizetési
kotelezettség van, 2004. januar elejétél. A mai napig nincs olyan allasfoglalas, hogy
ezt pontosan, hogy kell értelmezni. Az épitési torvényre is utal az APEH, OTEK-ra is
utal az APEH, tehat minden esetben ugy donti el az APEH, ahogy kedvez6bb. Ebben
az esetben nem arrdl van szé, hogy beépitetlen épitési telek, hanem “vesszével’. Ha
és amennyiben késébb vasaroljak meg az ingatlant, akkor AFA fizetési kotelezettség
van, tehat nem 500 MFt, hanem 500 MFt + 25% AFA lett volna a vételar.

Az Utemezéssel kapcsolatban elmondja, hogy az adasvételi szerz6désben 6sszesen
495 MFt szerepel, a testiilet 500 MFt-rél déntétt, de az Onkormanyzat 5 MFt-tal
kevesebbért vette meg. 100 MFt-ot 2004. december 20-an, 100 MFt-ot 2005.
december 20-an, 100 MFt-ot 2006. december 20-an, 100 MFt-ot 2007. december 20-
an, 95 MFt-ot 2008. december 20-an vételar részlet jogcimén atutalassal teljesitenek.
A megallapodas értelmében vételar tekintetében elbtorlesztésre jogosult, ez azt
jelenti, hogy barmikor egy 0sszegben kifizethetik ezt az 0sszeget, attol kezdve kamat
nincs rajta. Ebben az esetben 8 nappal kordbban kotelesek irasban értesiteni. A
vevé mindenkori hatralékos vételar Osszege utan a vételar maradéktalan
kiegyenlitéséig évi a mindenkori jegybanki alapkamattal egyez6 mértékli kamat
fizetésére koteles. A kamatfizetés esedékességétél az els6 kamatrészlet esetében
szamitott id6szakra vonatkozé kamatot 3 havonta, minden év marcius 20., junius 20.,
szeptember 20. és december 20. napjan koteles megfizetni. A kamatfizetés elsé
idépontja 2004. marcius 20. Ha az adasvételi szerz6dés alapjan a vevé barmely
vételar részlet vagy kamat megfizetésével késedelembe esik, a hataridé lejartat
kovetd naptdl a kifizetés napjaig koteles a Ptk. 301. § (1), (2) bekezdése alapjan az
éves késedelmi kamatokra vonatkozo rendelkezései szerinti késedelmi kamatot
fizetni. Tovabba elmondja, hogy amennyiben a vevé akar a vételar-részlet, akar a
kamatfizetési kotelezettség barmelyikével 30 napot meghaladé késedelembe esik, az
azt kovetd naptol jelzalog-kotelezettel, mint vevével szemben a teljes, még fennalld
téke - , kamat - , késedelmi kamat kovetelés azonnal esedékessé valik, melynek
eredményeként jelzdlog jogosult jelzalogjoganak érvényesitésére vonatkozdé
kielégitési joga megnyilik.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Amire képvisel6 ur javaslatot tett az
inditvanyaban, az sulyos 10 még akar 100 millios veszteségeket is okozhatna az
onkormanyzatnak. Mikozben egy KépviselO-testuleti dontés végrehajtasat kéri
szamon az a képvisel6, amelyik ugyanannak a testlletnek a tagja, amelyik ezt
szamon kérhetné, akdzben olyan javaslatot fogalmaz meg, amit ha végrehajtanak,
olyan jogi kdvetkezmény addédhatna ami alapjan sulyos pénzeket lehetne bukni.
Javasolja, hogy nézzék meg, hajtsak végre a terllet rendbetételét, furjak meg a
teruletet tobb helyen, ellenérizzék, hogy van-e olyan anyag, amirdl nem tudtak, ha ez
valami Uj kértlményt hoz, akkor foglalkozzanak ezzel a kérdéssel érdemben.

Wolf Gabor: A Koérnyezetvédelmi Bizottsag kérte az ingatlan vasarlas adas-vételi
szerz6désének a szennyezettségre vonatkozé passzusait akkor még titkos
anyagkeént a kovetkez§ bizottsagi ulésre, de azota a korilmények megvaltoztak. Ha
a szerz6désnek van ilyen tartalma, akkor célszerl lenne azzal is megismerkedni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Javasolja, hogy keresse fel a jegyz6 asszonyt, az
egész szerz6dést at lehet nézni, minden informacio a rendelkezésére all.



dr. Nagy Tamas: Kérdezi a jegyz6 asszonytdl, hogy jelen évben 2004. december 20-
an keletkezik olyan kotelezettséguk amikor teljesitenunk kell pénzigyileg az elado
felé. A kamatot kdzben folyamatosan havonta fizetjik? Mikor esedékes a kdvetkezé
évi teljesités? A tbkerészt csak december 20-an kell kifizetni és kdzben a kamatot
kell csak fizetni. llyen értelemben kdzben fizethetjuk a kamatokat, és ha ugy latjuk,
hogy nem megfelel6 ez a terllet, akkor december 20-ig le tudnak folyni a vizsgalatok,
amelyek szikségesek. Elmondja, hogy polgarmester ur és jegyz6 asszony
megfogalmaztak egy modositd inditvanyt, mely szerint nem kell értékbecslést
készittetni a terllet vonatkozasaban, nem kell kiméretni a megvasarolt terlleteket, és
nem kell megvizsgaltatni egy ideiglenes bizottsag altal, hogy valoban elvarhaté
gondossaggal jartak-e el a résztvevék. Hozzateszi, hogy hatarozati javaslatat
annyiban maédositja, hogy a pénzugyi teljesitést vegyék ki.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Elmondja, hogy egy vizsgald bizottsag
létrehozasara tettek javaslatot. Az 6 javaslata egyértelmien az volt, hogy folytassak
le a vizsgalatot, és a konzekvenciait — amennyiben vannak — utana vonjak le. EI6szor
meg kell nézni, milyen a terllet, és utana kell levonni a kovetkeztetéseket.
Ertékbecslést akkor van értelme késziteni, ha az érték tekintetében bizonytalan az
onkormanyzat. Kérdezi, hogy ami a vizsgalobizottsagot illeti — amit az SZMSZ
egyébként nem ismer — felmerilt-e barmilyen Uj informacié, van-e barmilyen olyan
tény, amely azt a gyanut megalapozza, hogy itt valami szabalytalansag tortént.
Kifejti, hogy ez az eljaras méltatlan és tisztességtelen, elészoér a tényeket kell
megvizsgalni, a megfelel6 kovetkezmeényeket utana kell levonni. Arra kéri dr. Nagy
Tamas Képvisel urat, hogy irja le, hol tortént szabalytalansag, és ekkor tamogatni
fogja a jogszabalyokban szabalyozott vizsgaldbizottsag felallitasat.

Harman kértek ugyrendi kérdésben szo6t, dr. Nagy Tamasé a szé.

dr. Nagy Tamas: Megfogalmazza az ugyrendi javaslatot. Arra kéri a Képvisel6-
testuletet, hogy tdmogassa a képvisel6-csoportja altal el6terjesztett inditvanyt és az
ahhoz kapcsolédd hatarozati javaslatot, hogy a felmerilt kérdések tisztazasra
kerulhessenek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: dr. Nagy Tamas képvisel6 urnak annyit valaszol,
hogy valasza azt volt, amit mondott, nem az, hogy nem.

Jelzi, hogy volt egy ugyrendi javaslat a vita lezarasara. Felteszi szavazasra a
javaslatot, melyet a Képvisel6-testilet a 21 igen 1 nem szavazattal elfogadott.

154/2004.(V.26.) OKT sz. hatarozat
Vita lezarasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete Gigy dont, hogy a Hosszuréti-patak
melletti Sasad ingatlanok megvasarlasaval kapcsolatos napirendi pont vitjat lezarja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ElImondja, hogy a Képvisel6-testllet elé kerult
egyfel6l dr. Nagy Tamas képvisel6csoportja altal benyujtott javaslat, melyet mar
ismertetett tobb pontban. Jegyzd asszony és az altala kdzosen elkészitett javaslat
ezzel szemben az, hogy a Képvisel6-testllet jelenleg azt a hatarozati javaslatot
fogadja el (Hivatal modosito javaslata), hogy a terilet szennyezettségének vizsgalata



érdekében végezzék el a probafurasokat, addig fliggesszék fel a munkalatokat, és az
eredmeénytél fuggben hozzak meg a szukséges dontéseket.

Wolf Gabor: Kéri, hogy bontsak meg a SzOvetség Budaodrsért képviselbcsoport
hatarozati javaslatat, ez tulajdonképpen négy pontbdl all, ezekrél kilon kellene
szavazni, mert vannak olyan pontjai melyek tamogathatéak, vannak melyek nem.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felhivja a figyelmét Wolf Gabor képvisel6 urnak,
hogy a moddositd inditvanyrdl szavaznak el6szor, ha ezt a Képviselb-testllet
elfogadja, akkor mar nincs mirél szavazni.

Pénzesné Végvari Agnes: Elmondja, hogy ligyrendben két észrevétele lenne.
Kérdezi, hogy a pénzlgyi teljesités idépont-modositasa maodosité inditvanynak
tekinthet6-e. (Tevanné dr. Stdi Annamaria: igen).

Megkéri Wittinghoff Tamas polgarmester urat, hogy a kioktaté hangnemrél, amit az
el6z6 masfél éraban megengedett maganak, probaljon leszokni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Elmondja, hogy képvisel§ asszony hozzaszélasa
nem volt Ugyrendi hozzaszolas, de reagal ra: vitatia a képvisel6 asszony altal
elmondottakat. Vallalja a kioktatast, és meg fogja tenni, ha barkit alaptalanul
vadolnak meg.

Elmondja, hogy két elbterjesztés van a Képvisel6-testulet el6tt. Err6l szavaznak.
Amennyiben a Képvisel6-testllet az altala és a jegyz6 asszony altal elkészitett
inditvanyt fogadja el, akkor a masik javaslatrol nem kell szavazni.

Felteszi szavazasra: aki azzal ért egyet, hogy a dr. Nagy Tamas altal
megfogalmazott inditvanyokkal szemben a Képvisel6-testllet elészor vizsgalja meg a
szennyezettséget, és a Hosszuréti patak ingatlan tertletrendezési munkait fUggessze
fel, és az Onkormanyzat az eredménytdl fliggéen hozza meg a szikséges
dontéseket, az szavaz igennel.

Sz6 szerint a hatarozati javaslat ugy hangzik, hogy: “Budacérs Varos Onkormanyzat
Képviseld-testllete a terllet szennyezettségének vizsgalata érdekében probafurasok
veégzését rendeli el, ezek elvégzéséig a Hosszuréti-patak mellett megvasarolt
ingatlanok teruletrendeze3| munkalatait felfUggeszti, az eredménytél fuggben az
Onkormanyzat megteszi a sziikséges lépéseket”.

A Képviselb-testllet a javaslatot 12 igen 2 nem 6 tartézkodassal elfogadta.
155/2004.(V.26.) OKT sz. hatarozat

Sasad ingatlanok szennyezettségének vizsgalata

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testilete a terlilet szennyezettségének
vizsgalata érdekében probafurasok végzését rendeli el. Ezek elvégzéséig a
Hosszuréti-patak mellett megvasarolt ingatlanok teriletrendezési munkalatait
felfiggeszti. Az eredménytél fliggden az Onkormanyzat megteszi a szilkséges
Iépéseket.

A végrehaijtasért felelés: Polgarmester

A végrehajtast végz6: Varosépitési Iroda
Hatarid6: azonnal
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2.) Budaors, Templom tér 9.sz. alatti 67 hrsz-u osztatlan k6zos tulajdonban Iévé
ingatlanok megvasarlasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, mely a
jegyzdkonyv mellékletét képezi. A Pénzugyi Bizottsag hozott egy olyan dontést, hogy
az értékbecsl6 altal megbecsult 6sszegnél 30 %-kal nagyobb vételarat ajanljon fel az
onkormanyzat. Ezt 7 igen 3 tartézkodas 1 nem szavazattal a bizottsag targyalta. Nem
szeretné ha a Képvisel6-testilet ezt a dontést hozna. Az 6 frakciojuk megtargyalta
ezt a napirendet, és szeretné megosztani a SzOvetség Budaorsért képvisel6
csoporttal a javaslatukat. Az 6 véleménylk az, hogy az elmult testileti Ulésen a
Képviselo-testulet az elévasarlasi jogra, illetve a valtoztatasi tilalom elrendelésével
olyan helyzetet hozott létre, amely az dnkormanyzatot abba a helyzetbe hozza, hogy
amennyiben itt valaki értékként szeretné ezt az ingatlant visszterhesen értékesiteni,
akkor az 6nkormanyzat jogosult ott belépni mint vevé és az elbvasarlasi jog ezt
biztositja szamara. Ha viszont a piaci arnal magasabb értékeket ajanlunk meg, az az
onkormanyzatnak hatranyos.

Budavari Gyorgy: A testlleti Ulésen kérték, hogy tegyék ra a valtoztatasi tilalmat
arra a teruletre, ami azéta meg is tortént. A Pénzlgyi Bizottsagi ulésen vitak voltak,
nem a SzOvetség Budaodrsért Képvisel6 csoport akarta megvasarolni, hanem a
Budaérs Varos Onkormanyzatanak hivatala irta az eléterjesztést, tamogattak volna
és tamogatjak az elbterjesztést, mert teret szeretnének ott kialakitani. Emlékezteti a
Képviseld-testlletet, hogy ott mar vasaroltak |ényegesen ar felett egy terlletet, amit
azota mar lebontottak, mert kellett a hely. Ezt a napirendet amikor targyaltak akkor
Sianos Tamas javaslatara, hogy szazalékosan hatarozzak meg a plusz koltséget,
ezt egészitette ki Pataki Istvan azzal, hogy egyetért vele és Dr. Kisfalvi Péter
javasolta, hogy ugy vasaroljak meg, hogy az eredeti arat, amit az értékbecslé felmért
azt 30 %-kal emeljék meg. Dr. Kisfalvi Péter javaslatat tette fel szavazasra, melyet a
Pénzlgyi Bizottsag 7 igen 1 nem 3 tartézkodassal szavazattal elfogadott.

Dr. Kisfalvi Péter: Az § javaslata volt. Volt egy értékbecsl6 altal megjeldlt 6sszeg,
illetve volt egy a vevdk altal megajanlott 6sszeg. A ketté egymastol 100 és 60 %
kozotti eltéréseket mutatott. Mondta, hogy  amennyiben  szikséges, hogy
megvegyék, akkor féluton talalkozzanak vagy inkabb alatta, igy talalta a 30 %-ot
olyan 0sszegnek, amire azt mondta, ha erre tényleg szukség van, akkor vegyék meg.
Ezutan a testuletei Ulésen megszulettek azok a dontések, amelynek alapjan azt
mondja, hogy ezt a vasarlasi szandékot nem javasolja fenntartani.

Wolf Gabor: El nem tudja képzelni, hogy lehet egy nyilvanos Ulésen kijelenteni, hogy
bizonyos %-kal dragabban vegyen meg onkormanyzat egy bizonyos ingatlant. Annak
a teruletnek a jov6je még nem tisztazott, hogy hogyan alakul. Jelenleg semmi nem
indokolja, hogy ezeket az ingatlanokat az értékbecslésnél magasabb aron vasarolja
meg az onkormanyzat. Az értékbecslési arat javasolja.

Lévay Erné alpolgarmester: Elmondja, hogy a Templom tér az stratégiai
fontossagu volt, ezért a Templom tér 10-et meg kellett vasarolni, annak érdekében,
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hogy a beruhazast meg tudjak csindlni. A Templom tér 9. szamu haz ilyen
szempontbdl nem stratégiai jelentésega.

Dr. Vandor Andras: Szeretné, ha most nem vasarolnak meg az ingatlant, és féleg
nem ennyi pénzért.

Budavari Gyorgy: A Pénzlgyi Bizottsagon az hangzott el, hogy el lehet menni 30 %
pluszig, de folytassanak targyalast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Készitettek egy értékbecslést, amit realisnak
tartanak. Azt az éplletet, ha megvennék lebontanak, nem is igazan éri szamukra
meg az ingatlan értékét sem, amit jelenleg hasznalati értékként képvisel, de ehhez
képest 60 %-kal nagyobb értéket fogalmazott meg az eladd. Az dnkormanyzat pedig
a szabalyozasi tervének, hogy érvényt tudjon szerezni valtoztatasi tilalmat rendelt el,
és az ingatlanokon elévasarlasi joga van.

Felteszi szavazasra, hogy jelenleg az dnkormanyzat nem kivanja megvasarolni az
eladd altal felkinalt feltételekkel az ingatlant. Az ingatlant az ingatlanbecslé altal
megjeldlt ertéken elképzelhetbnek tartja megvasarolni.

A Képviselb-testilet a javaslatot 18 egyhangu szavazattal elfogadta.

(Az dlésrdl 1 0?°-kor elment: Dr. Ried! Zoltan, Dr. Nagy Tamas, Szidiropulosz Laszlo,
Pénzesné Végvari Agnes képviseld.)

156/2004.(V.26.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Templom tér 9. sz. alatti ingatlanok megvasarlasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete gy doént, hogy nem kivanja
megvasarolni az eladok altal felkinalt feltételekkel a Templom tér 9. sz. alatti

ingatlanokat. Az ingatlanokat az értékbecslé altal megjeldlt értéken kivanja
megvasarolni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkdszonte a testiilet munkajat 10*°-kor az
ulést bezarta.

k.m.f.

Tevanné dr. Sudi Annamaria Wittinghoff Tamas
jegyzdé polgarmester
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JEGYZOKONYV

Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2004. majus 26-i rendkiviili Ulésérél”

152/2004.(V.26.) OKT sz. hatarozat
153/2004.(V.26.) OKT sz.

154/2004.(V.26.) OKT sz.
155/2004.(V.26.) OKT sz.

156/2004.(V.26.) OKT sz.

* A jegyz6konyv Osszedllitasanak idépontja: 2004. junius 4.

Napirend

Zart ulések nyilvanossag
tétele

Vita lezarasa

Sasad ingatlanok
szennyezettségének
vizsgalata

Budaors, Templom tér 9. sz.

alatti ingatlanok
megvasarlasa
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