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Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2004. februar 20-i iilésérol”

Az iilés helye: Varoshaza foldszinti tanacskozé terme

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Lévay Emé és Nagy Gyorgy
alpolgarmesterek, Banlaki Jozsef, Birdé Gyula, , Dr. Kisfalvi Péter, Kdhn Janos, Lévay
Csaba, Lux Laszlé, Meinczinger Tibor, Dr. Molnar Gabor, dr. Nagy Tamas,
Pénzesné Végvari Agnes, Dr. Riedl Zoltan, Stifft Nandor, Dr. Szabéné Miiller
Timea, Takacs Viktor, Toth Béla, Dr. Vandor Andras, Wolf Gabor képvisel6k.

Igazoltan tavol: Budavari Gyorgy és Szidiropulosz Laszl6 képvisel6.

Tanacskozasi joggal meghivottak: Tevanné dr. Sidi Annamaria (jegyz6), Kissné
Benedek Zsuzsanna (aljegyzd), Acs Katalin (varosépitési iroda, Papp Csaba
(épitéshatésagi iroda vezetbje), Pappné Hajdu Katalin (pénzlgyi iroda vezetdje),
Karsainé Kovacs Judit (oktatasi iroda vezetdje), Kovesdi Gabriella (népjéléti iroda
vezetéje), Micsinyi Eva (népjoléti iroda), Nagy Tibor (vagyoniroda vezetéje), Karpati
Maria (Ugyfélszolgalati iroda vezetéje), Erdbs Karolyné (jegyzdi iroda vezetdje), Csik
Edina (f6épitész), Bordas Istvan (polgarmesteri kabinet), Komanné Hutka llona
(bels6é ellendr) Egri Péter, Fischer Péter ( szamitastechnikai irodavezetd), Teller
Tamasné (gyamhivatal), Zelember Tibor (varosizemeltetési iroda, kozterulet-
felugyelet csoportvezetd), Farkas Jen (pénzugyi iroda, gondnoksagi csoportvezetd),
Nagymarosi Zoltan (szamitastechnika) Szitkd Etelka (roman kisebbségi sz6sz616)
Jegyz6konyvvezetd: Seres Bélané

Wittinghoff Tamas polgarmester: Udvozli a megjelenteket, megallapitja, hogy a
Képviseld-testiilet hatarozatképes, 20 f6 képvisel6 jelen van, és az Ulést 8% °—kor
megnyitja.

Napirenddel kapcsolatos hozzaszoélasok:

Wittinghoff Tamas polgarmester: A Budadrsi Német Kisebbségi Onkormanyzattal
egyeztetve javasol napirendre felvenni egy siurg6sseégi inditvanyt: az IHM ITP 18
palyazatan valo6 részvétel a Riedl Ferenc helytorténeti Gyljtemény (Heimatmuseum)
allomanyanak digitalizalasa targyaban.
Javaslatot tesz két napirendi pont napirendrdl valo levételére:
- A gépjarml varakozohelyek kialakitasardl és megvaltasarol szolo rendelet
moddositasa,
- Budadrs névhasznalatra vonatkozé kérelem elutasitasa ellen érkezett
fellebbezés elbiralasa.

* A jegyzOkonyv dsszeallitisanak idépontja: 2004. mércius 03..



Elmondja, hogy a hazi atemel6 berendezések napirendjével kapcsolatban modosito
inditvany érkezett Pénzesné Végvari Agnes és Lux Laszlé képvisel6tdl, illetve ezzel
kapcsolatban a hivatal is készitett egy mdodositd inditvanyt.

Az ismertetett mddositasokkal egyutt felteszi szavazasra a napirendet, melyet a
Képviseld-testllet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

31/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat
Napirend

1.) A pénzbeli és természetben nyujtott szociadlis ellatasokrol szo6ld rendelet
modositasa
2.) Koltségvetési rendelet modositasa
Szocialis foglalkoztatoval kapcsolatos megallapodas és bérleti szerz6dés
3.) Az IHM ITP 18 palyazatan valo részvétel a Riedl Ferenc Helytorténeti Gydjtemény
(Heimatmuseum) allomanyanak digitalizalasa témajaban
4.) A budadrsi Waldorfpedagdgiai Alapitvany altal fenntartott Waldorf Altalanos Iskola
tovabbi tamogatasa, uj kozoktatasi megallapodas megkotése
5.) Bizottsagok hatarozati javaslatai:
01. Kbéhegyi ingatlan megvasarlasa
02. Kdzép-Duna Vidéki régio komplex telepulési hulladékgazdalkodasi rendszer
03. Vizellato létesitmények tulajdonba adasa
04. Hazi atemeld berendezések
05. Elvi dontés meghozatala varosi uszoda és hozzatartozé tornacsarnok
létesitésére
06. Budaodrsi Jatékszin léetszamigénye
6.) ZART lilés:
01. Irodabérleti szerz6deés
02. Hitelfelvétel a varoshaza épitésére

Napirend el6tti hozzaszolasok:

Biré Gyula: A lakotelep kdzepén allé un. ,badogvaros” lebontasa hol tart ?

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzd: A pavilonnal kapcsolatban bontasi engedélyt
kértek, a bontasi engedéllyel kapcsolatban mas eljaré hatésag jart el, az lgyfél azt
megfellebbezte, masodfokon eljar6 szerv elbiralta a fellebbezést, ezek utan
birésaghoz fordultak (ez az allamigazgatasi része ennek az Ugynek). Masik részrél
fizetési felszolitast illetve meghagyast kuldtek ki az engedély nélklli kodzterllet
foglalasra, illetve a Szerencsejaték feligyelet Rt. visszavonta az engedélyt, ez
azonban még nem jogerés. Ugy gondolja, minden szempontbdl megindult minden
lehetséges eljaras, s most mar kizardlag a torvényes hatarid6kon mulik az dgy
befejezése.

Meinczinger Tibor: A Templomtéren torténd beruhazashoz gratulal. Megemliti, hogy
a Templomtér 8. szam alatt van harom haz egymas mogott, amit tudomasa szerint
dragan akarnak eladni, s azzal a kéréssel fordul a vagyonigazgatéhoz, hogy
probaljon targyalni vellk, mert a beruhazast mindenképpen le kellene folytatni.



Wittinghoff Tamas polgarmester: Tegnap kapott informaciét arrél, hogy ott két
ingatlan is eladd, kérése, hogy még ma haladéktalanul menjen ki valaki és jelezze az
Onkormanyzat szandékat.

Wolf Gabor: Megemliti az Odvashegy utcai pihendpark és jatszotér helyzetét,
miszerint az 6sszel a jatszéeszkozok kitelepitése és a fak Ultetése megtortént,
azonban van egy probléma, mert a jatszéeszkdzoket kellett volna belllre helyezni, a
novenyeket kivulre. Kozeleg a tavaszi novénytelepités ideje, kéri a Hivatal illetékesét,
hogy erre a dologra figyeljen oda. A masik visszatéré téma, hogy a Petéfi Sandor és
a Kisfaludy féut keresztez6désénél lévé tablat szinte naponta kiutik, megoldhaté
lenne a probléma az atkelé-sziget athelyezésével.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a két Ulés kozott eltelt idészak
esemenyeit:

01.23.  Testuleti lés

01. 24. Gorog est megrendezésére kertlt sor a Polgarok Hazaban.

01.27.  Francia szakemberekkel tortént egyeztetés a térsegi egyuttmikodés és az
elektronikus 6nkormanyzas francia tapasztalatainak helyi hasznositasi
lehetbségeirdl

01. 27. Egyeztetés tartottak Galuska Laszl6é rendérkapitannyal

01.28. Auchan tulajdonosaval illetve az IKEA melletti tertletben érdekeltekkel
targyaltak a rendezési terv modositasokrol

01.28. Fdévarosi Vizmivek vezérigazgatojaval Haranghy Csabaval targyaltak a
Vizikozmd elemek, illetve a torOkugratdi térség vizellatasanak a
lehetbségeérdl

01.29. A Raiffaisen Bankkal targyaltak a szervizutrél

01.29. Heltai Jen6é Bernat cimld darabjanak bemutatéja volt a Budadrsi
Jatékszinben

01.30. Kirandulas volt Kisujfalura

02. 03. Mozgassérilt gyerekekrdl készitett fotok kiallitasa volt az lllyés Gyula
Gimnaziumban

02. 03. Rendkivili Képviselé-testileti Glés volt — BTG Felligyeld Bizottsag
tagjainak valasztasa ugyében

02.04. A Fovéarosi Onkormanyzat és Budadrs Varos Onkormanyzata kozotti
egyuttmikodési megallapodas alairasara kerult sor

02.05. Talalkozo6 Téth Zoltan BM allamtitkarral

02.05. Talalkoz6 Budapark Kft. Czinczok Gyorggyel

02.06. Talalkozo Spanyi Antal Székesfehérvari plspok urral

02.06. |. sz. Altalanos Iskolaban volt bal

02.10.  Strabag egyeztetés

02.11.  Agglomeracios Bizottsagi ulés volt

02.12. Postahivatal nyitasa a Tescoban

02.12.  Koltségvetési Rendelet elfogadasa

02.12.  Allomanygyiilés volt a Rendérkapitanysagon



02.12.  Egyeztetés a Budadrsi Német Kisebbségi Onkormanyzat vezetéivel

Felhivja a figyelmet néhany tovabbi programra:
02.24. 11 6rakor sajtotajekoztatd a beruhazasokrol
02.26. 11 dérakor nagy adézok fogadasa

03.04.  Sportnap megrendezése

Napirendek targyalasa:

1.) A pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrol szo6l6 rendelet
modositasa

Wittighoff Tamas polgarmester: Jelzi, hogy a napirendet a Népjoléti Bizottsag 9
igen szavazattal, egyhanguan, az Ugyrendi Bizottsag pedig néhany modositassal
fogadta el. Az Ugyrendi Bizottsag modositasaval kapcsolatban kifejti, hogy az elsé
ponttal a hivatal nem ért egyet, mert a javaslat ellentétes a térvénnyel. A harmadik
javaslattal a Hivatal egyetért: A masodik pontnal médosité széveget fogalmazott meg
a Hivatal: ,A jogosultsag elbiralasahoz a kérelmezdénél koérnyezettanulmanyt kell
késziteni, ha a tényallas nem tisztazhato.”

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az ismertetett modositasokkal felteszi
szavazasra a javaslatot.

A Képviselb-testilet a rendeletet a moddositasokkal egyitt 20 egyhangu igen
szavazattal elfogadta.

Budaérs Varos Onkormanyzatanak
8/2004.(11.25.) OKT. sz. rendelete
a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrol sz6l6
20/2002.(V.10.) OKT. sz. rendelet médositasarol

1.§

A pénzbeli és természetben nyujtott szocidlis ellatasokrol szolé 20/2002.(V.10.) OKT.
sz. rendelet (tovabbiakban: ,R”) 2. §-a az alabbiakra modosul:

2. §

(1) ,A szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrdl” szold 1993. évi lll. térvény
(tovabbiakban: Szt.) 38. §-a alapjan lakasfenntartasi tamogatasra jogosult az a
személy, akinek a haztartasadban az egy fére juté havi jévedelem nem haladja
meg az oregségi nyugdij (tovabbiakban: nyugdijminimum) mindenkori legkisebb
0sszegének 150%-at, feltéve, hogy a lakasfenntartas havi koltsége a haztartas
havi 0sszjovedelmének
a) 25%-at az egyszemélyes haztartas esetén, illetve, ha a haztartasban él6
személyek tobb mint fele a Szt. 4. § (1) bekezdésének db) pontja szerinti
gyermek vagy fogyatékos személy,

b) 30%-at az a) pontba nem tartoz6 haztartas esetén

meghaladja.



(2) A torvényi szabalyozason tulmenéen lakasfenntartasi tamogatasra jogosult a
lakasban életvitelszerlien laké nagykoru tulajdonos, bérl6, albérld, illetve 6zvegyi
jogon a haszonélvezé személy, ha a lakasfenntartds indokolt koltségei
meghaladjak a haztartas 0sszjovedelmének a 25%-at és a haztartasban az egy
fére jutd havi nettd jovedelem nem haladja meg a nyugdijminimum mindenkori
legkisebb 6sszegének a 200%-at, egyszemélyes haztartas esetén a 220%-at.

(3) A tamogatas megallapitasanak tovabbi feltétele, hogy:
a) a kérelmezd altal hasznalt lakas nagysaga:

- 3 személyig 2 lakészobas, illetve 1+2 félszobas lakas, amelynek
alaptertlete nem nagyobb 60 m2-nél,

- 3 személy felett személyenként tovabbi 20 m2 vehet6 figyelembe,

- 70 év feletti egyedulallé személy esetében az A&ltala hasznalt lakas
nagysagatol fuggetlenil adhaté a tamogatas, ha a jogosultsagi
feltételeknek egyébként megfelel,

b) a lakas min6sége: 6sszkomfortos vagy annal alacsonyabb komfortfokozatu
legyen.

(4) A lakasfenntartasi kiadasok korében havonta és személyenként figyelembe kell
venni:

a) maximum 5 m3 vizet,

b) 20 m3 nem f(itési célra szolgaldé gazt, elektromos forréviz-tarolé esetén 25
kWh villanyaramot, illetve 100 kWh nem fltés céljat szolgal6 villanyaram
koltséget,

c) futési koltségként — egyedi fltés esetén - haztartasonként atlagosan havi
8.000.- Ft-ot,

d) lakbért vagy albérleti dijat,

e) alakascélu pénzintézeti kdlcson torlesztérészletét

f) atavh6-szolgaltatasi dijat,

g) a kdzos-koltséget,

h) a csatornahasznalati dijat,

i) aszemétszallitas koltségeit.

(5) A lakasfenntartasi tamogatas 0sszegét az 1. sz. mellékletben szerepl§ tablazat
szerint kell megallapitani.

(6) A lakasfenntartasi tamogatast egy évre kell megallapitani. A lakasfenntartasi
tamogatas iranti kérelmet évente meg kell Ujitani, év kdzben beadott kérelem
esetén a tamogatas a kérelem benyujtasa hdénapjanak 1. napjatdl folyésithato.”

2.§

A ,R” 3. §-a az alabbiakra modosul:

.3. § Kivételes méltanyos esetben, egyedi elbiralas alapjan a Népjoléti Bizottsag
dont, ha:
a) a kérelmezb jovedelme a nyugdijminimum 220%-at meghaladja, de nem
haladja meg annak 250%-at,
b) a lakas nagysaga meghaladja a rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott mértéket.”



c) A méltanyossag elbiralasahoz koérnyezettanulmanyt kell késziteni.

3.§

A ,R” 4. §-a az aldbbiakra médosul:

4§

(1) Az eljaras kerelemre indul. A kérelemhez csatolni kell:
- a lakasbérleti vagy albérleti szerz6dést, vagy a tulajdon igazolasara
szolgalo irat masolatat,
- pénzintézeti lakaskolcsonrél szold igazolast,
- kozuzemi dijakat igazolé 6 hénapnal nem régebbi szamlakat,
- a Lakasszovetkezet, illetve Tarsashaz kdzos képviselbje altal kiallitott
igazolast a k6zos koltség havi 6sszegérdl.

(2) A jogosultsag elbiralasahoz a kérelmezénél kornyezettanulmanyt kell késziteni,
ha a tényallas nem tisztazhato.

4.8

A ,R” 5. §-a az alabbiakra modosul:

”5' §
(1) Lakasfenntartasi tamogatas ugyanazon lakasra csak egy jogosultnak allapithato
meg, fliggetlendl a lakasban él6 személyek és haztartasok szamatél.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban kildn lakasnak kell tekinteni a tarsbérletet, az
albérletet és a jogerds birdi hatarozattal megosztott lakas lakrészeit.”

5.§

A ,R” a kdvetkezb 6/A §-sal kiegészul:

,O/A. § A lakasfenntartasi tamogatasban részesulé6 személy minden év december
honapjaban egyszeri flités-tamogatasban részesul, melynek 6sszegét a Népjoléti
Bizottsag allapitja meg.”

6.§

A ,R” 8. §-a az alabbiak szerint médosul:

,8. § Nem jogosult a lakasfenntartasi tamogatasra az a kérelmezé
a) aki 3 honapon bellil nem tesz eleget kéziuzemi dijfizetési és/vagy k6zds
koltség fizetési kotelezettségének és a tamogatas ideje alatt dijhatraléka
keletkezik,

b) aki olyan ingatlannal vagy vagyoni érték(i joggal rendelkezik, amelynek
értékesitésével megélhetését biztositani tudna.



c) aki 6nkényes lakasfoglald, illetve

d) akinek jovedelmi, vagyoni koértilményeiben valtozas torténik és elmulasztja
ezt 15 napon belll bejelenteni.

7.8
A ,R” 9. §-a az alabbiak szerint médosul:
,9. §. Hataskorok
(1) A lakasfenntartasi tamogatas iranti kérelmekrél a Polgarmester dont.
(2) A 2. §-ban megijelolt esetekben a Népjoléti Bizottsag dont.”

8.§

(1) E rendelet kihirdetése napjan lép hatalyba, rendelkezéseit a mar folyamatban 1évé
ugyekben is alkalmazni kell.

(2) Jelen rendelet hatalyba lépésével egyidejiileg a 20/2002.(V.10) OKT. sz. rendelet
. fejezetének bevezetd szévege, valamint a 6. §-a hatalyat veszti.

Budaors, 2004. februar 20.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Siidi Annamaria
polgarmester jegyzd

2.) Koltségvetési rendelet médositasa

Szocialis foglalkoztatoval kapcsolatos megallapodas és bérleti szerzédés —

Wittinghoff Tamas polgarmester: EImondja, hogy a Népjoéléti Bizottsag 8 igen és 1
tartozkod6 szavazattal, a Pénzugyi Bizottsag pedig 9 igen, 1 tartozkod6 szavazattal
javasolja a Képvisel6- testliletnek az elbterjesztés elfogadasat. Megkérdezi van-e
valakinek észrevétele ehhez a napirendhez, majd felteszi szavazasra a hatarozati és
a koltségvetési rendelet modositasi javaslatot.

A Képviselb-testilet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta a rendeletmdédositast
(szévege a kéltségvetési rendeletben talalhato)
A Képviselb-testllet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta a hatarozatot.



32/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat
Szocialis foglalkoztatéval kapcsolatos megallapodas és bérleti szerzédés

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a mellékelt egylttmikddési
megallapodas és helyiség bérleti szerz8dés tervezeteket elfogadja.

A Civil Szolgaltaté Kht.-ra juté bérleti dijat AFA nélkiil az Onkormanyzat havonként
utdlag, tdmogatas formajaban utalja at a Civil Szolgaltatd Kht. részére, valamint
harom havi évadéknak megfelel6 6sszeget.

A helyiségek felujitasara 3 MFt-ot biztosit egyszeri tamogatas formajaban a
9/2004.(11.25.) OKT. sz. rendeletének megfeleléen. A tamogatas felhasznalasarol a
Civil Szolgaltaté Kht-nak el kell szamolnia az Onkormanyzat felé.

Felel6s: Polgarmester
A végrehaijtasért felel6s: Népjoléti és Egészségugyi iroda Vezetbje, Vagyoniroda
Vezetbje
Hatarid6, megallapodas, bérleti szerz6dések alairasara: 30 nap
ovadék atutalasara: bérleti szerz6dés megkotését koveté 30 nap

3.) Az IHM ITP 18 palyazatan valé részvétel a Riedl Ferenc Helytorténeti
Gyilijtemény (Heimatmuseum) allomanyanak digitalizalasa témajaban

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Német Onkormanyzat targyra
vonatkozo hatarozatat (az 6nrész megosztasarol).

Vandor Andras: Szeretné leszogezni, hogy a Helytorténeti Gydjtemény
(Heimatmuseum) allomanyanak digitalizalasaval egyetért és tamogatja a palyazat
beadasat. Mivel reggel kapta meg ezt az anyagot, nem volt ideje atnézni, de
megemlitene egy dolgot: A palyazat benyujtasanak hatarideje marcius 16-a, s addig
mar nem lesz munkaterv szerinti képvisel6-testileti Glés. Kérdése, hogy midta van
kiirva a palyazat, hogy most ennyire stirgésen kell ebben dénteni?

Wittinghoff Tamas polgarmester: A pontos valaszt nem tudja, 6 is mult héten, egy
tajékoztaton szerzett errdl informaciot, és Iépett az Ugyben. A palyazat véleménye
szerint nem régi, hisz 6 maga is a mult héten kapott jelzést az ezt figyel6 csoporttdl,
illetve ra két-harom napra talalta meg az Informatikai Minisztérium honlapjan.

Vandor Andras: Szamara elegendd ez az informacio, és orommel veszi ha a
polgarmester ur figyeli az ilyen jellegl palyazatokat, de miutan a Heimatmuseumrdl
van sz0 ezt valoszinileg az 6 képvisel6iknek kellene figyelemmel kisérni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Elmondja, hogy ezentul is figyelni fogja a
lehet6ségeket, de azért hozzatenné, hogy maga a palyazati kiirasi szoveg is az
onkormanyzatoknak teszi ezt lehetbvé a részvételt. Ez uton kér meg mindenkit, hogy
figyeljék a kinalkozo palyazati lehetéségeket.



Lévay Ernd alpolgarmester: Fontosnak tartja megjegyezni, hogy a rovid hataridére
tekintettel egy nagyon gyors egyeztetés szikséges az Onkormanyzat €és a Német
Kisebbségi Onkormanyzat k6zaott.

Bir6é Gyula: Kérdése, hogy tizmillié Ft-e az dnrész?

Wittinghoff Tamas valasza: Igen, és annak a felét vallalta magara az
Onkormanyzat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felhivia a figyelmet arra a tapasztalatra, hogy
sokkal nagyobb az esély palyazaton nyerni, ha az térségi, tehat tobb telepulésnek a
k6zos palyazata. Szinte kizart, hogy a telepulés onalléan tudjon nyerni, ezért az a
javaslatuk, hogy itt is kdz6s palyazatok legyenek.

Felteszi szavazasra a két hatarozati javaslatot és a rendeletmoédositast.

A képvisel6-testllet 19 egyhangu szavazattal elfogadta a hatarozati javaslatot és a
rendelet médositast (a rendelet szévege a kéltségvetési rendeletben talalhato)
(Banlaki J6zsef nem szavazott)

33/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat

Az IHM ITP 18 palyazatan valé részvétel a Riedl Ferenc Helytorténeti Gyilijtemény
(Heimatmuseum) allomanyanak digitalizalasa témajaban

1. Budaodrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilete az IHM ITP-18 kodu
palyazaton vald részvételt tamogatja, a Riedl Ferenc Helytorténeti Gyljtemény
anyaganak digitalizalasa targyaban, azzal a feltétellel, hogy a palyazaton valo
részvételhez elbirt dnrész 50 %-at a BNKO, a fennmaradd 50 %-ot Budaérs
Véaros Onkormanyzata biztositja.

2. Budadrs Varos Onkorméanyzat Képviselé-testilete felhatalmazza a
polgarmester a térség telepuléseinek vezetbivel vald targyalasok folytatasara a
célbdl, hogy az IHM ITP-18 kiirasi Budaérs Varos Onkormanyzata Aaltal
benyujtandé palyazathoz és egyéb kistérségi vonatkozasu — a jov6ben
beadandé — palyazathoz, tobb telepulés is csatlakozzon.

4.) A budaérsi Waldorfpedagégiai Alapitvany altal fenntartott Waldorf Altalanos
Iskola tovabbi tAmogatasa, uj kozoktatasi megallapodas megkotése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az elGterjesztést a Kozoktatasi és Mivel6dési
Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag is megtargyalta. A Pénzigyi Bizottsag nem tudott
dontést hozni. Ismerteti a Kbézoktatasi- és Mivel6dési Bizottsag javaslatat: 20 millié
Ft biztositasardl kell dontenie a Képvisel6-testuletnek, annak érdekében, hogy az
Alapitvanyi iskola a Xl. keruletben a mikddését el tudja kezdeni. A Bizottsag tovabb
azt javasolja a Képvisel6- testuletnek, hogy az Alapitvanyt a jovében a Budaorsi
didkok aranyaban tamogassa. Ez a kompromisszum vallalhatd, s megoldja a korabbi
gondokat.

Pénzesné Végvari Agnes: Elmondja, hogy a Pénziigyi Bizottsagi lilésen egy szdbeli
modositd javaslattal élt, amely a legmagasabb aranyban kapott tamogatast, bar nem
kapott mindsitett tobbséget. Javaslata az volt, hogy a huszmillié Ft-bdl tizmilliot



kapjon meg a Waldorf Iskola. Kbzel szaztiz-szazhusz millié Ft-ot koltottek erre az
iskolara az elmult nyolc évben, ezért el6szor tizmilliét kapjon az intézmény, s ha a
masodik tiz millié forint is indokolt, akkor err6l késébb dontsenek. Kéri, hogy a
modosito inditvanya keruljon szavazasra.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szeretne pontositani a legmagasabb aranyban
valé tdmogatassal kapcsolatban, hisz 5 igen 5 nem és 1 tartézkodassal a bizottsag
elvetette a javaslatot.

Toth Béla: Megjegyzést szeretne hozzatenni a problémahoz, tekintettel arra, hogy a
Bizottsag javaslataval egyetért, azonban az a probléma all el6ttik, amely csak akkor
oldhaté meg, ha kistérségi 6sszefogas létezik. Ugy véli, az iskolara sziikség van, de
nem onmagaban Budadrsnek. Ha Budapest Xl. kerllete, és Budadrs 6sszefogna,
talan meég Eurdpai Unids forrasokhoz is hozza lehetne jutni. Szeretné felhivni a
figyelmet a palyazatok kapcsan, hogy miképpen lehet forrasokhoz jutni, mert az
iskolanak van jovéje, de ez csak kozosen oldhaté meg.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra Pénzesné Végvari Agnes
képviselbasszony modosito inditvanyat.

A Képviselb-testilet 7 igen, 8 nem, 5 tartozkodassal elveti a javaslatot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a Kozoktatasi és Mlvel6dési
Bizottsag eredeti javaslatat.

A Képviselb-testilet 18 igen, 2 tartézkodassal elfogadja a javaslatot.
34/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat

A budaérsi Waldorfpedagégiai Alapitvany altal fenntartott Waldorf Altalanos
Iskola

1) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Waldorf
Altalanos Iskola tovabbiakban Budapest XI. keriiletében térténé milkddéséhez
nem kot Kdzoktatasi Megallapodast.

2) A Képvisel6-testllet az Alapitvany részére a koltdzés és felujitas koltségeihez
egyszeri, 20 000 000 Ft tobblettamogatast biztosit a 9/2004.(11.25.) OKT. sz.
rendeletében.

3) A Képvisel6-testulet 2004. szeptember 01-t6l az Alapitvany kérelme alapjan
tamogatja az Alapitvanyt a budadrsi diakok aranyaban.

4) A Képvisels-testiilet elutasitotta Pénzesné Végvari Agnes képvisel6 modositd
inditvanyat, mely szerint a 20.000 eFt-bol most csak 10.000 eFt tamogatast
kapjon az iskola — tekintettel arra, hogy az iskolat mar hosszu ideje tdmogatja az
onkormanyzat -, és a tovabbi tamogatasrdl - kell6 indokoltsag esetén - késdbb
dontson a testulet.

Hataridd: Kozoktatasi Megallapodas alairasa: 2004. aprilis 1.
A tobblettamogatas biztositasa 2004. julius 31.
Felel6s: Polgarmester
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Fenti szavazatok alapjan a Képvisel6-testilet az alabbi rendeletet fogadta el:

Budaors Varos ('5nkorrr!_émyzat Képviselo-testiilete
9/2004.(11.25.) OKT. sz. rendelete

Budadrs Varos Onkormanyzat
2004. évi koltsegvetéserdl szolo
7/2004. (11.17.) OKT. sz. rendelet modositasarol

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6é-testiilete az dnkormanyzat 2003. évi
kéltségvetéseérdl szold 7/2004. (11.17.) OKT. sz. rendeletét a kdvetkezdk szerint
modositja.

1.8

Az altalanos tartalék keret terhére:

(1) Szocialis foglalkoztatdé mikodtetése céljara bérelt helyiség (Budapest, XI.
Kéérberki u.36. szam) felujitasara 3.000 eFt-ot biztosit. Ennek megfeleléen a 6.
sz. melléklet Il. sora csokken 3.000 eFt-tal.

(2) 20.000 eFt-ot biztosit egyszeri tamogatasként a Rubicon Waldorfpedagdgia
Alapitvany részére Budapest XI. keruletében torténé mikddés megkezdésének
segitéséhez a koltdozés és felujitas tamogatashoz. Ennek megfeleléen a 6. sz.
melléklet Il. sora csdokken 20.000 eFt-tal, és a 7. sz. melléklet Ill. Tamogatasok
atadott pénzeszkozok sora n6 20.000 eFt-tal.

2.§

(3) A 44/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozatanak megfeleléen 6.000 eFt-ot biztosit a
2004. évi Kkoltségvetés 5. sz. mellékletének 17. pontjaban szerepld
~SzZennyvizcsatornazas a varos kilénb6zé utcaiban” keret terhére arra, hogy a
szolgaltato Tors-Viz KFt. az érdekeltségi megallapodassal rendelkezé
ingatlantulajdonosoknal az aknaval és hazi atemelbével kapcsolatos, az
érdekeltségi megallapodas szerinti hibakat kulon szerzédés keretében a 2004.
évben elharitsa.

3.8

Az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium ITP-18 kodu palyazaton valo részvételhez
el6irt kotelezd onrész 50 %-at, 5 milli6 forintot az altalanos tartalék keretbél a
céltartalékba helyez.

4.8

Jelen rendelet a kihirdetés napjan Iép hatalyba.

Budaors, 2004. februar 20.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyz6
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5.) Bizottsagok hatarozati javaslatai:
01. Kéhegyi ingatlan megvasarlasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: A TFVB a testllet korabbi hatarozatat javasolja
ervényben tartani 12 igen szavazattal, ezzel megegyezik a Pénzugyi Bizottsag
dontése is.

Meinczinger Tibor: Tudja, hogy akinek a telek a tulajdonaban van két millié Ft-ot kér
érte, és amikor a polgarmester urral illetve a Német Kisebbségi Onkormanyzat
elndkével targyaltak az elndk ur személyesen kérte, hogy tegyék lehetévé a pénz
kifizetését neki. A mddosito inditvanya, hogy fizessék ki ezt a kétmillio forintot, ezzel
elejét véve a tovabbi problémaknak. Kéri a képviseld tarsakat, hogy tamogassak.

Dr. Vandor Andras: Ugy véli, mar mind a két bizottsag egyhangu déntést hozott
arrél, hogy meg kivanjak venni a teriiletet, de csak az altaluk ajanlott 1000 Ft / m?
aron.

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Elmondja, hogy a bizottsagok elé kerllé anyagban
volt egy a tulajdonostol szarmazé levél, amely az egyik képviselére vonatkozoan erés
megfogalmazasokat tartaimaz. Ugy gondolja, hogy moralisan nem tarthatd, hogy
Meinczinger Tibor képvisel6 javaslatat elfogadjak azért, hogy esetleg ebbdl annak a
bizonyos képviselének ne legyen problémaja. Egy ingatlanért a becsérték tizszeresét
kifizetni, ugy véli, nem lenne helyes. Egyetért a két bizottsaggal, hogy a becsértéknek
megfelel6 aron vegyék meg az ingatlant.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra Meinczinger Tibor képvisel
javaslatat, miszerint kétmillio forint vételarat fizessenek az ingatlanért.

A Képviselo-testulet 6 igen, 9 nem 4 tartézkodassal elvetette a javaslatot.
(Dr. Nagy Tamas képviselé nem tartézkodott a teremben.)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a két bizottsag egyhangu
szavazataval elfogadott javaslatot.

A Képviselb-testilet 17 igen, 2 tartézkodassal elfogadta az eredeti javaslatot.
(Dr. Nagy Tamas képvisel6 nem tartézkodott a teremben.)

35/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat
Kdéhegyi ingatlan megvasarlasa (Budaors, 1633/1 hrsz.)
1. Budadrs Varos (")nkormér_jyzat Képviselb-testllete ugy dont, hogy korabban
hozott 139/2000. (IX.26.) OKT. hatarozatat tovabbra is fenntartja.
2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testllete elutasitotta Meinczinger
Tibor modositd javaslatat, mely szerint az ingatlant kétmillié forint vételarért

vasarolja meg az dnkormanyzat.

A végrehaijtaseért felelés: Vagyoniroda
Hatarid6: Folyamatos
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Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzdé: Javasolja az irodabérleti szerzddéssel
kapcsolatos napirendi pontot zart Glésen targyalja a Képvisel6-testulet, mert az
onkormanyzat Uzleti érdekét sértené a nyilt Glésen vald targyalas.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra, hogy zart tlésen (az ulés
végeén) targyaljak az irodabérleti szerz8déssel kapcsolatos napirendi pontot.

A Képviselb-testilet 19 igen, 1 tartézkodassal elfogadta a javaslatot.
36/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat
Zart ulés elrendelése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete az Iroda bérleti szerzédés
napirend targyalasara az 1990. évi LXV. torvény 12. § (4) b) pontja alapjan - mivel a
nyilvanos targyalas Uzleti érdeket sértene - zart Ulést rendel el.

A zért (ilésrél kilén jeqyz6kényv késziilt.

02. K6zép-Duna Vidéki régié komplex telepulési hulladékgazdalkodasi
rendszer:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzigyi Bizottsag javaslatat (jegyzékoényv
melléklete).

Pénzesné Végvari Agnes: Kérdezi: A 20-30 oldalas szerzédés, amit tdbb
polgarmester alairt, mikor kerult az dnkormanyzat tudomasara, mikor kapta meg a
Hivatalba? A datum 2003. szeptember 9. Ugy gondolja, hogy késén kiildték ki a
képviselbk részére, mert csak ot nap allt rendelkezésikre ahhoz, hogy atolvassak,
véleményezzék. Nem volt kelléen el6készitve, mert csak a szerz6dést kaptak meg,
mellékletként hivatali elbterjesztést nem kaptak. Tehat nem volt arra id6, hogy
alaposabban attanulmanyozza, ahhoz, hogy kell6 korlltekintéssel, megfontoltan
tudjon donteni ebben a kérdésben.

Ha nem slrgds ennek a szerz6désnek az elfogadasa, akkor kéri a testlletet, hogy
napoljak el a kovetkezd Ulésre a napirend targyalasat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Mar ez nem az a pont, amikor ilyen javaslatot
lehetne tenni. A Képvisel6 Asszony hozzaszolasa is azt igazolja, hogy korultekintéen
jart el a Hivatal.

Amikor megkaptak ezt az anyagot mindenféle fenntartasaik voltak, és addig nem
fordultak a bizottsagokhoz, illetve a testiilet elé sem vitték, amig ezt a hivatal teljes
mélységében nem jarta korul. Most egyértelmiien az a Hivatal allaspontja — miutan
mindennek utanajart és az elbzetes egyeztetéseket is lefolytattak -, hogy igen,
targyalhatja a testllet. Egyébként az elbterjesztés tartalmazza a Hivatal allaspontjat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A 6. ponttal kapcsolatban, van kérdése Egri
Péterhez, ezt a TFVB javasolja: ,A megalakul6 tarsasagban a Telepulésfejlesztési és
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Vagyongazdalkodasi Bizottsag indokoltnak tartja a ,Budadrs varos hangsulyosabb
képviseletét”. Ennek eleget lehet-e tenni?

Egri Péter: Ezt egy a Hivatalnak szol6 javaslatként lehet értelmezni. Cél, hogy erre
torekedjenek, de, mint igényt megfogalmazni, hogy ez egy feltétel legyen az
alairashoz, azt nem lehet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ezek szerint az elsé 5 javaslatot kell elfogadni a
Képviseld-testlletnek, a 6. pontot, pedig a Hivatalnak szél6 javaslatként kell
ertelmezni. Elfogadja-e ezt a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
elndke is?

Dr. Vandor Andras: Elfogadja. Ennek a szervezetnek van Fellgyel6 Bizottsaga, de
jo lenne, ha ,Budadrs varos” ki lenne hangsulyozva.

Pénzesné Végvari Agnes: Most is azt mondja, hogy errdl nem kaptak kialakitott
hivatali allasfoglalast, csak a szerz6dést, és semmilyen veéleményt, vagy
allasfoglalast.

Egri Péter: a decemberi képvisel6-testuleti Ulésen hozott egy hatarozatot a testllet,
hogy csatlakozik ehhez a rendszerhez, és kérte, hogy a konkrét szerzédés keruljon a
testilet elé. Errél a hatarozatrdl tajékoztattak Polgardi Varos Onkormanyzatat, mivel
& a gesztor dnkormanyzat. Polgardi Varos Onkormanyzata januar honapban
megkuldte a konkrét szerzddést, amir6l elkészitették az elbterjesztést és 5 pontban
megfogalmaztak, hogy mi a Hivatal véleménye a szerz6désrél.

Pénzesné Végvari Agnes: Tehat meg volt a részletes tajékoztatas, mar a mai lilésre
nem is kellett volna részletes anyagot hozni, hiszen a feladat az volt, hogy az erre
vonatkoz6 szerz6dést mutassak be, és ehhez szerezzék meg a Képviseld-testulet
jévahagyasat.

A Hivatal allasfoglalasarol, ami januar 6ta szlletett, arrél nem kaptak egy sor sem.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A szerz6déshez ebben az 5 pontban adott
értelmezd inditvanyt a Hivatal.

Felteszi szavazasra az elbterjesztést, melyet a Képviselé-testilet 17 igen, 1 nem, 2
tartozkodassal elfogadott.

37/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat

Koézép-Duna Vidéki régié komplex telepulési hulladékgazdalkodasi rendszer
Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy a Konzorcionalis
Szerz6deést jovahagyja és felhatalmazza a polgarmestert a szerzédés alairasara,
azzal, hogy a szerzGdés alairasaval egy idében rogzitse, hogy Budaors varos
Onkormanyzat Képvisel6-testilete az alabbi értelmezést fizi a szerz6déshez, a
szerz8dés szovegeének valtozatlanul hagyasaval.

1.) “V. tulajdonjogi kérdések” fejezet
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2.3. pont 4. bekezdését ugy értelmezi, hogy a létesitmények karbantartasi,
bbvitési koltségei nem az osztatlan kdzos tulajdonos dnkormanyzatokat terhelik,
hanem az egyes létesitmények igénybevételi dijanak kell arra fedezetet nyujtania.

2.) “VI. Pénzlgyi megallapodas, dijpolitika” fejezet.
A Projekt megvaldsitasahoz szikséges palyazatok, tervek, hatdésagi eljarashoz
szlkséges tanulmanyok, stb. koltségeire — ha azok a palyazati forrasokbdol nem
fedezhetbk — a tagok altal a lakossag szamnak megfelel6en fizetend6 (2004-t6l
60,-Ft/fé/év) mikodési hozzajarulas nyujt fedezetet.

3.) A Konzorcionalis Szerz6dés idébeli hatalya a beruhazas miszaki és pénzugyi
lezarasanak id6pontjaig all fent.

4.) “V. Tulajdonjogi kérdések” fejezethez
A Konzorcionalis Szerzédést alair6 tagok osztatlan k6zds tulajdonaba a rendszer
k6z0s hasznalatu elemei kerulnek, kizardlag az egyes teleplléseken hasznalt
eszk6zok pedig az egyes telepulések tulajdonat fogjak képezni.

5.) A Konzorcionalis Szerzédés 1. szamu mellekleteben felsorolt Regi lerakok
(Rekultivalando, Felszamolando) korét Budadrs varos Onkormanyzata nem tekinti
teljesnek, azt ki kell egésziteni a Budaorsot érintd régi lerako(k)-val is.

03. Vizellato létesitmények tulajdonba adasa:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a bizottsagok dontését.
Felteszi szavazasra a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, melyet a Képvisel6-testulet 19
igen, 1 tartézkodas szavazattal elfogadott.

38/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat
Vizellaté létesitmények tulajdonba adasa

1. Budaodrs Véaros Onkorméanyzat Képvisel6-testilete egyetért a Budadrs Varos
févarosi ivoviz-szolgaltatas altal érintett tertletén megépitésre keruld vizellatd
rendszerek Févarosi Vizmivek Rt. tulajdonaba adasaval.

2. Felkéri a hivatalt, hogy az onkormanyzat vagyonarol szolé rendeletének
modositasat terjessze a Képvisel6-testllet elé.

Egri Péter: A Pénzlgyi Bizottsag hatarozati javaslatabdl hianyzik a ,téritésmentes”
szo.

Wittinghoff Tamas polgarmester: targyalasi sziinetre tesz javaslatot.
Felteszi szavazasra a targyalasi szunet elrendelését, melyet a Képvisel6-testulet 16

igen, 3 tartézkodas szavazattal elfogadott.
(Lévay Erné alpolgarmester nem vett részt a szavazasban.)

39/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat
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Targyalasi sziinet elrendelése

Budatrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a vizellatd létesitmények
tulajdonba adasardl sz6l6 napirenddel kapcsolatban targyalasi szinetet rendel el.

SZUNET

SZUNET utan

Tevanné dr. Suidi Annamaria jegyz6: Ismerteti a hatarozati javaslatot:

Budaodrs Varos Képvisel6-testllete ugy dont, hogy a Budadrs Varos févarosi ivoviz-
szolgaltatas altal érintett teriletén megépitésre kerul6 vizellato létesitményeket a
Févarosi Vizmivek Rt. tulajdonaba ,téritésmentesen” kivanja atadni. Felkéri a
polgarmestert, hogy az ehhez szikséges rendeletet-tervezetet a soron kovetkez6
testuleti Glésre terjessze be.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testilet 15 igen, 1 tartézkodas szavazattal elfogadott.
(Szavazaskor Lévay Csaba, Dr. Molnar Gabor, dr. Nagy Tamas, Dr. Vandor Andras
nem tartézkodott a teremben. )

40/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat

Vizellaté létesitmények tulajdonba adasa — a 38/2004.(11.20.) OKT. sz. hatarozat
moédositasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 38/2004.(11.20.) OKT. sz.
hatarozatat mdédositja az alabbiak szerint:

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Budadrs Varos févarosi
ivoviz-szolgaltatas altal érintett teruletén megépitésre kerllt és keruld vizellato
rendszereket téritésmentesen a Fovarosi Vizmivek Rt. tulajdonaba kivanja adni.
Felkéri a polgarmestert, hogy a tulajdonba adasrél szolé megallapodast a
Févarosi Vizmivek Rt-vel a vagyonrendelet mddositasat kovetbéen kosse meg.

2. Felkéri a polgarmestert, hogy az onkormanyzat vagyonarol szolo rendelet
modositasat terjessze be a Képvisel6-testulet soron kovetkezé ulésére.

04. Hazi atemelo6 berendezések:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag javaslatat (jegyz6konyv
melléklete). Ehhez a napirendhez Lux LaszI6 és Pénzesné Végvari Agnes képvisel6k
surgdsségi inditvanyt nyujtottak be (jegyzékonyv melléklete).
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A Kbéhegy, de mas ingatlan esetében is a tarsulati megallapodast olyan médon irtak
ala és olyan modon kerult megszovegezésre, ami egyfel6l a korabbi torvényi
szabalyozassal, masfel6l a késébb megszlletett dnkormanyzati rendelettel nincs
0sszhangban. Harmadrészt ez egy, egyfajta moralis kotelezettséget ré6 az
onkormanyzatra. Ezt a problémat ugy kell megoldani, hogy, ebbdél ne legyen
hatranya azoknak, akik ebbe a helyzetbe kerultek. 7-8 év telt el azbta, hogy ezt az
érdekeltségi megallapodast alairtak, de a varos mas teruletén, azéta mar az
érvényben lév6 rendelet alapjan torténik a szabalyozas. Teljesen jogos az az igény,
hogy a telepulésen ugyan azt a problémat, azonos mddon kezeljék, de jogos az is,
hogy a korabbi megallapodasok konzekvenciait valamilyen médon rendezzék, és
legyen egy kifutasi ideje. Az eredeti javaslat, illetve amit Lux Laszlé és Pénzesné
Végvari Agnes terjesztettek el, mindkettd igyekszik egy olyan megoldast talalni, ami
ezt rendezi. Véleménye szerint az az el6terjesztés lenne a legjobb, amit a Hivatal
terjesztett eld.

Ismerteti az utolsé moddositd javaslatot, ami mindenképpen pozitiv, és mindenki
szamara elfogadhato.

A hatarozati javaslat elsé pontja arra utal, hogy az egységes kezelés felé kell
elmozdulni.

A tdbbi pontok olyan megoldast keresnek, és egy olyan szerzddés, egyéb pénzugyi
fedezet biztositasra tesznek javaslatot, amelyik a jelenlegi problémat is kezeli. A
TORS-VizZ Kift azt a nyilatkozatot tette a Hivatal felé, hogy (a masodik pontban
szerepl6) 6 MFt fedezetet biztosit arra, hogy az ilyen érdekeltségi megallapodassal
rendelkezé ingatlantulajdonosoknal az aknaval és a hazi atemel6vel kapcsolatos
hibakat, az adott évben (2004-ben)javitani lehessen. Ehhez is megfelel6 szerzédést
kell kotni. A megallapodast harmadik személyre mar nem lehet atruhazni. Ha ily
modon az egész lezajlik, akkor az egész telepulésen azonos lesz a feltételrendszer.
Ugy itélik meg, hogy moralisan az énkormanyzatnak ebben kételezettsége van.

Dr. Szabéné Miller Timea: El6sz0r is nagyon orul annak, hogy ez az el6terjesztés
napirendre kerilt. Ugy latja, hogy Lux Laszl6, Pénzesné Végvari Agnes és a Hivatal
javaslata lényegesen nem tér el egymastol. Kérdése: A Hivatal javaslataban, mit
jelent az 5-0s pont? Szeretné, ha ezt a lakosok is pontosan értenék. Nagyon sok
kéhegyi lakosban megfogalmazodott az az igény, hogy végleges megoldast
szeretnének ebben a kérdésben. Ok a gravitacids rendszer kiépitését szeretnék
végleges megoldasnak.

Tehat kéri a Hivataltol, hogy vizsgaljak meg annak a lehet6ségeét, és készuljon
tanulmany arra vonatkozdan, hogy hogyan lehet gravitacios rendszerre attérni. Azt
gondolja, hogy a Hivatal altal leadott hatarozati javaslat megoldja ezt a problémat, és
megnyugtaté megoldast tud biztositani az atemel6k karbantartasara.

Szeretné, ha az 5. pontot részletesebben targyalna a testulet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A 2-es pont tartalmazza, hogy mely az a
szolgaltatas, ami a szolgaltaté és a szolgaltatast igénybevevok kodzott keletkezhet és
a Kobéhegyen lakdék szamara biztonsagot jelent. Ez azt tartalmazza, hogy itt az
onkormanyzat nyujt segitséget erre vonatkozéan. 2004. évet meghalad6 id6szak
azért szerepel ebben a formaban, mert ma nem tudjak megmondani, hogy
ténylegesen a 2004. évben a 6 MFt-bél mennyi kerul felhasznalasra. Még az is
el6fordulhat id6koézben, hogy valaki azt mondja, hogy most 6 kap egy U] szivattyut,
akkor 6 szivesen hasznalja a sajat szolgaltatasat. Azt is el kell mondani, hogy akkor,
amikor ez a dolog megtortént, ugy tlnik, hogy joval értékesebb szivattyut raktak be.

17



Ma mar lehet kapni ennél kedvezébb arfekvési szivattyukat. Az is lehetséges, hogy
olyan megoldas alakul ki kozben, hogy  kicserélik berendezéseket és az
ingatlantulajdonosokkal egy olyan megallapodast kotnek, ami vildgossa teszi azt a
jogi szabalyozast, amire hivatkozik az elGterjesztés. Azt kell egyértelmivé tenni,
hogy ami az ingatlanon belll van - barki is legyen az ingatlan tulajdonosa — az, az
ingatlantulajdonosnak a terulete, még akkor is, ha annak idején a szandékuk, akar jo
szandékbol, akar tévedésbdl, vagy jogszabaly félreértelmezésbél, mas volt. Azéta a
rendeleti szabalyok kotelezdveé tették szamukra, hogy ebbe az iranyba menjenek el.
Tehat itt nem arrdl van sz6 alapvetéen, hogy rossz szandékkal all ehhez hozza az
onkormanyzat.

Az 5. pont azt jelenti, hogy 2004-ben tapasztalatot szereznek a kérdésben, és talan
eljutnak oda, hogy kik azok, akiknek ilyen tarsulati megallapodasuk van, hiszen a
mai napig nincs az 6nkormanyzat birtokaban olyan adat, hogy hany ilyen tarsulati
megallapodas van.

Egri Péter: Ez a probléma 2002-2003. évben jelentkezett el6szor, mert akkor
kezdtek az atemeld berendezések elromlani. A szolgaltaté pontos valaszt nem tud
adni arrél, hogy hosszu tavon, évente mennyibe kerulne ezeknek a folyamatos
karbantartasa, javitasa. Tehat erre vonatkozik az 5-6s pont.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez csak az odnkormanyzat koltségvetésére
vonatkozik, nem a szolgaltatast igénybe vevékre?

Egri Péter: Ez valéban igy van. Az 5-0s pont egyértelmien rogziti, hogy a
koltségvetésben a Képvisel6-testllet biztositja erre az 6sszeget, de hogy mennyit az
a varhato javitasi koltségektél és a darabszamtol fligg. Arrél konkrét szamot, hogy a
Vizik6zm( Tarsulat hany lakoval, fogyasztéval, ingatlantulajdonossal koétott ilyen
erdekeltségl megallapodast, azt a mai napig nem tudjak.

A 6-os pont arra vonatkozik, hogy felkérik a Vizikbzm(U Tarsulatot, hogy a
megallapodasoknak a masolatat az dnkormanyzat részére kildje meg. Csak azoknak
tudjak ezt a fajta szolgaltatast biztositani, akiknek van ilyen érdekeltségi
megallapodasuk.

Lux Laszlé: Ezt a napirendet a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag targyalta, ahol jelezte, hogy az el6terjesztés hianyos. Szamos pontban
rosszul fogalmaztak, és baratsagtalan szandékot is jelez. Tarsulattagként megnézett
szamos jegyzOkonyvet és meghallgatott tobb véleményét, és azok alapjan
készitették el az elbterjesztéstiket. Ez az Ggy 7-8 éve folyik, ez alatt meg kellett volna
talaini az alkalmat arra, hogy az akkori szerz6dések és az érdekeltségi
megallapodasok helyében lépjen egy masik szerzédés, ami most problémaként
jelentkezett.

Ok az irasos el6terjesztésiiket alairva adtak be, de amit az iilés el6tt megkaptak
hatarozati javaslat nincs alairva, ez kinek a javaslata?

Wittinghoff Tamas polgarmester: A formai dolgokon lehet vitatkozni, de a tartalom
a lényeg. Mar elmondta, hogy két javaslat kerul a testulet elé, az egyik a Hivatalé, a
masik Lux Laszld6 és Pénzesné Végvari Agnesé. Nagyon sokat dolgoztak a
javaslaton annak érdekében, hogy minél korultekintébben, szabatosabban és
nagyobb biztonsaggal szolgalja mindenkinek az érdekeit és a jogait, ne jelentsen
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aranytalan terhet, és egy tisztességes megallapodas szulessen, azokkal szemben is,
akik ehhez a tamogatashoz még nem juthatnak hozza.

Lux Laszlo: A Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag Ulésen meég
nem volt meg ez a javaslat és szamos ponton ellentétes javaslatot tartalmazott az
elbterjesztés. Hianyolja, hogy a dontéshozok nem jutottak hozza a megfelel
informacidhoz. Pl. ahhoz sem, hogy bizonyos ingatlantulajdonosoknak a javitas
koltségeit fedezte az 6nkormanyzat, de nem mindenkinek, ez szajhagyomany utjan
terjedt, tehat nem volt irasos megallapodas.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez nem igaz.

Lux Laszlé: Az eredeti rendelet a 7/1995.(11.24.) OKT. sz. rendelet, amit modositott
az 1/2003.(1.24.) OKT. sz. rendelet, amelyben felmondtak az ingatlantulajdonosokkal
az ingyenes szervizelést. Tehat most visszalépnek az eredetihez, a lakossag részére
egy elényosebb megoldast szeretnének elérni, tehat egyetért ez iranyu
elérelépéssel.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdése Lux Laszl6hoz: amit most a Hivatal
javasol az szamukra elfogadhat6?

Lux Laszlo: Ez a két javaslat fedi egymast, tehat meg van elégedve.

Pénzesné Végvari Agnes: A két javaslat kdzott valdban sok az atfedés. Modositd
inditvanya: A Hivatal 2. pontjanak 3. bekezdése (E kdrben az Onkormanyzat.....)
egészllijon ki az Ok hatarozati javaslatuk 2-es pontjaval (Készitse el6 a
Hivatal.......... ). Tehat a Hivatal hatarozati javaslatanak 2/b. pontjaként keruljon be.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ma Magyarorszagon a szolgaltatok és a
szolgaltatast igénybe vevOk vannak jogviszonyba egymassal, és ez egy normalis
allapot. Megfontolasra javasolja, nem szerencsés az, ha két fél jogviszonyaban egy
harmadik szerz6dést kotnek, mert zavarossa teszi az egészet, és kezelhetetlennél
valik. Ez az el6terjesztés nem tesz arra javaslatot, hogy az 6nkormanyzat egy ujabb
szerz8deést kosson. Azt szeretnék, ha minden normalis korulmények kozott torténne.
Az onkormanyzatnak kotelessége, hogy a fogyaszté és a fogyasztast igénybevevd
legyen egymassal jogviszonyban az adott kérdésre vonatkozdéan. A hatarozati
javaslat ennek még egy bizonyos részére vonatkozdan, a koltségviselésérdl targyal
ugy, hogy a korabbi dolgot kivaltva, de mégis anyagi fedezetet nyujtson arra, hogy
ez a tevékenység megvalosuljon.

Tehat fontolja meg ezt a Képvisel6 Asszony, mert ez egy fontos koncepcionalis
kUldnbség, méghozza tartalmi szempontbdl.

Pénzesné Végvari Agnes: Nem gondolt arra, hogy még egy szerzédés sziilessen.
Emlékezteti a jelenlévbket, hogy az eredeti érdekeltségi megallapodast is a Hivatal
készitette el6 és adta at a Vizikozm( Tarsulatnak. Az ingatlantulajdonos nem tehet
arrél, hogy a Keépvisel6-testlulet hozott egy olyan dontést, hogy egy ujabb cégbe
bevitte az un. csatornavagyonat, és arrél sem tehet, hogy Uj Gzemelteté van. Azokat
az eérveket és szandékokat is megeérti, hogy a varosban mindenki egyenld
feltételekkel hasznalhassa a szennyviz-csatornat. Emlékezteti a testlletet arra, hogy
amikor egy idében készult a szennyvizcsatorna a Kéhegyen és Kamaraerdében,
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mar akkor kuldnb6zbek voltak a feltételek. Mar akkor is volt egy vitajuk arrél, hogy a

Kéhegyen nyomott rendszeri volt egy olyan miszaki kialakitasban, aminek része a

szivattyurendszer, mig Kamaraerdében vannak volgy és hegyoldali ingatlanok és ott

gravitacios rendszert épitettek ki. Most megint arrdl beszélnek, hogy esetleg egy-egy

szakaszt at lehet épiteni.

Javaslata a kovetkez6:

- ebben a kérdésben névszerinti szavazast kér,

- szeretné fenntartani a korabban elmondott javaslatat,

- szeretne kulon szavaztatni a Képvisel6-testlletet a szerz6désmodositasrol,

- és szeretne kulon szavaztatni a 2004. évi keretdsszegrdl, és hogy a tovabbiakban
is a keretdsszeggel tdmogassak a szivattyuknak a cseréjét, illetve az esetleges
javitasat.

A masik észrevétele Egri Péterhez, hogy a tarsulati megallapodas nincs a Hivatal
birtokdban, ezért a Vizikdzm( Tarsulat ki sem bdvilhetett volna a kdéhegyi
csatornaépitési tarsulasi résszel, ha nincs meg megfelel6 %-ban az érdekeltségi
megallapodas. Errél szamszerllen van nyilvantartas a Vizikozm(U Tarsulat
irattaraban, tehat nem jelenthet gondot annak beszerzése.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Képvisel6 Asszony semmit nem tart draganak
ahhoz, hogy mindig elmondja a TORS Kft és a TORS-ViZ Kft atalakulasat.
Megnyugtatja a jelenlévoket arrél: az, hogy milyen moédon mikodik az Uzemeltetése
a szennyvizhalbzatnak és a szennyviz telepnek, az kb. olyan 6sszefliggésben van a
szennyvizdijjal és a kbhegyi szennyviz atemel6k mikodésével, mint ha az ulés elbtt
Jreggelizett-e a testiilet, vagy nem”. A TORS-ViZ Kft megalakuldsa arra adott
garanciat és biztonsagot, hogy ne legyen hirtelen olyan nagy kiadasi kotelezettsége
a telepllésnek a szennyviztelep mikddtetése kapcsan, amiért nem tud helytallni.
Ezért a Févarosi Csatornazasi Mivekkel kdzdsen létrehozott egy olyan tarsasagot,
amely, mint nagy szolgaltaté megfeleléen tudja kezelni, pl. az iszapelhelyezést, ami
hosszu évek ota probléma volt, és alapvetbéen azt célozta, hogy a Dél-Budai
szennyviztisztitdé telephez tudjanak csatlakozni kozb6s palyazat keretében.
Mindezeknek semmi kbdze nincs a jelenlegi halézatmikodtetési kérdésnek. Ahhoz
kildndsen nem, hogy a tarsulati megallapodasok kinek a birtokaban vannak, vagy
kinek nem.

Egri Péter hozzaszoélasa nem kritika volt. Ahhoz kell az a dokumentumlista, hogy kik
azok a lakok, akikkel a TORS-ViZ Kft megallapodast tud kétni. Aki ezt is kritikanak
veszi, az nem érti, hogy pontosan mit mondott Egri Péter.

Banlaki Jézsef: O is a Kéhegyen lakik, és ez a két hatarozati javaslat részére nem
nyujt teljes megnyugvast. Latja ugyan azt a szandékot, hogy 2004-ben olddédjon meg
a jelenlegi helyzet, de az elmondottakbdl nem dertl ki, hogy mi lesz 2004 utan.
Kérése, hogy kezdeményezzenek az érintettekkel kdzosen egy egyeztetd targyalast,
ahol el lehet mondani mindenkinek a sajat véleményét, és aztan a kdvetkez6 évekre
talaljanak ki egy megnyugtaté megoldast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Arra kéri a Képviseld urat, hogy fogalmazza meg,
hogy ezen tulmenden a szerzddést koté TORS-ViZ Kft-nek, hogyan biztositia az
onkormanyzat ehhez a pénzt, hogy a tovabbi id6szakra az eddigi tapasztalatok
alapjan mennyi pénzt helyezzenek el a koltségvetésben, mi az, ami megnyugvast
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okozna..., mert a tegnapi egyeztetd targyalason Képvisel6 ur ezzel a tartalommal,
ami itt szerepel egyetértett. Ezt a hozzaszolast nagyon méltanytalannak tartja.

Biré Gyula: Vannak olyan ,masodosztalyu” allampolgarok, akik nem részesulhetnek
abban a szerencsében, hogy nekik is a varos tartja karban a szivattyukat, illetve
kicseréli azokat. Tehat ezzel nem igazan tud egyetérteni. Az a véleménye az
egészrél, ha a Képvisel6-testllet hozott is egy rossz dontést 1995-ben, ezt most
helyére kellene tenni. Az § olvasataban ezekkel a hatarozati javaslatokkal nem
torténik semmi, csak egy évvel tovabb halasszak. Ha az énkormanyzat hibazott,
akkor a 2. pontban a ,méltanyossagi alapon” kifejezést nehezen tudja elképzelni. A
Hivatal és a Képvisel6-testllet hibazott, akkor méltanyossagrél nincs sz6, hanem
csak a 6 MFt-rol.

Pénzesné Végvari Agnes hozzaszolasaval sem ért egyet, mert, ha készitenek egy
harmadik szerz6dést, azzal csak jobban bonyolitanak az tugyet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A két hozzaszolas kapcsan nem érti, hogy miért
tartottak egyeztetd targyalast.

Dr. Vandor Andras: Részt vett minden ilésen. Ugy érzi, hogy az eléterjesztés arrdl
sz0l, igaz nehezen, de Iétrejon egy olyan megallapodas, ami mindkét oldal szamara
elfogadhatd6. A hazi atemelével kapcsolatos hatarozati javaslat szamara megnyugtaté
az egesz helyzetet illetdleg.

Pénzesné Végvari Agnes: Nem harmadik szerzédésrél van szé, csak az eredeti
modositasardl.

Azért emlitette meg a TORS-ViZ Kft-t (amit Polgarmester Ur percekig boncolgatott),
mert atvette az dnkormanyzati csatornahalézat Uzemeltetését, és ezzel elméletileg
pénzt sporol meg az onkormanyzat. Kérdése: Ebben a szlik egy évben mit tett az
TORS-ViZ Kft Budadrs varos csatornahalézataval, mert nem kaptak rola
tajékoztatast. Amilyen botranyos a févarosban a csatornahaldézat és az egész
szennyviz-tisztitételep épitése korlli a helyzet. Azzal, hogy milyen j6 szerzddést
kotottek, 6 nem dicsekedne.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Azt kéri, akit érdekel, hogy a TORS-VizZ Kft
hogyan mikodik, az menjen be Egri Péterhez, a Vagyonirodaba, vagy Lévay Erné
alpolgarmester urhoz és beszéljék meg, hogy melyek azok a dolgok, amelyek az
elmult évben torténtek.

Lévay Erné alpolgarmester: Amikor atalakult a TORS Kft, akkor a TORS-VIZ Kft
megkezdte a tevékenységét. Az els6 teendbje az volt, hogy Budaodrs
csatornahalézatanak gyenge pontjait megvizsgalta, felderitette. Ennek alapjan tette
meg javaslatat, mind a 2003-as és a 2004-es évekre. A bizottsagi uléseken vegig ott
volt, és meggy6z6dott arrdl, hogy ezt a kérdést megnyugtaté médon nagyon hamar
rendezni kell. A bizottsagi Ulések tapasztalatai alapjan a szakma és a Hivatal
folyamatosan dolgozott ezen a kérdésen. A 6 pontban 06sszefoglalt hatarozati
javaslatcsoportnak egyértelmien az a célja, hogy olyan mddon rendezze
pénzlugyileg és miszakilag ezt a problémakort, hogy azokat a lakdkat, akik az
egyuttmikodési megallapodast megkotottek a  Vizikozmd Tarsulattal, ne érje
méltanytalan hatrany.

21



Kéri a Képviseld-testlletet, hogy az érdemi munka meginditasanak érdekében ezt a
6 pontbdl all6é hatarozati javaslatot fogadja el.

Wolf Gabor: A jelenlévd lakok értik-e azt a hatarozati javaslatot, amirdl a vita folyik
és amirdl szavazni fognak?

Wittinghoff Tamas polgarmester: A hatarozati javaslat 1-es pontja azt tartalmazza,
hogy a varos egész teruletén azonos feltételrendszert kell kialakitani.

A 2-es pont vonatkozik a Kéhegy kornyékén élékre, azaz a jelenlévékre. Felolvassa
a 2-es pontot. 2004. évben 6 MFt-ot ad az 6nkormanyzat a TORS-VIiZ Kft-nek.

Az érdekeltségi megallapodas nem tartalmazza, hogy mi az, ami nem a
szolgaltatast igénybevevd hibajabdl torténd hiba, tehat annak az elharitasara
vonatkozik a 6 MFt. A cél, hogy idével itt is ugyanaz a feltételrendszer alakuljon ki,
mint a varos barmelyik pontjan, de akik az érdekeltségi megallapodast megkotottek,
azok részére biztositjak azt, hogy pozitiv diszkriminaciéban részesuljenek, mert az 6
ellatasukat, ilyen modon biztositia az onkormanyzat. A 3-4-es pont pedig arra
vonatkozik, hogy ezt tartalmilag hogyan fogjak megvalésitani. Az 5. pont — amit
kifogasoltak a képvisel6k — arra vonatkozik, hogy a 2004. évi tapasztalatok alapjan
(amikor kiderul, hogy ez a pénz elég, vagy nem) fogjak a kovetkezd koltségvetésben
a fedezetet ra biztositani.

Nagy Tibor Budaors, Kéér u. 36.: Nem érdekli 6ket, hogy a frakciokon és a
Képviseld-testileten belll milyen vita folyik. Csak az, hogy azt az allapotot, amit rajuk
er0szakoltak, oldjak meg, ahol lehet gravitacios megoldassal. Beszélt egy olyan
emberrel (magara fog ismerni), aki azt mondta, hogy a Kéhegy egy pup a hatan,
legszivesebben ,ledbézerolnd” az egészet. Senkit nem akar bantani, hiszen itt
mindenki budadrsi, és nem mindegy, hogy mi torténik a kéhegyen a lakokkal. Vannak
olyan lakdk, akik nagyon kevés nyugdijbdl élnek és nem tudjak vallalni ezeket a
koltségeket, ezekre az emberekre is kell gondolni. 2004. évre megszavaztak a 6
MFt-ot, de mi lesz a kdvetkez6 években? Tobb képvisel6tél is elhangzott, és neki az
a véleménye, hogy ahol lehet gravitacioval oldjak meg ezt a helyzetet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szamara most az derult ki, hogy az egész
el6terjesztést nem érti a hozzaszo6lo. A frakcidkon belll is eltérd allaspontok alakultak
ki. Ahhoz, hogy a szennyviz elfolyik-e vagy nem, nem a jobboldaltdl, vagy a
baloldaltol figg. A hatarozati javaslat 5. pontja tartalmazza, hogy ,Az Onkormanyzat
a 2004. évet meghalado id6szakban az akkor felmeruld korulményeket mérlegelve
fog eljarni, a szikséges fedezetet a ténylegesen kialakult helyzetnek megfeleléen
biztositja koltségvetésében”. Ez azt jelenti, hogy a 2004. év utan is, a 2004. évi
tapasztalat alapjan a Képvisel6-testilet a koltségvetésében fog erre fedezetet
biztositani. A megallapodast pedig a 3-as pontban rogziti a hatarozati javaslat, hogy
a TORS-Viz Kft-vel kell megallapodast koétni azoknak, akiknek ilyen érdekeltségi
megallapodasuk van, a mai napon.

Lehet, hogy valaki mondott olyan butasagot, hogy a Kéhegyet szeretné ,led6zerolni”,
nem tudja, de erre a terlletre az dnkormanyzat mar igen sok pénzt koltott, mar 100
millios nagysagrendben, éppen azért, hogy az ott éléknek a problémajat megoldjak.
Gondol itt a pincék betomésére, a tamfalakra, stb. A kdhegyi ingatlanokra olyan
Osszegeket forditottak, amit a varosban sehol, ami abbdl adddik, hogy olyan
adottsagai vannak ennek a terlletnek. Tehat, igen is kiemelten foglalkoznak a
Kéheggyel.
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Az mas kérdés, hogy mennyit igényel a megadott terllet, vagy mennyit tud forditani
ra egy adott koltségvetési évben az onkormanyzat. Ha készitenének egy meérleget,
akkor biztos abban, hogy a Kéhegyen lakdk meglepd eredményt kapnanak. Most is
arrol vitatkoznak, hogy fenntartsanak egy olyan pozitiv tamogatasi rendszert, amit
mashol nem tudnak biztositani. Nem azért épitették a jelenlegi rendszert, mert a
lakdkat ilyen korulmények k6zzé akartak hozni, hanem azért, mert nem tudtak mast
csinalni, mert a Kéhegyen felmerult megindulasi veszély, és egymas nyakaba
engedték a szennyvizet. Erre késziltek tervek, de vannak bizonyos el6irasok,
amelyek a szlk utcakban eldirjak a megfelel6 védétavolsagokat. Ahol ilyen
korulmények vannak ott ilyen jellegli megoldasokat javasolnak a szakemberek. A
gravitaciés megoldasra a TORS-VIZ Kft végzett felméréseket és olyan nagy dsszeg
jott ki, ami ingatlanonként tobb szazezer Ft-ot jelentene.

Azt kéri, hogy mindezeket is mérlegeljék. A Képviselb-testulet pedig azért van, hogy
a vitak kapcsan érje el a lehetbség szerinti legjobb dontést.

Takacs Viktor (Ugyrendi kérdés): Javasolja, hogy zarjak le a vitat és szavazzanak,
mert az el6terjesztés a jelent és a jovét is megnyugtatd médon tartalmazza.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra Takacs Viktor javaslatat, a
vita lezarasat, melyet a Képvisel6-testllet 13 igen, 5 nem, 2 tartézkodas szavazattal
elfogadta.

41/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat
Vita lezarasa (hazi atemel6 berendezések)

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ggy dént, hogy a hazi atemeld
berendezésekre vonatkozé napirend vitajat lezarja, és a kérdést szavazasra
bocsatja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra, Lux Laszlo és Pénzesné
Végvari Agnes hatarozati javaslata 2-es pontjanak a beemelését a Hivatal 2-es
pontjaba, 2/b. ponkét. (Erre vonatkozoéan Egri Péter elmondta, hogy ez szakmailag
elfogadhatatlan és jogilag kezelhetetlen.)

A javaslatot a Képvisel6-testilet 6 igen, 12 nem, 2 tartozkodé szavazattal
elutasitotta.

42/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat
Moédosité inditvany elutasitasa (hazi atemel6 berendezések)

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitotta Pénzesné Végvari
Agnes modositd inditvanyat mely szerint a hazi atemelé berendezésekkel
kapcsolatos hivatali javaslat 2. pontjanak 3. bekezdése egészuljon ki az alabbiakkal:
.Készitse el6 a Hivatal a rendeletnek megfeleléen a korrekt kétoldalu, az ingatlan
tulajdonosok altal is elfogadhaté hianyz6 szerz6dést, amely kivaltia az eredeti
Erdekeltségi megallapodast”.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra Pénzesné Végvari Agnes
javaslatat, mely szerint névszerinti szavazassal dontson a Képvisel6-testulet Hivatal
altal készitett utols6 maodositd inditvanyrdl, amely a ,Hazi atemeld berendezések”
cimet viseli.

A Képviselo-testulet a javaslatot 12 igen, 6 nem, 2 tartézkodas szavazattal elfogadta.

43/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat

Névszerinti szavazas elrendelése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a hazi atemeld berendezésekrél
sz0l6 napirenddel kapcsolatban névszerinti szavazast rendel el.

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyzé lebonyolitja a névszerinti szavazast (az errél
Sz0Io jegyzék a jegyz6kdnyv melléklete). Ismerteti a szavazas eredményét:

A Képvisel6-testilet 18 igen, 2 tartézkodas szavazattal elfogadta a Hivatal mddositéd
hatarozati javaslatat.

44/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat

Hazi atemel6 berendezések

1.

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete szilkkségesnek tartja, hogy a
varos teruletén létesitett, a kozszolgaltatast biztositd szennyvizgyljté és
elvezetd rendszerhez kapcsolddd, a kozszolgaltatas hataran kival esé hazi
atemel6k Uzemeltetési feltételei a varos teruletén azonosak legyenek,
meégpedig oly modon, hogy az ingatlanok belul elhelyezked6 hazi atemel6k az
ingatlantulajdonosok tulajdonaban legyenek, Uzemeltetésuk pedig — tekintettel
arra, hogy a 38/1995.(1V.05.) Korm. rendelet 1. § (28/b) pontja szerint a
szennyviz bekotd vezetéknek a fogyasztd feléli végpontja a szolgaltatasi pont,
ami hazi atemel6k esetében az atemel6 szivattyu elhelyezésétél fliggben,
épuleten kivali elhelyezésnél az atemeld szivattyy nyomd oldali csonkjat
kovetd elzaré6 szerelvény, igy a kozszolgaltatas addig tart — az
ingatlantulajdonosok koételezettsége legyen.

. A Budadrsi Beruhazo Vizikbzmi{ Tarsulat tobb ingatlantulajdonossal olyan

erdekeltségl megallapodast kotott, mely szerint az ingatlanokra telepitett akna
és hazi atemel6 koltségei az ingatlantulajdonosokat nem terheli.

Az Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 2004. évre vonatkozoan
méltanyossagi alapon brutté 6 millié forintot (AFA-val egyiitt) biztosit arra,
hogy a szolgaltaté Tors-Viz KFt. az ilyen érdekeltségi megallapodassal
rendelkezé ingatlantulajdonosoknal az aknaval és hazi atemelbvel
kapcsolatos, az érdekeltségi megallapodas szerinti hibakat kulon szerzédés
keretében a 2004. évben elharitsa.

E korben az Onkormanyzat azon érdekeltségi megallapodasok alapjan nyuijt
segitséget, melyek a jelen hatarozathozatal idépontjaban még az eredeti
alairé felek kozott allnak fenn, tovabba a segitségnyujtdas nem terjed ki a
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késbbbiekben azokra az esetekre, ahol az eredeti alairok helyébe barki mas
lép, a megallapodas tehat harmadik személyre at nem ruhazhato.

3. A Keépvisel6-testiulet felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, a Tors-Viz Kft-t és a
Budadrsi Beruhazé Vizikozmi Tarsulatot, hogy a 2.) pontban biztositott anyagi
segitség konkrét felhasznalasi modjat, az arra vonatkoz6 szabalyozast
dolgozza ki.

4. A Képviselb-testllet felkéri a Tors-Viz Kft-t, hogy dolgozza ki a hazi atemelék
kezelési utasitasat, és azt bocsassa az ingatlantulajdonosok rendelkezésére.

5. Az Onkormanyzat a 2004. évet meghalad6 idészakban az akkor felmerilé
koralményeket mérlegelve fog eljarni, a sziukséges fedezetet a ténylegesen
kialakult helyzetnek megfelel6en biztositja a koltségvetéseben.

6. A Képvisel6-testulet felkéri a Budaodrsi Beruhazoé Vizikozmi Tarsulatot, hogy a
felek altal alairt érdekeltségi megallapodasok masolati példanyait adja at az
Onkormanyzatnak.

05. Elvi dontés meghozatala varosi uszoda és a hozzatartozé tornacsarnok
létesitése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat, mely a
jegyzokonyv mellékletét képezi.

Pénzesné Végvari Agnes: elmondja, hogy nagyon ériil annak, hogy uszoda és
tornacsarnok fog épulni a varosban. A 25 meéteres medencét kicsinek tartja. A
Teleplilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslataval ért egyet, hogy a
versenysportoknak megfelelé sportlétesitmények késziilienek. Ugy gondolja, ha
uszodat épitenek, akkor az 50 méteres legyen. A tornacsarnok is ilyen
megfontolasbdl épiilion meg, ne tornaterem méret(i legyen. Ugy gondolja, hogy két
kulonb6z6 helyszinen épuljon meg a tornacsarnok és az uszoda. Az uszoda a
megjeldlt helyszinen j6 helyen lenne, de a tornacsarnoknak mas funkcioja is van,
ezért a Kamaraerdei oldalon a Hosszuréti patak mentén kellene elhelyezni. Kéri a
polgarmestert, hogy tegye fel a javaslatat modosité inditvanyként.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az SZMSZ irott szabalyaiba utkozik egy adott
meglévd terlletre vonatkozo6 fejlesztési tervhez képest egy ilyen eltér6 modositd
inditvany, amit még irasban nem fogalmaztak meg, ez megcsufolasa az
onkormanyzati munkanak.

Dr. Kisfalvi Péter: A Pénzlgyi Bizottsag masodik javaslatahoz szeretne egy szo6t

hozzatenni, ami kimaradt a mondatbdl. ,Ugy dént a Pénziigyi Bizottsag, hogy minden
nagyobb 0sszegl 6nkormanyzati beruhazast ellenérizni kivan.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: errél nem is kell a testiletnek donteni, mert a
Pénzugyi Bizottsag onalléan dont.

Wolf Gabor: A Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat 6 is
tamogatta, hogy a versenysportokra is alkalmas létesitményt kell létrehozni.
Szeretné ehhez hozzatenni, hogy ez azt jelenti, hogy a lehet6ségét meg kell adni a
versenyzésnek.

Biré Gyula: Oriil annak, hogy elvi allasfoglalas térténik arrél, hogy egy uszoda vagy
sportcsarnok épuljon. Most jelenleg az a feladat, hogy milyen iranyba szeretnének
Iépni. Arrdl kellene donteni, hogy tartsanak fenn egy akkora terlletet, amire ezek
megépithetdk, hogy ez dnkormanyzati beruhazassal vagy vallalkozoi beruhazassal
épuljon meg, ez a j6v6 kérdése.

Lévay Erné alpolgarmester: ennek az el6terjesztésnek az a célja, hogy a
Képvisel6-testilet alljon elvi dontésével egy olyan tugy mellé, amelyet a 2002-es
onkormanyzati valasztasokon is elsésorban a telepllés minél szélesebb rétegébdl
erkezd igény alapjan programjara tlzott, nevezetesen azt, hogy egy olyan jelleg
uszoda alakuljon ki a telepllésen, amely els6sorban a telepulés lakdinak a
kikapcsolddasat szolgalja. Lényeges dolog az, hogy az el6készitd vitak, elemzések
soran vilagossa valt, hogy egy ilyen létesitmény onall6 er6bdl valé megvaldsitasa
feltehetéen meghaladja a varos anyagi lehetéségeit, ezért egy olyan 18 ha teriletet
hoztak szdéba, ahol tobb mint 5 ha az o6nkormanyzat tulajdonaban van. Az
el6terjesztés célja, hogy megfogalmazza, hogy a Képvisel6-testiletnek ezt a
létesitménycsoportot szandéka valamilyen beruhazas keretében megvaldsitani. A
nagysagrendrél lehet vitatkozni, maga a terulet nagysaga, a bevonni kivant
beruhazoéi téke hajlandésaga és az itt megvaldsitandd beruhazas nagysagrendje
szabjak meg, hogy milyen jellegl jarulékos, nem termeld beruhazasrészeket visel el
ez a terulet.

Szeretné kihangsulyozni, hogy a szerkezeti terv készit6i és a korabbi vizekkel
foglalkozé elemzések is azt rogzitették, hogy ez a terulet Budadrsnek az utolso vizes
éléhelye, tehat ide mindenképen - a befekteték is gondolkoznak -, vizfolyasok,
kisebb tavak figyelembevételével kell elhelyezni a létesitményeket. Fontosnak tartja,
hogy az uszoda széls6 esetben az dnkormanyzat teruletén is megvaldsithatd lenne.
Kéri a testuletet, hogy bizonyos kiegészitésekkel elvi szinten hozza meg a dontését,
és tamogassa az elbterjesztést.

Dr. Molnar Gabor: Udvozli a teriilet kivalasztasat, mert a korzetben elterjedt egy
szobeszéd, hogy kamionparkold, vasarcsarnok épulne a teruleten.

Stifft Nandor: Elmondja, hogy ha mar valamit épitenek és terveznek, akkor a
realitasoknal maradva olyat csinaljanak, ami 10-15 év mulva is a varos buszkesége
lesz.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat, melyet a Képvisel6-testulet 20 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

45/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat
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Elvi dontés varosi uszoda és tornacsarnok létesitésére

Budaérs Véaros Onkorméanyzat Képviselé-testilete - a  Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzlgyi Bizottsag javaslata alapjan — ugy dont,
hogy az autdpalya - Stefania utca - Harsfa utca - Budafoki utca altal hatarolt terilet
jellemzéen rekreacios céllal épitheté be. A terulet uszoda, lehetéség szerint
sportcsarnok, versenysportokra is alkalmas sportlétesitmények, és jelentds léptéki
zoldfelulet létrehozasaval hasznosithatd, a szukséges kozlekedési rendszerek
megteremtésével.

A funkcionalis épitmények mérete, nagysaga a késdbbiekben kerll meghatarozasra
a varos tavlati fejlesztésének és fejlédésének figyelembevételével.

06. Budaorsi Jatékszin létszamigénye

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
elbterjesztését, mely a jegyz6konyv mellékletét képezi. A Képviselo-testilet az
el6terjesztést 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

46/2004.(11.20.) OKT sz. hatarozat
Budaorsi Jatékszin létszamigénye

Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Kozoktatasi és Mivel6dési
Bizottsag javaslata alapjan engedélyezi a Budadrsi Jatékszin szamara kozalkalmazotti
létszamnak 3,5 fével torténd emelését 2004. marcius 1-16l.

Hataridé: 2004. marcius 1.
Felelbs: polgarmester

SZUNET

Az utolsé két napirendi pontot az OKT. 12.§ (4) bekezdésének b) pontja értelmében
a Képvisel6-testulet zart Ulésen targyalja.

A zért (ilésrél kilén jeqyz6kényv késziilt.

k.m.f.

Tevanné dr. Sudi Annamaria Wittinghoff Tamas
jegyzd polgarmester
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