Jegyz6konyv”

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2006. november 14-i rendkiviili tilésérol

Az lilés helye: Varoshaza Il. emeleti tanacskozo terme (Budadrs, Szabadsag ut 134.)

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Birdé Gyula, Budavari Gyorgy,
Filkey Péter, Jelen karoly, Kahn Janos, Kal6czi Imre, dr. Kisfalvi Péter, Kovacs Ida
Maria, Manik Gusztav, dr. Molnar Gabor, dr. Molnar Vilmos, dr. Nagy Tamas, Ritter
Imre, Romsics Sandor, Santa Aron, Stift Nandor, Szabé Karoly, dr. Szabéné Miiller
Timea, Takacs Viktor, Tordcsik Laszlo, Torok Istvan, Dr. Vandor Andras képviseldk.

Késdbb érkezett: Dr. Ritter Gergely képviseld

Tanacskozasi joggal meghivottak: Tevanné dr. Stdi Annamaria (jegyz6), Kissné
Benedek Zsuzsanna (aljegyz6), Vagé Csaba (polgarmesteri kabinetvezet6), Szabd
Gyula (varosépitési irodavezetd), Almasi Ibolya (pénzlgyi irodavezetd),
Pusztaszeriné Elek Hajnalka (addiroda-vezetd) Kovesdi Gabriella (szocialis- és
egészségugyi irodavezetd) Pappné dr. Paléczy Magdolna (altalanos igazgatasi
irodavezetd), Erdés Karolyné (jegyzdi irodavezetd), Papp Csaba (épitéshatosagi
irodavezetd) Csik Edina (f6épitész), Karsainé Kovacs Judit (kdzoktatasi irodavezetd),
Benkd Istvan (okmanyiroda-vezetd), Krajcsirik Janos (szamitastechnika irodavezetd),
Teller Tamasné (gyamhivatal irodavezetd), Oderszkyné Miczkdé Erika
(belséellenérzési irodavezetd), Petd Adrien (humanpolitika irodavezet6),

JegyzdOkonyvvezet6: Tichy Antalné
Szamitastechnika részérél:Krajcsirik Janos

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kdszonti a képvisel6-testulet tagjait, kollegakat,
a televizi6 nézébit, a megjelenteket. Megallapitja, hogy jelenleg 23 képvisel6
tartozkodik a teremben, a képviseld-testllet hatarozatképes, az Glést megnyitja.

Elmondja, az Ulés napirendje a november 10-re meghirdetett Glés napirendjével
azonos, azzal a kulonbséggel, hogy a fltési dijra vonatkozo rendelet mar nem
szerepel rajta, tekintettel arra, hogy ennek elnapolasara egyhangu dontést hozott az
elmult héten a képvisel6-testilet.

Bejelenti, hogy 3 frakcid alakult a képvisel6-testuletben
- FIDESZ-KDNP 10 fével, dr. Nagy Tamas a frakcidvezet6
- Budadrsi Vallalkozok Egyesulete 3 fovel, Budavari Gyorgy a frakciévezet6
- MSZP-SZDSZ 11 fével, Dr. Szaboné Muller Timea a frakcidévezet6.

A napirenddel kapcsolatban az el6z6 Glésen éles vita alakult ki. |dézi az MTI-hez
eljuttatott, a Kézigazgatasi Hivatal altal kozzétett anyagot. A Budapesti Kozigazgatasi
Hivatal jelezte az MTI felé, hogy a budapesti 6nkormanyzatok egy része a torvényi

* A jegyz6konyv 6sszedllitasanak idépontja 2006. november 21.



el6iras ellenére nem valasztott alpolgarmestert az alakul6 ulésen. Tekintettel vannak
arra, hogy az alpolgarmester, fOpolgarmester-helyettesvalasztast megel6z6en
politikai egyeztetések zajlanak, ezért csak azutan tesznek torvényességi észrevételt,
ha az alakul6 ulést kovetd Ulésen nem szerepel napirenden az alpolgarmester
megvalasztasa. A hatalyos torvényi elbiras végsé esetben lehetévé teszi, hogy
szakminiszter kezdeményezése alapjan az Orszaggyllés feloszlassa azt az
onkormanyzatot, amelyik térvénysérté moédon nem valaszt alpolgarmestert.

Az alpolgarmester valasztasra iranyuld el6terjesztésében nem csak egy, hanem
valamennyi frakcié részér6l megnevezi azokat, akiket alpolgarmesterként
lehetségesnek tart. Abban az esetben, ha az 6 altala jelolt jeldltet elfogadja a
Képviseld-testllet, akkor természetesen a tovabbi egy, illetve két lehetéséget latja,
s6t ezzel kapcsolatban kotelezettséget vallal sajat maga, illetve a frakcid nevében.
Ezzel egyltt amennyiben ez a kompromisszum sem elég a jobb oldalnak, akkor kész
arra a jobb oldali frakciovezetd nyilatkozata alapjan, hogy szavaztassa ennek a
napirendnek a levételét, de ebben a szavazasban nem fog részt venni. Ez egy
torvénytelen dontés lenne, de annak érdekében, hogy azokat a napirendeket,
amelyek a lakossag egészét jelentésen érintik megtargyalhassak, megteszi.

dr. Nagy Tamas: nem kérik ennek a napirendnek a napirendrdl valo levételét. A 3.
sz. napirend modositasat kérik oly mddon, hogy a bizottsagok Iétrehozhatoak
legyenek. Elmondja, hogy nagyon fontos hogy tudjanak mikddni a telepllés és a
varos mikodéképessége szempontjabdl a bizottsagok. Szamos napirendhez
szikséges lett volna, hogy a bizottsagok mikddjenek. Flggetlendl attdl, hogy
polgarmester ur eleget tesz-e az inditvanyuknak vagy sem, elfogadjak a napirendet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: megkéri jegyz6 asszonyt, hogy ismertesse a jogi
lehetéségeket.

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyzé: Ugy értelmezte, hogy polgarmester dr nem
azt mondta, hogy javaslatot tesz az alpolgarmester valasztas levételérél, hanem a
napirendi pontoknal kilon szavaztat rola.

Rendkivuli testlleti Ulésen kizarélag a meghivoban szereplé napirendeket lehet
targyalni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kéri megfontolni, hogy amennyiben sikeres lesz
az alpolgarmester valasztas, az teljesen atrajzolja az egész bizottsagi dolgot.
Legalabb harom jogi akadalya van még azon kivul, hogy err6l a kérdésrél ma
dontsenek. Bizva abban, hogy ma sikerrel jarnak az alpolgarmester valasztas
tekintetében, amennyiben nem akkor még inkabb, rovid idén belul Uljenek le, és
ebben a kérdésben Ujra egyeztessenek.

Dr. Szaboné Miiller Timea (ligyrendi kérdésben): Kérdezi, hogy van-e lehetéség a
kompromisszum jegyében arra, hogy az ulés végén egy ujabb rendkivili Glést
hivjanak 6ssze a bizottsagok megalakitasara?

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyzd: Szervezeti és Miikddési Szabalyzatot kellene
ahhoz modositani, hogy az a fajta bizottsagi struktura, amit irasban a FIDESZ és a
Budaorsi Vallalkozok Egyesulete frakcid kdzosen leirt targyalhaté legyen, az
inditvany nem minden tekintetben felel meg az elbterjesztés rendjének. Az SZMSZ-t



nem lehet rendkivili testlleti Glésen modositani. Az SZMSZ olyan, mint egy
alkotmany. Jogilag nem tudja tamogatni ezt a kéreést.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Amennyiben eredményre jutnak, rovid idén belul
O0sszehivja az Ulést erre vonatkozéan.

Dr. Molnar Vilmos (Ugyrendi kérdésben kér szo6t): Kéri a 23. pont napirendrdl valo
levételét. Az elGterjesztést csak akkor tudjak tamogatni, ha ebbe a lakossag
beleegyezik. A lakossag ebbe csak akkor fog beleegyezni, ha a Xl. kerlleti
Onkormanyzattal sziiletik egy megallapodas, hogy ez a szerviz ut az Egér utig tart,
illetve a zajterhelést megoldjak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A napirend levétel és felvétel indoklasanal
érdemi vitat nem lehet nyitni. Azért kellene napirenden tartani a kérdést, hogy
megvitathassak.

Dr. Molnar Vilmos: Szeretne egy kdzmeghallgatast a lakossag részérdl zaros
hataridon belul. Kéri a napirend levételét.

dr. Nagy Tamaés: Atadja a polgarmester urnak a rendkiviili testiileti ilés
O0sszehivasara vonatkozo inditvanyukat, amelyben a bizottsagok megalakitasa
az SZMSZ-ben jelenleg szereplb létszammal térténik.

Budavari Gyorgy: A frakcidja részérél szeretné napirendrdl levetetni a 6. napirendi
pontot a ,Gépjarmi varakozohelyek kialakitasarol és megvaltasardl szolo
10/2004.(l11.24.) rendelet modositasat”.

dr. Nagy Tamas: Kéri jegyz6 asszonyt, hogy nyilatkozzon, hogy polgarmester ur
koteles-e szavaztatni azt a javaslatot, hogy a 3. napirendi pontot ugy maodositsak,
hogy a bizottsagok megalakitasaval is kiegészuljon.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzdé: Rendkivili testuleti Glésre a meghivon kivdl
szerepl6 napirendet felvenni nem lehet. Tovabba ez egy megismételt Ulés, és a
megismételt Ulésen szintén nem vehetd fel Uj napirendi pont.

Kahn Janos: Szerinte ez egy ugyanolyan kiegészités, mint amilyet a polgarmester
ur adott at nekik az alpolgarmester valasztassal kapcsolatosan.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Az eredeti meghivon alpolgarmester
valasztas, mint napirendi pont szerepelt. Bizottsagok megvalasztasa targyu napirend
nem szerepelt a meghivon, tehat nincs mihez kiegészitést tenni. Az az elbterjesztés,
amit a frakcidjuk benyujtott, az egy slirgdsségi elbterjesztés. Az elbterjesztésnek
formailag és tartalmilag az SZMSZ-nek meg kell felelnie. Rajta kell lenni a
torvényességi zaradéknak is, jelen formajaban erre az elbterjesztésre torvényességi
zaradékot nem tud tenni, mert ebben a formajaban szavazasra nem lehet feltenni.

Santa Aron (ligyrendi kérdésben kér szét): Ha a képvisel6 testiilet egyik frakcidja
ugy gondolja, hogy szeretne valamit napirendre vetetni, akkor jogosult-e a
polgarmester ur megtagadni a szavazast, annak ellenére, hogy a jegyz6 asszonynak
ezzel problémai vannak? Nem szeretné, ha kommentalva lenne a kérdése.



Wittinghoff Tamas polgarmester: Kéri, hogy tiszteljgk minimalisan annyira
egymast, ha van egy véleménye valakinek, akkor viselje el a masikét. Nincs a
polgarmesternek mérlegelési joga abban az esetben, ha mindent az SZMSZ szerint
szabalyszerlen tesz barmely képvisel6, ha azonban nem teszi szabalyosan, akkor a
szabalyok szerint kell eljarni a polgarmesternek.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Az alakul6 ulést megel6z6en minden
képvisel6 szadmara az Onkormanyzati torvényt és az SZMSZ-t megklldték. Az
SZMSZ 12.§-a rendelkezik a rendkivuli Ulés Osszehivasarol. A (4) bekezdés azt
mondja, hogy a polgarmester a benyujtastdél szamitott 10 napon beluli idépontra
koteles az Ulést Osszehivni, amennyiben a kezdeményezés a (3) bekezdésben
megjeldlt valamennyi formai kdvetelménynek megfelel. A kezdeményezés nem felelt
meg valamennyi formai kovetelménynek.

Dr. Molnar Vilmos (ugyrendi kérdésben kér szo6t): elmondja, hogy a
polgarmesternek nincs joga megitélni csak politikai véleményként, hogy valami
jogszer(, vagy jogszeritlen. Ezt egyedul a jegyz6 teheti meg.

Santa Aron: Csak annyira szeretne reagalni, hogy tovabbra sem kapott valaszt, mert
nem ez volt a kérdés. Nem a rendkivuli Gléssel kapcsolatban tette fel ezt a kérdést,
hanem egy altalanossagban az inditvanynak a szavazasra tételével kapcsolatban.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Kétféle inditvany érkezett a Polgarmesteri
Hivatalba. Az egyik a polgarmester urhoz, a masik a Jegyzéi Irodara kerult leadasra.
Az els6 inditvany az a rendkivuli testlleti Ulés 6sszehivasanak kezdeményezése volt,
amelyhez nem volt elGterjesztés mellékelve. Miutan a polgarmester urra is
vonatkoznak a jogszabalyok és az SZMSZ is, ezért nem allt mdédjaban 6sszehivni
torvényesen a rendkiviili testileti Glést. Ezen kivil Onok benyujtottak 2 db slirgésségi
el6terjesztést. A surgbsségi elbterjesztés egy része rendeletmodositas volt. A masik
részét a rendeletmddositast kovetéen akkor lehet megtargyalni, ha a
rendeletmddositast megszavazzak. Az SZMSZ értelmében 3 ember tud
rendeletmoddositast benyujtani: a polgarmester, a jegyz6 és a bizottsag elndke, ha
erre a bizottsag felhatalmazza. Ennek a kritériumnak ezek az elbterjesztések nem
feleltek meg.

Budavari Gyorgy (ugyrendi kérdésben kér szot): Kéri polgarmester urat, hogy
szavazzanak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Egyetért, de amig ugyrendi gombot nyomnak a
képviselbk, addig meg kell adnia a sza6t.

dr. Nagy Tamas (ligyrendi kérdésben kér szét): Kéri a vita lezarasat. Ujbdl kérdezi,
hogy polgarmester ur koteles-e egy ilyen inditvanyt, eléterjesztést, szavaztatni vagy
sem?

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzoé: Felmutatja, hogy a pénteki testileti Ulést
kovetben irasban dr. Nagy Tamas frakciovezetének megirta a valaszat.



Biré Gyula: Kéri, hogy vonjak vissza a javaslatukat, és a napirendnél mondjak el a
véleményuket.

(Megérkezett Dr. Ritter Gergely képviseld)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a 23. napirendi pont
levételét (Budadrs, M1-M7 autépalya - Budafoki utca — Harsfa utca — Stefania ut
altal hatarolt terulet infrastrukturajanak fejlesztésére kotendé megallapodas
megkotéséhez vald hozzajarulas), melyet a Képvisel6-testllet 13 igen, 7 nem, 4
tartozkodo szavazattal elfogadott.

Felteszi szavazasra a 6. napirendi pont levételét (A gépjarmi varakozohelyek
kialakitasarol és megvaltasardl szold 10/2004.(111.24.) rendelet mddositasa)
melyet a Képvisel6-testulet 13 igen, 9 nem, 2 tartézkodd szavazattal elfogadott.

Felteszi szavazasra a modositasokkal a napirendet, melyet Képvisel6-testulet 24
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

212/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat
Napirend

1.) Alpolgarmester valasztas

2.) Az alpolgarmester illetménye és koltség téritése

3.) A telepulésrészi onkormanyzat testlletének megvalasztasa

4.) A nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazandé téritési dij és tandijfizetési
kotelezettség megallapitasanak szabalyairdl szélo 10/2005.(1.26.) rendelet
modositasa

5.) Egyes helyi épitési szabalyzatok modositasa

6.) A flitéstamogatas 2006. évi 0sszegének megallapitasa

7.) Alapitvanyok tdmogatasi kérelme

8.) Budadrs Varos 2007-2008. évi fejlesztési koncepcidja

9.) Budaérs, Szabadsag ut (Arok u. — Sziiret u. ) ivovizvezeték épités beruhazas
jévahagyasa

10.) Budadrs, beltertlet 1532/1 helyrajzi szamu ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése

11.) Budaodrs, belterilet 7349 helyrajzi szamu ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése

12.) Budaodrs, belterilet 3174 helyrajzi szamu ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése

13.) Budadrs, Arpad utca 17/1. sz. alatti 875 helyrajzi szamu ingatlan énkormanyzati
tulajdonrészének értékesitése

14.) Budaodrs, Nefelejcs utca 34/2 (ingatlan-nyilvantartas szerint 32/2) szam alatti
2147 helyrajzi szamu ingatlan 6nkormanyzati tulajdonrészének értékesitése

15.) Budaors, 4073 hrsz-u és 10348/2 hrsz-u ingatlanokat érint6 telekhatar rendezési
szerzbdes

16.) Budaors, Hegyalja utcaban 1évd 1292 hrsz-u ingatlan értékesitése

17.) Budaodrs, Harsfa u. 3. sz. el6tti 175/7 és 175/8 hrsz-u ingatlanok értékesitése

18.) Budaodrs, Boglarka utca 25. sz. alatti, 7466 hrsz-u ingatlanra vonatkozo6 vételi
ajanlattétel



19.) lparositott technoldgiaval épult lakéépuletek felujitdsanak tamogatasara az
onkormanyzat altal kiirt palyazatra benyujtott palyazatok elbiralasa
20.) Iparositott technolégiaval épult lakdépuletek energiatakarékos
korszerisitésének, felujitasanak és a lakoéplletek kornyezet felujitasanak
tamogatasara beadott, dnkormanyzat altal kiirt palyazat elbiralasa, palyazat
benyujtasa allami tamogatasra
21.) Budaodrsi csatornakézmi 2007. évi felujitasi és rekonstrukcios terve
22.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi belsé ellenérzési terve
23.) Képvisel6i szamitogépek
24.) ZART iilés:
01.Fellebbezés rendszeres szocialis segély targyaban
02.Méltanyossagi kérelem rendszeres szocialis segély részletekben
torténd visszafizetésére
03.Méltanyossagi kérelem rendszeres szocidlis segély visszafizetésének
elengedésére
04.Méltanyossagi lakasfenntartasi tamogatasok elbiralasa
05.Lakascélu tamogatasok elbiralasa

Napirendek targyalasa:
1.) Alpolgarmester valasztas

Wittinghoff Tamas polgarmester: felolvas egy részletet az onkormanyzatok
L,Diblidjabol”:

LAz eredményes helyi 6nkormanyzatnak az egyik lényeges feltétele az egységes
6nkormanyzati vezetés, amit a térvény a feladatok és a hataskérék jo elrendezésével
segithet el6. Az dnkormanyzati vezetés egysegét a torvény azzal is szolgalja, hogy
dénté a polgarmester szerepe a sajat helyettesének a kivalasztasaban. Az
alpolgarmester egyértelmiien a polgarmester helyettese. A polgarmester gyakorolja
az egyeb munkaltatoi jogokat a vezeté tarsai az alpolgarmester és a jeqyzé felett. Az
alpolgarmester feladatkérét, a feladatok eloszlasat a polgarmester allapitia meg. Az
alpolgarmester jogi helyzetét, jogallasat tekintve a polgarmester helyettese, s mint
helyettese a polgarmester déntése, iranyitasa szerint végzi a munkajat. A Kepviselo-
testiilet elsGsorban a polgarmester helyettesitésére a polgarmester munkajanak
segitésére valasztia az alpolgarmestert. Kovetkezésképen Iényegében a
polgarmester hatarozza meg, hogy az alpolgarmester miben, mikor, hol helyettesitse
6t. A polgarmester utmutatasokat vagy felhatalmazasokat adhat a helyette eljaro
alpolgarmesternek. Ezt a munkamegosztast a polgarmester és az alpolgarmester
kozott sok tényezé hatarozza meg, egyik lenyeges tényezé lehet polgarmester,
illetéleg az alpolgarmester szakmai képzettsége”.

Ennek megfelel6en az inditvanyaban mindaz, ami ebbdl leszirhetd inditotta arra,
hogy tudomasul véve, hogy az nem elfogadhaté a jobboldal szamara, hogy egy
alpolgarmester legyen és az kozuluk legyen, a helyettesének az idézettek alapjan
olyan személyt kivan megjelolni, akiben ezt a lehetéséget latja. Arra, hogy
konszenzussal mikdodjenek egy lehetéség van, ha tobb alpolgarmester van. Ennek
az alapfeltétele az, hogy els6 korben a jeldltjuket Dr. Szabdéné Miller Timea
képvisel6t megvalassza a Képvisel6-testulet alpolgarmesternek.



Megkérdezi Dr. Szaboné Miller Timeat, hogy hozzajarul-e a napirend nyilt Glésen
valo targyalasahoz, illetve elfogadja-e a jelolést.

Dr. Szabéné Miiller Timea: Igen hozzajarul a nyilt Uléshez, és elfogadja a jeldlést.
Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdezi, hogy van-e valakinek észrevétele?

dr. Nagy Tamas: Nem értenek egyet ezzel a fajta eljarasméddal, nem vilagos az,
hogy miért volt sziikséges, hogy ilyen eljarasban kelljen alpolgarmestert valasztani.

Wittinghoff Tamas polgarmester. Torvény irja el6. A titkos szavazas
lebonyolitasahoz szavazatszamlalo bizottsagot kell valasztani, felkéri mindharom
frakcidt, jeloljon egy- egy fét a bizottsagba.

Dr. Szabéné Miiller Timea: Takacs Viktort jeldli a szavazatszamlalé bizottsagba.
Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkérdezi, hogy vallalja-e a feladatot.

Takacs Viktor: igen

Dr. Nagy Tamas: Kahn Janost javasolja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkérdezi, hogy vallalja-e a feladatot.

Kahn Janos: igen

Budavari Gyorgy: Romsics Sandort javasolja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkérdezi, hogy vallalja-e a feladatot.

Romsics Sandor: igen

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra, hogy a szavazatszamlalé
bizottsag elnbke Romsics Sandor, tagjai Kahn Janos és Takacs Viktor legyenek.

A Képviselb-testilet a javaslatot 24 egyhangu szavazattal elfogadta.
213/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Szavazatszamlalé Bizottsag megvalasztasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete az alpolgarmester valasztas titkos
szavazasanak lebonyolitasahoz Szavazatszamlald Bizottsagot valaszt, melynek
elndke Romscis Sandor, tagjai Takacs Viktor, Kahn Janos.

Romsics Sandor: Ismerteti a titkos szavazas rendjét.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a titkos szavazas lebonyolitasara szunetet rendel
el.

SZUNET



TITKOS SZAVAZAS

SZUNET utan:

Romsics Sandor: ismerteti a szavazas eredményét. Elmondja, hogy 24 leadott
szavazatbol 11 érvényes szavazat van, az érvénytelen szavazatok szama 13.

Az érvényes szavazatok kozil Dr. Szaboné Muller Timea 11 szavazatot kapott.
Megallapitja, hogy a jeldlt nem kapta meg a megvalasztashoz sziukséges szavazati
tobbséget.

214/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat
Alpolgarmester valasztas

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete kellé tobbség hianyaban nem
valasztotta meg dr. Szabéné Muller Timea képvisel6t alpolgarmesternek

2.) A telepulésrészi onkormanyzat testiletének megvalasztasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: EImondja, hogy miutan nincs itt minden jeldlt és
elézetesen nem mindenki nyilatkozott arrdl, hogy a nyilt Gléshez hozzajarul, igy erre
a napirendre az dnkormanyzati torvény értelmében zart Glést rendel el.

A zart lilésrdl kiilén jegyz6kényv késziilt.
A zart lilésen hozott hatarozatok szama:

215/2006.(X1.14.) C:)KT sz. hatarozat
216/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat
217/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Zart Ulés utan:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a megvalasztott Kamaraerdei
Részonkormanyzat névsorat:

Elnok: dr. Kisfalvi Péter
Tagok:

1.) Boédis Tamas
2.) Ho6s Sandor
3.) Kis Gyula

4.) Matay Jozsef
5.) Nagy Géza

6.) Par6czi Tamas
7.) Schaffer Beatrix



8.) Szulyovszky Laszlé

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felkéri dr. Kisfalvi Pétert a részonkormanyzat
elndkét, hogy a tagok eskutételéhez olvassa el az eskl szOvegét.

Eskuteétel:
(A tagok kézlil jelen van: Matay Jozsef, Kis Gyula, Szulyovszky LaszIo)

dr. Kisfalvi Péter:

JEN.. eskliszbm, hogy hazamhoz, a Magyar Kéztarsasaghoz, annak
népehez hii leszek, az Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszabalyokat
megtartom, az allami és szolgalati titkokat megérzém, megbizatasomhoz hiven
partatlanul, lelkiismeretesen jarok el és legjobb tudasom szerint minden
igyekezetemmel Budadrs javat szolgalom. ”

(,Isten engem ugy segéljen.”)

Esklitétel utan folytatodik a napirendi pontok targyalasa.

3.) A nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazandé téritési dij és
tandijfizetési kotelezettség megallapitasanak  szabalyairdl szoloé
10/2005.(1.26.) rendelet médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Elmondja, hogy egy alapfoku miivészeti oktatasi
intézménylk van, ez a Zeneiskola. Az intézményvezetével egyeztetve tortént a
rendelet mddositas elbterjesztése.

Filkey Péter: Hasznos lett volna, ha ezt az el6terjesztést a Kozoktatasi és
Mivel6édési Bizottsag is meg tudta volna targyalni. A kérdésrdl targyalt az
intézmeényvezetdvel, kéri az elbterjesztés tamogatasat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a rendelet médositasat, az
el6terjesztés szerint.
A javaslatot a Képvisel6-testlilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
47/2006.(X1.16.) rendelete

a nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazandé
teritési dij és tandijfizetési kotelezettség megallapitasanak szabalyairdl szolo
10/2005. (I. 26.) OKT rendelet médositasarél

1.§

Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselS-testiletének a  nevelési-oktatasi
intézményekben alkalmazandd téritési dij és tandijfizetési kotelezettség



megallapitasanak szabalyairdl sz6l6 10/2005. (1. 26.) OKT rendelet (tovabbiakban: R)
4. § (2) bekezdés c) pontja az alabbiak szerint modosul:

,C) a Kotv. 115. § (1) bekezdés c) pontja esetén 18 év feletti, de 22 éven aluli
tanuloknal, 15%-a.”
2. §

R 4. §-a (3) bekezdése az alabbiakra modosul:

»(3) A hangszer hasznalat éves dija a szakmai feladatra jutd6 — a tanévkezdéskor
szamitott — folyd kiadasok egy tanulora jutdé hanyadanak 1 %-a.”

3.§

AR 5. §-a (1) bekezdés b) pontja az alabbiakra médosul:

,0) Az alapfoku mivészeti oktatdsban a 18 éven aluli tanuldk a Kotv 115. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott esetekben e rendelet 4. §-a szerint
fizetend6 téritési dijnak,

40 %-a 3,5 atlag feletti tanulmanyi eredmény

60 %-a 3,5 — 3,0 tanulmanyi atlagig

80 %-a 3,0 tanulmanyi atlag alatt.”
4.8

AR 11. § (4) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:

.(4) Kérelemre a téritési dij, illetéleg a tandij
a) maximum 10 %-at — egyedi mérlegelés alapjan - el kell engedni abban az
esetben, ha a tanulé csaladjaban az egy fére jutd jovedelem nem éri el a
mindenkori minimalbér 150 %-at,

b) maximum 20 %-at — egyedi mérlegelés alapjan - el kell engedni, ha a tanul6
csaladjaban az egy fére jutdé jovedelem nem éri el a mindenkori
minimalbért,

c) maximum 30 %-at — egyedi mérlegelés alapjan - el kell engedni, ha a tanulé
csaladjaban az egy fére juto jovedelem nem éri el a mindenkori minimalbér
75 %-at.”
Zaro rendelkezés
5.§
E rendelet 2007. januar 1-jén Iép hatalyba.

Budaors, 2006. november 14.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyz6
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4.) Egyes helyi épitési szabalyzatok médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést, mely a jegyzékényv
melléklete.

Budavari Gyorgy: Az elbterjesztés egy részével egyetért. A kovetkez6 testlleti
ulésig kéri, hogy a 2. § - 3. §-t vegyék ki, és ugy fogadjak el a rendelet modositasat.

Biré6 Gyula: Az 1. §-ban van a Pipacs utca, eredetileg 7 m szélességben volt
tervezve, most 6,5 m-re javasoljak modositani, szerinte 6 m elég lenne. A Kdvirag
utcara azt irja az el6terjesztd, hogy 1/2-1/2 tulajdonjogi aranyban onkormanyzati
tulajdon. Kérdezi melyik tertletrdl van sz6? A Rezeda utcanal nem pontos a
fogalmazas, 7-8 m a szélessége, ezt lehet pontosan tudni, mert kész van. A 12.§-nal
van eltérés az elbterjesztés és a forgatokonyvben l1évo szoveg kozott.

Csik Edina féépitész: nem érti Budavari Gyorgy képviseld urat, mert elézetes
egyeztetés alapjan javitottak ezt a részt a forgatékdnyvben. Arra van javaslat, hogy
konkrétan hatarozzak meg azt a zoldfeluleti mértéket, amellyel el lehet térni a
kdzhasznalatra atadott teruletek fejében. Ez a CBA elétti terulet atalakitdsanak egyik
feltétele. Ezt feltétleniil sziikségesnek tartana. igy teljes az egész, ha a 3. és 4. §-nak
az azt érint6 része is most, egyutt jovahagyasra kerllne. A 2. § az arra az ingatlanra
vonatkozik, amit az énkormanyzat értékesitett az ANDROMEDA telep mellett. Ezt is
nagyon fontosnak érzi. Bir6 Gyula kérdésére valaszolva elmondja, hogy a Pipacs
utcanal elég lenne a 6 méter, de mar most 6,5 m. Az el6z6 utszabalyozasi tervek ezt
tartalmaztak, és a keritések igy épultek meg. A Kévirag utca az Ibolya utcat és az
Oszirdzsa utcat koti dssze, ott is van egy kialakult szélesség, azt szeretnék tartani,
azért torolnék az utszabalyozast errél az utcarol. A Rezeda utca nem szerepel ezek
kdzott.

Biré Gyula: A Kévirag utcanal nem tudja, hogy melyik az 6nkormanyzati tulajdon.
Csik Edina foépitész: Maga az ut az ingatlan, osztatlan kdz6s tulajdon.

Romsics Sandor: Az 5% zdldterlleti engedmény az arra vonatkozik, ha valaki
valamilyen kbézhasznu célra atengedi a telkét? Mi van akkor, ha ezt a kdzhasznu
célra valo felhasznalast megszinteti?

Csik Edina féépitész: A Helyi Epitési Szabalyzatban kételezd jelleggel ezekben az
esetekben megallapodast kell kdtni az 6nkormanyzatnak. Ebben a megallapodasban
kell rogziteni a pontos helyet, melyet kozcélra ad at, hogy mikor zarhatja le, milyen
célra hasznalhatja stb.

Budavari Gyorgy: A CBA kornyékén van egy-két rossz tapasztalatuk. Tobbszor
felvet6dott a parkolasi probléma, ezért kéri napoljak el, amig véglegesen nem
beszélik meg az épittetbvel, aki at akarja adni a kozteruletnek ezt a terlletét, hogy a
tovabbiakban hogy lesz. A 2. §-ban is van eltérés, nem mindegy, hogy 9 m magas
épuletet épitenek, vagy 12 m magasat. Azért kérték, hogy maradjon a 9 m
magassag.
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Dr. Vandor Andras: Hianyzik a bizottsagi targyalas. A parkoléval kapcsolatban neki
is vannak aggalyai. Elfogadja, hogy ezt vegyék le. Az épuletmagassaggal
kapcsolatban az Epitészeti Zsri elmondta, hogy a létesitendé épiilet olyan
minéségl és értékd, hogy érdemes ebbe a kompromisszumba belemenni, mert a
varos szempontjabdl is egy jobb eredményt fog adni azzal, hogy a pihenépark feldl
egy kellemesebb képét tudjak ennek az épuletnek kialakitani. Javasolja, hogy ezt a
javaslatot fogadijak el.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A tervzsliri haromszor targyalta ezt az épuletet.
Ezt az ingatlant az 6nkormanyzat adta el a KURT Kft-nek, mely 2008-t6l a kdzpontjat
ide szeretné helyezni. A vilag egyik leghiresebb cégérél van szo, akiket a két torony
New York-i terrortdamadasat kdvetéen megbizott az Egyesiilt Allamok azzal, hogy az
ott elpusztitott adatokat megmentsék. Magyarorszag egyik leginnovativabb
maganerbbdl felépitett cége, amire Budaodrs csak buszke lehet.

Romsics Sandor: Ha egyedi esetekben engedményt adnak, akkor az nem ad okot
masoknak, hogy erre vald hivatkozassal 6k is egyedi kedvezményeket kérjenek az
onkormanyzattol épitéshatdsagi ugyekben?

Csik Edina féépitész: Az épitménymagassag fogalmaba és ennek a szamitasi
modjaba nem akar belemenni részletesen. Ennél az épuletnél ez a harom méter
magassag novelés tulajdonképpen nem is harom, de azért, hogy még se legyen 10,7
legyen, hanem egy kerek szam legyen, amit a harmas szam tobbszordsével szoktak
meghatarozni, igy lett ez az érték. Az emelésnek az oka az, hogy a Szabadidd park
feldl a telekhataron ha tartana a 9 m-es épitménymagassagot az épittetd, akkor egy
nagyon komoly tamfalat épitene. Az volt az Epitészeti Tervtanacsnak a kérése varos
érdeke miatt, hogy a Szabadidé Kozpontbdl felfelé nézve, ne egy hatalmas tamfallal
zaruljon az onkormanyzat ingatlana, hanem valami kulturalt épitett kornyezettel.
Maga a haz nem magasabb, csak miutdn a szamitasi modja az
épitménymagassagnak az, hogy Osszfelllet osztva a haznak a keriletével, ha
kibontja ezt a tamfalat, és ott homlokzat jelenik meg, akkor ez szamitasban nagyobb
értéket ad, fellletben ez tobbet jelent. llyen, amire a rendeletmddositas vonatkozik,
két ilyen ingatlan van a varosban. Ez az ingatlan dnkormanyzati tulajdonu, és a
masik ingatlan most is dnkormanyzati tulajdonu (Patké utca). Olyan ingatlanokrdl
beszélnek most, ami varosi érdek.

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyz6: A Helyi Epitési Szabalyzatok altalaban nem
egy ingatlanrél rendelkeznek. A Helyi Epitési Szabalyzatot amikor elkészitik, akkor
egy adott helyzetre készul ez a Szabalyozasi Terv. Az élet ezeket felll szokta irni.
Nem ez az elsé olyan szabalyozas, amikor a Helyi Epitési Szabalyzatban [évé
szabalyt nem lehetett alkalmazni. A Pipacs utcanal ugyanez a helyzet. Vannak olyan
problémak példaul, amikor TEAOR jegyzéket kellene valtoztatni a Szabalyozasi
Tervben. Ha egyszer valamilyen rendelkezés rossz, akkor azt meg kell valtoztatni.

Budavari Gyorgy: Javaslata, hogy a 2. §-ban maximaljak 11 méterben az épitmény
magassagat, de tovabbra is kéri, hogy a 3. §-r6l most ne dontsenek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdezi, hogy 11 méteres épitménymagassag
elfogadhato-e.
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Csik Edina féépitész: igen. Tovabbra is tdmogatja azoban a 3.§ jovahagyasat is,
mert O0sszefugg a 4.§ hatalyon kivul helyezésével. A kettd6 kozosen értendd, és
mindez a CBA el6tti problémakért oldana meg. Megallapodas fog sziletni a
tulajdonossal a koztérre vald atadas kapcsan.

Dr. Vandor Andras: Elmondja, hogy a képvisel6-testuletnek kell olyan bdlcsnek
lenni, hogy az egyedi mddositasokat megvaldsitsa, ha a rendelet nem jo.

dr. Nagy Tamas: Osszefoglalja a témat. Budavari Gydrgy médositd inditvanyat
tamogatjak. Szerencsés és hasznos lett volna, ha a bizottsagok tudtak volna
targyalni ezt a napirendet. A most elhangzott informaciok segitették volna a
képviselbket a felel6s dontés kialakitasaban. Rajtuk nem fog muini.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az is j0 lett volna, ha a mikodé bizottsagokat
fellgyeld alpolgarmester el tudta volna mondani azt, hogy mi az allaspontja.

Két mddosité javaslat volt a rendelet-tervezetre, az egyik a 2. §-ra volt, itt szlletett
egy kompromisszumos javaslat,mely szerint a 2. § maradjon azzal, hogy 9 méterrdl
11 méterre modosuljon az épitménymagassag értéke.

Felteszi szavazasra a javaslatot, melyet a képviselo-testulet 24 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

Felteszi szavazasra, hogy ne dontsenek a 3. §-rél.
A képvisel6-testiilet a javaslatot 13 igen, 8 nem, 3 tartézkodassal elfogadta.
218/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat
Moédositd inditvanyok elfogadasa (egyes helyi épitési szabalyzatok)
Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete az egyes helyi épitési
szabalyzatok mddositasara vonatkozo rendelet-tervezettel kapcsolatban az alabbiak
szerint dont:

- A 2. §-ban ,az épulet megengedett legnagyobb épitménymagassaga” értéke

12,0 m helyett 11,0 m legyen

- A rendelet tervezet szerinti 3. §-ré6l most nem kivan donteni a Képvisel6-
testulet.

Wittinghoff Tamas polgarmester Felteszi szavazasra az elfogadott két
modositassal a rendelet-mddositast.

A képvisel6-testulet a javaslatot 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
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Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
48/2006. (X1.16.) rendelete

egyes helyi épitési szabalyzatok modositasarol

1.§

(1) A Budaors egyes terileteire vonatkozé helyi épitési szabalyzatarol eés
szabalyozasi tervérdl szélo 42/2005. (1X. 22.) OKT. rendelet (tovabbiakban: ,R”)
1. sz. mellékletet képezb Szabalyozasi Terv (BSZT) elemei az alabbiak szerint
moddosulnak:

- Pipacs utca 4229 hrsz.-u kozteruletre vonatkoz6 szabalyozas 7,0 m-rél 6,5 m-

re.

- Tarogaté utca 7818/1, Orchidea utca 7818/2 hrsz.-u kozteruletetekre

vonatkozo szabalyozas 8,0 m-rél 7,0 m-re.

(2) Az ,R” 1. sz. melléklete e rendelet 1. § (1) bekezdésében és a 3. § (1) a)
pontjaban foglaltakkal egyutt értelmezendo.

2.§

(1) Az ,R” 41. § (4) bekezdés tablazataban Iévé ,az éplilet megengedett legnagyobb
épitménymagassaga” értéke 9,0 m-rél 11,0 m-re moédosul.

(2) Az ,R” 41. §-a az alabbi (5) bekezdéssel egészul ki:
.(5) Az épitési Ovezet telkein megvaldsitando

¢ rendeltetési egységek
mikodéséhez sziukséges parkold mennyiség az OTEK alapjan szamitott érték 50
%-a, mely telken belll helyezendé el.”

3.§

(1) E rendelet hatalybalépésével egyidejlleg hatalyukat vesztik:

a) a ,R” 1. sz. mellékletét képez6 Szabalyozasi Terv (BSZT) alabbi elemei:

a 2417 hrsz.-u Banyasz utca szabalyozasa,

Beregszaszi utca 3628/2, 3627/3, 3699/2 hrsz.-u ingatlanait érint6
szabalyozasa,

a 3425 hrsz.-u Kassai utca szabalyozasa,
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- a Kokorcsin utca /Rezeda utca és Szabadsag utca kozti szakasz/
szabalyozasa,

- a7991/5 hrsz.-u Kévirag utca szabalyozasa,
- a4270 hrsz.-u Narcisz utca szabalyozasa,
- Naphegy utca 2181 hrsz.-u ingatlant érint6 szabalyozas.

b) Budaodrs, Belvaros Szabadsag ut — Nefelejcs u. — Kossuth Lajos u. — Kisfaludy
u. altal hatarolt tertlet Szabalyozasi Tervének jévahagyasarol szélé 24/2002.
(VI. 28.) OKT sz. rendeletének 13. §-a és a 18. § (2) a) pontjanak elsd francia
bekezdésének masodik része.

(2) E rendelet a kihirdetése napjan lép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban 1évé
ugyekben is alkalmazni kell.

Budaors, 2006. november 14.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Stidi Annamaria
polgarmester jegyzd

5.) Flitéstamogatas 2006. évi 6sszegének megallapitasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a napirendet és elmondja, hogy a
javaslat szerint 15.000,-Ft 6sszegben allapitiak meg az egyszeri fltéstamogatas
0sszegeét.

Kahn Janos: Elmondja, hogy a flitéstamogatasi kérelem 2006. évi Osszege
11.000.070,-Ft, ez haztartasonként 15.000,-Ft. Ebben a tamogatasban 738 f6
részeslil. Kérdése, ez, hogy oszlik meg a lakételep és az Ovaros kdzott |étszamilag?
Amennyiben a lakotelepi vonatkozasban meghatarozott Iétszam van, és
tovabbiakban nem jelentkeznek ujabb igények, azoknal kéri a BTG Kft-nek vald
atutalast, hogy az a flitésszamlaba beszamitasra kerilhessen.

Kovesdi Gabriella: Az el6terjesztésben meghataroztak, hogy ki részestlhet ftési
tamogatasban. 2006-ban a kozponti koltségvetés biztositia a gazar tdmogatast,
illetve a nyugdijasok, fogyatékkal él6k részére a tavhé tamogatast. A tavhé
tamogatast csak a lakételepen él6k tudjak igénybe venni, ez 2.500,- Ft
haztartasonként. A képviselb-testulet szeptemberi Ulésén arrdl dontott, hogy
kiegésziti 1.500,- Ft-tal. A fltés tamogatas az a sajat rendeletikben szerepld kulon
juttatasi forma, amit minden évben decemberben biztositanak, arra hogy a
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lakotelepet és az Ovarost hogyan érinti szamszer(ien, erre nem tud vélaszt adni.
Raszorultsag alapjan részesulnek a tamogatasban.

Biré Gyula: Ha valaki a lakoteleprél jogosult erre a tamogatasra, kérdezi, hogy ez
gyakorlatilag kivitelezhet6-e, és ezt direktbe a BTG Kft-nek atutalasra kertl?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Csak abban az esetben, ha az illet6 ehhez
hozzajarul. Szamos ilyen probalkozas volt. Az Alkotmanybirésagnak az eddigi
allasfoglalasai vilagosak, ilyet nem tehet az dnkormanyzat. Abban az esetben, ha
ugy rendelkezik az ingatlan tulajdonosa, hogy ehhez hozzajarul, akkor megtehetik.

Kahn Janos: Nem érti, miért nem lehet a BGT Kft-vel egyeztetett modon a kérdést
rendezni. Meg kellene vizsgalni annak lehetéségét, hogy akik lakételepen laknak és
fltésszamla tartozasuk van, annak fejében a BTG Kft-nek atutalasra keruljon az
O0sszeg. Kérdezi, hogy ez a 15.000,-Ft kiterjeszthet6-e a tovabbiakban.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Alkotmanyossagi problémak van azzal, hogy ha
valaki tamogatast kap akar egy adott célra is, akkor ennek a felhasznalasat az
onkormanyzat nem kotheti meg. Ha ezt teszik, akkor kulonbséget tesznek raadasul
meég szolgaltatd és szolgaltatd kozott is, mert csak egy része lakik lakotelepen
azoknak, akik erre raszorultak, a masik részét a gazmiveknek kellene atutalni.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzd: A képvisel6-testulet pénzbeli és nem pénzbeli
hozzajarulasokkal kapcsolatban rendeletet alkot. Ez a rendelet hatarozza meg, hogy
ki, milyen szocialis ellatasra jogosult. Ez a rendelet hatalyos. Most arrél szol az
el6terjesztés, hogy ezen belll ez az egyszeri fltéstamogatas idén milyen 6sszegl
legyen. A képvisel6-testulet most errél dont. A javaslatuk azért 15.000,-Ft, mert a
koltségvetésben egy meghatarozott 6sszeg van, ezt a meghatarozott 0sszeget az
iroda visszaosztotta a nyilvantartott raszorultakkal és igy jott ki a 15.000,-Ft-os
0sszeg.

Romsics Sandor: Két problémara hivja fel a figyelmet. Az Ovaros és a lakételep
kozott az a kulonbség, ha 6 nem fizeti ki a megemelt gazszamlat, akkor a Gazmuivek
kikapcsolja a gazt. Ezt a lakételepen nem tudja megtenni, mert a lakok tobbsége
kifizeti, a masikat két részre kell osztani. Az egyik része aki raszorul és nagyon rossz
helyzetben van, és van egy kis rész, aki azért sem fizet. Itt kellene valamit tenni.

Biré Gyula: A lakételepen nem mindig csak az nem fizet, aki szocialisan raszorult.
Az ugy nem mikddik, hogy a maradék pénzt atutaljak.

Dr. Vandor Andras: Javasolja, hogy szavazzak meg ezt az 6sszeget.

dr. Nagy Tamas: képvisel6csoportjuk tamogatja az elbterjesztést, a hozzaszolasok
és javaslatok arra iranyultak, hogy meg kellene tenni mindent annak érdekében,
hogy ezeket a tamogatasokat arra forditsak, amire szikséges. Kéri a Hivatal
Szocidlis Iroda vezetéjét, hogy kozésen dolgozzanak ki egy olyan megoldast, hogy
visszas helyzetek ne allhassanak el6.

Tevanné dr. Sudi Annamaria: Szeretné ha elhangozna, hogy kik fogjak ezt a
tamogatast megkapni: a lakasfenntartasi tamogatasban, az idéskoruak jaradékaban,
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a rendszeres szocidlis segélyben, apolasi dijban, rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben, valamint a targyévben szuletési tamogatasban részesul6
személyek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot,
melyet a képvisel6-testulet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

219/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat
Fltéstamogatas 2006. évi 6sszegének megallapitasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a pénzbeli és természetben
nyujtott szocialis ellatasokrdl szold 23/2004. (1V.20.) rendelet 13. § (6) bekezdése
alapjan az egyszeri fltési-tamogatas haztartasonkénti dsszegét 15 000.- Ft., azaz
tizenotezer forint 0sszegben allapitja meg.

A tdmogatas ©sszegének pénziigyi fedezetét Budadrs Varos Onkormanyzatanak
2006. évi Koltségvetésérdl szolo 1/2006. (1. 31.) OKT sz. rendelet 6. sz. melléklet VI.
rész szocialis kiadasok 3.6.1 pont Lakasfenntartasi tamogatas kerete biztositja.

Felel6s: Polgarmester
Hatarid6: 30 nap
Végrehajtast végzi: Szocialis és Egészségugyi Iroda, Pénzugyi Iroda

6.) Alapitvanyok tamogatasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést: itt olyan nem budadrsi
de budadrsieket érint6 szervezetekrdl, alapitvanyokrél van szo, akik az
onkormanyzathoz fordultak tamogatasért. Ezek kozul kettdnek nem javasolja a
szakma a tamogatast, kettének pedig 100-100 eFt-ot javasol a iroda.

Kaléczi Imre: 3 éve civil szervezetekkel foglalkozik. Aggalyosnak tartja az
el6terjesztést. A civil szervezetek nem jogaszok, ezért nem tudnak olyan kérvényt
irni az dnkormanyzat szamara, ami mindennek megfelel. Aggalyosnak talalja, hogy
semmiféle moédon nem tudjak beazonositani a civil szervezeteket. Adott esetben tobb
éves fénymasolatokat toltenek ki. Nem tudjak, hogy az adott képvisel6 a mai nap
jogosult-e a civil szervezet jegyzésére. Ugy gondolja, hogy minimum egy alairasi
cimpéldanyt vagy birésagi kivonatot kellene csatolni a kérelmukhoz. Nem latja az
el6terjesztésekbdl, hogy melyik civil szervezet mire kér pénzt és mennyit. Az
el6éterjesztést olvasva a Szocidlis Bizottsagi keretbdl szeretnék az 6sszeget kifizetni.
Kéri, hogy vagy vegyék le napirendrél az elbterjesztést, vagy ha szavaznak réla
akkor 6 tartézkodni fog a szavazasnal.

Wittinghoff Tamas polgarmester. Amig nincs bizottsag, addig a képviseld-testilet
teljes korben eljarhat, és ezeket a kereteket kitdltheti. Kéri irodavezeté asszonyt,
hogy indokolja meg javaslatat a két civil szervezet tamogatasaval kapcsolatban.

Kovesdi Gabriella: Az alapitvanyi tamogatasok elbiralasa bizottsagi hataskor. Sok
kérelem érkezik az onkormanyzathoz tamogatas cimén. Az alapitvanyokkal nagyon
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Ovatosak, minden esetben utdna néznek hogy létezd alapitvanyrdl van-e szo.
Tevékenységuket is vizsgaljak, és kérik hogy jelezzék vissza, ha budadrsi lakost
latnak el. Az ,Egyutt segitsink” Alapitvany mar évek o6ta tdmogatja a budaodrsi
bolcsodét, illetve a védénbi szolgalaton keresztul a bdlcséhalallal fenyegetett
csecsemOknek egy olyan készlléket ad, ami idében jelez, ha baj van. Ezért
javasoljak az 6 tamogatasukat.

A masik a ,Reménytadd Alapitvany”, mely a foti gyermekvarossal van kapcsolatban.
A féti gyermekvaros elmondta, hogy él6 szerz6désuk van és budaorsi gyerekek is
részesullnek a tamogatasbal.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Alapitvany esetében nem nagy 6sszegrél van
sz0, kéri hogy mérlegeljenek.

Szabé Karoly: Javasolja, hogy az ,Egyutt segitsink” és a ,Reménytado Alapitvany”
kérelmét fogadjak el. Mddosité javaslata, hogy 100 eFt helyett 50-50 eFt-ot
szavazzanak meg.

Dr. Szabéné Miuller Timea: Elmondja, hogy az el6terjesztéseknek mindig alaposan
utana jarnak. Az év vége felé a bizottsagi keretekbél elég sok bent marad, ilyenkor
sok kérelem érkezik. Nehéz rendet tenni, hogy olyan célokra menjen a pénz, ami
megfeleld. Javasolja, hogy tamogassak a két alapitvanyt. Céljuk az, hogy a
Budaodrson mikodé és raszoruld civil szervezeteket tamogassak, de sokszor tesznek
kivételt, mint pld. az Egyutt Segitsink Alapitvanynal is.

Kaléczi Imre: Hangsulyozza, hogy nem a tevékenységgel van problémaja. Nem
kapott alairasi cimpéldanyt, birésagi kivonatot. Nem tudja, hogy jogszer( vagy nem a
tamogatasuk. Tartézkodni fog a szavazasnal. 100 eFt-ot javasol, mert az 50 eFt civil
szervezetnek igen keveés.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az eddigi gyakorlat az volt, hogy a Szocialis és
Egészségugyi Bizottsag dontott a kérelmekrél. EImondhato, hogy a bizottsag nagy
részben egyhanguan dontott, eindke Dr. Riedl Zoltan volt, aki tisztességesen latta el
a munkajat. Szamos civil szervezet, aki nem jol adminisztralja magat nagyon komoly
feladatot lat el.

Dr. Ritter Gergely: 2001-ben az akkori Népjoléti Bizottsagon hoztak egy olyan
hatarozatot amely arrdl szélt, hogy 50 eFt-ig tamogatnak olyan alapitvanyt
amelyiknek van budadrsi kotédése.

dr. Nagy Tamas: Az egyik végzés zaradékolasa 2004-es a masik 2005-0s, igen régi
iratok. Kaléczi Imrének igaza van. Javaslata, hogy az el6terjesztésben szerepl6 elsé
két alapitvanyt tamogassak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra Szabd Karoly modositd
inditvanyat, hogy 50-50 eFt tamogatast kapjon az elbterjesztésben szerepld els6 két
alapitvany.

A képvisel6-testulet a javaslatot 10 igen, 9 nem, 5 tartézkodassal nem tamogatta.
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220/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat
Moédosito inditvany elutasitasa (alapitvanyok tamogatasi kérelme)

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitotta azt a mddositd
inditvanyt, mely szerint az alapitvanyok tamogatasara 50.000-50.000,-Ft-ot
biztositson.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra az eredeti javaslatot 100-100
eFt tAmogatast kapjon az elsé két alapitvany, a masik két alapitvanynak miutan nincs
budadrsi kotédése nem javasolja a tamogatast.

A Képviselb-testllet a javaslatot 21 igen, 3 tartdzkodassal elfogadta.

221/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Alapitvanyok tamogatasa

1) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Budadrs Varos
Onkormanyzata 2006. évi koltségvetésérsdl szolé 1/2006. (1. 31.) OKT rendelet 6.
sz. melléklet IV. fejezet 6. sor ,Szocialis és Egészségugyi Bizottsag” kerete
terhére az ,Egyltt Segitsink” Alapitvany kiemelten kdzhasznu szervezet
kéreimét 100.000,-Ft-tal tamogatja.

2) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Budadrs Varos
Onkormanyzata 2006. évi koltségvetésérsl szold 1/2006. (1. 31.) OKT rendelet 6.
sz. melléklet IV. fejezet 6. sor ,Szocialis és Egészségugyi Bizottsag” kerete
terhére a Reménytadd Alapitvany kézhasznu szervezet kérelmét 100.000,-Ft-tal
tamogatja.

3) Budadrs Varos Onkorméanyzat Képviseld-testilete az Egészséges Vérsejt
Alapitvany kozhasznu szervezet kérelmét nem tamogatja.

4) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Aktiv Segély Alapitvany,
kdzhasznu szervezet kérelmét nem tamogatja.

Hatarid6: 30 nap
Felel6s: polgarmester
A végrehaijtast végzi: Szocialis és Egészségugyi Iroda

7.) Budaors Varos 2007-2008. évi fejlesztési koncepcidja

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést. Elmondja, hogy
szerettek volna egy nagyon részletes javaslatot a képvisel6-testilet elé hozni, ami
mar tartalmazza mindazokat a fejlesztéseket, amelyekben sikertlt konszenzusra
jutni. Ez egy olyan hatarozati javaslat, ami a f6 iranyokat, f6 szempontokat f6
feladatokat rogziti olyan formaban, hogy ez legalabbis orientalja a szakmat arra
nézve, hogy a tovabbi egyeztetések kapcsan ezt ki is toltse tartalommal. Ezzel még
sok dolguk lesz.
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dr. Nagy Tamas: Kérdezi irodavezetd urtdl, hogy ez borzasztdéan altalanos és ilyen
értelemben nem kotelezi jelen pillanatban a képvisel6-testiletet, hanem sokkal
inkdbb egy ilyen gondolkodasi irany beinditasara lehet alkalmas (célokat jeldl).
Javaslata a hatarozati javaslat a/ pontjabdl keruljon ki a ,lehetéség szerint”
megfogalmazas.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdezi, ha nincs palyazat kiirva, akkor se iskola,
se bolcsdde, se 6voda ne épuljon? (A kérdésre a valasz igen.) Azzal, amit most
valtoztatni akarnak, azzal elég hatarozotta valik ez a kérdés, egyébként pedig
vannak folyamatban 1év6é ugyek is, amelyekre a koltségvetés mar bizonyos
rendelkezéseket tartalmaz. Azt gondolja, hogy nagyon fontos, hogy a palyazati
pénzekbdl minél tobbet kapjanak meg, és ezért nagyon sokat kell majd lobbizni a
kildnbdz6 szervezetekben. Sajnos itt a megyei elndknek a tevékenysége kapcsan
nagyon nehéz helyzetbe kerultek volna akkor, ha hagyja ezt a szituaciot annyiban,
mert kiszavaztak onnan szinte minden olyan térséget, akiknek komoly feladataik
lettek volna biztos szakmai alapon. Ezzel egyutt jelzi, hogy a Kornyezetvédelmi
Minisztérium delegaltjaként a Regionalis Tanacsban fog dolgozni, igy a pénzek
hozzajutasahoz reméli lesz lehetbsége, kicsit sajnalja, hogy a megyei elndk ur felé
nem sikerult masoknak is olyan jelzéseket eljuttatni, ami ezt a térséget segitette
volna. Természetesen ezzel sem garantalhatd, hogy mindenhez tudnak majd pénzt
szerezni. llyen alapon azt mondjak ki, hogy a kovetkez6 négy évben olyan
feladatokat nem oldanak meg, amihez nincs palyazati cél.

Ritter Imre: A varosépitési irodavezetd felvette a kapcsolatot a FIDESZ és a
Budadrsi Vallalkozok Egyesuletével, de az elbterjesztést és ennek a hattéranyagat
erdemben megtargyalni nem volt lehetdség. llletve amit akkor megbeszéltek, hogy
kapnak egy Osszefoglalé anyagot a folyamatban 1évé beruhazasok miuszaki,
pénzugyi helyzetérdl, azt nem kaptak még meg. Szerettek volna a Pénzlgyi Iroda
vezetbjével is a varos jovBbeni varhaté pénzigyi lehetéségeir6l és a jelenlegi
allapotarol egy egyeztetést tartani, amit szintén nem sikerilt 6sszehozni. Meg fogja
szavazni a koncepciot, mivel azt gondolja, hogy ez egy olyan koncepcio, amibe be
lehetne irni még ugyanennyit, Ki is lehetne huzni ugyanennyit. Amit az irodavezet6tdl
kaptak konkrétabb dolgok azok 10 Mrd-os nagysagrendek. Ez is egy olyan pont, ahol
bizottsagok és érdemi el6készités nélkil most ugy szavaznak, hogy van egy
kivansaglista, nyilvanvald, hogy mindenki meg fogja szavazni. Szeretné kiemelni,
hogy annak ellenére, hogy megszavazza ezt a koncepcioét, nem szeretné, ha konkrét
fejlesztések részletes attargyalasa a varos konkrét pénzugyi lehetéségeinek az
ismeretében és a miszaki hattér ismeretében késébbiekben barki barmilyen konkrét
fejlesztést azon az alapon kovetel rajta, hogy megszavazta a varos 2007-2008. évi
fejlesztési koncepciodjat. Azt gondolja, hogy ennek az elfogadasatol figgetlendl ezt
amennyire lehet figyelembe véve, kilon-kuldon meg kell majd vizsgalni minden
fejlesztést, ami majd a konkrét koltségvetésekbe bekertil.

Dr. Szaboné Miiller Timea: Elmondja, hogy ez az elbterjesztés szakmailag indit el
egy egyuttgondolkodast. Valaminek el kell indulnia, ahhoz hogy lassak, hogy a
kovetkezd években merre felé tudnak elindulni. A beiskolazasok kapcsan dr. Nagy
Tamas képvisel6 ur is jelen volt azon a bizottsagi Ulésen, ahol fogtak a fejuket, hogy
hova teszik azt a rengeteg elsést. Erti azt, hogy az, hogy a pénzt hova mire koltik, és
milyen beruhazast, mibdl, hogyan tudnak megvaldsitani ez egy késdbb lévd
dolgoknak lesz a feladata. Azt, hogy elinduljanak és elkezdjenek tervezni, ennek
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most van itt az ideje. Hordozza magaval az Uj Magyarorszag Fejlesztési tervét az
orszagnak a Il. Fejlesztési Tervét, amely az unids forrasokhoz vezet. Tudniuk kell,
hogy mit szeretnének, mi az a minimum és maximum program, amit a varosban meg
szeretnének tenni. Ebben el kell indulni, hogy projekteket tudjanak generalni, még
akkor is, ha adott esetben egy-két fejlesztésre nem lesz pénzik, de meg tudjak
palyazni. llyen egy folyamatban lévé palyazatuk a norvég alaphoz a bdlcséde
bdvités. Palyaztak arra, hogy tudjanak fejleszteni, bizik benne, hogy 6ssze fog jonni.
Ha most nem kezdik el azokat a Iépéseket, amelyek oda vezetnek, hogy konszenzus
tud kialakulni abban, hogy intézményi beruhazasokban, koézmifejlesztésekben,
felszini vizelvezetésben mit szeretnének csinalni, akkor amikor a lehet6ségek ott
lesznek, hogy tudnak mar palyazatot beadni, nemcsak a sajat forrasra kell apellalni,
nem lesznek készen, és nem tudnak lépni ebben a kérdésben. Azt gondolja, hogy az
a kezdeményezése az irodavezetd urnak nagyon pozitiv volt, hogy minden frakciéval
elkezd6dott egy egyeztetési folyamat, ezt ne hagyja abba, hogy minél konkrétabb
el6terjesztések kerllhessenek ide, minél tdbb dologban tudjanak megallapodni.

dr. Nagy Tamas: Osszefoglalja az allaspontjukat. Ez a koncepcié nem bir kotelezé
jelleggel. Egy érdemi koncepcio kialakitasa konkrét kérdésekben mindig egy
allapotfelméréssel kezdddik, ez jelen pillanatban nincs meg. Ehhez képest a
korabban megfogalmazott médosité inditvannyal kérik elfogadni jelen napirendet. Es
szerencsésnek  tartanak, ha valamennyi irodavezet6 = asszonnyal/urral
egyeztethetnének, ugy ahogy az Szab6 Gyula irodavezetd urral megtortént.

Romsics Sandor: A palyazatokkal kapcsolatban szeretne szoélni. Az logikus, ha
palyaznak és nem kapnak pénzt, akkor is vannak olyan beruhazasok, amiket meg
kell valositani (iskola, évoda). Ezzel csak annyi volt a céljuk, hogy a képvisel6-
testilet még jobban sarkallja a szakmat arra, hogy még jobban figyeljenek oda és
tegyenek meg mindent, amit lehet. Ennek az anyagnak az atnézése és megvitatasa
hénapokat fog igényelni, azért mert nem kevés pénzrél van szé és nem keves
feladatrdl, a masik hogy nagyon sok az Uj ember a képviselé-testiletben.

A szamitégép djrainditasa miatt sziinetet rendelt el a polgarmester ur.

Sziinet
Sziinet vége

Napirend folytatasa:

Romsics Sandor: Ugy gondolja, hogy a 2010-es koncepcidt is el lehet késziteni gy,
ahogyan a 2007-2008-as koncepciot elkészitették, mert Budaodrs fejlédése adja azt,
hogy kb. 8 év mulva megkozelitbleg hany csalad, vagyis gyermek él a varosban és
ennek alapjan meg lehet tervezni, hogy 6-8 év mulva kell-e évodat, vagy iskolat
épiteni, mennyit és hova. Az sem mindegy, hogy hova, mert ha minden teruletet
eladnak, vagy nem vasarolnak fel olyan tertiletet, ahova szeretnének a késébbiekben
valamilyen intézményt épiteni, akkor problémak adddhatnak. Az utolsé négy évben a
Pénzlgyi Bizottsag kulsés tagja volt, ezért neki is vannak mar sotét foltok az elmult
négy év munkajaval kapcsolatban. A tervezés, amit az iroda elvégzett, az igen
hosszu honapok munkaja, ezért a képviseld-testuletnek sem lehet 5 perc alatt
donteni, tehat id6 kell arra, hogy ezt a rendszert ki tudjak épiteni.
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Polgarmester urnak mondja: Mivel emlitette, hogy nézeteltérése volt a megyei
elnodkkel, illetve nem értett mindenben egyet az adott esetben, ugy gondolja, hogy a
budadrsi Fidesz-KDNP frakcidval is lehetne lobbizni, hogy 6k is prébaljanak segiteni
Budaodrsnek, hiszen mindenkinek, akik itt tUlnek érdekuk, hogy minél tobb palyazati
lehetéséghez jusson hozza a varos, annak ellenére, hogy nem tartozik a szegény
onkormanyzatok koézé. Ugy gondolja, hogy ebben is az egyittdolgozas lenne a
legfontosabb.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugy latszik, hogy félreérthetéen fogalmazott.
Semmiféle konfliktusa nem volt Szlics elndk urral. A probléma abbdl adddott, hogy
15 kistérség van a févarosi agglomeraciéban. Ebben a Kkistérségben - ahol
tobbségben jobboldali vezet6k vannak — azt fogalmaztak meg igényként, hogy a pilisi
térséget tamogatnak abban, hogy Szlics elndk ur képviselje és legyen a Pest
Megyei Tanacsban (15-b6l 3-at lehet mind a kettébe delegalni). A Regionalis
Fejlesztési Tanacsban, pedig cserébe a budadrsi kistérséget 8, mert egyben a varost
is és a kistérséget is képviseli. Sajnos nem ilyen jellegi dontés szuletett, hanem
partpolitikai alapon kiszavaztak mindenkit. Erre jelezte, és igyekezett mindent
elkdvetni annak érdekében, hogy a térség és Budaodrs abban a fejlesztési tanacsban
— ez a Fejlesztési Tanacs — ne maradjon képviselet nélkll, ezért a Kornyezetvédelmi
Minisztérium delegaltja lesz ebben a bizottsagban, amit utélag sikerult elérnie. Ezt
igen szomorunak tarja, mert véleménye szerint azok a kistérségek térségi alapon
nincsenek képviselve, mert itt egy politikai dontés szuletett. Ett6l természetesen még
ezekben a fejlesztési tanacsokban és a megyéken 6sszefoghatnak, de mar most j6
lett volna, ha nem igy szuletik ez a dontés, mert abban az esetben mar ezeket az
érdekeket is nagyobb sullyal tudtdk volna képviselni. Lényeg az az, hogy mindent
elkovet azért, hogy azokban a szervezetekben, ahol a kovetkez6 4-5 évben a
fejlesztési forrasok megnyilnak, ott egyfel6l  informacidjuk legyen, masfeldl
valamilyen moédon a dontésbe is bele tudjanak szdlni, mert ez az egyetlen utja
annak, hogy ezekhez a pénzekhez hozza tudjanak jutni. Igen, palyazni kell, de még
sok palyazat ki sincs irva, tehat most valtozik meg az a helyzet, hogy eddig az
elmaradott térségek palyazathattak, most mar nem ez torténik.

Dr. Szab6oné Miiller Timea: Romsics Sandor hozzaszolasaval egyetért. Sok Uj
képvisel6 van, éppen ezért szeretné azokat az informacidkat atadni, ami nala
vannak, ilyen pl. a palyazat irasa, a palyazat figyelése, az dnkormanyzat és palyazat
kapcsolata, stb. Tehat, amilyen informacioval rendelkezik, azt nagyon szivesen
atadja mindenkinek és a k6z6s munkara szeretne javaslatot tenni. Az elmult négy év
alatt is folyamatosan figyelték a palyazatokat. Az lenne optimalis, ha a képviseldk
aktivabban részt  vennének abban, hogy milyen palyazatot adjon be az
onkormanyzat, illetve az intézmények. A kistérségekkel kapcsolatban elmondja, hogy
az elmult négy évben egy sikertorténetet sikerult Budadrsnek elkonyvelni. Budaodrs a
kistérség vezetd szerepére tort, amit elnyertek. Amire nagyon buszke az az, hogy az
O0sszes Kkistérséget érintd szavazasban a képviselS-testulet egyhangu dontéssel
szavazott. Most, hogy az erbviszonyok megvaltoztak, ami tobb embernek, akik a
Megyei Kozgyilésnek a tagjai, felel6sséguk lesz abban, hogy a varos kapcsolatat a
megyével megerdsitsek, illetve a Regionalis Fejlesztési Tanaccsal, aminek a szerepe
az uniés peénzek elosztasaban meg fog novekedni, ott is minél erdsebb
erdekérvényesitd szerepet tudjanak kiharcolni. Tudjak, hogy Budadrson muakodik
nem csak Magyarorszag, hanem a megyének is a leger6sebb kistérsége. Emiatt a
fejlesztéseknél és a palyazatoknal forditodik a helyzet, mert a legelmaradottabb
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térségnek szamitanak, mert mindenki azt mondja, hogy a budadrsi kistérség még 1-
2-3 fordulot varjon, mire palyazatot tud nyerni. Tehat csak akkor lesznek ebben a
kérdésben sikeresek, ha egyrészt itt a testllet szintjén nagyon j6 egyuttmikodnek,
ezeket a lehetbségeket fel tudjak mérni, ra tudnak mozdulni k6zésen, utana pedig
mind a két oldal sajat lobbi erejét latba vetve tud utdna menni. Eppen ezért azt
gondolja, hogy a kulsé forrasok Budadrsre hozasaban is egy nagyon szép négy év
allhat el6ttuk.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugy latja, hogy a tartalomban mindannyian
egyetértenek, hiszen mindenki azt fogalmazta meg, hogy minden lehetséges eszkozt
fel kell hasznalni arra, hogy palyazati pénzeket hasznaljanak fel. Viszont, ha kihuzzak
a ,lehetdség szerintit’, akkor azt mondjak ki, hogy kizarolag akkor csinaljak csak, ha
van palyazati pénzeszkdz. Ugy latja, hogy ez igy nem megy. Egyetértenek ugyan,
csak olyan valamit kellene kitalalni, ami mindannyiuk szempontjai szerint azt
tartalmazza, hogy mindent el kell kdvetni a palyazat érdekében.

Dr. Nagy Tamas: A napirend targyalasat azzal kezdték, hogy az eléterjesztés ebben
a formaban olyan koétéerével nem bir, nem jelent hivatkozasi alapot a késébbiek
folyaman. Azt gondolja, hogy Ritter Imre nagyon érthetéen 6sszefoglalta, és tdbben
is elmondtak, hogy meg kell vizsgalni a kiulonféle lehetéségeket. Ez a rész arrdl szdl,
€s az egész elbterjesztés, hogy milyen iranyba orientalédjanak. Ha ilyen szinten kell,
hogy a szavaknak jelentésége legyen, akkor felvetédik az a kérdés, biztos, hogy igaz
volt az az alaptétel, amit Polgarmester ur is megfogalmazott, egyetértett vele, hogy
ilyen fajta kotéerdvel ez az elbterjesztés nem rendelkezik? Azt gondolja, hogy el6szo6r
ezt kellene tisztazni, és utana lehet a szavakat értelmezni, de ki kellene jelenteni,
hogy nem igaz az az allitas, hogy kotéerdvel nem rendelkezik ez az elbterjesztés,
ilyen modon, illetve ez a késbbbiekben hivatkozasi alapot kivan képezi a jovére
tekintettel.

Wittinghoff Tamas polgarmester: llyen alapon semmit nem érdemes tenni. Ezt a
logikai alapot nehezen tudja kdvetni. Ha valami amiben egyetértenek, és azt meg
tudjak kdzosen fogalmazni, azt érdemes precizen megfogalmazni. llyen alapon
nyugodtan mondhatjak, hogy miutan nem bir koétéerbvel, nem tesznek semmit négy
éven at. Olyan mondatban gondolkodik: ,Mindent elkévetve palyazati pénzeszk6zok
felhasznalasara.” Mert, ha azt mondjak ki, hogy ,palyazati pénzeszkdzbk
felhasznalasaval’, azzal azt mondjak, hogy csak igy. Most itt arrél beszélnek, hogy
milyen intézményeket kivannak a jovében megvalositani. Még azt is jonak tartana,
hogy irjak le az iranyt, és utana irjak azt, hogy ezeket kizarolag palyazati pénzek
felhasznaldsaval kivanjak megoldani, aztdan gondolkodhatnak rajta, hogy mi van
akkor, ha nincs palyazati lehetéség, de ne lazitsak fel ezt a mondatot, egy kulén
mondatban sokkal jobb lenne megfogalmazni, mint ebben igy. Azt szeretné, ha
abban vilagosan lenne a cél, hogy itt nem attdl fligg, hogy iskolat, vagy bodlcs6édét
épitenek, hogy lesz-e palyazat. Kékeményen mindent el kell kdvetni és aztan
meglatjak, hogy sikerult-e, mennyit, és hogyan, ha nem sikerult, akkor mit tegyenek.
A célt, azt jeldljék ki és az ne a palyazattdl fuggjon, az tegyék mellé egy mondatban,
hogy ,a fenti fejlesztéseket kizardlag palyazati pénzek felhasznalasaval kivanjuk

megoldani’.

Ritter Imre moddositd javaslata: Az intézmény beruhazasok tervezése, épitése,
minél tébb palyazati forras felhasznalasaval.
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Azt gondolja, hogy ebbe benne van, amit Nagy Tamas kért.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szamara tokéletesen elfogadhaté ez mddositas.
Aki ezt a médositast elfogadja, az szavaz igennel.

A javaslatot a képvisel6-testulet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Aki a moddositasokkal elfogadja az egész
fejlesztési koncepcidt (ami csak koncepcid, nem kotelezvény), az szavaz igennel.

A javaslatot a képvisel6-testllet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
222/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat
Budaors Varos 2007-2008. évi fejlesztési koncepcidja

Budadrs Véaros Onkormanyzat Képviseld-testillete a 2007-2008 évi fejlesztési
koncepcio végrehajtasanal a kovetkezb6ket tamogatja:

a/ Uj intézmények; elsésorban Uj iskolai, 6vodai, bdlcsédei féréhelyek
létesitése, tervezése és épitése minél tobb palyazati pénzforras
felhasznalasaval.

b/ Az ut- és jardaépitések soran elényt élveznek a szabalyozott, 6sszkdzmiives
utcak. A fejlesztések a varoskozponttol a lakddvezetek iranyaba haladva torténjenek,
prioritast élveznek a gazdasagosan tovabb nem fenntarthaté és a rekonstrukciora
szorulé mar burkolt utak is. A balesetmentes gyalogos kozlekedés biztositasa fontos
feladat, ezért fontos az U jardak épitése, valamint a meglévé, de rossz allapotu
jardak felujitasa, akadalymentesitése. Szikséges az 1. sz. féut varosi rossz allapotu
szakaszanak felujitasa.

c/ A Varost lefed6 és a kornyezd teleplléseket 0sszekotd, halozati szemléleten
alapul6 koncepcid, tanulmanyterv alapjan kell kerékparutakat Iétesiteni.

d/ Kiemelt feladat a felszini csapadékvizelvezetési munkak folytatasa, az autépalya
alatti ujabb ateresz létesitése, a belvarosi halozat felbévitése és kiépitése a varos
hosszu tavu fejlesztésének biztositasara, a vizek kartételének megakadalyozasara.

e/ Folytatni kell a zdldfelllet és kdrnyezetrendezési feladatokat a helyi igények, és a
varos egészenek érdekeében.

f/ Az ivovizhalozat, gazhalézat és szennyvizcsatorna haldzat fejlesztési feladatai a
fejlesztési célokhoz kapcsolédd munkak, valamint az Uzembiztonsagot, a
szolgaltatasi szinvonal emelését célozzak meg.

Hatarid6: azonnal

A végrehajtasért felelés: Polgarmester
A végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda
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11.) Budaérs, Szabadsag ut (Arok u. — Sziiret u.) ivévizvezeték épités
beruhazas jovahagyasa:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést, amely a jegyz6konyv
melléklete. Ez egy olyan terilet, ahol az ivovizellatashoz fejlesztés szikséges és a
VizmUveknek az idén van erre kerete, 30 %-at allja a beruhazasnak.

Romsics Sandor: A Févarosi Vizmivek tulajdonaba fog kerulni ez is, mint a tobbi.
Mint beruhazo, talan az lenne a tisztességes, mivel 6 szedi ennek a bevételét és a
hasznat is élvezi, hogy 6 csinalna meg. Igaz tudja, hogy ez nem lehetséges. Ezek a
nagy cégek arra kényszeritik az d6nkormanyzatokat, hogy fizessenek azért, hogy 6k
konnyebben tudjanak beruhazni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez igaz, de érdemes megfontolni, hogy ez azon
terlletrészen van, ahol korabban kétszer ennyibe kerllt a viz, és ilyen médon ez egy
jobb koérulmény, mas szolgaltatd még ennyit sem tesz hozza. Itt prébalnak olyan
terlleteken lépni, ahol a szolgaltatét anyagi kotelezettségvallalasra tudjak késztetni.

Felteszi szavazasra az elbterjesztést (jegyzdkonyv melléklete), melyet a képvisel6-
testllet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

223/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Szabadsag ut (Arok u. — Sziiret u. ) ivévizvezeték épités beruhazas
jovahagyasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elfogadja a Szabadsag ut
(Sziiret u. — Arok u.) ivovizvezeték 2006. évben térténé megvaldsitasat, és erre a
célra 18.000 eFt O6sszeget jovahagy a 2006. évi koltségvetéserdl szold 1/2006.
(1.31.) rendelet 5. sz. mellékletének Il. Beruhazasok fejezete 8. sz. soran,
részletesen a 8.2. Alma utca szennyvizcsatorna épités, és 8.5. sz. soran Lajta
kOz szennyvizcsatorna épités sorokon 1év6 keretmaradvanyokbal.

2. Budaors Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete felhatalmazza a Polgarmestert
a 2006. évi koltségvetési rendelet e szerinti médositasanak Képviseld-testulet elé
terjesztéseére.

Felelés: Polgarmester
Hatarid6: a soron kovetkez6 testuleti Ulés
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

12.) Budaors, belterilet 1532/1 hrsz-u ingatlan ingyenes oOnkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése

13.) Budaors, belterilet 7349 hrsz-u ingatlan ingyenes oOnkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése

14.) Budaors, belteriilet 3174 hrsz-u ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést, amely a jegyzékdnyv
melléklete. Mind harom a napirend kulonb6z6 ingatlanok tulajdonjoganak a
rendezése, olyan modon, ahogy errél korabban a testulet dontott. Pontosabban ez
akkor rendez6dik, ha a Kincstartol megkapja az Onkormanyzat ezeket az
ingatlanokat. A Kincstar igénye szerint kellett atfogalmazni a hatarozati javaslatokat.

Romsics Sandor ugyrendi kérdés: Javasolja, hogy mind a harom napirendet
egyszerre szavazzak meg.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Aki egyet ért a harom napirendi ponthoz tartozo
hatarozati javaslattal, az szavaz igennel.

A javaslatot a képviseld-testlilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta, és az
alabbi hatarozatokat hozta:

224/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaors, belterulet 1532/1 helyrajzi szamu ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése

1. Budaodrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy hataroz, hogy
Budaodrs, beltertlet 1532/1 helyrajzi szamon nyilvantartott, kivett lakohaz,
udvar, gazdasagi épulet” megnevezésli, 375 m? alapteriletl ingatlan, Magyar
Allam tulajdonaban allé 32/100 tulajdonrész ingyenes énkormanyzati tulajdonba
kerulését kezdeményezi.

2. A Képviselb-testilet felhatalmazza Wittinghoff Tamas polgarmestert, hogy tegye
meg a szukséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjoganak Budaors Varos
Onkormanyzat részére torténé megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant Budaérs Varos Onkormanyzata a helyi énkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. térvény 8. §-aban meghatarozott lakasgazdalkodas mint
onkormanyzati feladat ellatasa érdekében kivanja tulajdonba venni, és bérlakas
allomany ndvelése céljara kivanja felhasznalni.

4. Budadrs Varos Onkormanyzata sajat kéltségén vallalja az ingatlan kdrnyezeti
allapotanak felmérését, szikség esetén karmentesitését, és az ingatlan
vonatkozasaban lemond az allammal szemben tamasztott barmely
koveteléserdl.

5. Budadrs Varos Onkormanyzata véllalja, hogy tajékoztatja a KVI-t az ingatlannal
kapcsolatos értékesitési szandékarol.
Budadrs Varos Onkormanyzata vallalia, hogy az ingatlan ©nkormanyzati
tulajdonban maradasa esetén, az ingatlan tulajdonba adasatdl szamitott 5 éven
at évente, a targyévet kovetd év elsd felétdl kezdddben tajékoztatja a KVI-t a
hasznositasi cél megvaldsitasarol.

6. Budadrs Varos Onkormanyzata vallalja, hogy az 1. pontban feltiintetett ingatlan
tulajdonjogat az ingatlanra vonatkozo terhekkel egyutt veszi at.
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Hatarid6: Azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda

225/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaors, belteriilet 7349 helyrajzi szamu ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése

1.

Budadrs Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete ugy hataroz, hogy a
Magyar Allam tulajdonaban &ll6 Budadrs, belteriilet 7349 helyrajzi szamon
nyilvantartott, ,kivett beépitetlen terllet” megnevezésl, 598 m? alapterlleti
ingatlan ingyenes onkormanyzati tulajdonba kerulését kezdeményezi.

. A Képvisel6-testulet felhatalmazza Wittinghoff Tamas polgarmestert, hogy tegye

meg a szlUkséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjoganak Budaodrs Varos
Onkormanyzat részére torténé megszerzése érdekében.

Az ingatlant Budadrs Varos Onkormanyzata a helyi onkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény 8. §-aban meghatarozott telepulésfejlesztés mint
onkormanyzati feladat ellatasa érdekében kivanja tulajdonba venni, és ut céljara
kivanja felhasznalni.

. Budadrs Varos Onkorméanyzata sajat koltségén vallalja az ingatlan kérnyezeti

allapotanak felmérését, szikség esetén karmentesitését, és az ingatlan
vonatkozasaban lemond az allammal szemben tamasztott barmely kdvetelésérél.

Budaérs Varos Onkormanyzata vallalja, hogy tajékoztatja a KVI-t az ingatlannal
kapcsolatos értékesitési szandékaral.

Budadrs Varos Onkormanyzata vallalia, hogy az ingatlan ©nkormanyzati
tulajdonban maradasa esetén, az ingatlan tulajdonba adasatol szamitott 5 éven at
évente, a targyévet kovetd év els6 felétél kezd6dben tajekoztatia a KVI-t a
hasznositasi cél megvaldsitasarol.

. Budaérs Varos Onkormanyzata vallalja, hogy az 1. pontban feltiintetett ingatlan

tulajdonjogat az ingatlanra vonatkozé terhekkel egyutt veszi at.

Hataridé: Azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda

226/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaors, belteriilet 3174 helyrajzi szamu ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése

1.

Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Ggy hataroz, hogy
Budaors, beltertlet 3174 helyrajzi szamon nyilvantartott, ,kivett lakbhaz, udvar,
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gazdasagi épllet” megnevezésl, 174 m? alapteriiletli ingatlan, Magyar Allam
tulajdonaban allé6 82/154 tulajdonrész ingyenes O©Onkormanyzati tulajdonba
kerllését kezdeményezi.

2. A Képvisel6-testilet felhatalmazza Wittinghoff Tamas polgarmestert, hogy tegye
meg a szikséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjoganak Budadrs Varos
Onkormanyzat részére tortén6é megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant Budadrs Varos Onkormanyzata a helyi énkormanyzatokrdl szolo
1990. évi LXV. torvény 8. §-aban meghatarozott telepulésfejlesztés mint
onkormanyzati feladat ellatasa érdekében kivanja tulajdonba venni, és varosrész
rehabilitacio céljara kivanja felhasznalni.

4. Budaérs Varos Onkormanyzata sajat koltségén vallalia az ingatlan kdrnyezeti
allapotanak felmérését, szikség esetén karmentesitését, és az ingatlan
vonatkozasaban lemond az allammal szemben tamasztott barmely kovetelésérol.

5. Budadrs Varos Onkormanyzata vallalja, hogy tajékoztatja a KVI-t az ingatlannal
kapcsolatos értékesitési szandékaral.
Budaérs Véaros Onkormanyzata vallalia, hogy az ingatlan ©nkormanyzati
tulajdonban maradasa esetén, az ingatlan tulajdonba adasatél szamitott 5 éven at
évente, a targyévet kovetd év elsd felétél kezdédben tajékoztatia a KVI-t a
hasznositasi cél megvaldsitasarol.

6. Budadrs Varos Onkormanyzata vallalja, hogy az 1. pontban feltiintetett ingatlan
tulajdonjogat az ingatlanra vonatkozo6 terhekkel egyutt veszi at.

Hatarid6: Azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

15.) Budaérs, Arpad u. 17/1. sz. alatti 875 hrsz-u ingatlan énkormanyzati
tulajdonrészének értékesitése:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést, amely a jegyzékdnyv
melléklete. Itt osztatlan k6zds tulajdonrdl van sz6. Javasolja, hogy az A.) hatarozati
javaslatot, vagyis az értékesitést fogadija el a testullet.

Kahn Janos: 130 m?—rél van szd, ami énkormanyzati tulajdonban van. Ezt is jobb
lett volna bizottsagi Glésen megbeszélni, elékésziteni. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a tulajdonlapon (tudomasa szerint) nem szerepel a szolgalmi jog. A térképen kett6
helyrajziszam szerepel, ez a 17/1 és 17/2, ami gyakorlatilag osztatlan k6zds tulajdont
fogalmaz meg, mert a 876 hrsz-u tulajdonnal rendelkez6 osztatlan k6zds tulajdonos a
875 hrsz-rdl jar be. Ha az énkormanyzat eladja a 130 m*t , akkor a szerzédésbe
szabalyozni kellene a hatsé tulajdonos szolgalmi bejarasat, mert arra ad majd okot,
hogy az illetét teljesen kizarjak a lehet6ségeibdl az épitkezési szempontbdl is. Azt
javasolja, hogy vegyék le napirendrél, ha ez nem jogorvosolhaté addig, amig
teljesen, tisztan atlathatéva nem tudjak tenni.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Most két érdekrdl beszélnek a javaslat szerint.
Az egyik érdeket felaldozzak a masik érdek miatt. Az egyik érdek az az, hogy
tellesen indokolhatatlan osztatlan kozOs tulajdonban az onkormanyzatnak miért
legyen hasznosithatatlan része? Ez vagyonértéki jog, ezt a 2.300.000,-Ft-ot (ha nem
is olyan sok pénz) olyan k6zosségi célokra tudjak hasznalni, ami az egész telepulés
érdekét szolgalja. A masik érdek pedig valakinek az ingatlananak a
megkozelithetésége, amit viszont jogszabalyok rendeznek, aminek koze nincs a
tulajdonviszonyhoz. Ha az Onkormanyzat a sajat tulajdonat eladja, akkor azt a
megfeleld jogi eszkdzokkel kell elérni.

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyz6: A képvisel6-testllet az adas-vételrdl dont,
arrél, hogy el kivanja adni, vagy nem ezen az 6sszegen. Nyilvan van polgarjogi
megallapodas az uj vevé, illetve a masik kozott, hogy létrehozzak-e a szolgalmi jogot,
vagy nem. Mar korabban kezdeményezni kellett volna annak, akinek érdekében All,
hogy a szolgalmi jog bejegyzésre keruljon. Azt minden képvisel6 tudja, hogy ez
Budadrsén nagyon nagy problémat jelent. Itt a testllet az eladasrél dont.

Kahn Janos: Nem kellene felhivni a figyelmét a tulajdonosoknak, hogy itt ilyen
probléma fog jelentkezni? Nem artana az adas-vételi szerzédésben kdzos
megallapodast koétni, hogy ez osztatlan k6zds tulajdonban van, hogy ne legyen
utdlag valamilyen probléma.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az osztatlan k6zds tulajdonban semmivel nincs
sem tdbb, sem kevesebb joguk és a szerz6désnek nem igen lehet eleme.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Ez polgarjogi megallapodas. A szerzddés
egyik oldalan all az 6nkormanyzat. igy nem, mint hatésag |épnek fel, és nem, mint
hivatal, hanem mint tulajdonos. Ezt a terlletet barki megveheti. Most arrdl van szé,
hogy volt egy vételi kérelem, amit mar tobbszor targyaltak, ami mar 2001-re nyulik
vissza. Azt gondolja, hogy az onkormanyzat szempontjabdl mindenképpen fontos
lenne, hogy az osztatlan k6zo0s tulajdonokat megszintessek, illetve a tovabbiakban
valamilyen koncepciét a vagyongazdalkodassal kapcsolatban ki lehetne alakitani,
hogy arra torekedjenek, hogy ott, ahol tobbségben van az Onkormanyzat a
tulajdonban, ott megszerezni, ahol kisebbségben van azt eladni kellene. Ez testuleti
dontés koncepcionalis szinten is. Itt jelen pillanatban van egy egyedi ugy, amiben
érkezett egy vételi kérelem. Azért tették fel ezt a javaslatot, hogy mint tulajdonos a
képviselb-testulet arrdl dontson, hogy el kivanja-e adni vagy nem.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ha Kahn Janos beszél a tulajdonossal és a
tulajdonosnak gondja van, akkor probalnak neki segiteni, hogy milyen lehetésége
van.

Ritter Imre: Felhivja a figyelmet arra, hogy az el6z6 Pénzlgyi Bizottsagnak volt egy
olyan dontése, hogy ezek a bizonyos nem forgalomképes, onallan nem
ertékesithet6 és osztatlan k6zos tulajdon, stb. ingatlanokat ne ajandékozzak el és ne
jelképes aron értékesitsék, mert ezek a 10-15 m?-ek az ingatlan értékesitése esetén
pontosan ugyan olyan értékesek, mint a mellette lévék. Abban az esetben, ahol az
onkormanyzatnak résztulajdona van és, ha el6bb nem is, de amikor értékesitésre
kerll, az Uj tulajdonos pontosan ugyanannyiért fogja megvenni a 10 m>-t is, mint a
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hozzakapcsoléodd 750-800 m?t. Ahogyan lesz pénziigyi bizottsag, ezt azonnal
napirendre kell venni és egy egységes allaspontot kell erre kialakitani, hogy ezekbél
a résztulajdonokbdl, osztatlan tulajdonokbdl, téredék-telkekbdl, realis piaci értékl és
minél nagyobb bevétele szarmazzon a varosnak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Aki egyetért az A.) hatarozati javaslattal, vagyis
az eladasi javaslattal, az szavaz igennel.

A javaslatot a képvisel6-testllet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
(Dr. Vandor Andras ,, igennel” szavazott - a gép nem régzitette szavazatat)

227/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaoérs, Arpad utca 17/1. sz. alatti 875 helyrajzi szamu ingatlan 6nkormanyzati
tulajdonrészének értékesitése

1.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2.300.000,- Ft legalacsonyabb
eladasi aron, az ar egyosszegben torténd megfizetésével értékesiti a Budaors,
Arpad utca 17/1. szam alatt talalhatd, 875 helyrajzi szamu, ,kivett lakéhaz és
udvar” megnevezési, osszesen 313 m? alapteruletl ingatlannak, Budadrs Varos
Onkormanyzat tulajdonaban all6 10/24 tulajdoni hanyadat, ami 130 m? terlletnek
felel meg.

2.) Budaors Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete felhatalmazza a polgarmestert
az adasvételi szerz6dés megkotésére a legjobb vételi ajanlatot tevd
tulajdonostarssal.

Hatarid6: Folyamatos
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

16.) Budaors, Nefelejcs u. 34/2 (ingatlan nyilvantartas szerint 32/2) szam alatti
2147 hrsz-u ingatlan 6nkormanyzati tulajdonrészének értékesitése:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést, amely a jegyzékdnyv
melléklete. Itt is a javaslat az értékesitésre vonatkozik.

Torok Istvan: Jelzi, hogy a versenytargyalasi felhivasban feltehetéen elirasbol eredé
hiba a kdvetkezd: 500.000,-Ft azaz Egymillié Ft banatpénz. Kérdése: 500.000,- vagy
Egymillié Ft?

Tevanné dr. Sudi Annamaria: 500.000,-Ft a helyes 0Osszeg. Elnézést kér az
elirasert.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Aki egyetért azzal, hogy értékesitsék az ingatlant
az elbterjesztésben 1évo feltételekkel, az szavaz igennel.
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A javaslatot a képvisel6-testulet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
228/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Nefelejcs utca 34/2 (ingatlan-nyilvantartas szerint 32/2) szam alatti
2147 helyrajzi szamu ingatlan 6nkormanyzati tulajdonrészének értékesitése

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 3.600.000,- Ft legalacsonyabb
eladasi aron, az ar egy oOsszegben torténé medfizetésével, - az elbterjesztés
mellékletét képezb versenytargyalasi felhivas alapjan -, nyilvanos versenyeztetési
eljaras utjan torténé értékesitésre jeldli ki a Budaors, Nefelejcs u. 34/2 (ingatlan-
nyilvantartas szerint 32/2.) szam alatt talalhato, 2147 helyrajzi szamu, ,kivett
lakbhaz és udvar’ megnevezésli, dsszesen 245 m? alapteruletli ingatlannak,
Budadrs Varos Onkormanyzat tulajdonaban alld 1/2 tulajdoni hanyadat, ami
~122,5 m? telekhanyadnak és azon 1év6 19,08 m? alaptertlet(i lakasnak felel meg.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgarmestert
az adasvételi szerz6dés megkotésére a legjobb vételi ajanlatot tevé palyazoval.

Hatarid6: Folyamatos
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

17.) Budaodrs, 4073 hrsz-u és 10348/2 hrsz-u ingatlanokat érint6 telekhatar
rendezési szerzédés:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az eléterjesztést, amely a jegyz6kdnyv
melléklete. Az elbterjesztésben a szabalyozasi terv végrehajtasardl, valamint
kozteruletek rendezésérdl van szé. Gyakorlatilag tobb teruletet kap az 6nkormanyzat,
mint amit atad.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a képvisel6-testulet kérdés és vita
nélkul 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

229/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaors, 4073 hrsz-u és 10348/2 hrsz-u ingatlanokat érintd telekhatar rendezési
szerzOdés

1. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete hozzajarul a Budadrs Varos
Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban alld Budaérs, belteriilet 4073 helyrajzi
szamu 1101 m? nagysagu, ,kivett kozterllet” megnevezési ingatlant, valamint a
Budadrs Varos Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban all6 Budaors, belteriilet
10348/2 helyrajzi szamu, 1902 m? nagysagu, ,erdd” mivelési agu ingatlant érintd,
a Budakornyéki Foldhivatal altal 3-325/2006. és E-69/2006. szamon zaradékolt
valtozasi vazrajzon abrazolt terlletcseréket magaban foglalo, telekhatarrendezési
szerz6dés megkotésehez.
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2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgarmestert
a telekhatarrendezési szerz6dés megkotésére.

Hatarid6: Azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési iroda

18.) Budaors, Hegyalja utcaban 1évé 1292 hrsz-u ingatlan értékesitése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést, amely a jegyz6konyv
melléklete. Az elbterjesztés 2. hatarozati javaslatat javasolja elfogadasra.

Szab6 Karoly: A rendezési terv kés6bbi modositasa szerint gondoljdk meg a
késbbbiekben ennek az ingatlannak az eladasat. Most azt javasolja, hogy ne adjak
el.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Milyen szélességl ez a telek, mert ugy
tajékoztattak, hogy onmagaban hasznalhatatlan.

Szabo Gyula irodavezet6: Ez a telek egy igen keskeny un. nadragszij telek, tehat
dénmagaban hasznalhatatlan az énkormanyzat szamara. Ertéket nem képvisel. Akkor
lesz értékes, ha valamelyik szomszéd megvasarolja. Tehat valtozatlanul az eladast
javasolja.

Szabo6 Karoly: Tovabbra is fenntartja javaslatat, ne adjak el az ingatlant.

Romsics Sandor: A térkép szerint ezen a részen igen keskeny és hosszu telkek
vannak. Ugy gondolja, hogy a kézeljévében itt biztosan utca fog nyilni. Ha van ilyen
elképzelés, akkor nem javasolja eladni. Igen sok probléma van abbdl, hogy a
tulajdonosok nem szivesen adnak le terlletet az utra, inkabb vegye meg az
onkormanyzat. Az is igaz, ha utat nyitnak és kdozmdivet is épitenek, akkor akar 20-
szorosra is emelkedhet az ingatlan értéke, ezt nem igen szoktak tudomasul venni az
ingatlantulajdonosok. Ha mindez tervbe van véve, akkor érdemes lenne kés6bb
foglalkozni az eladassal, hiszen az ara alaposan megnéne. Az énkormanyzatnak
nem létkérdése, hogy ezt a terlletet eladjak.

Csik Edina féépitész: A jelenleg hatalyos szabalyozasi tervben és helyi épitési
szabalyzatban az az ut, amelyikre Romsics Sandor emlékszik benne volt, de mar
nagyon sok tervben és az el6z6 ART-ben is, de most csak javaslatként szerepel.
Pontosan azért, mert az uj épitési torvény mddositasa mar nem teszi lehetévé, hogy
konnyedén kijeldljenek uj utcakat, mert a kartalanitasi igény a szabalyozasi terv 6ta
él. Eppen ezért csak javaslatokkal éltek ezen a teriileten. Tehat tgy képzelik el, hogy
tombonként a tulajdonosok megegyeznek egymas kozott, egyltt elkészittetik a
vazrajzokat, kinyitjak sajat maguknak az utat, ami maganutként funkcionalhat, és
nem kell atadniuk az Onkormanyzatnak. llyen szempontbdl tamogathatd, hogy
eladjak ezt az ingatlant, mert kizar6lag csak a szomszédnak érdeke, hogy
megvasarolja. Az dnkormanyzat nem tud mit kezdeni ezzel a telekkel. A szomszéd ki
tud majd alakitani ezzel egyutt kétszer olyan széles teruletet, mar 6 is be tud Iépni
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abba a folyamatba, hogy érdemes lesz neki az ut céljara terlletet atadnia. Az
onkormanyzat nem tervez ott utat.

Kahn Janos: Ugy tudja, hogy ez a teriilet 11.000,-Ft/m?es aron van osztva.
Budadrsén nincs olyan telek, aminek az ara 15.000,-Ft/m? alatt lenne. Javaslata:
15.000,-Ft/m?-es aron adjak el.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ebben az esetben hozni kell ra vevét. Az volt a
javaslata, hogy mindkét szomszédnak ajanljadk fel megvételre az ingatlant. Az
eléterjesztéshez képest a legkedvezdbb ajanlattevének, de minimum a 14.317.000,-
Ft plusz AFA legyen a vételar. Valdban 11.500,-Ft/m? valéban a vételar.

Kahn Janos: Visszavonja a javaslatat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Aki azzal ért egyet, hogy most ne adjak el az
ingatlant az szavaz igennel.

A javaslatot a képvisel6-testilet 14 igen, 6 nem, 3 tartozkodd szavazattal elfogadta.
(Szavazaskor dr. Ritter Gergely nem tartézkodott a teremben)

230/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Hegyalja utcaban lévé 1292 hrsz-u ingatlan értékesitése

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete most nem értékesiti a Budaors,
Hegyalja utcaban Iévd 1292 hrsz-u ingatlant.

19.) Budaors, Harsfa u. 3. sz. elétti 175/7 és 175/8 hrsz-u ingatlanok
értékesitése:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az eléterjesztést, amely a jegyz6kdnyv
melléklete. Ezt az elbterjesztést azért készitette el6 a hivatal, mert egy igen hosszu
id6 ota rendezetlen helyzetrdl van sz6, ahol kozterlletet keritettek el, amit
hasznalnak, ennek a jogi helyzetét rendezni kell.

Miutan hozzaszold nem volt, felteszi szavazasra a hatarozati javaslat A.) pontjat,
melyet a képviseld-testllet kérdés és vita nélkul 22 igen, 1 tartézkodd szavazattal
elfogadott.

(Szavazaskor dr. Ritter Gergely nem tartézkodik a teremben)

231/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Harsfa u. 3. sz. el6tti 175/7 és 175/8 hrsz-u ingatlanok értékesitése

1. Budatrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a melléklet szerinti hivatalos
értékbecslésben meghatarozott forgalmi érték alapjan 7 312 800 Ft + 20 % AFA
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aron értékesiti az Onkormanyzat tulajdonat képezé Budadrs, 175/7 és 175/8
helyrajzi szamu, 277 m? alapteriilet(i ingatlanokat Fiiziné Horvath Eva és tarsai
kérelmezOk részére.

Amennyiben a kérelmezék 2007. marcius 31-ig a megallapitott feltételek szerint
az adasvételi szerz6dést nem kotik meg, illetve a vételarat nem fizetik meg, az
ingatlan hasznalataért hasznalati dijat kotelesek fizetni.

A hasznalati dij mértéke 264 Ft/h6/m?, mely alapjan az 5 évre visszamenéleg
megallapitott dij 6sszesen 4 387 680,- Ft, befizetésének hatarideje pedig 2007.
marcius 31.

Ezt kovetben, 2007. aprilis 1-t6l Osszesen 73 128,- Ft/hd hasznalati dij
megfizetésére kotelezettek a tarsashaz mindenkori tulajdonosai. A hasznalati dij
meértéke 2008. januar 1-t6l évente, a KSH altal kozolt inflacios rata mértékének
megfeleléen ndvekszik.

Hatarid6: Kérelmezo6k értesitése a dontésrél: Dontést kovetd 60 nap
Adasvételi szerz6dések megkotése és teljesitése: 2007.

marcius 31.

Felelbs: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

20.) Budaors, Boglarka utca 25. sz. alatti 7466 hrszu ingatlanra vonatkozé vételi

ajanlattétel:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést, amely a jegyzékdnyv
melléklete. Az elbterjesztés szerint vételre ajanlottak fel ingatlant. A hivatal javaslata
az, hogy ne vasaroljak meg.

Miutan hozzaszold nem volt feltette szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a
képvisel6-testilet kérdés és vita nélkil 23 igen, 1 nem szavazattal elfogadott.

232/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Boglarka utca 25. sz. alatti, 7466 hrsz-u ingatlanra vonatkozé6 vételi
ajanlattétel

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete nem vésarolja meg a Budadrs,
Boglarka utca 25. szamu, 7466 helyrajzi szamu, 720 m2 alapteruletd ingatlant.

Hatarid6: Folyamatos
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast vegzi: Varosépitési iroda
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21.) Iparositott technologiaval épiult lakéépuletek felujitasanak tamogatasara az
onkormanyzat altal kiirt palyazatra benyujtott palyazatok elbiralasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az elGterjesztést, amely a jegyz6konyv
melléklete. A palyazat benyujtasa a mellékletben felsorolt 23 éplletet érinti.

Torok Istvan: Az elmult testulet Glés végén elhangzott, hogy mi minden hiusult meg
azzal, hogy nem fogadtak el a napirendet és a Fidesz - KDNP volt okként megjeldlve.
Most nyomatékkal és hangsulyozottan elmondja, hogy a Fidesz - KDNP
képviselbcsoport egyetért minden ilyen palyazattal, ami az iparositott technologiaval
épult lakdéépuletek felujitasaval kapcsolatos, tehat tamogatja a frakcid az
el6terjeszteést.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Aki egyetért az elGterjesztéssel, az szavaz
igennel.

A javaslatot a képvisel6-testllet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

233/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Iparositott technolégiaval épiult lakééplletek felujitasanak tamogatasara az
onkormanyzat altal kiirt palyazatra benyujtott palyazatok elbiralasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a - melléklet szerint -
benyujtott palyazatokat elfogadja, a Tarsashazak részére 16.296.000,- Ft vissza
nem téritendé tamogatast nydjt a Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-
testlletének 1/2006.(1.31.) OKT rendeletével elfogadott Budaérs Varos
Onkormanyzat 2006. évi Koltségvetésének 6. szamu mellékletének VI. Szocialis
€s egészségugyi feladatok kiadasa 2. Paneléplletek felljitasa (palyazat)
soraban rendelkezésre all6 79.683 eFt keret terhére.

2. A palyazatokban és a megkotendé tamogatasi szerz6désekben vallalt befejezési
hataridd egyben a pénzugyi elszamolas hatarideje, mely id6pontig a
Tarsashazak kotelesek a tamogatas céljanak megfeleld és a palyazatban
részletezett koltségvetés alapjan a megvaldsult felujitast szamlaval igazolni és

elszamolni.
Hataridé: 2006. december 15.
Felelbs: Polgarmester

A végrehajtast végzi:  Varosépitési Iroda
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22.) Iparositott technolégiaval éplult lakdépiiletek energiatakarékos
korszerisitésének, felujitasanak és a lakéépuletek kornyezet felujitasanak
tamogatasara beadott, az onkormanyzat altal kiirt palyazat elbiralasa,
palyazat benyujtasa allami tamogatasra:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az elbterjesztést, amely a jegyz6konyv
melléklete. Most el6szoér sikerult elérni, hogy 1/3-ad — 1/3-ad — 1/3-ad, vagyis az
onkormanyzat, allam és tulajdonosok felujitasi palyazaton részt vegyenek. Talan
ezzel sikerll attorni azt a lélektani gatat, ami ezzel kapcsolatban meg volt. Reméli
sikerul a lakotelepen beinditani ezeket a felujitasokat.

Budavari Gyorgy: Végre tudnak ilyen palyazatot is targyalni. Az elmult ciklusban 5-6
képvisel6 egy forumot szervezett a televizid el6tt, mar akkor az volt a javaslatuk,
hogy j6 lenne, ha ez megvaldsulna. Orémmel veszik, hogy ilyen palyazat érkezett,
reméli, hogy meg is fogjak nyerni. Ugy gondolja, ha az énkorméanyzat teheti, minden
ilyen kérelmet tamogatni fog, ezt is kozel 44 millio Ft 6nrésszel fogjak tamogatni. Kéri
a képviselbket, tamogassak az elbterjesztést.

Dr. Molnar Vilmos: Nézegeti a koltségeket és feltint neki, hogy 10 db letra ara 6
millio Ft. Eppen az ilyen kérdések miatt is j0 lenne, ha bizottsagi uUlésen tudnanak
targyalni, mert az ilyen kérdéseket ott vitatnak meg.

Szab6 Gyula irodavezetd: Minimum harom ajanlatot kérnek be minden palyazathoz,
addig nem is kerul a testulet elé, amig a miszaki tartalma le nincs egyeztetve. Mint
ahogyan Budavari Gyorgy is elmondta, annak orulnek, hogy megmozdult a tarsashaz
és van olyan két épllet, ahol meg fog jelenni a kilsé homlokzat és a nyilaszarok
felljitasa is. Ez a palyazati pénz az elkdvetkezend6 5-10 évben, ami az energia
megtakaritast érinti, vissza fog tériilni. Atnézték a palyazatokat, megfelelnek és
val6s adatokat tartalmaznak.

Stifft Nandor: Oriil annak, hogy azt hallja a képvisel6tarsaitol, hogy minden olyan
palyazatot, ami a lakoteleppel kapcsolatos, maximalisan tamogatni fognak.

Takacs Viktor: Az elmult 3 év alatt 50-50 millid Ft évenkénti beruhazasi tamogatast
kaptak a tarsashazak. A 150 millié Ft-tal igy 450 millié Ft-os beruhazasok valésultak
meg a kozoOs tulajdonban Iévé részek vonatkozasaban. Ez a 3 éves egyuttmikodés,
egyuttgondolkodas segitette a jelenlegi palyazatot oda, hogy felismerték a
lakotelepen, hogy szukséges egyutt gondolkodni és tenni kell valamit annak
érdekében, hogy (szinte majdnem ingyen) az energia megtakaritasbol a beruhazast
el tudjak végezni. Le tudjak szigetelni a lakasokat, ki tudjak cserélni az ablakokat. Az
onrész megteremtésére mar most vannak lehet6ségek a pénzugyi fedezetre, annak
aki nem tudja a tarsashazaknal megoldani. Ot éves futamidd alatt az
energiatakarékossagbol megtériil ez az 6sszeg. Ugy gondolja, hogy a 40 %-os
energiatakarékossag érhetd6 el, az lakasonként éves szinten 30.000,-Ft-os
megtakaritast jelenthet, ami a késébbi energia emelést is ellensulyozza, lakhatobba
teszi a lakast, csokkenhet a zajszint és az ablakokon keresztul nem megy be a por.
Reméli, a kovetkezd lépés az lesz, hogy a napenergiat is fel tudjak hasznalni
melegvizhez, vagy filitéshez. Mindezekkel el lehet érni, hogy az energiafelhasznalas
25 %-ra csOkkenhet.
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Kbszoni a tdmogatast, reméli az elkdvetkezendd 4-5 évben megszépul a lakotelep
kuls6leg is és olcsobb lesz a szolgaltatas.

Romsics Sandor: A panelprogramnak 6 is hive és tamogatja azt. Kérdése: akik nem
panelban laknak, nagyon szegények és nagyon régi épuletben laknak, nincs pénzuk
arra, hogy lecseréljék az ablakokat, vagy leszigeteljegk a hazat, lesz-e erre
vonatkozbéan olyan program, ami az o6-varosban él6 embereket is tdmogatja?
Semmivel nem laknak ott sem gazdagabb emberek, s6t van olyan udvar, ahol 3-4
csalad lakik igen rossz korilmények kozott. Lesz-e legalabb Budadrsnek olyan
programja, amivel ezeket a csaladokat tudjak segiteni. Semmi kifogasa nincs a
panelprogram ellen, tamogatja is, de Budadrs nem csak a lakételepbdl all.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: A lakasok felujitasara, korszerisitésére
létezik tamogatas Budaodrson, ezt a helyi tamogatasrol sz6l6 rendelet tartalmazza, és
a tamogat iranti kérelmet be lehet nyujtani a Szocialis és Egészségugyi Bizottsaghoz,
amig az nem mikaodik, addig a képviseld-testilethez.

Wittinghoff Tamas polgarmester: megjegyzi, hogy jelentés 6sszeget szoktak ilyen
célra adni.
Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatokat az el6terjesztést szerint.

A javaslatot a képvisel6-testilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
234/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Iparositott technolégiaval épult lakéépuletek energiatakarékos
korszerisitésének, felujitasanak és a lakdépiiletek kornyezet felujitasanak
tamogatasara beadott, onkormanyzat altal kiirt palyazat elbiralasa, palyazat
benyujtasa allami tamogatasra — Patké u. 1.

1.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld - testiilete az iparositott technolégiaval
epult lakéépuletek energiatakarékos korszerUsitésének, felujitasanak, és a
lakdéplletek kornyezete felujitdsanak tamogatasara meghirdetett palyazatra a
Budaodrs, Patkd u. 1. szam alatti tarsashaz altal benyujtott, az épulet utdlagos
hészigetelési feladatok elvégzésére vonatkozé palyazatot az alabbiak szerint
fogadja el:

Az épulet helyrajzi szama: 1036/5

Pontos természetbeni cime: 2040 Budadrs, Patké u. 1.
A tervezett felljitas teljes felujitasi koltsége a

palyazattal megegyezben: 42.149.353,-Ft

A tervezett felljitasnak a tdamogatas szempontjabdl
elismerhetd bekerilési koltsége a palyazattal | 42.149.353,-Ft

megegyezéen:

Az dnkormanyzati tamogatas szamszer{ 6sszege: 14.049.784 -

és forrasai (sajat forras, hitel, egyéb) a palyazattal

megegyezben: Készpénzes sajat forras

Az onkormanyzati tamogatas folydsitasanak feltételei: | Vissza nem téritendd
tdmogatas

A lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré 6sszege: 14.049.784 -

A Kkért allami tdmogatas 6sszege: 14.049.784,-
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2.) Onkormanyzat kotelezettségvallalasa: Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-
testilete 82/2006. (IV.27.) OKT hatarozataval kotelezettséget vallalt arra, hogy
nyertes palyazat esetén a készpénzben altala vallalt sajat er6t a 2007. évi
koltségvetésben elkuloniti.

Hataridd (hianypdtlasra): 2006. november 30.

Felelbs: Polgarmester

Végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda
Pénzugyi Iroda

235/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Iparositott technolégiaval épult lakéépiletek energiatakarékos
korszerisitésének, felljitasanak és a lakdépiiletek kornyezet felujitasanak
tamogatasara beadott, onkormanyzat altal kiirt palyazat elbiralasa, palyazat
benyujtasa allami tamogatasra — Patkoé u. 5.

1.) Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel - testiilete az iparositott technoldgiaval
epult lakéépuletek energiatakarékos korszerUsitésének, felujitasanak, és a
lakdéplletek kornyezete felujitdsanak tamogatasara meghirdetett palyazatra a
Budaodrs, Patkd u. 5. szam alatti tarsashaz altal benyujtott, az épulet utdlagos
hészigetelési feladatok elvégzésére vonatkozé palyazatot az alabbiak szerint
fogadja el:

Az épulet helyrajzi szama: 1036/7

Pontos természetbeni cime: 2040 Budadrs, Patko u. 5.
A tervezett felljitas teljes felljitasi koltsége a

palyazattal megegyezben: 87.883.633,-Ft

A tervezett felujitasnak a tamogatas szempontjabdl
elismerhetd bekeritlési koltsége a palyazattal | 87.883.633,-Ft

megegyezéen:

Az dnkormanyzati tamogatas szamszer{ 6sszege: 29.294.544 -

és forrasai (sajat forras, hitel, egyéb) a palyazattal

megegyezben: Készpénzes sajat forras

Az  oOnkormanyzati tamogatas folyodsitasanak | Vissza nem téritendd tamogatas
feltételei:

A lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré 6sszege: | 29.294.544 -

A Kkért allami tdmogatas 6sszege: 29.294.544 -

2.) Onkormanyzat kételezettségvallalasa: Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiilete 82/2006. (IV.27.) OKT hatarozataval kotelezettséget vallalt arra, hogy
nyertes palyazat esetén a készpénzben altala vallalt sajat er6t a 2007. évi
koltségvetésben elkuloniti.

Hataridd (hianypétlasra): 2006. november 30.

Felelbs: Polgarmester

Végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda
Pénzugyi Iroda
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23.) Budaorsi csatornakozmii 2007. évi felujitasi és rekonstrukcios terve

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést, amely a jegyz6konyv
melléklete. El kell ddntenie a képvisel6-testlletnek, hogy a kévetkez6 évre mit fogad
el.

Biré Gyula: Megnézte a tervet, hogy 2007-ben milyen munkat indulnanak el. Nem
talalja azt a vezetéket, ami a lakételep végénél, a busz végallomasnal van, pedig az
évente 2-3 alkalommal eldugul. A szakemberek azt mondjak, hogy valahol el van
torve. Kérdése: Nem lehet oda eljutni, hogy valamilyen hivatalos allapotfelmérést
végezzenek ezen a vezetékrendszeren? Amirdl beszél az a Dél - Nyugati rész
levezet6 csatorndja.

Szabd Gyula irodavezetd: A felvetett kérdés nem ennek a napirendnek a témaja.
Ez a csatornam( épitési alap, amelyet a TORS-ViZ Kft-vel allitanak &ssze.
Kordbban mar tobb képvisel6 részérél elhangzott (Ritter Imrétél is), hogy
koncepcionalisan foglalkozzanak a kérdéssel. Ez a terulet, ami ide van allitva, és azt
mondtak, hogy az els6 és a masodik tételt javasoljak, mintegy 88 millié Ft-os
nagysagrendi, ez kimeriti a csatorna alapot. Amit Bir6 Gyula felvetett az a 2007-i
koltségvetésbe bekerllhet, mint fejlesztés. Tehat az egy masik téma.

Visszautal a kdvetkez6 napirend levételére (Budadrs, M1-M7 autépalya — Budafoki u.
— Harsfa u. Stefania ut altal hatarolt terulet infrastrukturajanak fejlesztésére kétendd
megallapodas megkotéséhez valé hozzajarulas). Az csak akkor valosulhat meg, ha
az URBANA REAL ESTATE Kft-val létrejon a megallapodas. Ha nem jon létre, akkor
Budadrsnek sem a szennyvize, sem a csapadékvize nem fog atfolyni az autdpalya
alatt. Hangsulyozza, hogy ezek csak akkor valosulnak meg, ha a kdvetkez6 napirendi
pontot elfogadja a testilet. Ha nem, akkor minden tovabbi fejlesztés — beleértve a
Frankhegyet is — a szennyviz és csapadékviz elvezetése kizart.

Dr. Molnar Vilmos: Azért kérték a kdvetkez6 napirend levételét, mert a lakossaggal
kivanjak egyeztetni és nem azért, mert nem akarjak targyalni. Lattak az
el6terjesztésben, hogy ez a két napirend 6ssze van kotve. Nem targyalt rosszul az
onkormanyzat, hiszen jelentés beruhazasokat valdsitana meg az a cég, amely ott
tulajdonos. Itt pedig van az dnkormanyzatnak mas lehet6sége is pl. kisajatitasra
kozérdekl célra (kivételesen), illetve szolgalmi jog alapithaté ezekre a szennyviz-
atemeld berendezésekre. Nem biztos, hogy ez a legjobb megoldas, ezért kellene
0sszehivni lakossagi forumot, aztan keriljon megint a testllet elé.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem targya az Ulésnek, de egy kicsit id6zzenek
el itt. A kovetkez6 napirendet nem targyalja a testllet, ugyanis az egy korabbi
elfogadott szabalyozasi tervnek a része. Tehat abban az esetben, ha lakossagi
féorumot kivannak tartani, meg lehet tenni, megmondjak, milyen szakember
szUkséges hozza, de azt nem tudja értelmezni olyan korulmények kozott, amikor
érvényben 1évé telepulésszerkezeti terv és szabalyozasi terv végrehajtasarol kotendé
szerz6désrél beszélnek. Kivancsi lesz arra, ha elmegy a forumra 100-200 ember, a
maradék 25.800 fének a figyelmét hogyan tudjak figyelembe venni ebben a
vélemeényozonben és hogyan tudjak majd megoldani. Ehhez minden segitséget
megadnak, de a felel6sség Molnar Vilmosé és képviselbtarsaié.
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Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a képvisel6-testulet 24 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

236/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat
Budaorsi csatornakozmii 2007. évi felujitasi és rekonstrukcids terve

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete elfogadja a ,Budadrsi
csatornak6zml 2007. évi felujitasi és rekonstrukcios tervét” azzal a feltétellel,
hogy a tervben megfogalmazott II.1 és 11.2.1 sz. tételek terv szerint elvégzésre
kerlljenek, a 11.2.2 — 11.2.19 sz. tételek pedig abban az esetben végezheték el a
tervben meghatarozott sorrendben, ha a Csatorna Epitési Alapban erre forras all
rendelkezésre.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy a
sziikséges forrasok biztositasa céljabdl Budadrs Varos Onkormanyzat 2006. évi
koltségvetésérdl szolé 1/2006. (1.31.) rendelet 5. sz. melléklet Ill. Felujitasok
fejezet 4. Szennyvizcsatorna felujitdas (csatornaépitési alapbdl) soran
nyilvantartott, 2006. év soran felhasznalasra nem kerulé 17.000 eFt Osszeget a
2007. évi koltségvetésbe céltartalékként helyezze el.

3. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete felkéri a Polgarmestert, hogy a
Karoly kiraly uti gyGjtécsatorna tehermentesitésének megvalositasara 40.000 eFt
sajat er6t a 2007. évi koltségvetésbe tervezzen be, mely 0sszegbél a konkrét
kivitelezési koltség ismeretében a bérleti dijbol szarmazd 31.000 eFt-os és a
céltartalékba helyezend6 17.000 eFt-os forras kimertlése utan csak a szukséges
mérték hasznalhato fel.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda

24.) Budaodrs Varos Onkormanyzat 2007. évi belsé ellendrzés terve

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a hatarozati javaslatot (jegyz&konyv
melléklete), melyet a képvisel6-testiilet kérdés és vita nélkal 24 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

237/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat

Budaérs Varos Onkormanyzat 2007. évi belsé ellenérzési terve

Budatrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a helyi dnkormanyzatokrdl szélo
1990. évi LXV. torvény 92. § (6) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva jovahagyja

az Onkormanyzat bels6 ellenérzésére vonatkozo 2007. évi tervet az el6terjesztés
melléklete szerint.
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25.) Képvisel6i szamitogépek és telefonok

Wittinghoff Tamas polgarmester: Azok a képvisel6k, akik mar nem tagjai a
testuletnek kéréssel fordultak a képvisel6-testulethez Budavari Gyorgy altal. Ennek
kapcsan megprobaltak kortlnézni mas telepuléseknél ott hogyan dontottek, illetve a
tényleges ertékrél is tajékozodtak. Arra jutottak, hogy a telefonok érték nélkul
megtarthatdak (az adminisztracios koltség tobb lenne, mint a valddi érték), de ami a
szamitogépeket illeti mas a helyzet, mert a beszerzési ara 521.000,-Ft volt a
gépeknek. Ezeknek ma is igen komoly értékik van. Ahhoz hogy ezt redlis aron
lehessen atadni, arra kéri a testuletet, hogy gondolja meg, hiszen ezeket majd potolni
is kell, ami kozel 3 millié Ft az altalanos tartalékkeret terhére. A javaslatukat ennek
figyelembevételével fogalmaztak meg, mely szerint 90.000,-Ft + AFA értékben adjak
at azoknak a képvisel6knek, akik ezt a szamitégépet meg akarjak tartani. Ezek a
geépek igen jo minéségliek, mikodéképesek és meég garancialisak.

Ritter Imre ugyrendi kérdés: Az alpolgarmester valasztasnal szerette volna
elmondani a mondanivaléjat, de akkor nem kapott sz6t. Kéri a Polgarmester
urat, mivel nincsenek bizottsagok, nincs forum és lehetdség errél beszélni és ez
szamukra is olyan fontos, mint a Polgarmester ur szamara, tegye lehet6vé,
hogy ezen napirendi pont megbeszélését kovetden, a zart Ulés elrendelése elbtt
hozzaszb6lhasson ehhez a kérdéshez. Azért tette napirend kozé, mert nem
szeretné, ha megint lassubb lenne, mint ahogyan Polgarmester ur elrendeli a
zart Glést.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Amikor lezarnak egy napirendet, akkor mar
nem lehet hozzaszdlni. Szabalytalan ugyan, de megadja a szét, beszéljenek
most az alpolgarmesterekrol.

Ritter Imre: Néhany sz6t szeretne csak elmondani azzal a szandékkal, hogy
szeretné, ha ebben a kérdésben elére tudnanak jutni. Oktober 1-én volt a
valasztas, ahol polgarmestert és képvisel6ket valasztott a lakossag. Ezen a
valasztason Wittinghoff Tamas lett a polgarmester. Még aznap éjjel a Fidesz
frakcié és a Vallalkozék Egyesulete minden tagja felment a Polgarmester urhoz
és gratulaltak neki. A megvalasztasat elfogadtak, tudomasul vették és azt is,
hogy az elkdvetkez6 négy évben Wittinghoff Tamas lesz minden budadrsi lakos
polgarmestere. Ezzel parhuzamosan volt egy képviselévalasztas Budaors varos
képvisel6-testiletébe, ahol 14 egyéni korzetben valasztottak képvisel6t és 9
listashely kertilt kiosztasra. A 10 egyéni korzetbél 7 Fidesz — KDNP, 6 MSZP-
SZDSZ, és 1 Vallalkozdék Egyesulete nyerte az egyéni korzetet. Mar a
valasztas napjan is igyekeztek ezt érzékeltetni és nyilvanossa tenni.
Legrovidebb iddn belll egyeztettek és nyilvanossagra hoztak, hogy a Fidesz —
KDNP és a Budadrsi Vallalkozok Egyesilete kulon frakcidban, a korabbi
évekhez hasonléan egyutt kivan mikddni, és egyutt kivan dolgozni Budadrseért.
Ez azt jelenti, hogy a képvisel6-testuletben egy 13-10-es képvisel6i arany
alakult ki, amely masfél hénap utan mindenki szamara nyilvanvalé kell, hogy
legyen, hogy a korabbi 12 éves allapot, ahol végig egy baloldali tobbség volt a
testuletben, megszint. Az alpolgarmester valasztasra, ahogy Polgarmester ur
nyilatkozott a Budaodrsi Napléban, hogy nem hajlandé a jobb oldal, vagy a
Vallalkozék Egyesiilete errél targyalni, ez igy nem fedi a valésagot. Ok 1
alpolgarmestert tartanak szakmai, pénzigyi és sok mas szempontbdl fontosnak
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ezt nagyon hamar tisztaztak, és nyilvanossa tették. Az alpolgarmester
személyére vonatkozoan véletlenul sem kivantak még javaslatot sem tenni,
hiszen tisztaban vannak azzal, hogy az alpolgarmestert a Polgarmester ur jeloli
a képvisel6-testulet részére és 6t a képvisel6-testulet fogadja el, vagy nem. Még
a latszatat is elkerulték annak, hogy olyan vad érje 6ket, hogy ugyan a
polgarmester jeldlhet, de Ok kivannak valakit raer6szakolni. Ugyanakkor a
Fidesz — KDNP és a Budadrsi Vallalkozék Egyesilte irasos megkeresését
kovetbéen Osszehivtak (tobb idOpont egyeztetés utan) egy képviseldi
megbeszélést november 3-an. Ezen a megbeszélésen Polgarmester ur, mint
Budaodrs varos polgarmestere és a 23 képvisel6bdl 19 vett részt. Polgarmester
ur maga nyilatkozott ugy, hogy a Fidesz — KDNP részérél 3 olyan ember lenne,
aki korabbi tapasztalata, ismerete alapjan, akivel alpolgarmesterként, korrektul
és tisztességesen egyultt tudna dolgozni. Megnevezte ezt a harom embert
Torécesik Laszlo, dr. Molnar Vilmos és Torok Istvan személyében. Részikrdl lett
volna mas javaslatuk, elképzelésuk is. Ezek utan massal nem foglalkoztak,
elfogadtak és tiszteletben tartottak a Polgarmester ur nyilatkozatat. Ezek utan
megtargyaltak a Vallalkozok Egyesuletével egyitt. Miutan Torécsik Laszl6 és dr.
Molnar Vilmos kulénb6z6 okok miatt nem vallaltak, ezért egyértelmi, hogy
Torok Istvan az, akivel - a Polgarmester ur nyilatkozata szerint — korrektll és
tisztességesen egyutt tudnak dolgozni, és a budadrsi képvisel6-testilet
tobbségét add Fidesz — KDNP, illetve a Vallalkozok Egyesulete meg is
szavazna és el is fogadna. Ezért, kéri a Polgarmester urat, hogy gondolja at ezt
a helyzetet. Amennyiben szamara ugyanolyan fontos, mint szamukra, hogy
legyen egy alpolgarmester, és van olyan személy, akit a testllet tobbsége is
hajland6 lenne megszavazni és a Polgarmester ur a nyilatkozata szerint tudna
vele dolgozni. Egyenlére még semmilyen szakmai, vagy egyéb érvet nem
talaltak kifogasként, hogy miért nem lehet egy jobb oldali alpolgarmestert
megszavazni €s elindulni, csak azt, hogy a valasztas elétt az MSZP és az
SZDSZ kozott kotott valasztasi, politikai megallapodas van. A valasztasok
ismeretében a jobb oldal és a Vallalkozok Egyesulete nélkil nem hajthatéd
végre, de ehhez gobrcsdsen ragaszkodik és ennek érdekében felaldozza a
bizottsagok felallitasat, és azt, hogy normalisan tudjon miikdédés a testilet.
Ugy latja, hogy ezen az iilésen nemcsak jobb oldalrél, hanem baloldalrdl is
éppen a legrutinosabb és a bizottsagvezetésben, tobb cikluson keresztul
tapasztalatot szerzett emberek, mint Bir6 Gyula, Dr. Vandor Andras vagy Dr.
Ritter Gergely dnkéntelenl felhoztak (tobb esetben is), hogy bizottsagokkal kell,
hogy dolgozzanak, mert masként nem megy. Polgarmester ur felolvasott egy
hosszabb részt. Most egy nagyon rovid részt olvas fel klasszikustol: Bizottsagok
hianyaban minden Ugy a képvisel6-testulethez tolodik el, ez elvileg nem gatja a
munkanak, de hosszabb tavon képtelenség mindent a testllettel
megtargyaltatni. Mondta Wittinghoff Tamas polgarmester.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez igy is van.

Ritter Imre: Eppen ezért az a javaslata és azt kéri, hogy mivel van olyan ember,
aki alpolgarmesterként mind a két fél részrél elfogadhato lenne, tisztelettel kéri,
hogy a Polgarmester ur gondolja at. Amennyiben 3 hénap mulva, fél év mulva
szakmailag megindokolhaté egy tovabbi alpolgarmester, akkor fel lehet
terjeszteni, meg lehet targyalni és ha megalapozott indoka van, akkor azt a
képvisel6-testllet el fogja fogadni, de ezért ne aldozzak fel...
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(lejart az SZMSZ szerinti, a hozzaszolasra biztosithaktoé 7 perces idétartam)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ritter Imre Ggyrendi kérdésben kért szot.
Szabalytalan, de megadta a szét. Képvisel6 ur 7 perces monologot tartott
valamirél, amiben sajnos szamos pontatlansag is volt és egyébként egy
alapkérdést totalisan megkerult. Némileg minésitette 6t, de erre most nem kivan
reagalni. Az, hogy goércsdsen ragaszkodik valamihez, ebben igaza van Ritter
Imrének, 6 a torvényességhez ragaszkodik. A viszont mérhetetlenul cinikus
megallapitas, hogy itt a jobb oldal nyerte volna meg a valasztast. Nem kivanja
ertékelni a valasztast. A képvisel6-testuletnek nem 10, hanem 11 liberalis és
baloldali tagja van és ez a legnagyobb frakcié. Mindig is azt mondta, hogy ez
semmire nem jogosit senkit. Persze a Fidesz — KDNP megtehette azt, hogy a
valasztasi eredményeket félretolva megallapodik azzal a szervezettel, amelyik
azt mondta a valasztasokon, hogy politikai érdekektdl mentesen, a lakossagert
dolgozik, szészerint idézi: ,A politika a partoké a varos a polgéroké”. Ugy latszik
az igazmondas a Fidesz — KDNP oldalon csak akkor kényes dolog, amikor a
masik oldalrdl van sz6. Ha ezt most lefordithatna, akkor barmit mondhatnak
ezek szerint a valasztasi kampanyban, de mindez mar nem fog szamitani a
valasztasokat kovet6en. Nem fog ebbe belemenni, nem fog visszaélni azzal,
amivel Ritter Imre visszaélt. Csitortokon a televizioban megvitatjak. Egyet tud
mondani: Olyat sohasem mondott, hogy a Fidesz megjelolt harom emberével,
hogyan és miképpen fog tudni dolgozni. Azt viszont mondta (most nem hangzott
el), hogy hivatkozva — ahogyan az Ulés elején is mondta -, hogy az
onkormanyzati munka az un. vagy sokak altal Bibliaként nyilvantartott konyvét
komolyan veszi. Az, hogy ki lesz a helyettese, akiben vakon megbizik azt nem
az ellenzék fogja szamara megmondani. Most sokkal szigorubb dolgot mond:
azt az embert alkalmatlannak tartja alpolgarmesternek mellette, aki egy ilyen
verziot elfogadna. Aki azt gondolja, hogy ilyen mdédon lehet miikddni. Valéban el
fog ezen gondolkodni, ez az ajanlata a mai napon természetesen all, de ha
valaki azt gondolja, hogy ugy tud helyettes lenni, hogy kozben az
egyuttmikodés-kényszer nincs meg, és semmibe veszik azt, akinek kizarélagos
joga van arra, hogy jeldljon, ott valdban, 6 is ugy gondolja, a dolog alkalmatlan.
Ott a dolgot végig kell gondolni, hogy mi a teendd azzal. Azt hiszi, hogy ezt
viszont nem a testuleti Ulésen, hanem egymas kozott kellene megbeszélni, mert
ez sok jora nem fog vezetni. Egyébként pedig az 6sszes tdbbi erre vonatkozé
javaslat véleménye szerint ...El6sz6r, hogy ezzel most el kezdtek foglalkozni
egy napirend kell6s k6zepén eléggé sajatsagos. Azt gondolja, hogy az egész
ugyr6l onmagaban mondja el, hogy milyen jellegli. Természetesen lehet
egyoldaluan mindenfélét idézni. A megallapodas kényszerét, viszont mindenkire
nézve koételezének tartja, tehat 6 tovabbra sem fog diktatumokat elfogadni.

Ha a tovabbiakban valaki nem a képvisel6 szamitégépek napirendjéhez kivan
hozzaszdlni, akkor megvonja a szot.

Dr. Nagy Tamas ugyrendi kérdés: Visszautasitia Polgarmester ur
személyeskedd hozzaszolasat, frakcidtarsa és a Fidesz elndke nevében.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Természetesen elfogadja, hogy

személyeskedni, csak vele lehet, és ezt le kell nyelnie, és észre sem szabad
vennie.
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Dr. Kisfalvi Péter: Visszatér a napirendhez. A 90.000,-Ft-os arat meglehetésen
kedvezbnek tartja, ez azt jelenti, hogy a gépet ingyen meg lehet kapni, csak a
ratelepitett softwereket kell kifizetni nagykereskedelmi aron, ezt azért figyelembe kell
venni.

Torok Istvan: Ugy tudja, hogy két képviseldrél van szé. Az lett volna a javaslata,
hogy 50.000,-Ft plusz AFA legyen az ar. Most itt egy hardwerrél van sz6 és semmi
softwer vagy softwerrel egyutt, mert akkor a 90.000,-Ft a realis ar. A két ajanlatban,
ami beérkezett ott piaci értékre utalas van, tehat az nem az adott Uzleteknek a vételi
arajanlata, ott sem szerepel, hogy softwerrel egyutt vagy nélkule. Elég pontatlanna
teszi azt, hogy ebben igazabdl doéntést tudjanak hozni. Erdekesebb a masodik
kérdés, ami az uUj notebookokra utal. TObbszor jelezték mar, hogy a varos
O0sszmikodése kapcsan arra torekednek, hogy minél takarékosabban torténjen
mindez. Van egy ar, ami 258.000,-Ft-os brutté arat jelent. Egy masik témaban mar
felmeriilt, hogy altaldban harom arajanlatot szoktak bekérni. Ugy gondolja, hogy
akkor ez is egy legkedvez6bb arajanlat. (Rossz belegondolni, hogy milyen lehetett a
masik kett6.) Utananézett, hogy ilyen aron bdrboritasu notebookok vannak, és kb.
arra alkalmas, hogy egyszerre tv-t nézzenek, Oline jatékot jatszanak vele, illetve még
videot digitalizaljanak. JO kérdés itt is, hogy softwerrel, vagy nélklle, errél egy szé
nincs benne. Ami még fel van tlntetve 2.838.000,-Ft-os ar a poétlasra. Ez hany
notebookra vonatkozik?

Hozott egy prospektus, hogy kb. milyen arban lehet notebookokat venni softwerrel,
vagy nélkule. Modosito javaslata, hogy a kdvetkezd alkalomra kérjenek be arajanlatot
a két budadrsi cégtél, amelyek forgalmaznak miiszaki arukat Hadwereket, illetve az
el6terjesztésben is szerepld cégtél.

Almasi Ibolya pénzigyi irodavezet6: El6tte van az a szamla, amellyel
megvasaroltak ezeket a képvisel6i notebookokat. Ezek egy arban tartalmazzak a
gépet a hardwer és softwer nem kerllt megbontasra a szamlan. Tehat, amit a
polgarmester ur emlitett 521.000,-Ft-os bruttd ar, és ez egyuttesen tartalmazza adott
gép hardwerét és a softwerét.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Amit Tordok Istvan elmondott abbdl ugy tint,
mintha itt egy felelétlen vasarlas toértént volna. Elmondja, hogy mind az
informatikaban, és minden egyes muiszaki cikkeknél az arak nagyon mennek lefelé.
Ezzel egyutt a harom évvel ezelbtti beszerzési ara ezeknek a készulékeknek ennyi
volt. A Fidesz frakcié egyik tagja, Szidiropulosz Laszl6 javaslata volt az, hogy ezt
valasszak és ebben egységesen dontott a képviseld-testulet. Tehat még az arnyékat
is szeretné - nem visszautasitani -, hanem elejét venni annak, hogy barki arra
gondoljon, hogy itt olyan dolog tortént a korabbiakban, ami nem lett volna
megalapozott. Tehat, akkor nagyon korulnéztek a piacon és ez volt a legkedvezébb
ajanlat.

Torok Istvan: A hozzaszélasaval még véletlenlil sem szeretett volna ilyesmit
sugallni. Harom évvel ezel6tti idészakban ezek egy redlis piaci arnak tintek.
Valészinlleg talan ,szikségtelen j6 minéség, vagy tulzott felszereltségli” volt, de
akkoriban egy realis ar volt. Pontosan arrél van sz6, hogy azoéta jelentésen
csOkkentek ezeknek a hadwereknek az 0sszege. Az elbterjesztésben az szerepel,
hogy ma mar ez az avulas nem olyan gyors, mint néhany éve.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Mas az avulas és mas a leiras. Attél még, ha
valami pl. nulla értéken van nyilvantartva, de meg szeretnék venni, nem biztos, hogy
nulla Ft-ért meg fogja kapni.

Torok Istvan: Két javaslata volt, az egyik az arra vonatkozott. Miutan softwerrel
egyutt van akkor a 90.000,-Ft, plusz AFA-t arat javasolja elfogadni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tehat akkor nem kell levenni napirendrdl, a
90.000,-Ft plusz AFA arrdl szavazhatnak ?

Torok Istvan: Azt nem, kell levenni, szavazhatnak. A masikhoz lenne egy olyan
modositd javaslata, hogy a legkozelebbi alkalomra harom ajanlatot kérjenek be
softwerrel.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Azon mar tual vannak, megkérték a harom
ajanlatot.

Torok Istvan: Ebbdl ez a legjobb ar?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Igen. Akkor szavazhatnak a 90.000,-Ft plusz
AFA-rdl, illetve arrol, hogy az altalanos tartalék terhére a pétlas fedezetet biztositjak,
illetve a telefonokat téritésmentesen atadjak. Igy akkor rendben van minden?

Torok Istvan: Igen.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Aki ezzel a tartalommal elfogadja a javaslatot, az
szavaz igennel.
A javaslatot a képvisel6-testilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

238/2006.(X1.14.) OKT sz. hatarozat
Képvisel6i szamitogépek és telefonok

1. Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a hordozhatd
szamitogépeket kereskedelmi értéken, 90.000,-Ft + AFA aron atadja a volt
képviselbknek.

2. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testillete az atadott szamitégépek
pétlasara a 2006. évi koltségvetéserdl szolo 1/2006. (1.31.) rendelet altalanos
tartalék keretéebdl 2.838.000 Ft-ot biztosit. Felkéri a polgarmestert a soron
kovetkezd testuleti Ulésre a  koltségvetési rendelet mddositasanak
beterjesztésére.

3. Budaérs Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete a korabbi képviseldi
mobiltelefonokat téritésmentesen atadja a volt képvisel6knek.

Hataridé: gépek atadasara: 2006. november 30.
Uj gépek vasarlasara 2007. januar 1.
Felelbs: Polgarmester

Végrehaijtast végzi: Szamitastechnikai és Informatikai Iroda, Pénzlgyi Iroda
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Wittinghoff Tamas polgarmester: A kovetkez6 napirendi pontokat (Fellebbezés
elbiralasa szocidlis segély targyaban, Méltanyossagi kérelem rendszeres szocialis
segély részletekben torténd visszafizetésére, Méltanyossagi kérelem rendszeres
szocialis segély visszafizetésének elengedésére, Méltanyossagi lakasfenntartasi
tamogatasok elbiralasa) a Képvisel6-testulet az dnkormanyzati toérvény értelmében
zart Ulésen targyalja.

A zart llésrdl kiilbn jegyzOkbnyv készlilt.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyz6
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