Jegyz6konyv”

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2006. november 10-i rendkiviili tilésérdl

Az lilés helye: Varoshaza Il. emeleti tanacskozo terme (Budadrs, Szabadsag ut 134.)

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Birdé Gyula, Budavari Gyorgy,
Filkey Péter, Jelen karoly, Kahn Janos, Kal6czi Imre, dr. Kisfalvi Péter, Kovacs Ida
Maria, Manik Gusztav, dr. Molnar Gabor, dr. Molnar Vilmos, dr. Nagy Tamas, Dr.
Ritter Gergely, Ritter Imre, Romsics Sandor, Santa Aron, Stift Nandor, Szabé Karoly,
dr. Szaboné Miuller Timea, Takacs Viktor, Torocsik Laszlo, Torok Istvan, Dr. Vandor
Andras képvisel6k.

Tanacskozasi joggal meghivottak: Tevanné dr. Sudi Annamaria (jegyzd), Kissné
Benedek Zsuzsanna (aljegyz6), Vagé Csaba (polgarmesteri kabinetvezet6), Szabo
Gyula (varosépitési irodavezetd), Almasi Ibolya (pénzlgyi irodavezetd),
Pusztaszeriné Elek Hajnalka (addiroda-vezetd) Kovesdi Gabriella (szocialis- és
egeszségugyi irodavezetd), Pappné dr. Paléczy Magdolna (altalanos igazgatasi
irodavezetd), Erdés Karolyné (jegyz6i irodavezetd), Csik Edina (f6éépitész), Karsainé
Kovacs Judit (kOzoktatasi irodavezet6), Benkd Istvan (okmanyiroda-vezetd),
Krajcsirik Janos (szamitastechnika irodavezet6), Teller Tamasné (gyamhivatal
irodavezetd), Oderszkyné Miczkd Erika (bels6ellendrzési irodavezetd), Pet6 Adrien
(humanpolitika irodavezetd),

Jegyzékonyvvezetd: Tichy Antalné
Szamitastechnika részérél: Misik Tibor

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a megjelenteket és a televizid nézait.
Megallapitja, hogy a képvisel6-testulet hatarozatképes, az ulést megnyitja.

A napirenddel kapcsolatban elmondja, hogy mint el6terjeszté6 a meghivon szerepl6 5.
napirendi pont levételét kéri a képvisel6-testulettél. A BTG Kft. jelezte, hogy hédij
valtozassal kapcsolatban lesz el6terjesztés. A hédij valtoztatas egyik részét a BTG
Kft. sajat hataskorben végrehajthatja, ehhez nem kell testileti dontés, ez november
1-t6l van érvényben, és van egy része, amely majd januar 1-t6l valtozik az alapdij
tekintetében.

dr. Nagy Tamas: Kéri, hogy polgarmester ur vegye napirendre a bizottsagok
megalakitasat, masrészt javasolja napirendrél levenni az 1., a 2., és a 24. napirendet.
Javaslatat azzal tamasztja ala, hogy a képviselé-testilet mulasztasos torvénysértést
kovet el akkor, amikor nem hozza létre a Pénzlgyi Ellen6rzd Bizottsagot, amelyet az
onkormanyzati torvény tesz kotelezévé, masrészt pedig a helyi dnkormanyzat és
képvisel6k jogallasanak egyes kérdéséerdl szold jogszabaly 10/a §-aban
meghatarozott vagyonnyilatkozatot kezel6 bizottsagot, ilyen moédon nem téve
lehetévé a vagyonnyilatkozatok jogszerli kezelését, és azt, hogy a
vagyonnyilatkozatokba barki, aki erre igényt tartana betekinthessen. llyen médon
ezzel az adatvédelmi torvényt is sértik. Frakciojuk kozosen a Budaorsi Vallalkozok

* A jegyz6konyv 6sszeadllitasanak idépontja: 2006. november 13.



Egyesllete Aaltal létrehozott frakciéval szamos inditvanyt tett arra, hogy a
bizottsagokat Iétrehozzak, ez nem talalt meghallgatasra, illetve polgarmester ur
részérél semmilyen kezdeményezés nem tortént ebben az iranyban. llyen mdédon
pedig a varos mikodtetése egy igen nehéz helyzetet teremt a képvisel6-testulet
szamara. Azt gondolja, hogy semmilyen oka nincs annak, hogy a bizottsagokat ne
hozzak létre, és ne alakitsak meg, hacsak az nem valamilyen politikai jatszadozas,
ami egy felel6s képvisel6-testiletnek nem lehet a sajatja, és ilyet nem folytathat. Kéri,
hogy napirendként targyaljak a bizottsagok |étrehozasat és kéri jegyz6 asszonyt,
hogy nyilatkozzon azzal kapcsolatban, hogy jogosult-e a polgarmester ur mérlegelni
abban a kérdésben, hogy errdl az inditvanyrol szavaztat-e vagy sem.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Mindenkit megkér a képvisel6-testulet uléseén,
hogy ne allitson valétlant. Képvisel6 ur azt allitotta, hogy egyetlen kezdeményezése
nem volt sem neki (nyilvan akkor a frakciojuknak sem) a bizottsagok megalakitasaval
kapcsolatban. Ezt visszautasitja, mert nem felel meg a valésagnak. Amit képviseld ur
mondott a politikai jatszadozassal kapcsolatban, azzal tOkéletesen egyetértenek. Azt,
hogy a valasztasi eredményeket semmilyen tekintetben nem kivanja figyelembe
venni a FIDESZ-KDNP frakcioja és ezzel a harom fuggetlen képvisel6 folhozva, mint
tobbséget takarddzva azt jelenti ki, hogy mi nem kivanunk bizottsagot megalakitani -
ez is valdtlan. Olyan ajanlatot kaptak a folyamatos konszenzusos ajanlatukkal
szemben, ugy tudna 6sszefoglalni, hogy mig 6k az egyuttmikodeést, a konszenzust a
normalis mikodést szerették volna megteremteni, addig Nagy Tamas vezetésével a
FIDESZ-KDNP frakciéo a kizarélagossagot, a legtobb mandatumot szerzett oldal
negligalasat és az egyuttm(kodés kiiktatasat probaltak megvaldsitani, ezért nem
lehet konszenzusra jutni. Ha képvisel6 ur idéz, akkor nem baj, ha a torvénybdl azt is
idézi, hogy amit le szeretnének venni napirendrél, - mert errél egy sz6 nem esett az
indoklasban - az alpolgarmestert az altalaban a normalisan mikodd helyeken az
alakul6 Ulésen szoktak a képvisel6-testluletek megvalasztani. Erre a mai napig
remény nincsen, mert az alpolgarmester mikddésével kapcsolatban sem a
frakcidjuk, sem az & szempontjait nem kivanja masik oldal figyelembe venni.
Amennyiben ez egy demokratikus eljarasnak tekintheté akkor mondhatjak azt, hogy
demokracia, szerinte jatszadozas. Keéri jegyz6 asszonyt, hogy a jogi részeket
ismertesse.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: A helyi dnkormanyzatokrol szold torvény
kimondja, hogy az alpolgarmestert az alakul6 Ulésen valasztja meg a képvisel6-
testulet, a helyi Szervezeti és Mikodési Szabalyzat pedig rogziti, hogy a Képvisel6-
testllet az alakul6 Ulésen, de legkésdbb 3 hoénapon belul valasztia meg az
alpolgarmestert a polgarmester javaslatara. A bizottsagokkal kapcsolatban sem az
onkormanyzati toérvény, sem az SZMSZ nem rendelkezik. Nem csak a Pénzugyi
Bizottsag (mert Pénzugyi Ellenérzé Bizottsag 1994. december 11-t6l nincsen)
kotelezb bizottsag, amit meg kellene alakitania a testuletnek. Jelenleg rendkivuli
testuleti Glést hivott 6ssze a Polgarmester ur. A rendkivuli testuleti Glésnek az az
egyik sajatossaga a SZMSZ értelmében, hogy arra csak a Meghivéban szerepl§
napirendi pontokat lehet felvenni, azonkivul mas napirendi pontot targyalni nem
lehet.

Kaloczi Imre: Ugyrendi kérdésben kért szét. Jegyzd asszonyhoz fordul a
vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatban, egyedil 6 nem adta a vagyonnyilatkozatot,
holnap van a hataridé amig hivatalosan szavazhat, a kovetkez6 Ulésen mar nem, ha
nem adja le, azonban ezt ugy szeretné megtenni, hogy megnyugtatd valaszt kapjon.
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Kérdezi, hogy jogszerli-e az, hogy az Onkormanyzat egyik alkalmazottja gydjti a
vagyonnyilatkozatokat? Mi van akkor, ha a jov6é héten ebbe valaki szeretne
betekinteni? Ad abszurdum, hogy barmelyik képvisel6 ellen, vagy adott esetben
polgarmester ur ellen eljaras indul, és be kell tekinteni abba a dossziéba, amelybe
csak az Ugyrendi Bizottsag elndke és tagjai tekinthetnek bele. Hogy miikddik ez?
Megnyugtaté valaszt ker.

Wittinghoff Tamas polgarmester: O minden aggaly nélkiil leadta a Megyei
Kbézgyillésnél a vagyonnyilatkozatat, a Megyei Kozgyllést egyébként egy FIDESZ-es
elndbk vezeti. Semmiféle aggalya nem volt azzal kapcsolatban, hogy a
vagyonnyilatkozatat egy koztisztviselének leadja.

Tevanné dr. Suidi Annamaria jegyz6: A torvény azt mondja ki, hogy magat a
bizottsagot kell megjeldlni, hogy melyik bizottsag az, amelyik atveszi a
vagyonnyilatkozatokat. Ezt a jelenleg hatalyos SZMSZ megjeldli, ez az Ugyrendi
Bizottsag. Amikor az Ugyrendi Bizottsag megalakul, atadas-atvételi jegyz6konyvvel
a lezart vagyonnyilatkozatokat at fogjak neki adni. Addig nyilvan a képvisel6-
testuletet a polgarmester képviseli. A polgarmester irasban kiadmanyozta ezt a
hataskorét a Hivatal egyik alkalmazottjara, aki atveszi Ontdl legkés6bb hétfén a
vagyonnyilatkozatat. Ha hétf6ig nem adja le, a soron kdvetkezd testileti Ulésen nem
gyakorolhatja képvisel6i jogait.

dr. Nagy Tamas: Visszautasitja az elmondottakat, lévén, hogy a szabalyok
mindenkire vonatkoznak. A polgarmester ur és frakcidja részérél egyetlenegy olyan
inditvany nem érkezett, ami a bizottsagok létrehozasara szol. Az, hogy folytattak
targyalasokat a témaban az jelen esetben a két frakcidé kdzotti maganlevelezésnek
tekinthet6, semmilyen jogi kotéerével nem bir. Ehhez képest a két frakcio a FIDESZ-
KDNP és a Budaorsi Vallalkozok Egyesulete 2 db rendkivili testuleti tlést hivott
Ossze, tobb elbterjesztéssel, amelyet polgarmester ur egyik esetben ugy mérlegelt,
hogy nem igazan gondolja ésszehivni, mert az indoklast nem tartotta megfelelének,
masik esetben jegyz6 asszony irta azt, hogy nem jogszer( az el6terjesztés. Ehhez
képest sem polgarmester ur, sem jegyz6 asszony részérél nem érkezett semmilyen
olyan inditvany, amely bizottsagok létrehozasara utalt volna. Kérdés, amit jegyz6
asszonyhoz intézett az ugy szolt, hogy jogosult-e a polgarmester ur mérlegelni azzal
kapcsolatban, hogy szavaztat-e, napirendre vetet-e egy javaslatot vagy sem.

A vagyonnyilatkozatot kezel6 bizottsaggal kapcsolatban kérdezi, hogy a vonatkozdé
jogszabalyban, a 2000. évi XCVI-os torvényben hol szerepel az, hogy a polgarmester
kiadmanyozza ezt a jogkort a hivatalon belll? Jegyz6 asszony meglatasa szerint
akkor bizottsagokat nem is kell Iétrehozni, illetve a vonatkozé jogszabaly, amit idézett
az csak azért nevesit konkrétan bizottsagot, hogy ettdl eltérhessenek? Kérdezi, mi
ezzel kapcsolatban az eljaras menete?

Dr. Szab6né Miiller Timea: Ugyrendi kérdésben kér szot. Jegyzé asszonytol
kérdezi, hogy a napirendrdl nyitnak-e vitat, igyrendi hozzaszolasok lehetségesek-e,
vagy ,sima” hozzaszolasok is ilyenkor? Ha elmondja, hogy targyaltak és javaslataik
voltak és ezt elmagyarazna az ugyrendi hozzaszolasnak mindsll-e? Kéri, hogy
azokat a szabalyokat, amiket magukra nézve kotelezd érvénylinek kell tartani, ha
bejottek ide az onkormanyzatba és vallaltak a képvisel6séget, akkor azokat a
kereteket, amelyek rajuk vonatkoznak, mindenki tartsa be.



Wittinghoff Tamas polgarmester: Az egy elképeszt6 allitas, amit Nagy Tamas
mond, hogy 6k két inditvanyt is tettek, mi meg egyet sem. Az elemi udvariassag
diktalja azt, hogy megallapodas el6tt valaki nem tesz ultimatum szerinti gyakorlatot.
Ha ezt ilyen buszkén vallalja Nagy Tamas, hogy 6k ezt tették, lelke rajta. A masik,
hogy ,két rendkivili Glést hivtak 6ssze”, ilyen jogositvanya nincs a képviseléknek. Ha
szabalytalanul inditvanyoznak valamit, akkor azt 6 nem tudja szabalyossa tenni.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Akkor kdvettek volna el barmilyen mulasztast,
ha nem jeldlnek ki olyan személyt, aki atveszi a képvisel6i vagyonnyilatkozatokat,
mert akkor jové hét hétf6tdl a képviselb-testulet mikodéskeéptelen lenne. Bizonyara
tudjak Ondk is, példaul szocidlis ligyekben akar a bizottsdg nevében, akar a
polgarmester ur nevében Kovesdi Gabriella irodavezetd asszony kiadmanyoz. Ez
nem a 2000. évi XCVI. térvénybdl, hanem az dnkormanyzati térvénybdl fakad. Jelen
pillanatban minden vagyonnyilatkozatot a polgarmester urnak kellene atvennie,
tekintettel arra, hogy jelen pillanatban O képviseli a képviselé-testiiletet. Ezzel
probaltak meg athidalni azt a problémat, hogy a vagyonnyilatkozatot 30 napon belul
le kell adni, és ezzel biztositottdk a képviseld-testllet mikdddképességét. Ha nem
igy jartak volna el, akkor hétf6t6l a képviselo-testulet munkgja megbénulna.
Képviseld ur illetve képviseld tarsai rendkivlli testlleti Ulés 0Osszehivasat
kezdeményezték. A kezdeményezéshez nem volt csatolva el6terjesztés mikdzben az
SZMSZ elbirja, hogy ahhoz elbterjesztést kell csatolni. Majd kés6bb egy masik
idépontban jbtt egy vagy két eléterjesztés, ami pedig siirgésségi inditvany volt. Ugy
gondolja, hogy fogalmilag kizart rendkivuli testlleti Ulésen slrgbsségi elbterjesztést
beterjeszteni.

Szaboné Muller Timea képviselé asszony kérdésére reagalva elmondja, hogy nincs
vita a napirendek felett, és Ugyrendi kérdés sincs. Az SZMSZ meghatarozza, hogy
mely esetekben lehet Ugyrendi gombot nyomni, és mely esetekben kell sz6t adni a
polgarmester urnak, ha nem ugyrendi a kérdés, akkor pedig megvonni a szot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kéri, hogy az SZMSZ szerint végezzék a
munkajukat.

dr. Nagy Tamas: Ugyrendi kérdésben kér szot. Kéri polgarmester urat, hogy a
megfogalmazott inditvanyokrdl a napirendhez kapcsoléddan szavaztasson.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Azt gondolta, hogy olyan emberek Ulnek itt, akik
legalabb alapszinten tajékozédtak az Onkormanyzat mikodésére vonatkozo
szabalyokrél. Az, hogy frakciovezetd ur, aki jogi terlleteken dolgozik, kezdeményezi
ezt, ez egészen egyszerlien elképeszt6. Rendkivlli testuleti Ulésen a meghivon
szerepl6 napirendeken kiviil mas nem targyalhaté. Uj napirendet felvenni nem lehet.
Az inditvanyok szamos pontban torvénysérték. Eppen ezért térvénysértésre
felszolitasnak nem fog eleget tenni. Latja, hogy képvisel6 ur ujra megnyomta a
gombot, tehat azt a szabalyt sem kivanja figyelembe venni, hogy err6l nem lehet
vitatkozni. Megadja a sz6t, mert j6 az, ha latja a nyilvanossag, hogy a szabalyokat
milyen komolyan veszik egyesek.

dr. Nagy Tamas: Kéri, hogy polgarmester ur sziuntesse be a folosleges, sem a
napirendhez, sem a testlleti Uléshez nem kapcsoléddé kommentalgatasokat. Keri,
hogy szavaztasson.



Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszoni a figyelmeztetést, az SZMSZ azt is
tartalmazza, hogy a képviseld urnak ilyet nem lehet tenni.

Egyetlen esetben lehet az SZMSZ-tél eltérni, ha az elbterjeszté visszavonja a
javaslatat. Erre tett inditvanyt az 5. sz. napirendi pont esetében.

Felteszi szavazasra az 5. napirendi pontot levételét, tekintettel arra, hogy azt az
el6terjesztd visszavonta.
A Képvisel6-testulet a javaslatot 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

210/2006.(X1.10.) OKT sz. hatarozat
Napirendrél levétel

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a Meghivo szerinti
5. napirendi pontot (A tavhdszolgaltatas legmagasabb hatdsagi dijardl és a
dijalkalmazas feltételeirdl szél6 3/2005.(1.26.) rendelet mobdositasa) leveszi
napirendrél, mivel azt az el6terjesztd visszavonta.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a médositassal a napirendet.
A Képvisel6-testllet a javaslatot 11 igen, 10 nem, 3 tartézkodd szavazattal, kelld
tobbség hianyaban elutasitotta.

211/2006.(X1.10.) OKT sz. hatarozat
Napirend elutasitasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete kellé tdbbség hianyaban nem
fogadta el az alabbi napirendet:

1.) Alpolgarmester valasztas

2.) Az alpolgarmester illetménye és koltség téritése

3.) A telepulésrészi onkormanyzat testlletének megvalasztasa

4.) A nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazandé6 téritési dij és tandijfizetési
kotelezettség megallapitasanak szabalyairdl szélo 10/2005.(1.26.) rendelet
modositasa

5.) Egyes helyi épitési szabalyzatok modositasa

6.) A gépjarmi varakozohelyek kialakitasardl és megvaltasarol szolo 10/2004.(111.24.)

rendelet médositasa

7.) A ftéstamogatas 2006. évi 6sszegének megallapitasa

8.) Alapitvanyok tamogatasi kérelme

9.) Budadrs Varos 2007-2008. évi fejlesztési koncepcidja

10.) Budaérs, Szabadsag ut (Arok u. — Sziiret u. ) ivévizvezeték épités beruhazas
jévahagyasa

11.) Budadrs, beltertlet 1532/1 helyrajzi szamu ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése

12.) Budaodrs, belterilet 7349 helyrajzi szamu ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése

13.) Budaodrs, belterilet 3174 helyrajzi szamu ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kezdeményezése



14.) Budadrs, Arpad utca 17/1. sz. alatti 875 helyrajzi szamu ingatlan dnkormanyzati
tulajdonrészének értékesitése
15.) Budadrs, Nefelejcs utca 34/2 (ingatlan-nyilvantartas szerint 32/2) szam alatti
2147 helyrajzi szamu ingatlan dnkormanyzati tulajdonrészének értékesitése
16.) Budaodrs, 4073 hrsz-u és 10348/2 hrsz-u ingatlanokat érint6 telekhatar rendezési
szerz6dés
17.) Budaodrs, Hegyalja utcaban Iévd 1292 hrsz-u ingatlan értékesitése
18.) Budaors, Harsfa u. 3. sz. el6tti 175/7 és 175/8 hrsz-u ingatlanok értékesitése
19.) Budadrs, Boglarka utca 25. sz. alatti, 7466 hrsz-u ingatlanra vonatkozo6 vételi
ajanlattétel
20.) lparositott technoldgiaval épult lakdéplletek felujitdsanak tamogatasara az
onkormanyzat altal kiirt palyazatra benyujtott palyazatok elbiralasa
21.) Iparositott technoldégiaval épult lakdépuletek energiatakarékos
korszerisitésének, felujitasanak és a lakoéplletek kornyezet felujitasanak
tamogatasara beadott, dnkormanyzat altal kiirt palyazat elbiralasa, palyazat
benyujtasa allami tamogatasra
22.) Budaodrsi csatornakézmi 2007. évi felujitasi és rekonstrukcios terve
23.) Budaors, M1-M7 autopalya - Budafoki utca — Harsfa utca — Stefania ut altal
hatarolt terllet infrastrukturgjanak fejlesztésére kotendé megallapodas
megkotéséhez valé hozzajarulas
24.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi belsé ellenérzési terve
25.) Képvisel6i szamitogépek
26.) ZART (ilés:
01.Fellebbezés rendszeres szocialis segély targyaban
02.Méltanyossagi kérelem rendszeres szocidlis segély részletekben
torténd visszafizetésére
03.Méltanyossagi kérelem rendszeres szocidlis segély visszafizetésének
elengedésére
04.Méltanyossagi lakasfenntartasi tdmogatasok elbiralasa
05.Lakasceélu tamogatasok elbiralasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ezzel a dontéssel a munkat megkezdeni nem
lehet, nem tudjak megvalasztani a részonkormanyzat tagjait, nem tudjak a szocialis
segélyezések, lakasfenntartasi tdmogatasok kérdésében a dontést meghozni, a
panel programkeretében a palyazatot nem tudjak benyujtani, ezért a lakotelep
komoly pénzektdl esik el. Nem tudjak a varos altal kiirt palyazatot értékelni szintén a
lakotelepre, amely kozel 10 haznak komoly segitséget jelentene, nem tudnak a
varosi fejlesztési- beruhazasi koncepciojardl targyalni. Mindezt egy torvénytelen
eljaras kertében akadalyozta meg az az oldal, akik allitélag vagy politikailag
fuggetlenek vagy a FIDESZ-KDNP frakciojaban Ulnek.

Az Ulést 9% érakor bezarja.
k.m.f.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Stidi Annamaria
polgarmester jegyzd
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