Jegyzokonyv*

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete
2006. julius 11-i rendkiviili Gilésérol

Az ulés helye: Varoshaza Il. emeleti tanacskozo6 terme (Budadrs, Szabadsag ut 134.)

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Lévay Erné alpolgarmester, Nagy
Gyorgy alpolgarmester, Bir6 Gyula, Lévay Csaba Janos, dr. Kisfalvi Péter, Lux
Laszlé, Meinczinger Tibor, dr. Molnar Gabor, dr. Nagy Tamas, Pénzesné Végvari
Agnes, Stifft Nandor, dr. Szabéné Miiller Timea, Szidiropulosz Laszl6, Takéacs
Viktor, Toth Béla, Dr. Vandor Andras és Wolf Gabor képvisel6k.

Igazoltan tavol: Banlaki Jozsef, Budavari Gyoérgy, Kahn Janos, Dr. Riedl Zoltan
képviseldk

Tanacskozasi _joggal meghivottak: Kissné Benedek Zsuzsanna (aljegyzé),
Almasi Ibolya (pénzugyi irodavezet6), Szab6é Gyula (varosépitési irodavezetd), Csik
Edina (f6épitész), Pusztaszeriné Elek Hajnalka (addiroda irodavezet6) Karsainé
Kovacs Judit (kdzoktatasi irodavezetd), Pappné dr. Paloczy Magdolna (altalanos
igazgatasi irodavezetd), Krajcsirik Janos (szamitastechnika irodavezetd), Teller
Tamasné (gyamhivatal irodavezet6), Takacs Béla (jegyzdi titkarsag), Misik Tibor
(szamitastechnika).

Jelen van még: Regényi Janos (BTG Kft. Ugyvezetd), Egri Péter (kistérségi
munkaszervezet-vezetd)

Jegyz6konyvvezetd: Seres Bélané

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a képvisel6tarsait és a kollegakat,
illetve azokat a televizionézéket, akik a Képviseld-testilet munkajat nyomon kovetik.
Megkoszoni a részvételt mindazoknak, akik a nyari idészakban is segitik a
hatarozatképességet. Azeért kerult sor rendkivuli Ulésre, mert szamos olyan kérdésrél
van sz0, ami rendkivul fontos a varos szamara.

A képvisel6-testiilet hatarozatképes (18 6 jelen van), az iilést 9°° drakor megnyitja.
Ismerteti a napirendi pontokat.

Napirendhez:

Nagy Gyorgy alpolgarmester: Kéri, hogy a ,Budadrs, Szivarvany u. 8. fszt. 2.
lakasra vonatkoz6 elévasarlasi jog” napirendi pontot zart Ulésen targyalja a testllet.



Wittinghoff Tamas alpolgarmester: Szamara is jelezték a kollegak, hogy
személyiségi jogok miatt aggalyos nyilt Ulésen targyalni, tehat ez az egy mddositas
lesz a napirenddel kapcsolatban.

Felteszi szavazasra a napirendet, azzal a modositassal, hogy a ,Budadrs,
Szivarvany u. 8. fszt. 2. lakasra vonatkozo6 elévasarlasi jog” napirendet zart Glésen
targyalja a testulet.

A napirendet a Képvisel6testulet 16 igen, 1 tartézkodas szavazattal elfogadta.
Szavazaskor Wolf Gabor nem tartézkodott a teremben.

161/2006.(VII.11.) OKT sz. hatarozat

Napirend:

1.) Egyes helyi épitési szabalyzatok modositasa
2.) Bizottsagok hatarozati javaslatai:
01. ’56-0s emlékm( palyazat
02. Budadrs, Szabadsag ut 7857/3 hrsz. ingatlan palyazat utjan torténd
értékesitése
03. Céltartalék felszabaditasa utjavitas, katyuzas, murvazas céljara
04. ETV Kft. lizletrész értékesitése
05. Onrész biztositasa az IFJ-JT-06 kozterlleti jatszoterek létesitésének és
fejlesztésének tdmogatasa palyazathoz
06. Uszoda és sportcsarnok
07. A BSC Labdarug6 Szakosztalyanak kérelme
3.) Zart Ulés
01. Budaodrs, Szivarvany u. 8. fszt. 2. lakasra vonatkozé elévasarlasi jog

1.)  Egyes helyi épitési szabalyzatok moédositasa:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a
Képviselbtestllet kérdés és vita nélkul 18 egyhangu igen szavazattal elfogadott.
162/2006.(VI1.11.) OKT sz. hatarozat

Budaors Varos Képvisel6-testilete megalkotja az egyes helyi épitési szabalyzatok
modositasarol szolé melléklet szerinti rendeletét.



Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

37/2006. (VII.14.) rendelete
egyes helyi épitési szabalyzatok modositasarol

1.§

A Budaors Nadasdll6-Terrapark szabalyozasi tervének és helyi épitési
szabalyzatanak jévahagyasarol szolé 1/1999. (I. 22.) OKT. sz. rendelet 15. § (6)
bekezdése helyébe az alabbi (6) bekezdés lép:

»(6) A terlleten tdmor kerités nem épithetd.”

2.§

A Budadrs Nyugati lIpari Terllet szabalyozasi tervének és helyi épitési
szabalyzatanak jovahagyasarol szold 35/1999. (XI. 5.) OKT. sz. rendelete 6. § (1)
bekezdése kiegészil az alabbi 7. francia bekezdéssel:
.~ a megadott bruttd szintteruleti mutatd mértékébe nem kell beszamitani a
pinceszinten elhelyezett kiszolgald funkcio, tarold, kozlekedd, és
szemelygeépjarmui-tarold teruletét.”

3.§

A Budadrs Templom tér és kornyéke szabalyozasi tervének és helyi épitési
szabalyzatanak jovahagyasarol szolo 41/2001. (XI. 16.) OKT. sz. rendelete 19. § (4)
bekezdés a) pontjanak 2. francia bekezdése az alabbi rendelkezéssel egészul ki:
,-... a rendelet 15. § (3) bekezdésében és a szabalyozasi tervlapon szerepl6
beépitési elbirasoktdl fuggetlentl az egyhazi létesitményt kiszolgald funkcidju,
legfeljebb 20 m2 alapteruletl épulet elhelyezhetd a telken.”

4.8

E rendelet a kihirdetés napjan Iép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban lévd
ugyekben is alkalmazni kell.

Budaodrs, 2006. julius 11.



Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Suidi Annamaria
polgarmester jegyz6



2.) ’56-os emlékmii palyazat:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
és a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat, amely a
jegyz6konyv mellékletét képezi.

A palyazat soran a lektoratus elvégezte a feladatat - mint minden koztéri szobornal -,
és véleményt mondott az alkotasokrdl. A palyazatra érkezett alkotasokat
kilonosebben nem magasztalta. Ezzel szemben javaslatot adott két olyan korabbi
gy6ztes palyazatra, ami megitélésik szerint mivészi értékében és lUzenetében a
testulet altal kiirt palyazatnak megfelel. Végull az volt az elképzelésuk, hogy azt a ket
javaslatot, ami a bizottsagoknal is (ugy tlnik) a tAmogatottak k6zé tartozott és még
kett6 mivet terjesztenek a testulet elé, igy 0sszesen négy alkotasrol szavazna a
testulet.

Javaslata az, hogy el6szor azokrdl az alkotasokrol szavazzanak, amelyeket a
lektoratus is figyelmukbe ajanlott:

Els6ként Monori Sebestyén szobraszmivész alkotasarol a ,piros — fehér - zold
lyukas zaszlé motivumos”, obeliszk-szerl alkotast teszi fel szavazasra.

Masodiként Seres Janos szobraszmiivész alkotasat, az ,oszlop a kifordulé ember
alakkal”.

Harmadik Csisztu Péter alkotasa ,anya gyermekével fal mellett motivum”.

Negyedik Szarka Tamas alkotasa ,kapu motivum”, ami szintén a ,lyukas zaszl6 a
kovek és harang” lathat6 a kapu jellegli faszerkezeten.

Ha az elsé kdrben nem jutnak eredményre, akkor azt az alkotast teszi fel ujbdl
szavazasara, amelyik legtdbb szavazatot kapott.

Pénzesné Végvari Agnes kérdezi: Nem szeretne abba a hibaba esni, hogy ha nem
a lektoratus altal javasolt alkotast fogadja el a Testllet, akkor azt utélag valaki
megtamadja. Tehat nincs-e annak kévetkezménye, ha egy olyan alkotast fogadnak
el, amit a lektoratus nem javasolt?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az eljarasban a kotelez6 elem az, hogy a
lektoratus véleményét ki kell kérni, amit megtettek, hiszen véleményeztették
valamennyi alkotast. Az els6 két alkotast, amir6l szavazni fognak a lektoratus
tamogatasat élvezi, de nem a palyazat elemei. A masik két alkotasrol is mondott
véleményt - ami nem pozitiv -, de azt mindkét bizottsag tamogatta. Nincs kotelezé
ervénye a lektoratusnak, nem jelenti azt, hogy utdlag ebbdl barmilyen probléma
lehetne. Igaz, Magyarorszagon a koztéri szobrok esetében nem kérik ki a lektoratus
véleményét. Budadrs minden esetben megteszi, szabalyosan jarnak el.

Dr. Vandor Andras: Szamara igen furcsa, hogy egy politikai testtilet dont szobrokrdl,
eddig igyekezetek ezt elkerulni, volt mikor kdzmegegyezéssel, igaz, olyan is volt,
amikor nem. Ugy gondolja, hogy a rendelkezésre all6 négy szoborbdl Seres Janos
alkotasa az, amelyik gondolataban, megfogalmazasaban errdl a nagyon fontos és



klonbdzbképpen megitélhetd dologrél képes lenne megfelel szinvonalon emléket
allitani Budaorson. Természetesen tudomasul veszi a Testulet dontését.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A Képvisel6-testulet nem politikai szervezet,
hanem a varos Képvisel6-testilete, aminek kotelezé hataskdrébe tartozik egy ilyen
kérdésrél donteni. Megtehetik, hogy nem dontenek, de az nem lenne szerencseés.
Abban egyetértenek, hogy érdemes a szakmai véleményeket figyelembe venni.

Lévay Csaba Janos: Nem ért egyet Dr. Vandor Andrassal, hiszen kikérték a szakma
véleményét, de nem sokat érnek vele.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Els6ként felteszi szavazasra Monori Sebestyén
alkotasat, melyet a Képvisel6-testulet 9 igen, 3 nem, 5 tartézkodas szavazattal
elfogadott.

Szavazaskor Wolf Gabor nem tartézkodott a teremben.

(Tobben bekiabalnak, hogy szavazzanak tovabb.)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az SZMSZ szabalyai szerint nem kell végig
szavazni a négy alkotast, hiszen Monori Sebestyén alkotasa a tobbséget megkapta.
Megtehetik, hogy végig szavaznak, de akkor az SZMSZ szabalyait megszegik. Ha
egyszer valamelyik tobbséget kapott, akkor értelmetlen végigmenni.

(Bekiabalnak)

Abbdl indultak ki, hogy vélhetben elsd kdrben nem fog tobbséget kapni egyik alkotas
sem. Ha valamelyik tobbséget kap, akkor nincs mir6l még egyszer szavazni. Akkor
szavaztak volna még egyszer, ha mindegyik elutasitott lett volna, de nem igy tortént.

Lévay Erné alpolgarmester: 18-an vannak, 17-en szavaztak. Tehat el6adodhat az,
hogy egy masik alkotas is kaphat 9 igen szavazatot, ami nem szabalyellenes.
Kéri, hogy szavazzanak tovabb.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szomoru, hogy 16 évvel a rendszervaltas és 4
évvel a testllet megvalasztasa utan az SZMSZ-t kell magyarazni. Megkéri az
aljegyz6 asszonyt, hogy értelmezze a testllet szamara az SZMSZ-t.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: Egy altalanos félreértés alakult ki a
szavazas modjardl. Polgarmester ur elmondta a szavazas menetét. Miutan tobb
palyamid van, ezért el6szor a palyamid kivalasztasara kerul sor és amennyiben a
kivalasztas eredménytelen, akkor annak érdekében, hogy mégis elkészulhessen az
emlékmi, az eredménytelen szavazasok szavazati aranyait attekintve az abban a
legtdbb szavazatott kapott palyamirél fog ismételten donteni a Képvisel6-testiilet.
Tehat ebbdl vilagosan latszott, hogy mi a menete a szavazasnak. Ha egyik sem kap
tamogatd tobbséget, akkor kerul sor a legtobb szavazatot kapott palyamid ismételt
elbiralasara. De nem ez tortént, hanem az, hogy az elsének feltett alkotds megkapta
a Képviselb6-testulettdl a szavazati tobbséget. A palyami megszavazasahoz nem kell
mindsitett tobbség, csak egyszerl tobbség. Mindsitett tObbségre a palyami
létrehozasahoz szikséges forras biztositashoz lesz sziikség, mint koltségvetési
dontéshez.

Lux Laszlé ligyrendi kérdés: Erdeklédik, hogy az el6z6 szavazas titkos volt-e, mert
az eredményt jelz6 tablan nem lathato.



Wittinghoff Tamas polgarmester: Lux Laszlénak megint elmondja, amit mar az
ulés elején elmondott, hogy jelezték, hogy nem mikodik a gép. Az Ulés elején
jelezték a kollegak, amiért mar elnézeést is kért, hogy a tabla nem muikodik, elromlott.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: A kollegak leprobaltak a teljes rendszert az
Ulés elbtt, természetesen akkor még minden mikodott, de idékdzben miszakilag
meghibasodott a kijelz6 tabla, ezért mindenkitél elnézést kér. Az Ulés menetéhez
szlUkséges technikai rész mikodik, csak a kijelzd tabla nem.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugy itéli meg, hogy a vitat lezartak, hiszen a
dontéshozatal megtortént, vilagosan elmondtdak a szavazas menetét. Most
bizonytalansag tamadt, hogy 18 képvisel§ van jelen, de ha valaki nem szavazott,
vagy nem tartozkodott a teremben, egyidejl listas szavazasnal, annak nincs
jelentésége. Nem hiszi, hogy barkit felelésségre kellene vonni. A jegyzékdnyvvezetd
meg tudja mondani, hogy ki nem vett részt a szavazasban.

Wolf Gabor nem szavazott. (Jegyz6konyvvezetd megjegyzése)

Wolf Gabor: Nem kivant részt venni a szavazasban, tekintettel arra, hogy volt egy
moddositd inditvanya, miszerint a lektoratus véleménye és a kialakult szubjektiv
vélemények alapjan egyik palyami sem aratott osztatlan sikert a testiiletnél. O azt
javasolta, tekintettel arra, hogy 50. évforduldja lesz az 1956-os forradalomnak,
mindenképpen emlékezzenek meg rola, amit jelezzen egy tabla. Majd ha jobban el6
tudjak késziteni, készlljon egy jobb palyam( erre az emléknapra, még akkor is, ha
esetleg ez a palyaml elkészitése egy kicsit késik is. Ugyanugy, mint a Hunyadi-
szobor, az is késébb készult el, mint a parkja, vagy a talapzata, ez is késhet egy
kicsit. Tehat az 56-os emlékmi is elkésziilhet késébb. Ugy itéli meg, hogy a mostani
palyamivek a késbéi figyelemfelhivas miatt elkapkodva keriltek a testulet elé. Nincs
arrol meggy6z6édve, hogy ebben a kényes kérdésben, ilyen el6készités utan a
testuletnek donteni szikséges.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a Hunyadi-szobor kerek évforduléra készlt.
Nem tudja elképzelni, hogy az 50. évforduléra azért, mert nem tudnak doénteni, ne
legyen emlékm(i. Nagyon furcsa, ha azt mondjak, hogy két teljes korli palyazat utan
valami nincs jOl el6készitve. Lehet ezt mondani a milvészekrdl, de orszagos nyilt
tervpalyazat volt a 2. fordulé.

Csik Edina féépitész: Az els6 palyazat alkalmaval 4 mivészt hivtak meg, tehat ez
egy klasszikus meghivasos palyazat volt. A masodik forduléban a két budadrsi
mivészeti egyesuletnek kuldték meg a palyazatot és azoknak a miivészeknek,
akiknek budaodrsi bejelentett lakcimuk van. A két egyesuleten belul természetesen
nyilt volt, hiszen barki palyazhatott az egyestulet tagjai kdzul.

Lévay Csaba: Ugyrendi kérdése, hogy nem tartanak-e targyalasi szinetet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: SikerUlt a testlletnek egy olyan problémat talalni,
amivel eljutottak a Hunyadi-szoborig, ami egy kerek évszamra készult el.

Az 56-0s emlékminél két lezarult palyazat utan, ahol minden esetben a lektoratus
vélemeényét kikértek, senkinek nem volt kotelez6 dontése és els6 korben



megszuletett a dontés is. Kérdezi, van-e olyan, aki a jelenlegi helyzet ismeretében a
leadott igen szavazataval kapcsolatban elbizonytalanadott? Ha igen, akkor tartanak
egy targyalasi szlinetet. Nincs. Akkor lezarult a szavazas, ez azt jelenti, hogy azok,
akik ebben a kérdésben szavazni kivantak, azoknak a tobbsége a Monori Sebestyén
féle, a lektoratus altal ajanlott els6é alkotast talalta arra alkalmasnak, hogy ez
Budaodrson a Szakaly Matyas utcaban az 1956-os emlékmi legyen.

A forrasrol is kell donteni, igy aki egyetért azzal, hogy az emlékmi felallitasahoz
3.750.000,-Ft-ot biztositson az 6nkormanyzat, az szavaz igennel.

A javaslatot a Képvisel6testilet 15 igen, 1 nem, 2 tartézkodas szavazattal elfogadta.
A fenti szavazatok alapjan a Képvisel6-testulet az alabbi hatarozatot hozta:
163/2006.(VIl.11.) OKT sz. hatarozat

1. A Képvisel6-testilet Monori_Sebestyén szobraszmiivész alkotasat (,magyar
zaszl6 motivum”) javasolja megvalésitani, és felkéri a Polgarmestert, hogy a
muvésszel kdsse meg a kivitelezésre vonatkozo szerzédést.

2. Ennek megfeleléen, az ehhez szikséges, a palyazati kiirasban biztositott
keretésszegen feliili 3.750 eFt-ot a Budadrs Varos Onkormanyzat 1/2006. (1. 31.)
Okt. sz. koltségvetési rendeletének 5. sz. melléklet 1/6. szamu soraba tartozo
képzémivészeti alkotasok keret terhére biztositsa.

3.) Budaors, Szabadsag ut 7857/3. hrsz-u ingatlan palyazat utjan torténé
értékesitése:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat (jegyz6kdonyv melléklete), melyet a
Képviselbtestulet kérdés és vita nélkul 17 igen, 1 tartbzkodas szavazattal elfogadott.

164/2006.(VII.11.) OKT sz. hatarozat

1. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilete felkéri a polgarmestert a
Budadrs, Szabadsag ut 7857/3 helyrajzi szamu 757 m? alapteriilet(i ingatlanon
fennallé bérleti jog felmondasara.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 23.600.000.- Ft + 20 % AFA
legalacsonyabb eladasi aron palyazatot ir ki, az Onkormanyzat tulajdonat
képezé Budadrs, Szabadsag Ut 7857/3 helyrajzi szamu 757 m? alapteriletii
ingatlan értékesitésére a melléklet szerinti Palyazati felhivas alapjan

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgarmestert
az adasvételi szerz6dés megkotésére a palyazati eljaras legjobb ajanlattevéjével.

4. Az adas-vételi szerz6dés megkotésére a bérleti jogviszony megszinését
kovetben, legkésdbb 2006. december 31-ig kerulhet sor.

5. A banatpénz visszafizetésérél (20 nap), ingatlan tertletén levd felépitményrél, és
a bérleti jogviszonyrdl a szerz6dés megkotése soran intézkedés torténjen.



Hatarid6: Dontést kovetd 60 nap
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

4.) Céltartalék felszabaditasa utjavitas, katyuzas murvazas céljara:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat (jegyzékonyv melléklete), melyet a
KépviselGtestulet kérdés és vita nélkul 15 igen, 2 tartézkodas szavazattal elfogadott.
Szavazaskor Wolf Gabor nem tartézkodott a teremben.

165/2006.(VII.11.) OKT sz. hatarozat

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete
1.) a koltségvetési rendelet 4. szamu mellékletében (Polgarmesteri Hivatal tervezett
kiadasai jogcimenként, IV. Tartalék el6iranyzatok, 2. Céltartalék,) ,Varosépitési
feladatok” sorban szerepl6 céltartalék 6sszegbdl 70.000,- eFt 0sszeget felszabadit
utjavitas, katyuzas, murvazas elvégzése céljabol.

2.) Felkéri a polgarmestert a koltségvetési rendelet médositasanak beterjesztésére.

Hatarido: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda, Pénzugyi Iroda

5.) ETV Kft lizletrész értékesitése:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tajékoztatja a Képvisel6-testlletet, hogy ezt a
napirendet a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag levette
napirendjérdl, a Pénzugyi Bizottsag pedig kell6 tobbség hianyaban elutasitotta.

A bizottsagi Ulésen az eladast ellenzé elhangzott érvek zavarba hoztak, hiszen ez a
testiilet dontétt arrél, hogy 8 millid Ft-os vételaron hajlandé felajanlani az ETV Kft-
nek. Aztan vita és nézeteltérés alakult ki a tobbi érintett dnkormanyzat kozott és
akkor Biatorbagy is egy ilyen jellegl ajanlatott tett.

Mint ismert, a Budadrs a Févarosi Vizmlvekhez ,csatlakozott” és igy felére csdkkent
a vizdij és egy sokkal biztonsagosabb szituacioba kerult a varos. De miutan
egyuttmikodtek addig, amig tulajdonosok voltak a tobbségi szandékkal, és azt az
igéretet tette a testilet felé, hogy a 8 millié Ft-hoz képest egy jelentdsen magasabb —
ebben az esetben kétszeres, azaz 16 milli6 Ft - vételaron az Uzletrésziket
értékesiteni fogjak, ezzel gyakorlatilag megvalnak az ETV Kift-t5l. Az 6sszes olyan
szolgaltaté részt a Févarosi Vizmiivek rendezi az ETV Kft-vel, ahol & szolgaltat, hogy
rendben legyenek a Kkulonbozd vizikozmi-elemek, és innentél kezdve az
onkormanyzat tulajdon- és jogviszonyban szolgaltatasi szempontbdl csak a Févarosi
Vizmivekkel all. Ez alapvetbéen az dnkormanyzat érdeke és kétszer akkora 0sszeg
bevételét jelenti, mint korabban. Nem igazan érti az ezzel kapcsolatos elutasitast, de



gondolja, hogy kapnak erre valaszt. Itt van Egri Péter, mint szakért6, aki
mindennem kérdésre tud valaszt adni.

Pénzesné Végvari Agnes: Sem a 8 millié Ft, sem a 16 milli6 Ft nem fogja kihuzni a
varos koltségvetési hianyat a katyabdl. Ugy gondolja, hogy a 27 millié Ft-os
névertekl részvenycsomagot nem szabad kozel kétharmad aron értékesiteni. Azért
nem, mert ez az sszeg még mindig nem elég ahhoz, hogy j6 szivvel eladjak. Ugy
gondolja, hogy egyelére nincs szuksége az dnkormanyzatnak erre a 16 millio Ft-ra.
Az pedig nem indok, hogy meg kell valni, mert mar szolgaltatasi szerz6désuk nincs
az ETV-vel. Tehat ugy gondolja, hogy egyelére semmilyen kériilmények kdzott nem
kellene megvalni ezektdl a részvényektdl.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem részvényekrél, hanem Uzletrészrél van szo.
Egyébként az Onkormanyzat szavahihet6sége és a tisztessége mulik ezen. Annak
idején vilagossag tették az, hogy miutan kivonulnak az ETV Kft-b6l akkor ezen
Uzletrészre sem tartanak igényt, és abban dontott a testulet, hogy nem egy-egy
onkormanyzatnak adja el, hanem maganak a tarsasagnak. Egyébként az a cég,
amelyikkel a telepulések tobbsége megallapodast kotott, megallapodott az 6sszes
onkormanyzattal és ennek a megallapodasnak a részleteit nagyon roviden ismerteti
Egri Péter.

Egri Péter: A Képvisel6-testiilet korabbi déntése arrél szdl, hogy az ETV Kift-nek
értékesitsék az (izletrészt. Az ETV Kft azonban olyan helyzetbe keriilt, a
tbkeszerkezete olyanna valt, a t6ketartaléka olyan mértékben lecsokkent, hogy nincs
moddja megvenni azon tulajdonosok uzletrészét, akik mar a szolgaltatast nem
igénylik. Eppen ezért az ETV énkormanyzati tulajdonosai megallapodtak a Veolia Rt-
vel, hogy a Veolia Rt sajat pénzbél ezeket az Uzletrészeket felvasarolja. Ezen
Uzletrészek felvasarlasa soran a szavazati aranya és a részesedés aranya nem
valtozik, tehat a tarsasagi szerz6dés ugy fog modosulni a maradoé tulajdonosok
kdzott, hogy ezek az aranyok ne valtozzanak, és amikor az ETV tdkeszerkezete
lehetéveé teszi a Veolia altal felvasarlandd Uzletrészek megvételét, a vasarlasi aron
ezt az ETV-nek atadja. Vagy, ha a maradé tulajdonosok ugy igénylik, és olyan
helyzetben kerllnek, hogy meg tudjak az Uzletrészt a Veoliatdl vasarolni, akkor ezen
tulajdonosoknak fogja atadni ezeket az lizletrészeket.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az pontosan felidézhetd, hogy akkor 8 millié Ft-
os vételaron a tarsasagnak ajanlottak fel annak idején ezt az tUzletrészt?

Egri Péter: Egész pontosan Ugy tortént, hogy Erd Varos Onkorményzata egy
javaslattal élt Budadrs Varos Onkormanyzata felé, hogy 8 millio Ft értékben
megvasarolna Budadrs Uzletrészét. Budaodrs Képviseld-testllete ugy dontott, hogy a
varos az lizletrészét Erd varosanak nem adja el, de felajanlotta megvételre az ETV
Kft-nek. Az ETV Kft ugy doéntdtt, hogy 6 milli6 Ft-ot ajanlana fel a budadrsi
Uzletrészért. Utana folytak tovabb a targyalasok, és ugy jutottak arra, hogy a vételar
16 millio Ft legyen. A tbkeszerkezet valtozasa miatt jutottak el arra az allaspontra,
hogy nem az ETV Kft. veszi meg (mert nem tudja), hanem a Veolia Zrt.

Dr. Nagy Tamas: Kérdései az alabbiak:

- Torokbalintnak mekkora Uzletrésze van?
- Azért mekkora 6sszeget ajanlott a Veolia Zrt?
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- Aljegyz6 asszonytdl kérdezi: ehhez milyen dontés szikséges, mindsitett, vagy
egyszeri?

Egri Péter: Torokbalint Gzletrésze (nem biztos benne) 7 % koruli, 7 szavazata volt az
Uzletrészének az értékesitése elbtt. EbbdI az Uzletrészbdl 6 25 %-ot értékesitett, 250
millié Ft-os értékesitési aron adta el. Azon telepulések, akiktol a Veolia ilyen alapon a
25%-nyi lizletrészt megvasarolta, tovabbra is szolgaltatast igényelnek az ETV-t4l, és
vallaltak, hogy a szolgaltatasi dijukat annak megfelel6en allapitiak meg, hogy a
Veolia és az FCSM kdzbésen medfizetett Uzletrész-vasarlasi ara ezen szolgaltatasi
dijakbdl a késdbbiekben megtéruljon. Budadrs nincs abban a helyzetben, hogy olyan
szolgaltatasi dijakat tudjon megallapitani az ETV szolgaltatasi teriiletén, amibél egy
magas Uzletrész-vételi ar megtérilhet, hiszen a varos ugy dontott, nem kivan az
ETV-tél szolgaltatast igénybe venni, hanem a Févarosi Vizmivekhez jétt at, az
alacsonyabb szolgaltatasi dijak miatt.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: Jelzi, Dr. Nagy Tamasnak, hogy egyszeri
szotobbséget igénylé dontésrdl van szo.

Pénzesné Végvari Agnes: Néhany dolog megiitétte a fiilét: arrél volt sz, hogy volt
egy testiileti dontés arra vonatkozéan, hogy az ETV-nek fogjak eladni az (izletrészt.
Akkor ezen dontést ujra kéne gondolni, ha nem az ETV, hanem a Veolia lesz a vevéd.
Szamara nem relevans, hogy az ETV anyagi kondiciéi nem tul jok, ugy gondolja,
hogy ha egy 27 milliés részt 16 millicért adnak el, az vagyonvesztés. Tovabbra sem
javasolja az eladast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ha Képviseld Asszony tud a 16 milliésnal jobb
ajanlatot, jelezze. Erthetetlennek tartja, hogy mig a Képviselé-testiilet a 8 milliés arat
elfogadhatonak tartotta, a 16 milliést nem. Még a vélhetéen nem elfogult Csenger-
Zalan Zsolt is azt allitotta a kampany soran, hogy az Onkormanyzat helyesen jart el,
mikor a Févarosi Vizmivekkel kapcsolatos ddntéseit meghozta. Az ETV kérnyékén
kialakult egy kaosz-halmaz, melybél kiutat kerestek az érintett dnkormanyzatok,
felhalmoztak egy jelentés addssagot, létrehoztak egy tarsasagot, melyet kezelni mar
szinte senki sem tudott, és ennek az Uzletrészétdl kell megszabadulni. Tehat nem
egy jol mikod6 gazdasagi tarsasag jovében jelentés hozadékot termel6 részérdl van
sz0. Azon képvisel6k, akik tehat ez ellen szblnak, a varos adott szavat szandékosan
megkérddjelezik. A testulet dontése szerint tett nyilatkozat és az dnkormanyzatok
megallapodasa alapjan ez nem egy Uzleti vallalkozas, hanem egy szolgaltatashoz
tartozé Uzletrész-tulajdonlas. Ha a szolgaltatast nem vesszuk igénybe, moralis
alapunk sincs tul nagy beleszélasra egy olyan cégbe, amely mas onkormanyzatok
felé latja el a vizellatas és csatornazas feladatait. Kéri a képvisel6ket, gondoljak at
Ujra a kérdést.

Dr. Nagy Tamas: Pontositast kér Egri Pétertél. Torokbalint a cca. 7 %-anak csak
25%-at adja el? lgaz-e, hogy Toérokbalint kétdtt egy megallapodast az ETV-vel,
melyben garantalja, hogy bizonyos ideig téle vasarol szolgaltatast? A 7 % 25%-a
kb.1,5%, és ezért fizetett vagy fizetni fog a Veolia 250 millié6 Ft-ot? Az Uzletrész
el6szor 8 milliés vételaron lett felajanlva, most 16 millié forinttal tesszuk ugyanezt. Mi
alapjan kerult kialakitasra az eladasi ar?
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Mikor a sajat teruletiinkdn komoly &sszeget
kaptunk a Févarosi Vizmilvek felé értékesitett Uzletrészért, akkor egy szolgaltatast is
biztositottunk annak a szakmai befektetének, aki ide bekerilt, tehat klildonbség van a
kozott, hogy ha valaki valahol szolgaltat, és ha egy Uzleti alapu tulajdonrészt szerez
egy tarsasagban.

Egri Péter: Olyan kérdések hangzottak el, melyek nem elsésorban Budadrs
gazdasagi érdekeit érintik, ezek megvalaszolasara zart Ulést tart szikségesnek. Van
egy szerz6édéses konstrukcid, melynek Budadrs nem részese, de szamos telepulés
alairta, valamint az FCSM és a Veolia. Ebben - mint szakértd - kozremikodott, de
nem érzi magat kompetensnek egy masik testulet tlésén errél tajékoztatast adni.
Amikor azt targyaljuk, hogy milyen modon adtuk at az FCSM kezelésébe a budadrsi
vagyonelemeket, ebben van néhany momentum, mely szintén zart Ulésen vald
targyalast igényel.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A varos érdeke az, hogy megszabaduljon ezen
Uzletrésztél, mert a rahatas lehetésége nem jelentds, és nem varhatd jelentés
hozadék — ilyen szempontbol a 16 millié talalt pénznek nevezhet6. Néhanyan mégis
ugy akarjak feltiintetni ezt, hogy az Onkormanyzat el akarja herdaini ezt az értéket.

Pénzesné Végvari Agnes: Nem arrdl szl a torténet, hogy nem akarjak eladni,
hanem hogy nem ennyiért. 16 év alatt folyamatosan toérténtek targyalasok,
egyezségek, melyekrél a képviselbk nem kapnak megfelel§ tajékoztatast. Ha 8-rol 16
milliéra lehetett alkudozni, akkor akar a névértékhez kozelit6 o0sszeg is elérhetd lett
volna, hiszen ha a Veolidnak megéri a 16 millio, akkor akar tobbet is adna.
Folyamatosan azzal szembesulnek képvisel6ként, hogy olcson adnak el és dragan
vesznek, véleménye szerint kissé lazan vannak kezelve ezek a dolgok.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A ,valdszini” nem Uzleti kategoria, a képvisel6
Asszony hozzaszoélasanak tartalmat pedig hatarozottan visszautasitja. A testllet a
vagyonat folyamatosan ugy gyarapitotta, hogy érték alatt vasarolt és megemelve
ezen terlletek értékét, értékesitette Oket. Ezek szigoru tények. Az efféle
ragalmazasoknak lesznek kdvetkezményei, igy kér minden képvisel6t, hogy a ciklus
végehez kozeledve a realitasoktdl ne rugaszkodjon el.

Egri Péter: Az Uzletrész névértéke valoban 27 millié a 16 millios értékesitési arral
szemben. A tarsasag 1 millids alaptokével alakult, ebben Budadrs mindossze 80.000
Ft-javal vett részt. A vagyonatadd bizottsag a varos tulajdonaba adott néhany
miikodtetd eszkozt, ezeket az bevitte az ETV-be. igy kialakult a tarasagnak 40-42
millios torzstokéje. Budaors hozzajarulasa a tOkeemeléshez ezzel lényegében
befejez6dott. A vizikdzm-haldzat fejleszté telepulések hozzajarulasaival alakult ki a
mai 370 millié forintos jegyzett t6ke, tehat nem igazan Budadrs érdeme a 27 milliés
néverték kialakulasa. A tarsasag értékét nem a benne szereplé tOkeelemek,
vizikozmi-eszk6zOk hatarozzak meg, hanem a szolgaltatas hatékonysaga. A szamok
mogott figyelembe kell venni a mogottes dolgokat is.

Lévay Csaba: Nem kivan vitatkozni az aron, de kéri a testuletet, hogy ne szavazzak
meg az elbterjesztést, varjak meg az dnkormanyzati valasztasokat.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Ennek megvan az a veszélye, hogy nem lesz
vevl. Senkinek nem all érdekében ezt az Uzletrészt megvenni, csak nekink eladni.

Egri Péter: Erti a j6 szandékot Lévay Ur felvetésében, de javasolja a ,kiszallast’,
hogy ne kelljen az ETV taggy(ilésén a tovabbiakban allast foglalni Budadrsnek arrdl,
hogy azok a tulajdonosok, akik valoban szolgaltatast akarnak kapni a tarsasagtdl,
miképp akarjak miakodtetni azt. Az is Aallasfoglalas, ha a részt vevd budaodrsi
képvisel6k a polgarmester utasitasara tartézkodnak, hiszen ez is befolyasolja a
kialakul6 szavazati aranyokat. Az eladassal tehat elharul az allasfoglalas-tétel
felel6ssége is.

Dr. Nagy Tamas: Torokbalint kotott vagy készul-e kotni hosszutava megallapodast
az ETV-vel? Azért kell most ,kiszallni”, hogy ne kelljen részt venni a tékeemelésben?
Ez ellentmond annak az allitasnak, hogy azért ilyen magas ez a vételar, mert mi nem
kétiink szolgaltatasi megallapodast az ETV-vel, 1évén, hogy fizikailag valésziniileg
nem is tudnank vagy csak jelent6s tobblet-koltségekkel. A feltett kérdésekre irasos
valaszt kér.

Egri Péter: A megallapodas megkottetett, a médiabaol errdl barki értesulhetett. Ez 25
évre szabalyozza a felek kozti viszonyokat. Nem tett emlitést t6keemelés
szUkségességerdl, e kérdésben nem kivan allast foglalni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ha valakinek van egy 25 éves szerzddése
szolgaltatas végzéseére, az nyilvanvaléan egy olyan megallapodas, amibdl neki
szarmazhat hosszu tavon haszna. Ebbél Budadrs kilog, mert semmiféle szerzédést
nem fog kotni, mert a Févarosi Vizmlivekkel van megallapodasa, amelynek annak
idején érdeke volt j6 megallapodast kotni és magas 0sszeget fizetni, ugyanugy, mint
ahogy most az érintett szolgaltatasban a jovében is részt vevd 25 éves szerzddeéssel
lefedett teleplilések esetében az ETV (j szakmai befektetéjének is ugyanez az
érdeke. Egyébként még a szakmai befekteték bevonasa elétt szlletett meg a dontést
a felajanlasrél. Az érdek, a tisztesség és a jozan ész okan egyarant szukséges
meghozni a dontést. Mindenféle sandasagot keresd feltételezés a dolog tévedésbdl
vagy rosszindulatbdl val6 félremagyarazasa. Ha delegaltat kuldink egy tarsasagba,
amelynél semmi keresnivalonk nincs és esetleg a vételtdl is elallnak, rossz optikaja
lesz a tobbi telepulés felé, raadasul érthetetlen és megmagyarazhatatlan lesz az,
hogy a korabbi 8 milliénal kétszer nagyobb ar miért nem elfogadhato.

Wolf Gabor: Egy koncepciot kell elbiralni, azt, hogy érdemes-e kiszallni vagy sem,
megdfelel6-e az ar, illetve hogy elegendd informacié all-e rendelkezésre a dontés
meghozatalahoz. Ha egy tarsasagot egy szakmai befekteté érdemesnek tart a
mikodtetésre, akkor eljuthat arra a szintre is bizonyos idé utan, hogy a benne levé
Uzletrész is értékesebb lesz. Arrdl kell tehat donteni, hogy vagy nem foglalkozunk az
esetleges nyereséggel, vagy pedig felvallaljuk, hogy kivarunk és némi kockazatot
vallalva megnézzuk, hogy mikodik a cég.

Wittinghoff Tamas polgarmester: E szerint nem szamitanak a korabbi déntések, a
tisztesség, az adott sz6 — ez egy vilagos jobboldali allaspont.

Wolf Gabor: Visszautasitja a fentieket, elhatarolddik a polgarmester ur igéreteitdl.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: A testllet korabbi dontéseire hivatkozott, amit
megigér, annak mindig van alapja. Pusztan értékitéletet mondott. Ha képvisel6 ur azt
mondja, hogy varjunk 2-3 évet, azzal azt allitja, hogy a korabbi kotelezettségvallald
dontéseknek nincs jelentbsége.

Dr. Nagy Tamas: Sajnalja, hogy ilyen szintre jutott a beszélgetés és visszautasitja
ezt a megkozelitést. Ugy gondolja, hogy néhanyan tajékoztatast szerettek volna kérni
a témaban. A képvisel6knek ugyanis els6dlegesen a sajat telepulésukkel kell torédni,
hogy felelésen és joI gazdalkodjanak a vagyonnal, nem pedig a dontések mas
telepuléseken valo optikajaval.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem az Ulésen kell tajekozodni arrdl, hogy egy
majd egy évtizede tarté folyamatban a testllet hogy all. Ma abban a kérdésben kell
donteni, hogy a korabban meghozott hatarozataira vonatkozé ajanlatot elfogadja- e
testilet vagy nem. Megadtak volna a szikséges segitséget a tajékozédashoz, ha
valakinek kérdése van. Viszont a korabbi dontések vilagos allaspontot tartalmaznak,
emiatt szerinte ez most moralis kotelezettséggel is jar.

Wolf Gabor: Szamara is fontos az adott szd sulya, viszont az ETV {gyben a
képviselbk nem latnak tisztan. Ezért utalt ra néhany képvisel6, hogy a dontést a
kovetkezd testlletnek kellene meghoznia, 6 pedig arra, hogy figyelembe kellene
venni Uzleti lehet8ségeket, hiszen ha egy befektetd fel akar vasarolni egy Uzletrészt,
akkor annak nyilvanvaléan céljai vannak, melyek eredményre vezethetnek. Hogy
polgarmester ur ezen j6 szandéku felszélalasok utan miért vont le ilyen
messzemend, gyalazkodd kovetkeztetéseket, csak arra tud gondolni, hogy magabdl
indult ki. Ugy gondolja, hogy a testiileti iilés nemcsak a déntéshozatal, hanem a
targyalas helye is.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem tudja, miben gyalazkodott, hacsak nem
abban, hogy egyetért képviseld urral a tekintetben, hogy sokan nem latnak tisztan.
Nem érti, mennyiben j6 szandéku, ha valaki azt sugallja, hogy az dnkormanyzat
folyamatosan dragan vesz és olcsén ad el. A tisztanlatas a képvisel6k feleléssége,
nekik kell ezért tenni, megnézni a hatarozatokat, feltarni az informacidkat.
Amennyiben a tényekkel kapcsolatos figyelemfelhivas gyalazkodasra mindstil,
elnézést kér, hogy igyekezett a tisztességre, az adott szora, a korabbi dontésekre és
a dolog szakmai és gazdasagi részére felhivni a figyelmet. Ezt tovabbra is meg fogja
tenni, ha az érvekkel az emocionalis megfontolasok allnak szemben.

Nagy Gyorgy ugyrendi javaslatat, hogy zarjak le a vitat és bocsassak szavazasra a
kérdést, 10 igen, 3 nem szavazat, 5 tartozkodas mellett fogadta el a Képvisel6-
testulet.

166/2006.(VIl.11.) OKT sz. hatarozat

Vita lezarasa - ETV Kft. lizletrész értékesitése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy dont, hogy az ETV Kit.
Uzletrész értékesitése cimi napirenddel kapcsolatos vitat lezarja.
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Fentiek utan a Képvisel6-testllet 11 igen, 4 nem szavazat, 3 tartozkodas mellett
fogadta el az el6terjesztést.

167/2006.(VII.11.) OKT sz. hatarozat

Budaors  Varos Onko,rményzat Képvisel6-testilete a  Budadrs  Varos
Onkormanyzatanak az Erd és Térsége Vizikdzm( Kft-ben lévé Uzletrészét
16.000.000 forintéert értékesiti a Veolia Viz Zrt. részére.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete kotelezettséget vallal arra, hogy a
hatarozat mellékletét képez6 szerz6dés tervezet 11. pontja alapjan esetlegesen
felmerll6 visszafizetési kotelezettségének eleget tesz.

Hatarido: 60 nap
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Pénzugyi iroda

6.) Onrész biztositasa az IFJ-JT-06 kozteriileti jatszoterek létesitésének és
fejlesztésének tamogatasa palyazathoz

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag dontését (jegyzékonyv melléklete).

Biré Gyula: Nem tartozik szorosan a napirendhez, de szeretne tajékoztatast kapni
arrél, hogy a Patké utcai jatszétér rendbehozatala milyen fazisban van.

Szabo Gyula: A Patkd u. 9. feletti, a Csillag utcai pihendpark és a fGtémi melletti
jatszétérre kiirasra kerult a kdzbeszerzés. Erre beérkeztek a palyazatok, jové hét
hétfén lesz dontés és varhatéan augusztus elsején indulhat a munka.

A Képviselb-testilet ezutan 16 egyhangu igen szavazattal elfogadta a javaslatot.
(Lévay Csaba és dr. Nagy Tamas a szavazasban nem vett részt.)

168/2006.(VI1.11.) OKT sz. hatarozat

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Budadrs Varos Onkormanyzata
1/2006. (1.31.) sz. rendeletében jovahagyott 2006. évi koltségvetés Polgarmesteri
Hivatal felhalmozasi kiadasai 3. sz. tajékoztato 5. zoldfeluleti fejlesztés 5.9 lakotelepi
FutémG melletti jatszétér sora terhére biztositja az IFJ-JT-06-0222 azonositdé szamu
,Budaors lakotelepi FUtbmid melletti jatszétér” palyazathoz szukséges onrészt a
Kbzbeszerzési Bizottsag altal valasztott nyertes ajanlat és a tamogatasi 6sszeg
kilonbozete 6sszegben.

Hatarido: 2006. december 31.
Felelés: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda
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7.) Uszoda és sportcsarnok

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nagyon sok dontést hozott a testllet a témaban,
megkiméli a jelenleviket ezek felsorolasatol. Tobb palyazat is kiirasra kerult mind a
finanszirozas, mind egy esetleges PPP konstrukcié tekintetében, meghallgattak tobb
ajanlattevét, s jelenleg is tobb érdekl6d6é van, aki szivesen részt venne a
megvalositasban. A Kkoltséggel és egyebekkel kapcsolatos aggalyok egy
kompromisszumos javaslathoz vezettek. Egyeztetett Budavari Gyorggyel, és a jelen
levdé dr. Nagy Tamas képvisel6 urral abban allapodtak meg, hogy a ,B” valtozatot
teszi fel el6bb szavazasra, mely lehetéséget ad arra, hogy az dnkormanyzat olyan
kdzbeszerzési palyazatot irjon ki, melynek lefolytatdsa kapcsan pontos kép kaphato
arrél, hogy a beruhazasi 0sszeg ténylegesen milyen léptékld, s ezen id6 alatt
kldnbdz6 palyazati EU-pénzek lehet6ségei is felmérhetdk.

Dr. Nagy Tamas: Nehéz kérdés az uszoda és sportcsarnok ugye, hiszen bar
szukségességuk nem kétséges, fontos a mennyiért és a mibdl kérdése. Az
allaspontok is ezen kérdések felmertlésekor kezdtek szétvalni. Szamos képviselbvel
konzultalt és egyetértettek abban, hogy a 3 milliardrdl szolé beérkezett ajanlatokban
az éves tobb, mint 300 milliés koltséget sokalljak. Tobben ugy itélték meg, hogy ez
eves szinten, 20 éven keresztll tulsagosan magas ahhoz, hogy biztonsagosan
kigazdalkodhaté legyen, ugyanis a telepulésre olyan terhet r6, mely a varos helyzetét
figyelembe véve illetve a sejtheté nehézségek, problémak okan nem vallalhatd j6
szivvel ilyen hosszu intervallumban. Ez a testulet ezen Osszetételben mar nem
sokaig tevékenykedik, s felelétlenség lenne részérdl a megfontolas nélkuli déntés.
Ezért a 2 milliard koruli 0sszeg az, amelyrdl tobben ugy gondoljak, hogy olyan méret,
amely - az éves koltségek és a fenntartas vélhetd és elére meg nem becsilhetd
veszteségének figyelembevételével — vallalhatd. Nem szerencsés, hogy tobben nem
budadrsi léptékben gondolkodnak. Ez egy 25 ezres telepulés, s hiaba a hivatkozas
arra, hogy a kérnyékrél is nagy az érdekl6dés, feléplilt az uszoda Erden, épiilében
van Torokbalinton, a kéérberki laképarkban is és a Kondorosi uton is van
vizilétesitmény. Mivel a fenntartas terhei id6kdzben valtozhatnak, kéri a Hivatalt,
vizsgalla meg a varhatd veszteségek és bevételnovelés kérdéskorét egy
gazdasagossagi tanulmannyal az alapfunkcio és az épulletegyuttes elképzelt
arculatanak megérzésével.

Wolf Gabor: Nem rossz a ,B” verzid, csak az vele a probléma, hogy azt irja, hogy a
2006. junius 20-an kiadott épitési engedélynek megfeleld kivitelezésre. Ugy véli,
hogy az a terv, ami alapjan most az uszodat meg kéne épiteni, tullép a lehetéségek
hataran. Kiderllt, hogy a varosnak nincs pénze megépiteni és Uzemeltetni az
uszodat. A varos igy olyan megoldasokat keres, amelyekkel el6re privatizalja a
megépitendd sportcsarnokot. Felhivja a figyelmet, hogy szamos telepllésen van
onkormanyzati lizemeltetésii uszoda vagy sportcsarnok. Ugy véli, hogy egy
Uzemelteté vallalkozas, ha komolyan gondolja a dolgat 20 évre elére, képtelen
szerzGdeést kotni, hiszen nem tudhatja, hogy milyen lesz az energiahelyzet és
energiaarak. Amivel olcsobba lehetne tenni az uszoda Uzemeltetését - és tudomasa
szerint az eredeti verzibban szerepelt is —, az a megujuld energiaforrasok
alkalmazasa. Ez az uszoda esetében a leggyorsabb, néhany éves a megtérulés. A
TFVB ulésén azt javasolta, célszer(i lenne két Utemre bontani a beruhazast: az
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lakossag altal is hasznalhaté uszodara sziksége van. A sportcsarnok a nagyobb
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Iéptékl beruhazas, mely megfontolasra készteti a képviselbket abban a kérdésben,
hogy most, egyszerre kell-e ezt is felépiteni. Ennek létesitése képezné a 2. Utemet, a
kovetkezd koltségvetési években. J6 lenne, ha minden pénzlgyi forras meg lenne
mozgatva, s tovabb nem novekedne a varos adossagterhe az uszoda
megépitésével. Ugy gondolja, felelétlenség 10-20 éves, 300 millids 6sszegi
Uzemeltetési szerz6dés kotése. Kéri a testuletet, hogy mint modosito inditvanyt,
fontolja meg a kétlitemes beruhazas otletét.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az elhangzottakra nem kivan reagalni, felkéri
irodavezetd urat annak kifejtésére, hogy szakmai alapon mi a realitasa az
elmondottaknak, melyet egyébként a bizottsag elutasitott.

Szabdé Gyula: Valéban csak szakmai szempontbdl szeretne foglalkozni az uszoda
kérdésével. Megvizsgaltak a kérdést bizottsagi Ulésen, megvitattak ulések utan, és
valéban tdbb képviselével hosszasan beszéltek mindenféle megoldasi lehetéségrol.
Egyeztetést folytattak a tervezével, és 6 is ugyanazokat a miszaki megallapitasokat
fogalmazta meg, amelyeket most elmond. A képvisel6k javaslata az volt, hogy
vizsgaljuk meg, hogy egy kozbeszerzésnél milyen értékek, kotelezettségvallalasok
jelennek meg. A kozbeszerzés kiirasi megfogalmazasnal valamennyi olyan
lehetséges eszkozt megragadnak, mely alkalmas arra, hogy arra késztesse a
jovendé jelentkezdket, hogy az épitési engedély keretén belll a Iényeges miszaki
paraméterek (palyaméterek, uszodaméret) megtartasaval egyszeri muszaki
megoldasokat alkalmazzon, térekedjen a koltségtakarékossagra és sajat érdekében
is vizsgalja meg, hogy hogyan tudja legolcsébban megvaldsitani azt a célt, melyet
korabban a milszaki tartalom tekintetében megtargyaltak és elfogadtak. Az eljaras
befejezésekor kap egyértelmi valaszt a kdzbeszerzési bizottsag és a testlilet arra a
kérdésre, hogy milyen arviszonyok, nagysagrendek mellett valésulhat meg az
uszoda, s donthet, hogy melyiket fogadja el. Az Uitemekkel kapcsolatosan
egyértelmd, hogy az uszoda felépitése, a technoldgia, gépészeti berendezések nem
adnak mdédot az Utemezésre, a létesitményt egy idében kell megépiteni. A megujulo
energiaforrasok kérdését a kiirasnal figyelembe fogjak venni, azonban ez olyan
miszaki kérdés, mely nem ezen testilet feladata. Hangsulyozza, hogy a kiirasnal
minden olyan szempont el6 lesz irva a palyazéknak, mely arra készteti 6ket, hogy a
leggazdasagosabb megoldasra adjanak ajanlatot. Nyilvanvald, hogy a kiirasi-
palyazati idészakban (minimum 3 hoénap) megvizsgalnak minden kulsé forrasra
vonatkozo lehetbséget.

Meinczinger Tibor: A ,B” variacié szamara teljesen elfogadhaté. Kérdése, hogy
amennyiben a kozbeszerzési palyazat megtorténik, azutdan a meglévd
hiteldllomanybol fog a varos finanszirozni, vagy ujabb hitelt kell-e felvenni. Oriil
annak, hogy a létesitmény késdbb lesz palyazatra kiirva, hiszen ebben az évben lesz
a termalkut-furas, amely esetleg ujabb lehetéségeket tartogat.

Szab6 Gyula: A forrasoldal tisztazdédni fog a kdzbeszerzési eljaras lezarasa
idépontjaig. Ez egyben alkalmas arra is, hogy minden olyan kulsé tényez6t
megvizsgaljanak, melynek ma nem vagyunk a birtokaban. Ekkor kell majd meghozni
a dontést, hogy a jové évi koncepcional milyen nagysagu a hitel, a sajat er§ vagy az
egyéb kulsé forrasok. A termalkut tekintetében 6rdmmel tajékoztatja a testiletet,
hogy az engedély jogerés, tehat végleges, a kutfuras megkezdbdhet.
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Lévay Csaba: Olyan komoly tartalékok vannak még mindig a koltségvetésben,
melybdl kitermelheté az uszoda és sportcsarnok finanszirozasa. Igen nagy igény
mutatkozik a komplexumra. A ,B” verzié véleménye szerint azért jobb, mert a piaci
verseny a legjobb arat hozhatja, és elég nagy a projekt ahhoz, hogy kell6
mennyiségl palyazd jelentkezzen a kodzbeszerzésre. A finanszirozasrdl pedig a
kovetkezd testulet dont a prioritasok meghatarozasaval. Véleménye szerint tehat
nem okoz komoly pénzlgyi nehézséget a varosnak a létesités.

Lux Laszlé: E napirendrél a TFVB 6t nappal ezelétt targyalt, kb. 1 6ras vitaval. Kérdi
dr. Vandor Andrast, hogy miért nem kerult bele a jegyz6kdnyvbe az, amelynek szé
szerinti jegyzOkonyvezését kérte. Kérdésként tette fel pl., hogy mi varhaté azon a
tertleten, ahol jelenleg ipari tevékenység folyik? Itt az uszodabdl az iparteruletre
lehet majd kilatni? Kérdése volt az is, hogy van-e birésagi eljaras a terlletre
vonatkozoan, mely hatranyosan érinti majd a varost. Kérdi, hogy van-e lehet6ség
attervezésre egy szerényebb kivitelben?

Wittinghoff Tamas polgarmester: A fentiekre valaszt adott mar irodavezetd ur. Dr.
Vandor képvisel6 urnak megvan a valaszadasi lehet6sége, ha valaszolni kivan, de
véleménye szerint ez nem tartozik a napirendhez.

Pénzesné Végvari Agnes: Kb. 2 hete volt egy baratsdgos megbeszélés a
vallalkozokkal a Varoshazan kivul. Igen kényelmetlenul érezte magat, hogy a
megjelent harom komolynak mondhat6 jelentkez6 nemigen tudta elmondani a
mondanivaléjat. A hely kialakitasa nem volt idealis a meghallgatasra. Ha mar
megépult a tobbfunkciés Varoshaza, ott kellett volna megszervezni ezt. A
megbeszélésen kiderult, hogy ez nem egy kisberuhazas, meghaladja majd a
Varoshaza beruhazasi koltségeit is a kivitelezés. Ertesiiltek arrél, hogy a szondazas
alkalmaval olyan oriasi 6sszegek jottek ki az uszoda és sportcsarnok kivitelezésére,
mely meghaladja az énkormanyzat lehetéségeit. Epiteni kell még iskolat, 6vodat,
bolcs6dét, az utak sincsenek rendben. A tisztanlatas érdekében kérdi, készult-e kb. 5
éves tavon valamilyen tanulmany arrdl, hogy valéban minden hitelt és tartozast
nyugodt szivvel ki tud majd fizetni az 6nkormanyzat, mikézben a meglevd
intézményeit fenntartia és az Onkormanyzati feladatokat nagy biztonsaggal
megoldja? Nem szeretne oda jutni, mint '91-92-ben, hogy sok dolog megoldasa
elmaradt az atvett hitelallomany miatt. Tudja, hogy jelenleg stabil az 6nkormanyzat
koltségvetési helyzete, de mi lesz 2-3-4 év mulva? Kérdi tehat, hogy készilt-e
valamilyen progndézis a kiadasokrol, bevételekrdl, biztonsagi tartalékrél? Kérdezi
tovabba, hogy mi van akkor, ha a kézbeszerzési eljaras hasonlé 6sszegekkel fog
zarulni, mint az els6é kor? Amikor a tervezd az eredeti tervet elkészitette, készult-e
ezzel egyidében valamilyen megvaldsitasi tanulmany az 6sszegszeriiségrél. Ugy
fogadtuk el a tervet a tervez6tél a tervpalyazaton, hogy nem tudta a testllet — és 6
maga sem - , hogy az elfogadott terv mennyibe fog kerilni a végén. Nem kaptak errél
egyértelmd tajékoztatast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A '90-es évekkel nem lehet parhuzamot vonni,
akkor a varos az orszag egyik legfejletlenebb kérzetébe tartozé, elmaradott telepulés
volt, mig ma a KSH altal kozzétett adatok alapjan az orszag legfejlettebb telepulése.
Ez nemcsak az életminéségre, hanem a gazdasagi hattérre vonatkoz6 adatok
alapjan is mondhatd. Ha nem elfogadhaté ajanlatot fogunk kapni, nem fogjuk
elfogadni, szamtalan esetben volt mar erre példa. A Varoshazanal is voltak
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mindenféle 6sszegek, majd 1 milliardos szoérassal. Mikor megkottetett a szerz6dést
joval a prognosztizalt ar alatt, sokan azt mondtak, képtelenség ennyibdl kivitelezni,
mégis megvaldsult a Varoshaza. A kézbeszerzés lehetéség, de nem kotelez, s az
éppen hivatalban levé testllet szabadon dont majd, hogy elfogadhatok-e szamara a
keretek. A harom hénap pedig valéban alkalmas lesz a palyazati pénzek bevonasa
lehetéségenek megvizsgalasara.

Almasi Ibolya: Pénzesné Végvari Agnes felé intézett valasza természetesen igen.
Az egész uszoda-beruhazas alatt az elsé pillanattél kezdve minden konstrukciét
megvizsgaltak, s mind a futamidd teljes idejére, 15 vagy 20 évre az Osszes
variacioban a koltségvetést terheld lehetéségeire szamitasokat készitettek. Legutébb
a testulet egy egyoldalas 0sszehasonlito tablazatot is kapott arrdl, hogy a kulonb6zé
konstrukcioknak a targyévi koltségvetésre és a teljes futamidére milyen hatasai
vannak. A kdzbeszerzés eredménye ujabb dontési helyzetet jelent majd a testllet
szamara, reményeik szerint a 2007-es koltségvetési koncepcié beterjesztésének
idejére mar lesznek értékelhetd6 adatok, s akkor egy harmadik vagy negyedik
variaciora ismét késziteni fog szamitasokat a Hivatal. Mind a lizingkonstrukciéra,
mind a beruhazasi hitelkonstrukciéra, mind az ingatlanfejlesztési konstrukciora
készitettek 15-20 éves futamidével euro, svajci frank és forintalapu szamitasokat.
Ezek azonban még csak a Hivatal szamara készult szamitasok, nincs meég dontési
helyzetben a testllet, nem tudhaté még a beruhazas varhaté tervezett 6sszege, igy e
szamitasokat nem tartottak szukségesnek kiadni.

Téth Béla: Csilrhetdk-csavarhatok a dolgok, de a testilet nem tett pontot az
uszodaépités ugyére. A budadrsi gyerekek ebben a ciklusban nem mennek el
budadrsi uszodaba, nem lesz sportcsarnok, mert a testulet azt szeretné, ha ingyen
lenne uszoda. Még az alapkéletétel sem tortént meg. Egy korrekt épulet lehet, hogy
sokba kerul, de olcsé husnak hig a leve. Az a kérdés, hogy akarunk-e a varos
lakdinak uszodat és sportcsarnokot. Nincs az orszagban olyan huszezres varos, ahol
ne lenne a kozonség szamara uszoda és sportcsarnok. Igenis lehet és mar régen
lehetett volna megfelel§ konstrukciét talalni. Az 6 részér6l megszavazza a ,B’
valtozatot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tartalmilag egyetért az elmondottakkal, 6riine,
ha mar épulne az uszoda és a sportcentrum, de nem gondolja, hogy a masik
frakcibban ne lenne meg a szandék a kérdés megoldasara. Javasolja, hogy
probaljanak a kompromisszum iranyaba menni, és a lényegre koncentraini.

Pénzesné Végvari Agnes: Koszoni irodavezeté asszony valaszat, de nem ezt
kérdezte. Az volt a kérdése, hogy van egy meglevd hitelallomany, melybdl
valamennyit felhasznaltak. Van egy prognosztizalt bevétel, van egy allandd,
tervezhet6 fenntartasi koltség. Ezek figyelembevételével készllt-e olyan szamitas,
mely kiszamolta azt, hogy fenntartas, hiteltorlesztés és uszoda-sportcsarnok
megépitése részleteinek fizetése kigazdalkodhaté-e az elkdvetkez6 3-5 évben? Erre
sajnos nem kapott valaszt. Toth képvisel6 urnak mondja, nem akarja elodazni a
kérdést, s6t mar 8 évvel ezelbtt szerette volna, ha megépul az uszoda. Van egy
tobbséggel bird frakcid a testuletben, mely megtehette volna mar régota, hogy a
dontést meghozza a polgari frakcié nélkul.
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Wittinghoff Tamasn polgarmester: Sajnalja, hogy képvisel6asszonynak megint
nem sikerult 6sszhangba hozni a tényeket a beszédével, frakcioja ugyanis nem bir
tobbséggel. Ha a valasztasi eredményt néznék, tdbbséggel birt volna, s akkor mar
épulne az uszoda, de a tények nem ezt mutatjak, mert a két frakcio 11-11 6t
szamlal. Irodavezet6 asszony korrekten és kimeritéen valaszolt. Ami pedig az éveket
illeti, 3-4 és 20 évben is gondolkodnak. Az irodavezetd asszony vilagosan elmondta,
hogy mind révid- mind hosszutavra kidolgoztak és megnézték a hatasokat.

Lux Laszlo: Kérdi, dr. Vandor képvisel6 ur kivan-e reflektalni a feltett kérdésére,
potolja-e a jegyzO6konyvben a hianyzé dolgokat, vagy esetleg a cenzura mikodott
ebben a kérdésben?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kéri képvisel§ urat, hogy maradjon a
napirendnél.

Wolf Gabor: Igaza van Toth képvisel6 urnak, fontosabb volt a testlletnek a
Varoshaza épitése, mint az uszoda. Ha az uszodaval kezdik, a probléma
megoldddott volna, s most azon lehetne gondolkodni, hogy a Varoshazara van-e
forras. Szeretné felhivni a képvisel6-tarsak figyelmét, hogy a varosnak van egy sajat
beruhazasi forrasa, mely a jelen gazdasagi eredményeket figyelembe véve durvan
600 millié-1 milliard kérilli 6sszeg. Erdemes abban is gondolkodni, hogy a meglevé
forrasokbdl a palyazati lehetéségeket figyelembe véve épitsenek sportcentrumot és
uszodat. A kérdésekben és valaszokban ugyanis mar eleve kodolva van, hogy
hitelfelvétel utjan torténjék a beruhdzas. Ugy gondolja, pillanatnyilag elég
hiteldllomanya van a varosnak ahhoz, hogy megalljon ezen gazdalkodasi moddal.
Ahogy polgarmester ur is emlitette, sok beruhazas elkészult, lealkudtak, sporoltak,
mint pl. a Varoshaza esetében, de a felluletes szemlél§ is latja, hogy vannak
koncepcionalis problémak az épulettel, melyek tulmutatnak a garancialis gondokon.
Egy éve ég a villany a lll. emeleten, mert nem lehet lekapcsolni. A beruhazasok
ellen6rzését megfelel6 modon kell végezni és normalis mederbe terelni azok
tempdjat is. Noha elfogadhaté a ,B” variacio, szeretné, ha a most rendelkezésre allé
informaciok alapjan elgondolkodna a testllet - hiszen 2-3 éve konkrétan foglalkozik
az uszoda kérdésével -, hogy két Utemben valosuljon ez meg, mert ugy gondolja,
hogy oriasi aldozatvallalasokkal meg lehet csinalni, de célszer( lenne a beruhazast
egy kicsit elhuzni. Még akkor is, ha elsé korben a jelenlegi tervek szerint nincs
lehetéség a tobbltem( megvaldsitasra. (Lejart az ideje).

Wittinghoff Tamas polgarmester: Képvisel6 ur nem mondott sok ujat és
sportszerdtlen volt, amit most tett. A testlletnek és kuldndsen az 6 oldaluknak nem
volt egyik sem fontosabb, parhuzamosan akartak csinalni mindkettét, viszont ha a
Varoshaza nem valésult volna meg, a mai napig sulyos 10 milliés bérleti dijakat
lehetne fizetni, hogy miikddjon az dnkormanyzat és egy kulturalatlan-szinvonaltalan
ellatasban részesiine a telepllés. Ugyes megkdzelités igy manipulaini az érzelmeket
és indulatokat, de ugy gondolja, hogy azok az emberek, akik itt intézik az tgyeiket,
sokkal jobban értik képvisel6 urnal, hogy miért kellett a Varoshazat megépiteni. Ez
pedig nem az uszoda helyett, hanem mellett volt a frakcio javaslata. lrodavezet6 ur
elmondta, hogy szakmailag-miszakilag miért nem lehetséges a tobbutemi
megkozelités, de a megfogalmazott javaslatokat fel fogja tenni szavazasra és a
testulet majd dont.
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Dr. Vandor Andras: Miutan a Bizottsag semmiféle hatarozati javaslatot nem fogadott
el, ugy gondolta, nincs kulondsebb jelentésége annak, hogy azokat a kérdéseket
beirja a jegyzdékdnyvbe, melyen a helyszinen elhangzott a valasz, és utana is lehetett
volna nézni. A jegyz6konyvekbe amugy sem kerul be minden kérdés, mert 30-50
oldalas jegyzékonyvek sziletnének. A testllet elétt egy olyan kérdés van, amelyet
igen hosszu ideje rag és prébal benne dontést hozni. Az 6 oldaluk eddig mindig
felvallalta, hogy nem kivan erébél dontést hozni, bar lehet, hogy valéban lehetett
volna, és lehet hogy vannak akik ugy gondoljak, hogy jobb is lett volna. Szerinte ez
olyan Iéptékl Ugy, amelyben kdzosen kellett volna dontést hozni. De ha mar nem
tortént ez meg, most van egy lehetéség arra, hogy tényleges adatok birtokaban
elérelépjenek és megteremtsék az elvi lehetéségét annak, hogy legalabb
nagyvonalakban fogalmuk legyen arrdl, hogy mibe fog kerllni az uszoda. A
kozbeszerzési palyazat egy kotelezettségvallalast jelent annak, aki leteszi a
javaslatat. Tisztelettel kéri a testlletet, hogy szavazza meg a lehetbséget, aztan majd
kideril, hogyan tovabb. Ugy gondolja, senki nem vitatia, hogy uszodara,
tornacsarnokra szukseég van. Az itt elhangzott javaslatok egy része majdnem olyan
nagy szakértelemrdl tesz tanubizonysagot, mint az elején szobortgyben, vagyis nem
hiszi, hogy itt mindenki szobor-, uszoda- és sportcsarnokszakért6. Kéri a képviselo-
testuletet, hogy szavazzon és lépjen tovabb.

Lévay Csaba: Toth Béla mondandojat visszautasitja, mert mindig tdmogatta az
uszodaépitést. A tervezés miatt, a PPP miatt kellett megfontolni a dolgot, és emiatt
hazodott el, nem pedig azért, mert nem tdmogattak az uszodaépitést.

Lévay Erné alpolgarmester: Az elmult két évben nemcsak magaval az
uszodalétesitménnyel, hanem azzal a terulettel, korzettel is nagyon sokat
foglalkoztak. Mind kozlekedési, mind infrastrukturalis, mind vizrendezési
szempontbdl attekintették, rendezték a kérdést, elkészultek a szukséges tervek,
megkezdddtek a szukséges miveletek. Visszautasit minden olyan j6 szandéku vagy
sanda véleményt, hogy ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak vagy nem dolgoztak. Akit
érdekel, hogy miminden tortént ebben a két évben, az megtekintheti az irodaja
szekrényében.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem kivan mar hozzatenni semmit, nehogy
Ujabb vitat generaljon. Lehetéség van a dontéshozatalra. Van a ,B” variacio 1., 2.
pontja, és ehhez képest Wolf Gabornak van mdédosité inditvanya, melyet a TFVB
nem javasolt elfogadasra — ez ugy szoél, hogy két Utemben valésuljon meg a
beruhazas — hozzateszi, irodavezetd ur elmondta, hogy ez szakmailag €s miszakilag
is megvalosithatatlan. Ezt teszi fel szavazasra. A Képvisel6-testulet fenti médositd
inditvanyt 4 igen, 12 nem szavazattal, 2 tartozkodassal nem tamogatta.

169/2006.(VIl.11.) OKT sz. hatarozat
Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete — a kelld tdbbség hianya miatt —
elutasitia Wolf Gabor mddositd inditvanyat, miszerint az Uszoda és Sportcsarnok

beruhazas két utemben valdsuljon meg.

Ezutan a szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat ,B” 1., 2. pontjat. A javaslatot a
Képviseld-testllet 16 igen, 1 nem szavazat, 1 tartozkodas mellett elfogadta.
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170/2006.(VII.11.) OKT sz. hatarozat

1. Budaodrs Véaros Onkormanyzat Képvisels-testiilete az Uszoda-Sportcsarnok sajat
beruhazasban torténé megvaldsitasara kozbeszerzési palyazatot ir ki a 1614-9/2006.
szamu, 2006. junius 20-an kiadott épitési engedélynek megfelel6 kivitelezésre.

2. A beruhazas fedezetét a 2007. évi koltségvetésében biztositja, felkéri a
Polgarmestert, hogy a beruhazasi koltséget a 2007. évi koltségvetési rendeletébe
terveztesse be.

Hatarido: hatarozathozatalt koveté 60 nap
Felelés: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda, Vagyongazdalkodas csoport

8.) A BSC Labdarugé Szakosztalyanak kérelme

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koztudott, hogy a BSC labdarugé-csapata
megnyerte a bajnoksagot, ebbdl kovetkezik az elbterjesztésben szerepld javaslat. A
Képvisel6-testllet kérdés és vita nélkul 15 igen szavazat és 2 tartdbzkodas mellett
elfogadta a javaslatot. A szavazasban Nagy Gyorgy alpolgarmester nem vett részt.

171/2006.(VII.11.) OKT sz. hatarozat

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Budaérsi Sport Club Labdartgé
Szakosztalyat 14.500.000 Ft-os tamogatasban részesiti az Onkormanyzat 2006. évi
kbltségvetésérdl sz6l6 1/2006. (1. 31.) OKT rendelet 4. sz. melléklet 1V. fejezet 1. sor
LJAltalanos tartalék” keret terhére.

Hataridé: 2006. julius 30.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet, Pénzugyi Iroda

Wittinghoff Tamas polgarmester: A kovetkezd napirendi pontot (Budaodrs,
Szivarvany u. 8. fszt. 2. lakasra vonatkozé elévasarlasi jog) a Képvisel6-testulet zart
ulésen targyalja.

A zart (ilésrdl kilbn jegyzbkdnyv késziilt.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkodszoni a testulet munkajat, az ulést 12:00

orakor bezarja.

* A jegyzokonyv osszeallitasanak idopontja: 2006. 07, 19.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyzé
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Jegyzokonyv*

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2006. julius 11-i rendkiviili tilésérdl

Budaérs Varos Onkormanyzat 37/2006. (VII.14.) rendelete
Képviselo-testiiletének egyes helyi
épitési Szabalyzatok médositasarél

Napirend 161/2006.(VIl.11.) OKT
Egyes helyi épitési szabalyzatok 162/2006.(VI1.11.)OKT
modositasa

’56-0s emlékmii palyazat 163/2006.(VI1.11.)OKT

Budadrs, szabadsag ut 7857/3.sz. ingatlan 164/2006.(VIl.11.)OKT
palyazat utjan torténo értékesitése

Céltartalék felszabaditasa utjavitas, 165/2006.(VI1.11.)OKT
katylazas, murvazas céljara

Vita lezarasa — ETV kft. iizletrész 166/2006.(VI1.11.)OKT
értékesitése

ETV Kift. lizletrész értékesitése 167/2006.(VI1.11.)OKT
Onrész biztositasa az IFJ-JT-06 168/2006.(VI1.11.)OKT

kozteriileti jatszoterek létesitésének
és fejlesztésének tamogatasa palyazathoz

Wolf Gabor moédosité inditvanyanak 169/2006.(VI1.11.)OKT
elutasitasa

Uszoda és sportcsarnok 170/2006.(VI1.11.)OKT
A BSC Labdarugé6 Szakosztalyanak 171/2006.(VI1.11.)OKT
kérelme

Budadrs, Szivarvany u. 8. fszt. 2. lakasra  172/2006.(VIL.11.)OKT
vonatkozo6 eldvasarlasi jog
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Napirendhez, Csaba kivetette.

Lux Laszlo: A napirendekkel kapcsolatban két észrevétele van:

- Julius 10-én este még nem lehetett megnézni a VI. 16-i testlleti jegyz6konyvet, ez
ismételten késve kerll a testulet elé.

- Erdekes modon a Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
jegyz6konyve sem készult még el, tehat eddig még nem sikerult a testulet elé tenni,
pedig szerepelnek benne olyan napirendi pontok, amelyhez ez szukséges lenne.
irasos rogzitést és valaszt kért a feltett kérdéseire.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Most a napirend le- és felvételére lehet tenni
javaslatot, amit eddig Képvisel6 ur elmondott, az nem a napirendhez tartozik.
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