_ Jegyzokonyv®
Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2007. december 5-i lilésérol

Az ulés helye: Varoshaza Il. emeleti tanacskozé terme (Budadrs, Szabadsag ut 134.)

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Budavari Gyorgy alpolgarmester,
Biré Gyula, Jelen Karoly, Filkey Péter, Kahn Janos, Kaloczi Imre, dr. Kisfalvi Péter,
Kovacs |Ida Maria, Manik Gusztav, dr. Molnar Vilmos, dr. Molnar Gabor, dr. Nagy
Tamas, Ritter Imre, Dr. Ritter Gergely, Romsics Sandor, Santa Aron, Stifft Nandor,
dr. Szabéné Muller Timea, Szabd Karoly, Takacs Viktor, Tor6csik Laszld, Torok
Istvan, Dr. Vandor Andras képvisel6k

Tanacskozasi_joqggal meghivottak: Kissné Benedek Zsuzsanna (aljegyzd), Vagé
Csaba (polgarmesteri kabinetvezetd), Szabd Gyula (varosépitési irodavezet6),
Kbvesdi Gabriella (szocidlis- és egészségugyi irodavezett), Pappné dr. Paléczy
Magdolna (altalanos igazgatasi iroda), Erdés Karolyné (jegyzdi irodavezetd), Csik
Edina (f6éépitész), Karsainé Kovacs Judit (k6zoktatasi irodavezetd), Kisgergelyné
Matisz Katalin (addiroda-vezet6) Papp Csaba (épitéshatésagi irodavezetd) Teller
Tamasné (gyamhivatali irodavezetd), Krajcsirik Janos (szamitastechnikai
irodavezetd), Barta Gaborné (Pénzugyi Iroda, csoportvezetd)

JegyzdOkonyvvezet6: Tichy Antalné

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a Képvisel6-testilet tagjait, kollegakat,
a televizié nézéit, és a megjelenteket. Megallapitja, hogy 24 képviseld tartézkodik a
teremben, a KépviselS-testiilet hatarozatképes, az iilést 8*° drakor megnyitja.

A napirenddel kapcsolatban elmondja, hogy a Budaodrs varost elkertl6 szervizut és
elévarosi vasut megvaldsitasaval érintett ingatlanok rendezése cimi, 45. napirendi
pontot vita kiséri még szakman belll is, igy ennek a pontnak a targyalasat most nem
javasolja, tovabbi egyeztetést igényel. Kéri, hogy vegyék le napirendrdl. A napirendi
pont mindenképp targyalandd rovid idén belll, szikséges a képviselbkkel vald
egyeztetés is.

A kovetkezd slirgbsségi inditvanyok érkeztek:

- Egyetértési jog gyakorlasa |. kategoériaba tartozd jatékkaszindban folyd
szerencsejaték szervezésére vonatkozo palyazat kiirasahoz - amely hivatalos
szerv megkeresése hataridével.

- Budaors, Ibolya utca 86. szam alatti, 7922/1 helyrajzi szamu ingatlan
felajanlasa;

- Budaors beltertlet 13. és 14. hrsz. ingatlanok részleges megvasarlasanak
kezdeményezése - Ritter Imre képvisel6 slrgdsségi elbterjesztése.

Zart lilésen targyalandd az Otv 12.§ (4) bekezdése a) pontja alapjan: Fellebbezés
életkezdési kiegészitd tamogatas elutasitasa Ugyben, illetve az oOnkormanyzat

* A jegyz6konyv osszeallitasanak idépontja: 2007. december 18.



vagyoni érdeke miatt zart Ulésen javasolja targyalni a Budadrs, 095 és 093 hrsz alatti
ingatlanok felvasarlasi akcidja cimi el6terjesztést.

Romsics Sandor: javasolja napirendrél levenni a 12.) pontot: Budaodrs Szilvas
Szabalyozasi Tervét és Helyi Epitési Szabalyzatat és Budadrs Szilvas teriiletének
hasznositasat.

Indoklasul elmondja, hogy a tulajdoni viszonyok rendezésével kapcsolatban a
kozelmultban kaptak anyagot, ennek az atvizsgalasa még folyamatban van, tovabbi
kimunkalast igényel. Javasolja tovabba levenni a 42.) Palyazat kiirasa utasvaré
pavilonok kihelyezésére, és a reklamfeluletek hasznositasi joganak atadasara cimi
napirendi pontot. A Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag is levette a
napirendjérdl, egyeztetni szeretnének a szakmaval.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a hivatal jelezte, hogy még egy surgdssegi
inditvany érkezett, dr. Nagy Tamas képviseld részérél, ,A Varosi Ifjusagi Klub altal
ellatott kdozmivel6dési feladatok Jokai Mor Mivelddési Kozpont keretében torténd
ellatasanak kezdeményezése” cimmel.

Dr. Vandor Andras: 42.) napirendi ponthoz elmondja, hogy ez mar egy 5-6 éve
huzédo ugy. A varos egy olyan jelentéségl dolgardl van szo, amelyet idészerl lenne
végre eldontenie a Képvisel6-testlletnek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szeretné felhivni a Képvisel6-testulet figyelmét
arra, hogy az eddig megtartott kozmeghallgatasokon ez a téma minden alkalommal
felmerdilt.

Biré Gyula: egyetért Dr. Vandor Andras képvisel6 felvetésével. EImondja, hogy sok
panasz érkezik az utas és buszvarokkal kapcsolatban. Szeretné visszakérni a dr.
Nagy Tamas képvisel6 elbterjesztését a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsaghoz
megtargyalasra.

dr. Nagy Tamas (Ugyrendi kérdésben): az el6terjesztése slirgdsségi elbterjesztés, igy
nem szlUkséges, hogy azt szakbizottsag megtargyalja. Masrészt pedig az
elbterjesztésének a visszakéréserdl a Képviselb-testuletnek szavaznia kell.

Wittinghoff Tamas polgarmester: megnézik, hogy rendelkezik az SzMSz errél.
Abban azonban némi méltanyossagot szeretne kérni, ha egy olyan jellegli kérdés,
amely egy intézmény mikodését alapjaiban érinti, még ha surg6sséggel is
terjesztették be, annak a szakbizottsag altali véleményezése demokratikus
alapkérdés.

Romsics Sandor: Dr. Vandor Andras képviseld felvetésére elmondja, ha az utasvaré
pavilonok kihelyezését egyedul behoztak volna a bizottsag elé, valoszinileg nem lett
volna vele probléma. Viszont a Budadrs Onkormanyzat altal Iétrehozott tablak is szoba
kerulnek az el6terjesztésben, amelyekrél a jobboldal véleménye szerint sz6 sem lehet.
A jobboldal kifogasolja azt, hogy azokat a tablakat is — amelyek alapjan a Budaodrsi
Onkormanyzat szed be pénzeket - at akarjak adni az esetleges nyer6 tarsasagnak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem ért egyet Romsics Sandor képviseld
felvetésével. Megkéri a Varosépitési Iroda vezetéjét, hogy reagaljon a felvetettekre.



Szabé Gyula irodavezet6: a kérdéses napirendi pontban reklamvaré feliletek és
utasvaré pavilonok hasznositasa szerepel. Ez a két téma nem valaszthatd el
egymastol. Valéban igaz, és az elbterjesztésben is szerepel, hogy 28 helyen nincs
kihelyezve utasvard pavilon. 5 utasvard pavilonnak a teljes felujitdsa vagy cseréje
szukséges. Ezek az utasvarok természetesen reklamcélt is szolgalnak. Ezzel
kapcsolatosan a telepitést és az épitést is meg kell palyaztatni. Ha vannak olyan
utasvarok, ahol a helyszinb6l adodéan nem biztositott a reklamfellletek elhelyezése,
természetesen evvel parhuzamosan egyéb terileteket is kér. Ugy itélik meg
szakmailag, hogy ebben a varosban megérett a helyzet arra, hogy a teljes
reklamfellletet, a reklamokat egységesen, egy megfelel6 hozzaértéssel kellene
kezelni. Elrettent6 példaként emliti a Bretzfeld utcat, ahol 50 méteren belul 18-20 tabla
van. A hozzaérté szakemberek véleménye alapjan ez nem reklamcél, hiszen nem
olvashatoak, nem lathatéak. Ugy itélik meg, hogy egységesen kell kezelni a reklamot
és a hirdet6tablakat, beleértve az autdpalya menti részeket, a féutcat és az egyéb
terlleteket. Természetesen foglalkoztak avval, hogy figyelemmel kell lenni a
Budaorson 1évé vallalkozok helyi érdekeikre, ezért egy nagyon koriltekinté kiirast kell
megfogalmazni. Amennyiben ma ezt a Képvisel6-testilet nem targyalja, kéri, hogy
erre a kérdésre legkésébb januarban térjenek vissza. Ugy itéli meg, hogy a lakossagi
panaszok, az észrevételek kulonosen egy ilyen esds iddjarasban nehezen kezelhetdk,
de hangsulyozza nem valaszthaté kulon az utasvard pavilonok kérdése a tobbi
reklamtol.

Wittinghoff Tamas polgarmester: hozzateszi, hogy ebbe beleértendd a kdzterlleti
illemhelyek kérdése is.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: Irodavezeté Ur &ltal elmondottakra reagalva
elmondja, abban allapodtak meg, hogy januarban vissza fognak ra térni. Nincs
kifogasa az utasvarok ellen, s6t mar korabban meg kellett volna csinalni. Tobben
egyeztettek a kérdésben, és Irodavezetdé Urral egyetértésben januari testiileti Gilésen
vissza fognak ra térni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Alpolgarmester Urat méltanyossagra kéri a
,korabban meg kellett volna mar csinalni” kijelentéssel kapcsolatban, hiszen
pontosan tudja, amit elmondott Irodavezetd Ur, abbdl kdvetkezéen miért nincs még
megcsinalva.

dr. Nagy Tamas: elmondja, hogy hataridében leadta a kérelmét az elbterjesztés
készitésére, sajnalatos modon sokak szamara nem valt ismertté. Kérdezi, hogy két
mondatot elmondhat-e el6terjesztésének a menetével kapcsolatban.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kéri Aljiegyz6 Asszonyt, hogy tajékoztassa a
testuletet arrdl, hogyan rendelkezik errél az SzMSz.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: a napirend megallapitasanak egyik esete,
amikor nincs sz0 szavazasrél az az, amikor a bizottsagi elnOk visszakéri az
el6terjesztést bizottsagi targyalasra. A jelenleg hatalyos SzMSz szerint a napirendrdl
valé levételnek két kategdrigja van: az egyik, amikor meghatarozott személyek
javaslatot tehetnek a targysorozat sorrendjének a megvaltoztatasara, vagy az
el6terjesztés napirendrél torténd levételére. Ebbdl kovetkezik, miutan napirendrél



torténd levételrdl van szd, hogy a Képviseld-testllet dont réla. Viszont a masik
esetben ugy fogalmaz az SzMSz, hogy a targy szerint illetékes bizottsag elndke
bizottsagi targyalasra visszakérheti az el6terjesztést, ha azt a bizottsag még nem
targyalta, kivéve ha a bizottsagnak lehetésége lett volna az elbterjesztés
megtargyalasara, de az elbterjesztést nem vette napirendjére, vagy napirendjére
vette ugyan, de dontést nem hozott. Ebben az esetben nincs szavazas, az 0sszes
tobbi esetben - amely a napirend elfogadasahoz kapcsolédik - tételesen
meghatarozza az SzMSz, mikor, milyen fajta szavazas sziukséges. Ez az egy eset
az, amikor ilyet nem tartalmaz.

Dr. Szab6né Miiller Timea ligyrendi: kérdezi, hogy pontosan mit jelent az, mikor
elbterjesztés készitésére kérik fel a hivatalt. Vagy képvisel6i elbterjesztést ad be a
képviseld, vagy van ilyen fogalom, hogy nem kell megirnia a képviselbnek az
el6terjesztést, csak a célt megjeldli és a hivatal megirja azt?

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: ez egy technikai dolog, miutdn a hivatal
minden ugyviteli segédletet megad a képviselbknek a munkajukhoz. Ezért ha a
képvisel6 elbterjesztést kivan irni, és pontosan, hatarozottan megfogalmazza az
el6terjesztése targyat, tartalmat, és ezt a pontos targyat és tartalmat atadja a
hivatalnak és felkéri, hogy 6ntse azt formaba, akkor ezt megteszik a munkatarsai. De
tartalmat tekintve a képviselének kell leirnia, mi az elbterjesztésnek a pontos
szOveges tartalmi része, hiszen ez az 6 inditvanya. A hivatal csak a format, az
ugyviteli segédletet adja hozza.

Dr. Vandor Andras: Palyazat kiirasa utasvard pavilonok kihelyezésére, és a
reklamfellletek hasznositasi joganak atadasara cim( napirendi ponthoz elmondja,
hogy ez egy palyazati kiiras, amelyet 6sszekapcsolnak — egyébként jogosan - egy
olyan reklamrendelettel. Valészinlileg igy a multkori tapasztalatokat figyelve elég
sokaig fog elhuzédni a dolog, nem tudja mikor lesz megoldasa. Tudomasul veszi
Alpolgarmester Ur és Irodavezetd Ur altal mondottakat, de akkor a targyalasra
tényleg keruljon sor.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kéri, hogy a napirendrdél ne folytassanak
részletes vitat.

dr. Nagy Tamas ugyrendi: jelzi, hogy az altala készitett el6terjesztés a Varosi
Ifjusagi Klub témakorében surgésségi eléterjesztés. A slrgdsségi elbterjesztéseknél
a leadasi hatarid6 az Ulést megel6z6 nap 12. 6ra. Fizikailag sem lehetséges, hogy
kivitelezhetd legyen ilyen esetben a bizottsagi targyalas.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ez kétségtelen, de err6l nem is folyt vita.
Aljegyz6 Asszony azt ismertette, mely esetekben kérheti vissza a bizottsag elndke az
el6terjesztést, testlleti szavazas nélkul. A beterjesztés szabalyabol nem kdvetkezik
az, hogy annak a személynek — az illetékes szakbizottsag elndkének - a jogositvanya
csorbulna. Ha ugy gondolja a bizottsag elndke, hogy nem szikséges a bizottsagnak
megtargyalnia, mert nincs benne tisztdzand6 kérdés, akkor nem fogja visszakérni.
Ha viszont ugy gondolja, hogy van benne olyan kérdés, amit meg kellene targyalini,
akkor vissza fogja kérni, és erre lehetésége van.



Dr. Szabéné Miiller Timea: ezzel a surg8sségi elbterjesztéssel kapcsolatban kérdi,
hogy lehet ugy atszervezésre iranyuld elbterjesztést beadni, hogy sem a két érintett
intézmény vezetbje, sem a szakbizottsag, sem a hivatal nem tud réla? Kizarélag a 13
képvisel6 beszélte ezt meg. Legalabb annyit tegyenek meg, hogy formalisan hagy
targyaljak meg a bizottsagban, és az intézmények, akiknek az életét ez érinteni fogja,
hagy tudjanak rola.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kéri még egyszer a képvisel6ket, ha lehetséges,
a napirendrdl ne folytassanak vitat.

Felteszi szavazasra az alabbi napirendek napirendrél torténd levételét:

42.) Palyazat kiirasa utasvaro pavilonok kihelyezésére, és a reklamfellletek
hasznositasi joganak atadasara
A javaslatot a Képvisel6-testilet 13 igen, 11 nem szavazattal elfogadta.

45.) Budaodrs varost elkeruld szervizut és elévarosi vasut megvaldsitasaval
érintett ingatlanok rendezése
A javaslatot a Képvisel6-testilet 24 igen szavazattal elfogadta.

12.) Budaodrs, Szilvas terllete a.) Budadrs Szilvas Szabalyozasi Terve és Helyi
Epitési Szabalyzata b.) Budaérs Szilvas teriiletének hasznositasa

A javaslatot a Képvisel6-testulet 13 igen, 10 nem, 1 tartézkodd szavazattal
elfogadta.

Felteszi szavazasra az alabbi surg6sségi el6terjesztések napirendre tortnd felvételét:

Egyetértési jog gyakorlasa |. kategoriaba tartozo jatékkaszindban folyo
szerencsejaték szervezésére vonatkozé palyazat kiirasahoz

A javaslatot a Képvisel6-testulet 21 igen, 2 nem, 1 tartozkodé szavazattal
elfogadta.

Budadrs, Ibolya utca 86. szam alatti, 7922/1 helyrajzi szamu ingatlan felajanlasa;
A javaslatot a Képvisel6-testlilet 24 igen szavazattal elfogadta.

Budaors belterllet 13. és 14. hrsz. ingatlanok részleges megvasarlasanak
kezdeményezése Ritter Imre képviseld surgbssegi elbterjesztése
A javaslatot a Képvisel6-testllet 20 igen, 4 tartozkodod szavazattal elfogadta.

Felteszi szavazasra az alabbi Zart tlésen valo targyalando elbterjesztéseket:
Fellebbezés életkezdési kiegészitd tamogatas elutasitasa ugyben
Budadrs, 095 és 093 hrsz alatti ingatlanok felvasarlasi akcidja, amelyet a
Képviseld-testllet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Felteszi szavazasra az elfogadott modositasokkal egyutt a napirendet, amelyet a
Képviseld-testilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

306/2007.(XI1.05.) OKT sz. hatarozat

Napirend és zart ulés elrendelése



1.) Budadrs Varos Onkormanyzata 2008. évi koltségvetési koncepcidja
2.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetési rendeletének modositasa
3.) Budaérs Varos Onkormanyzatanak tajékoztatéja a 2007. évi Koltségvetés I-111.
negyedévi végrehajtasarol
4.) A 2008. évi atmeneti gazdalkodasroél szo6lé rendelet megalkotasa
5.) Talajterhelési dijrol szold rendelet modositasa
6.) A telekadorol szol6 10/1993.(VI.07.) OKT. sz. rendelet médositasa
7.) A helyi iparizeési adorol szélo 1/1995.(11.07.) sz. rendelet médositasa
8.) Az épitményadodrdl szolé 11/1991.(VII.26.) sz. rendelet modositasa
9.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarél sz616 39/2003. (X1.10.) OKT. sz. rendeletének modositasa
(El6terjesztések rendje)
10.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselb-testiilete Szervezeti és Mikédési
Szabalyzatardl szold 39/2003. (X1.10.) OKT. sz. rendeletének médositasa
(Munkaterv elfogadasanak rendje)
11.) Az ivoviz dijanak, a szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas és kezelés dijanak
megallapitasardl szolé 65/2005.(X11.21.) OKT. rendelet modositasa
12.) Polgarmester jutalma
13.) Jegyz6i palyazatok elbiralasa eljarasrendjének meghatarozasa és a jegyzdéi
palyazatokat elbiralé Képvisel6-testuleti tlés idopontjaban mddositasa
14.) Budadrs Varos Onkormanyzat 305/2007.(X.25.) OKT. sz. hatarozatanak
modositasa (testlleti Glés napja, napirendije)
15.) Budadrs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Alapité Okiratanak
elfogadasa
16.) Budadrs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal 2008. évi egyéni
teljesitménykovetelményeinek alapjat képezd kiemelt célok meghatarozasa
17.) Intézmények bérkeretének modositasa
18.) A Nemzeti Vagtahoz torténé csatlakozasrol sz6lo 2007/2007.(VI1.12.) OKT. sz.
hatarozat visszavonasa
19.) Elszamolasi hataridé modositasara vonatkozo kérelem — BNNO
20.) Kézoktatasi megallapodas a Mindszenty Jozsef Rémai Katolikus Altalanos Iskola
és Ovodaval
21.) Kérelem a Budaodrsi Jatékszin 10 éves évforduléjahoz kapcsolédo
unnepseégsorozat megrendezéséhez
22.) A 2008. évi 11. Budaodrsi Fesztival megrendezésének tdmogatasa
23.) Az lllyés Gyula Gimnazium és Kbézgazdasagi Szakkozépiskola javaslata a
szakképzési konzorciumi csatlakozashoz
24.) Javaslat a flitéstamogatas 2007. évi 0sszegére
25.) Javaslat iskolavédénéi allas fejlesztéseére
26.) Javaslat ellatasi szerz6dés modositasara a Galfi Béla Gyogyitd Rehabilitaciés
Kht-val
27.) Kistérségi Szocialis és Gyermekjoléti Szolgalat Iétrehozasa
28.) MEDIHELP Alapitvany tamogatasi kérelme
29.) Varosi uszoda és sportcsarnok Uzemeltetése
30.) Keretatcsoportositasok varosépitési feladatokra
31.) Bleyer Jakab Német Nemzetiségi Altalanos Iskola bévitésének 2008. évi
megvalositasa
32.) Budaors, 8210 hrsz-u ingatlan terlletének rendezése



33.) Budaodrs, 8541/1 hrsz-u ut kisajatitasa

34.) Budaodrs, Kolozsvari utcaban lévé 4007/5 hrsz-u ingatlanra vonatkozo gazvezetés,
elektromos aramvezetési, csatornavezetési szolgalmi jog bejegyzése

35.) Budaors, Szuret utcaban 1évo 8167/2 hrsz-u ingatlanra vonatkozé eladasi ajanlat

36.) Budaors Nyugati részén fekvé 083/5, 083/6 és 086 hrsz-u ingatlanok
hasznositasara kiirt palyazat elbiralasa

37.) Térokbalint 097/1 hrsz-u ingatlanon talalhaté Budadrsi Kdztemet6 Uzemeltetésére
kiirt palyazat elbiralasa

38.) Budaors Varos Onkormanyzat Gazdasagi Ellaté Szervezete Alapité Okirata
modositasa

39.) Budadrsi Ormény Nemzetiségi Onkormanyzat 2007. évi tébblettamogatasi
0sszegének 2008. évben torténd felhasznalasa

40.) Budaodrs, Hegyalja utca 1217 hrsz-u ingatlan kézmifejlesztési hozzajarulas

41.) Budaors, Szivarvany u. 2-4. |l. emelet 15.sz. alatti, 4153/4/A/15 hrsz-u
onkormanyzati tulajdonu értékesitett ingatlan vételaranak egy 6sszegben torténé
medfizetése

42.) Budadrs, Szabadsag ut 62/2. sz. alatti 2021-2 hrsz-u ingatlan megvasarlasa

43.) Tordkbalint 097/123, 097/124, 097/125 hrsz-on nyilvantartott, szanté mivelési
agu, kulterdleti ingatlanokra vonatkozo eladasi ajanlat

44.) Budaodrs, belterllet 145/2 hrsz-u ingatlan, 6sszesen 245/1000 tulajdoni hanyadara
vonatkozo eladasi ajanlat

45.) Ingatlanhasznalati jog atadas

46.) Egyetértési jog gyakorlasa |. kategoriaba tartozd jatékkaszindéban folyo

szerencsejaték szervezéseére vonatkozo palyazat kiirasahoz

47.) Budaodrs, Ibolya utca 86. szam alatti, 7922/1 helyrajzi szamu ingatlan felajanlasa

48.) Budaodrs belterllet 13. és 14. hrsz. ingatlanok részleges megvasarlasanak

kezdeményezése

49.) ZART iilés:
01. Budadrs, 095 és 093 hrsz alatti ingatlanok felvasarlasi akcioja
02. Fellebbezés életkezdési kiegészitd tdmogatas elutasitasa tgyben

Napirend elétti hozzaszélasok:

Dr. Ritter Gergely: nagy 6rommel lattak, hogy megindult a budadrsi buszjarat. Kéri a
hivataltdl, hogy a Zombori utcai ldések Otthona koérnyékén is megalljon, vagy
menetiranyaba kerulhessen a jarat, mert az idések szempontjabdl is nagyon elényos
lenne.

Szabo Gyula irodavezet6: a kis buszjaratnak a menetrendje kozel két év utan lett
megtervezve. Harom kulonb6zé dtiranyt terveztek a lakossagi igények alapjan, ebbdl
az els6 a belvarost illeti, €s mivel BKV menetrendrél van szo, igy BKV jegyek alapjan
torténé utazasrol is szol. Ez része annak a tamogatasi 6sszegnek, amely az
onkormanyzat és a BKV vezetése kozott minden évre megkotetett, amelynek a
nagysaga 2007. évben 197 Millié Ft volt. A BKV valtozatlanul figyeli a jaratszamokat.
A jovében valoszindsithetd, hogy vagy ritkitasra kerul sor, vagy valamelyik jarat
jelentés modositast igényel. Ma a lakossagi észrevételek kulonbozbéek, egyesek
szerint nem kell Gzemeltetni, nincs szukség ra, mig masok szerint mashova is kellene



menni. A 2008. évben az el6készilletek alapjan nem lesz lehetéség a menetirany
megvaltoztatasara. Gazdasagilag sem igazolhatd ez a lakossagi igény.
Tajékoztatatasul elmondja, hogy egy busz Uzemeltetése hasonlé nagysagrendben
mintegy 14 Milli6 Ft-os tamogatast igényel. El kell majd dontenie a testuletnek a
kovetkezd koltségvetés megszavazasanal, hogy egy ilyen kdltség hogy rakhaté bele
a koltségvetésbe. A Zombori utca teljes szakasza csak kulon jarat inditasaval lenne
megoldhaté.

Dr. Molnar Vilmos: tobb id6s jelezte, hogy a temetdi buszjarattal kapcsolatban a két
jarat inditasa kozott 10-15 perc van, igy az idéseknek nincs elég rendelkezésre allo
idejuk. Javasolja, hogy vizsgaljak ezt meg, esetleg egy késdbbi indulast kellene
meghatarozni. Elmondja tovabba, hogy alairasgyujtés volt a Budafoki utcaban és a
Mez6 utcaban, mivel a nagy beruhazasok miatt (laképark, bevasarlokdzpont)
forgalomelterel6 szigetek kiépitése valt szikségessé. A lakosok kaptak a varostol
egy nem tul ,udvarias” hangvételli levelet, amelyet sérelmeznek. Tovabbra is
szeretnék elérni, hogy a forgalom csokkenjen. Tajékoztatja a testlletet, hogy fog
épulni egy mentesité ut az M1-M7 bevezetd szakasza mellett, de addig is ez a
kozlekedés komoly problémakat okoz, mert nagy teherautdk is bemennek ezekbe a
kis utcakba.

Szabé Gyula irodavezeté: a BKV-vel tortén6 kovetkezd jaratmodositasi
egyeztetésnél képviseld urat is meg fogja hivni, mert nyilvanvaléan csak rendszerben
lehet gondolkodni. Tehat, ha egy jarat barmilyen id6tartamat modositjak, akkor ezt
Osszefuiggésbe kell hozni a végjarattal és a csatlakozasokkal. Minden javaslatot be
fognak kérni és megvizsgaljak. Hangsulyozza, hogy egy rendszerbdl nem lehet
kiragadni egy jaratot. A Budafoki uti forgalomcsokkentéssel kapcsolatosan elmondja,
amennyiben az Urbanaval val6 megallapodas Iétrejott, és engedélyezik a
beruhazast, akkor a kdvetkez6 év nyarara meg kellene épiteni a feltaré utat. Ez
nyilvan javitani fogja ezt a kozlekedést, addig csak ideiglenes megoldasokat tudnak
alkalmazni, elsésorban forgalomcsokkenté tablakkal. Ezt a kérdést részletesen meg
kell majd vitatniuk. Hangsulyozza, hogy lehet forgalomcsokkentd tablat kirakni, de
ehhez a lakossag egyuttmikodése is szukséges.

Torok Istvan: Pest megye Kozgyillése novemberben hozott egy hatarozatot a helyi
népszavazasok kezdeményezése tekintetében, illetve a megyei telepuléseket érintd
kérdésekben. Arrdl van sz6, hogy a késbbbiekben lehetéség nyiljon arra, hogy Pest
megye illetve a Budapesti terulet kulonvaljon regiondlis fejlesztések tekintetében.
Orémmel tapasztalta, hogy a TV milisordban Keller Laszlé képviseld is ugy
nyilatkozott, hogy a Pest koruli gylr( szamara nem tul szerencsés a jelenlegi helyzet,
és ezen valtoztatni kellene. Ugy tudja, hogy a Pest Megyei Kézgyiilés részérél Sziics
Lajos elndk ur minden telepuléshez intézett levelet ezzel a kérdéssel kapcsolatban.
Kérdezi, hogy megérkezett-e ez a levél? Ha igen, kéri, hogy juttassak el a
képvisel6khoz.

Wittinghoff Tamas polgarmester: miutan egyuitt Ulnek képviselé urral ebben a
kozgyllésben, és ebben a kérdésben & torténetesen felszolalt a kdézgyllésen,
amelynek a napirendjére egyébként ugy kertlt fel az el6terjesztés az ottani ellenzék
titakozasa ellenére, hogy ott osztottak ki az ulés el6tt. Nem tartja szerencsének egy
ilyen kérdésnek a megtargyalasat. Nyilvan komoly megfontolasai voltak ennek, miért
igy alakult, és evvel sok ember mélyrehatéan foglalkozhatott. Ugy gondolta, hogy



miutan nagyon politikai iz torténetrdl van szé, a FIDESZ elndke csak tajékoztathatja
a sajat frakciojat. Miutan a levél 6t szolitotta meg, hogy tamogatja-e és kivanja-e a
Képviseld-testilet elé terjeszteni, természetesen a valasza erre ,nem” volt. Az indoka
(nem tudja Keller Laszlé véleményét a kérdéssel kapcsolatban) az, hogy azon
érvrendszer, amely alapjan a megyei kdzgyilés elndke ezt a dolgot kezdeményezi,
azon elv alapjan Budaors rosszabb helyzetbe kerulne. A megyei kozgyullés elndke
azért javasolja a szétvalast, mert a megitélése szerint akkor a févaros nélkuli
régionak tobb pénz jutna, mert a févaros gazdasagi mutatdi jobbak, mint a kézponti
régio atlaga, mint Pest megyéé. Ezért rontja a Pest megyei szamokat, vagyis a
megitélés szempontjabol mennyi pénz jut az egész orszag részére jutatott fejlesztési
pénzekbdl, az EU forrasbdl szarmazd pénzekbdl, annak az aranyait valtoztatja a
févaros tul j6 helyzete. Viszont Budadrs mutatoi jobbak, mint a févarosé. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha ez a szétvalas megtorténik, akkor Budadrs semmire sem
szamithat ebbdl a Pest megyei fejlesztési 0sszegbdl. Lehet azt mondani, hogy nem
igy van, csak akkor értelmetlen a szétvalas. Szamtalanszor hallotta azt az érvet,
amiért annak idején az adoerd-elvonas miatt tiltakozott, hogy legyen tobb empatia az
elmaradott térségek iranyaba. A jobboldal neki azt mondta, hogy az orszag egészét
kell bizonyos szempontbdl tekinteni. Ebben az esetben nevezetesen arrdl van sz,
hogy az EU-s tamogatasoknak az 6sszege orszagos szinten ettél nem fog valtozni,
vagyis ha valamit atalakitanak, akkor azon a févaros fog bukni, illetve az orszag tobbi
része, ahova tobb forras jut. lly médon, azt gondolja, hogy egy ilyen jellegl javaslat
egyebkeént két hibaval bir. 2007-13 kozott valtoztathatatlanok a régios hatarok. 2008-
ban szavaztatni a lakossagot, hogy az altala nem ismert mutatdk alapjan majd 2013
utan mi j6 neki ebben a régids lehatarolasban, ami egyébként a lakossagnak a
félrevezetése, senki nem tudja megmondani azt, hogy 2013-ban az EU a kdvetkez6
koltségvetési idészakban milyen moédon fogja tamogatni a kilénb6z6 tagorszagait.
Bizik abban, hogy Magyarorszag nem a leszakadé és a hatranyos helyzeti
tagallamok kozott lesz. Az Orszaggyllés kizardlagos hataskérében van az, hogy a
régios lehatarolasokat meghatarozza. Tehat egy ilyen népszavazasnak semmi
jelentésége nincs. A févarosban nem lesz népszavazas. A 186 Pest megyei
Onkormanyzatbol 150 kiirja, ebbdl 100 teleplilésen lesz érvényes, ebbdl pedig x
helyen mondjak azt, hogy tudatos modon tudjak, hogy 2013-t6l a helylk nem a
févarossal egyutt lévé kdzponti régidban van, és 100-x telepllés azt mondja majd,
hogy ez butasag. Ez semmi masra nem jo, minthogy egy egyébként komoly
intézmeénynek a sulyat még inkabb nevetségessé tegyék, aminek a hasznalata
nagyon fontos lenne. Ezek az okok, ami miatt egy ilyen javaslatot nem tart
célszeriinek ide terjeszteni. Egyébként dnmagaban azt rendkivll rosszizlinek tartja,
hogy egy miniszterelnok, koztarsasagi elndk odafordul az dnkormanyzatokhoz, hogy
ilyen tgyekben népszavazast irjanak ki. Ez a legrosszabb id6szakoknak a hangulatat
idézi.

Kahn Janos: egy bejelentést szeretne tenni, és egyben kéréssel fordul a Képvisel6-
testilethez, hogy tamogassa azt a kezdeményezést, miszerint mar az el6z6
ciklusban voltak prébalkozasok partnerkapcsolat létrehozasara Erdély teruletén.
Nemrég megkereste meg egy erdélyi telepulés Bereck kdzség, Kovaszna megyében.
Fogadoképességet latnak abban, hogy Budaodrs Varossal partnerkapcsolatot
hozzanak létre. Elvi allasfoglalas is szuletett a telepulésen. Jelei vannak annak, hogy
a Budaodrsi Kolping Egyesulet mar felvette a kapcsolatot helyi szinten a berecki
Gabor Aron Alapitvannyal, akik szivesen szorgalmaznak a partnerkapcsolat



létrehozasat. Kezdeményezni fogja januarban, el6terjesztés formajaban a Bereck
kozséggel valod kapcsolat felvételét.

Wittinghoff Tamas polgarmester: jelzi Képviseld Urnak, hogy szamos el6késziilet
alatt lévé kezdeményezés van, amely ugy szokott torténni, hogy az ottani
polgarmester megkeresi a kollegajat.

Kahn Janos: ez meg fog torténni.

Dr. Vandor Andras: arra szeretné kérni a hivatalt, meg magukat is, €s mindenkit,
hogy a K&hegy torténeti értékli szépségét 6rizzék meg. A Kéhegyen jo par olyan
épulet jelent meg, amelyik remélhet6leg inkabb eltér az engedélyezettdl, mint nem,
mert akkor lehet vele valamit kezdeni. Ez a Kéhegy ,képét” borzasztéan befolyasolja.
Jo lenne erre a hatésagnak és mindannyiuknak is sokkal jobban odafigyelni, azért,
hogy ezt a torténeti-, taji-, és természeti értékii szépséget Budadrsnek prébaljak
megdrizni.

Még harom apré dolog: egyszer elkészult a diszkivilagitas, szeretné megkdszonni
azoknak, akik idén is létrehoztak. Ugyancsak szeretné megkdszonni a szokatlanul
szép ezustfenybket, amelyek a varosban elhelyezésre kerultek. Elmondja tovabba,
hogy a szomszédos o6vodaban a Szabé C. Maria Medve cimi szobrat a
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag tdmogatasaval hoztak létre, ez
felavatasra kertilt.

Dr. Szabéné Miiller Timea: frakcidvezetéként szeretne két definiciot elmagyarazni.
A korrupcio definicidja: olyan torvénybe vagy kozerkolcsbe Utk6z6 cselekedett,
aminek soran valaki pénzért vagy mas juttatasért vald kilatasért cserébe jogtalan
elényhoz juttat valakit. Kapott a Varos egyik tertlete Torécsik Laszlo képviselbtdl egy
hirlevelet, amelyben az all, hogy a hirlevél els6 szamat az Euro-Advance
Kbzgazdasagi Tanacsado Kft tamogatja, pontosabban finanszirozza. Az a Kft, amit a
képvisel6 ur javaslata alapjan az Integraciés és Vallalkozasfejlesztési Bizottsag
megbizott egy konferencia szervezésével. A hirlevélben szerepel a Kft reklamja.
Természetesen kiderllt, hogy ez az altala emlitett definiciéval adott esetben
Osszefuggésbe kerulhet, ezért elkészullt egy ujabb szam a hirlevélbdl, amiben mar ez
nincs benne. Alapvetéen azonban nem az a bln, hogy latszik-e vagy nem latszik. A
bldn az, hogy elfogadjak-e vagy nem fogadjak el.

A masik fogalom a cenzira. A cenzura informacidk hozzaférhetéségének és
terjeszthet6ségének a felugyelete, els6sorban politikai és moralis alapokon. Santa
Aron képvisel6hdz cimzi ezt a hozzaszélasat. Polgarmester Ur kapott egy levelet egy
eléterjesztés készitéséhez, melyben a jol ismert tanacsnoki helyet toltenék fel
tartalommal. |déz a levélbél:

,Budadrs Varos kulturalis életének folyamatos felligyelete, kulturalis rendezvényeken
a Kepviselb-testiilet képviselete, a KMB elé kerlilé elbterjesztesek véleményezése,
ne kerlilhessenek elbterjesztésre a KMB elé a tanacsnok alairasa nélkil. Budadrs
Varos Onkorményzat hivatalos honlapjanak feliigyelete, minden megjelené irés, cikk,
hir a tanacsnok engedélyével jelenhet meg”

Kérdi, hol élnek? Acél elvtars a tiz ujjat megnyalna ezeért. ,Azt mondana, lam-lam
Aron, nem éltem hiaba, viszed tovabb a faklyat”.
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Santa Aron ligyrendi: elmondja, hogy ez az anyag egy munkaanyag volt. Arra kérné
Aljegyz6 Asszonyt, hogy mondja el, mi ennek a torténete, mert akkor ez mind
megvilagositasra kerllne és a ,felesleges cirkuszt” egy pillanat alatt le lehet zarni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: minden megallja a helyét a tekintetben, hogy
képvisel6 ur egy kérelmet fogalmazott meg egy elGterjesztés készitéséhez. Miutan
ezt a levelet furcsanak talalta, megkereste a FIDESZ elnokét, Toérdk Istvant. irt egy
levelet, a tartalmi részt illetbéen nem tudott valaszt kapni. Annyit megtudott, hogy a
tanacsnok az 6 ,tehermentesitését” fogja szolgalni. A képvisel6 ur levelébdl az
kovetkezik, hogy 6t rendkivul leterheltnek tartja. Szomoruan allapitja meg, hogy az
elmult egy év sordn a munkaja elismerésére vonatkozéan sok jelet nem
tapasztalhatott. Ugyanakkor nem kérte, hogy 6t tehermentesitsék egy olyan
statusszal, amelynek a megfogalmazasanal ilyen kérdések felmerllnek. Santa
Képviseld Urnak mondja, hogy nincs indulat, csak kérdések vannak, amelyeket
érdemes megvitatni. Ha valaki a sajat alairasaval, a FIDESZ-KDNP fejlécével
bevallalja azt, hogy az altaluk javasolt feladatok a kovetkezdk, ott nem nagyon van
mirél beszélni. ,A varos kulturalis életének folyamatos felligyelete.” Szerinte a kinai
kulturalis forradalom errél szolt. Egy demokratikus jogallamban a kulturat nem
feliigyelni szoktak, hanem tamogatni izlésektsl fiiggetleniil. Ot a demokraciaban az
zavarja, hogy a dontéshozokat zavarhat bizonyos kultura. Ett6l még igaz lesz az,
hogy ez csak egy kérés arra, hogy el6terjesztést készitsen a hivatal a tanacsnokrél.
Valaszaban Torok Istvan képviselbnek azt irta, hogy neki az a problémaja ezzel tul
azon, hogy minden egyes szava egy olyan kort idéz, aminek a megvaltoztatasaeért 6
példaul a szakmajat adta fel, érdekes az is, hogy a koztisztvisel6ket ilyen helyzetbe
hoznak. Miszerint egy olyan kérelmet raknak eléjuk, amelyben olyan politikai és
moralis kérdésekkel kapcsolatban kell tanacsot adniuk, amely altal 6k kényelmetlen
helyzetbe keriiinek. Nem mondhatja ki az Aljegyzé Asszony azt, hogy ,Képviselé Ur
gondolja, a varos kulturalis életének a feliigyelete nem lehet feladat”. Lehet a
Jigyelemmel kisérése, tamogatasanak megszervezése”. Ez nem az aljegyz6 feladata
elmondani, el6szor nekik kellett volna egyeztetnilk. Ugyanugy egyeztetniuk kellett
volna ebben a kérdésben, mint ahogy egyeztetniik kellett volna az SzMSz
kérdésében, illetve egyeztettek most a jegyzévalasztas kérdéseben. A tartalmi
probléman tul alkalmatlan helyre ment ez a levél. Nekik kellett volna tisztazniuk, zart
ajtok mogott megbeszélni. A képviseld ur helyébe ezt le sem irta volna. Javasolja,
hogy a jobboldal fontolja meg, mert ez egy olyan tartalmu anyag, amelyet egymas
kozott kellett volna egyeztetniuk.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: tekintettel arra, hogy a tanacsnok feladat —
és hataskorének a meghatarozasa egy hosszabb ideje tarté és nagyobb feladat,
ezért abban az eljarasi rendben allapodtak meg egy korabbi, szintén nagyobb
el6készitést igényld elbterjesztés megbeszélése soran a frakcidvezetékkel, hogy a
tanacsnok feladatkérét abban az eljarasi rendben fogjak kialakitani, hogy a
megfogalmazott feladatcsoportot el6szor atvizsgaljak. Ha valami probléma lesz vele,
akkor az allaspontokat megprobaljak egy javaslatszintig csiszolni és felbéviteni. Ezt
kovetben az 6t frakciovezetbvel és barmely képviselével egy munkamegbeszélést
fognak tartani, és az ezutan kialakult javaslat lesz az el6terjesztés. Ezt a jelenleg
napirenden lévé SzMSz-moddositas kapcsan kialakult és akkor pozitivnak itélt
munkamenet miatt kérték igy a képviselbk. A tanacsnok feladatkdérének a
munkamenete abban a stadiumban van, hogy a frakciévezet6k munkaértekezlete
kovetkezik, ahol a részvételét igényelte a képvisel6i csoport. Van a javaslatnak
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szakmai és politikai része. Azt hiszi, sikerll egy olyan kiuszdbdt meghatarozni, ahol a
koztisztviselGi rész csak a szakmai részeket tudja képviselni.

Santa Aron (ligyrendi kérdésben): készoni Alijegyzé Asszonynak, hogy elmondta,
ami itt szinjatékként elhangzott, annak megint semmi értelme nem volt. Ez egy olyan
anyag, ami mar nem is létezik. Par nappal ezel6tt Aljegyz6 Asszonnyal lelltek,
atbeszélték, elmondta a problémait evvel kapcsolatban. A levél egészen pontosan
ugy szol, hogy ,Kérem, tajékoztasson ennek megvaldsitasa soran, mely rendeleteket
kell modositani. Szeretnénk, ha folyamatosan egyeztetnénk az elbterjesztés
csomagja elkészitése soran azokkal, akiknek a hataskérét érintheti a tanacsnok
hataskére”. Nincs sz6 semmilyen diktatériarél. Azt nem ezen az oldalon kell keresni.
Megfogalmaztak egy anyagot, amely elsé nekifutasra a gondolataikat tartalmazta.
Nem volt még Budadrsén sosem tanacsnok, 6k sem voltak még tanacsnokok.
Szerintlk most szukség, igény van ra. Aljegyz6 Asszonnyal atbeszélték, és azok a
pontok, amelyeket az Aljegyzd kifogasolt mar nincsenek is benne. Jobb lenne el6szo6r
tajékozodni és utana csinalni a Képvisel6-testuleti Ulés napirend elétti felszélalasain
a politikai szinjatékot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: arra kéri Képviseld Urat, hogy 6vatosan banjon a
politikai szinjaték fogalmaval. Ha valaki valamit leir képvisel6ként, azt & komolyan
veszi. Ha a képvisel6 ur azt mondja, hogy szinjatéknak kell venni, amit leirt,
tudomasul veszi, de nem érti, miért kellett leirni. Azt a levelet a Képvisel6 Ur irta,
amellyel 6 nem ért egyet. Azt gondolja, hogy az volna a szerencsés, ha ilyen
kérdésekben nem itt vitatkoznanak, hanem ha ilyen otletei vannak a jobboldalnak,
akkor uljenek le és beszéljék meg. Nem kellett volna leirni egy olyan levelet, amely
ezek szerint provokativ, és ha valaki reagal ra, akkor azt szinjatéknak bélyegzik.

Santa Aron (iigyrendi kérdésben): ugy véli, elhangzott, hogy a jobboldal jatszik
szinjatékot. A Polgarmester Ur és a képviselésk egy munkafolyamat elsd
dokumentumat lattak. Nem hiszi, amikor a Polgarmester Ur elkezd egy el6terjesztést
el6késziteni, akkor az elsé munkapéldany - ha mas kezébe kerul — itt a testuleti
ulésen kell biralni. Benne van a levélben, hogy a kovetkez6 héten a
frakcidvezetbkkel és a képviselbkkel leegyeztetik azt az id6épontot, amikor ebben a
kérdésben egyeztetnek a frakcidovezetbk, a polgarmester és a képvisel6k. Sajnalja,
ott tartanak, hogy csupan mer6 rosszindulatbdl ilyen kérdések kerllnek el6 a
Képvisel6-testllet Uléseén.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Képviselé Urnak elmondja, hogy nem hasznalta
sem a rosszindulat, sem a szinjaték szo6t. Azt mondta, hogy 6vatosan illenék banni a
fent elhangzott fogalmakkal. Csak a fiatal koranak tudja be azt, hogy ilyen
megfogalmazasokat hasznal a Képviselé Ur. Ugy véli, ha valaki ezt kiviilrél nézi, meg
tudja itélni, hogy ebben a kérdésben min érdemes mosolyogni.

Dr. Szabéné Miiller Timea (iigyrendi kérdésben): 6riil annak, hogy a Képviseld Ur
megértette, mirél van szod, és ezeket a dolgokat visszavonta. Nem egy nem létez6
papirrol beszélnek, nem cirkuszrél van szo, felhaboritja, és minden alkalommal sz6t
fognak emelni és a felhaborodottsagukat el is fogjak mondani. A jobboldalt egy dolog
tartja vissza: az emberek tudjak, mit tesznek és érkeznek hozzajuk a visszajelzések
arrol, hogy ez nem j6. Elmondja, hogy egy leirt szénak egy dnkormanyzatban, egy
onkormanyzati képvisel6 esetében nagy jelentésége van.
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Torok Istvan: a Pest megyei kérdés kapcsan elmondja, hogy a népszavazast nem
lehet egy rossz lehetéségként emliteni, hiszen ez az egyik legdemokratikusabb
lehetb6ség. Ha valakit, példaul egy dnkormanyzatot erre felkérnek, ez szintén nem
lehet aldemokratikus. Fontos tisztazni, ha Budapest és a koérnyez6 Pest megyei
gyuribél Budapest kikerul, azaltal ez egész gylrinek, tehat Budadrsnek is tobb pénz
fog jutni. Valéban igaz, hogy 2013-ban. O errdl nem szeretne most vitazni. El kell
kezdeni ennek az el6készitését. Elmondja tovabba, hogy Santa Képviselé Urnak
valéban volt egy szerencsétlen mondata ebben az elbterjesztést elbkészitd
munkaanyagban. Példaul a weblapra vonatkozé kijelentések, amiket Keépvisel6
Asszony cenzuranak vélt. Legalabb olyan felhaborité az, hogy sokszor a weblapon
kékemeény politikai tartalmu irasok jelennek meg. Egyeértelml, hogy ez nem a
jobboldal szamara kedvez6. Megszdlittatas tekintetében 6 FIDESZ elndk, és nem
frakciovezet6. Koszoni az Aljegyz6 Asszony valaszat, valoban igy tortént ez a
munkafolyamat el6készités, amirél targyalni kivannak. A Polgarmester Urnak irt
levelét ugy fejezte be, hogy természetesen szivesen veszik a polgarmester javaslatat
is. A jobboldal is javaslatot tett, ez nem egy el6terjesztés kész anyaga, amit at
szeretnének ,nyomni”. A cenzura lehet6ségét is elutasitja, kikérik maguknak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: azt kéri a képvisel6 urtél a weblappal
kapcsolatban, hogy a problémajukat tessék konkrétan megjeldlni. Ha altalaban azt
mondja valaki, hogy politikai tartalmu dolgok vannak, akkor ez ,elszall” a levegdben.
Nem vette észre, s6t még a férumon is azt latja, amikor az ilyen jellegl vitaikat
biralva, nem feltétlenul a jobboldalra hizelg6 modon szerepel, az azonnal leveszi a
moderator. A moderatornak ilyen jellegl utasitdsai vannak, hogy ne engedjen
politikat a kozszolgalati férumban. Kéri, hogy altalanos vadak helyett, tessék
konkrétan megnevezni a problémat. A kdzponti régiéval kapcsolatban elmondja,
hogy nem szeretné ezzel huzni az id6t. Szerinte nem alatamaszthaté az, hogy
.egyertelm{”. Neki az ,egyértelm({” egy altalanos kategodria. Be kell mutatni azt, mitdl
lesz jobb 2013-ban Budaorsnek ez a dolog. Nem latja, hogy egyébkeént neki lett volna
kotelezettsége, kulondsen akkor nem, amikor meg van gy6z6dve arrol, hogy ez
Budaorsnek rossz.

Romsics Sandor: a Budadrs Belvaros Szabalyozasi Tervével kapcsolatban
elmondja, hogy az a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag, illetve a
testllet Glésének napirendjén volt, dontés szlletett, miszerint a f6épitész 2007.
decemberben a bizottsag elé, illetve 2008. januarban a testllet elé fogja terjeszteni
az elképzeléseket, illetve jelenlegi allapotrol valé tajékoztatast. O nem adhat
utasitast, viszont a Polgarmester Ur igen. Kérdezi, mi volt az oka annak, hogy ez a
hatarozat nem kerult végrehajtasra.

Csik Edina féépitész: a Képvisels Ur felvetésére elmondja, hogy nincs olyan
hatarozat, miszerint a TFVB elé kellene ebben a hénapban vinnie anyagot. Valéban
van egy olyan megfogalmazasu hatarozat, miszerint a terlletet képviselé ,nyolcak”
és a szakértd§ januarban beszamol az elmult idészak torténéseir6l a Képviseld-
testulet el6tt. A hivatal mar dolgozik az Uuj munkaanyagon. A karacsonyi szunet el6tti
héten szeretné a ,nyolcakat” és a szakértét Osszehivni. A megbeszélésre a
december 17-ét tartottak a legalkalmasabbnak.
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Dr. Ritter Gergely: Santa Aron képviselének elmondja, ha egyszer leirta ezt a
dolgot, ez egy szellemiséget takar. Ennél azonban megdobbentébb szamara az,
hogy ezt a levelet tdbben lattak, és senki nem mondta, hogy ezt nem lehet megtenni.

Torécsik Laszlo: dr. Szaboné Miuller Timea képvisel6 felszolalasara reagalva
elmondja, hogy a levélbdl kiragadt egy olyan részletet, amelynek van folytatasa. Ezt
az egészet csusztatasnak érzi. Megjegyzi, hogy a Képvisel6 Asszony sokat tudott
volna segiteni akar ennek az anyagnak az Osszeallitasaban is, ha az Integracios
Bizottsag Uléseit az utébbi id6ben ,meglatogatna”. Honapok 6ta nem lattak, mint a
bizottsag alelnokét. Nem ennek a kioktatasnak a hatasara, hanem mas indittatasbol
kerult ki végul is egy javitott anyag a valasztokorzetébe. Nem tul nagy szamban
készult, nem is mindenkit szdlitott meg, tudomasul vette.

Dr. Szabéné Miiller Timea: Képviselé Urnak elmondja, hogy Budaédrs kis varos, a
dolgok kidertlnek. Nem kell olyan dolgot tennilk, amely utan barhol kényelmetlendl
érezzék magukat, ha széba hozzak. Ha ez a cég tényleg a Képviselé Ur javaslatara
tart konferenciat Budadrsén, ha tényleg sz6 szerint irta azt, hogy ez a cég
finanszirozta. ,A hirlevél elsé szamat az Euro-Advence Kbézgazdasagi Tanacsado Kft
tdmogatja, pontosabban finanszirozza”. Ezek a Képvisel6 Ur szavai. Miutan a
Képvisels Ur kitette, rajott 6 is. Ha mindezekre ez a reakcidja, hogy az elmult évben
két bizottsagi uUlésre nem tudott eljonni..., azért nem volt itt, mert koltségvetést
szavaztak a parlamentben. Ezutdn a Képviseld6 Ur sszehivott egy rendkiviili
bizottsagi ulést, amire nem egyeztettek idépontot, €és nem tudott ra elmenni, ezt
vallalja. Nem volt két bizottsagi tlésen. Viszont ez nem ugyanaz a sulycsoport.

Torécsik Laszlo: ugy érzi, hogy ez a szoévaltas atment egy abszolut
személyeskedésbe. Kéri a Polgarmester Urat arra, hogy a Képvisel6 Asszonyt
utasitsa rendre, mert személyes Ugy iranyaba probalja elmozditani a kérdést.

Filkey Péter: felhivja arra a kozvélemény figyelmét, hogy dr. Szabéné Miller Timea
képvisel6 a Kozoktatasi és Miivel6dési Bizottsag Uléseit sem latogatja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tor6csik Laszld képviseld most kérte, hogy ne
személyeskedjenek. Rossz belegondolni, mi lenne, ha személyeskednének.
Elmondhatna 6 is, hogy ezzel a szordlappal kapcsolatban milyen személyes érzelmei
vannak. EImondhatna, hogy Térécsik Ur milyen ,emberséges”, hogy a szérélappal
kapcsolatban, amelyben egyébként 6t biralja, az 6 80 éves szllei mar lehiggadtak. A
Képvisel6 Ur emberi érzéseit tiszteletben tartja, hogy ilyen lapokat dobal be.
Megigéri, hogy nem fogja a képvisel6tarsa hozzatartozoit ilyennel megkeresni.
(Filkey Péter képviselé nem tetszését nyilvanitja ki, fejet mutatoujjaval kopogtatva )

A képvisel6 ur viselkedése nagyon intelligens viselkedés. Filkey Péter képvisel6 azt
jelezte: hogy nem normalis. Ugy véli, a képvisel& magardl allitott ki véleményt.

(Filkey Péter keépviselb kbzbekiabal: ,Gondolkozzal!”)

Dr. Szabéné Miiller Timea: nem személyeskedett. Nem tartja személyeskedésnek.
Toréesik képviseld urral meg fogjak beszélni. A felhaborodasanak egy oka van:
kozpénzekrél van szé. Ha nem kozpénzrél lenne sz, akkor azt gondolja, hogy az
ember nem szol igy hozza. Nem szokott személyeskedni, vissza lehet keresni a
korabbi jegyz6konyvekben.
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Stifft Nandor: két rovid dolgot emlit meg. Az egyik: a bizottsagi Ulésen, illetve a
korabbi testlleti Ulésen a Varosépitési Iroda vezet6jének jelezte a temetdi jarat
kérdését. Az irodavezet6 ur valasza az volt, amikor a szerz6déskotésre kerul a sor,
akkor lehet barmilyenfajta modositast megtenni. A javaslatait meg fogja fogalmazni,
el fogja jutatni az Irodavezetd Urhoz. A szerzédéskotéskor minden olyan kérdést
komplexen meg lehet targyalni, amely addig problémaként merult fel. A masik:
szeretne kdszonetet mondani, hogy a Kozterllet-feligyeleti Csoport a kozterileten
parkolo autokra figyelmeztetést raktak ki. Viszont ez a harminc napos hataridé mar
lejart. Azt szeretné kérni, ha ez a magatartas elindult a varosban, akkor legyen ennek
kovetkezménye is.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyzé: Romsics Sandor képviseld felvetésére
elmondja, hogy a testllet 2007. oktdber 18-i testlleti Glésen hozott hatarozataban
tartalmi kérdésekrél dontott a testulet. Ennek a hatarozatnak egy olyan pontja van,
amelyben hataridé van. A hatarozat 4. pontjaban szerepel: Egyetért azzal, hogy a
lakossag altal megbizott nyolcak és a szakértd a szabalyozasi terv elkészitését
kisérjék figyelemmel, beszamolasi kotelezettséggel. Hataridé: a 2008. januari
Képviselb-testileti  ilés. Mas hataridés feladatot el6ir6 hatarozatot ebben a
targykorben nem talalt.

Torok Istvan: elmondja, hogy épp a MSZP szorgalmazza orszagos szinten, hogy a
kilonféle politikai partkampanyok legyenek atlathatéak és finanszirozhatéak. Ebben
az esetben kulondsen érdekes az, ha nem politikai €s nem part, akkor egy képvisel6
terlileti munkajat bemutaté anyag ilyen formaban kifogasolasra keriil. Ugy érzi, hogy
ez athidalhaté lehet olyan médon, ha a testilet a késébbiekben dontést hoz arrdl,
hogy évente egy vagy két alkalommal minden terlleti képvisel§ fluggetlenll attél
milyen szinben nyert, kapjon arra lehetéséget, hogy nyomtatott, irdsos anyagot
juttasson el a valasztéinak. Hangsulyozza, hogy ez nem politikai €s nem partanyag,
amely terlleti munkat érint.

Romsics Sandor: 6t felhivta tegnapelétt a ,nyolcak” egyik tagja, és azt kérdezte téle,
miért nem Kkerult bizottsag elé a munkaanyag. Nekik is errél volt tudomasuk. Felveti
tovabba, hogy a Budapesti uton volt egy utkijavitas. Eddig az ut jobboldalan volt egy
nagy godor, most viszont az ut bal oldalan van. Kérdezi a hivatal dolgozéitol, miért
nem jelezték ezt az illetékes irodanak. Erre odafigyelhetnének a hivatali dolgozok, ne
egy testlleti vagy bizottsagi tlésen kellene felhoznia egy képviselének.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem érti a Képviseld Ur indulatat. © minden
egyes tudomasara jutott problémat jelez a Varosépitési Irodanak. Szerinte ez a
képviselbknek sem esik nehezére, s6t a hivatal dolgozdinak sem. Ha jol tudja a
kérdéses helyen csétorés volt. Azt kéri Irodavezetd Urtdl, hogy oldjak meg a
problémat.

Szabé Gyula irodavezet6: a problémaval kapcsolatosan igazat ad Képviselé Urnak.
Viszont a problémat nem feléjuk kell jelezni, mert az 1. sz. ut nem budadrsi tulajdon.
Jelzik az illetékes szervek felé, és ha nem tudjak végrehajtatni az Nemzeti Autépalya
Rt-vel, akkor megcsinaljak. Ugyanilyen probléma a Matok Cukraszda koruli csétoreés,
amelyben olyan jellegii Ugyek vannak, amelyek kijavitasa a kovetkezd hetekbe
belekerul, mig az ut helyreall. A hivatal a szukséges intézkedéseket megtette.
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Dr. Molnar Vilmos: a honlappal kapcsolatosan elmondja, hogy hetekig ugy
szerepelt, mint dr. Szabo Vilmos. Mas dolgokat ért azonos fogalmakon. Nem art,
hogy a honlapra torténd felvételnél valaki atnézi ezt az anyagot.

Ritter Imre: elmondja, hogy november 16-an a Parlamentben dr. Szili Katalin a
Parlament elnOke rendezett egy német emléknapot a magyarorszagi németek
er8szakos ellizése emlékére. Ennek az el6zménye az volt, hogy az elmult évben az
orszagos német emlékhely az O-temetében torténé felszentelésénél és felavatasanal
6 keményen ostorozta a magyar politikai életet. Ezuton szeretne nyilvanosan
kdszénetet mondani Szili Katalinnak a magyarorszagi németség nevében is. Ugy
gondolja az EIn6k Asszony a Parlament épuletében, a legméltobb helyen kért
bocsanatot. Ugy véli, ettél nem fog megvaltozni a magyar politika nemzetiségekhez
valé hozzaallasa, és nem fog mardl holnapra minden megoldédni, de ez egy olyan
példaértekl cselekedett volt, amely el6tt az egész magyarorszagi németseg
megemeli képzeletbeli kalapjat. Ugy véli, hogy eurdpai szinten is példamutatd. Ugy
gondolja, hogy a magyar Parlament megépitése 6ta annyiszor Budadrs neve nem
hangzott el, mint amennyiszer ezen a német emléknapon. Nagyon bizik benne, hogy
dr. Szili Katalinnak ez a cselekedete elindit egy olyan pozitiv folyamatot, amelynek a
végén természetes lesz a magyar politika részére, hogy ugyanazokat a jogokat,
melyeket joggal kérnek a hataron tuli magyarsag szamara, természetességgel a
Magyarorszagon felépitett kisebbségek, nemzetiségek részére is biztositsa. Még
egyszer kdszoni dr. Szili Katalinnak.

Santa Aron: megkdszoni a Képviselé-testilletnek azt a tamogatast, amelyet a
Budaodrsi Advent rendezvénysorozatahoz biztositott par héttel ezel6tt. Aki ott volt
szombaton a kiallitas megnyitdjan, az tudja, milyen bels6séges hangulatu és szép
esemény volt. Megtelt a kavézo, megtelt a Templom tér, rengetegen voltak. Ugy véli,
a Képvisel6-testuletben is ildomos lenne, ha az adventi varakozashoz mélté mddon
zajlananak a vitak és a beszélgetések. Ez nem a jobboldal hibajabdl, de most nem
tortént meg.

Wittinghoff Tamas polgarmester: biztositja arrdl a Kepviseld Urat, hogy minden
emberben megvan az advent iranti nyugalomra valé vagy. O, a képviselé urral
szemben magaban keresi el6szor a hibat. Ha nem a jobboldal hibajabdl, akkor a
baloldalon Ul6 képvisel6k hibajabdl lett rossz hangulatu az ulés. Azt javasolja
mindenkinek, hogy néha magaba is nézzen.

Ismerteti a két Ulés kozotti idészak esemeényeit.

Oktober 18. Képvisel6-testileti tlés

Oktober 23. Délel6tt: megemlékezés és koszoruzas az 1956-os forradalom és
szabadsagharc évforduldjan a Szakaly Matyas utcai emlékminél.

Délutan: nnepi hangverseny a varoshazan
Oktober 25. Rendkivuli Képvisel6-testuleti ulés
Kbzmeghallgatas a varoshazan

Oktober 29. Egyeztetés Igaly Diannaval, Elbert Gabor sport szakallamtitkarral. Jelzi, hogy
végre sikerult egy budadrsi alkalmas teruletet talalniuk. Az Allamtitkar Ur azt
igérte, hogy nagy eséllyel meg tudjak szerezni a KVI-tol.
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Oktdber 31.
November 8.

november 11.

November 15.

November 16.

November 17.

November 19.

November 21.

November 22.

November 23.

november 25.

november 26.

November 28.

November 30.

Vagé Csaba elmondja, hogy két szomszédos

megkeresték, a visszajelzésre varnak.

ingatlan tulajdonosat

Sasad Resort képvisel6jével targyalas — kozut, tomegkozlekedés, kozmuivek,
intézmények

,Viragos Budaorsért” dijatadas
Megbeszélés a XI. kerulet Polgarmesterével — ,hatarmenti” beruhazasok

Moldav delegacié (Moldaviai Orszagos Valasztasi Bizottsag szakeértdi
delegaciojanak fogadasa). A napokban kapott egy levelet az ottani vezet6ktél,
amelyben megkdszontotték a fogadtatast.

Opel falltetés és sajtotajékoztatd Didssy Laszlo, a Kornyezetvédelmi
Minisztérium allamtitkaranak részvételével (az Ady Endre utcaban és a
Torokugraton az Opel 2000 fat Ultetett)

Marton-napi Sokadalom a Templom téren /délutan havazas és es6
Kdzbiztonsagi Szakmai Konferencia a Varoshazan

Parlamentben — Egy batyuval.... cimi emlék-konferencia — németek
ellizésének 60. évforduldja alkalmabdl, Budadrsét Schmidt Matyas, Keller
Laszl6 orszaggydulési képviseld, Ritter Imre (Pénzugyi Bizottsag elnok), Boross
Gyodrgy BNNO elndk képviselték

Svab-bal

egyeztetés a Molnar Gyulaval, a Xl. kerulet Polgarmesterével — Sasad Resort
lakopark

Este: Fényjatékosok kiallitds az aulaban (az egyik kiallité Burjan Eszter, a
F&épitészi Iroda munkatarsa)

Allamreform és Elektronikus Kézigazgatas Operativ Program Monitoring
Bizottsag ulése

Volksbank — BUM adventi kiallitasa
Kozép Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs Ulése

Martin Holzfuss tabornokkal (NATO tiszt és Eurépai Parlamenti kepviseld)
koszoruzas az O’'temetében, majd fogadas a Varoshazan

Varosi énekkarok Kodaly-hangversenye a Varoshazan

Kende Sandor ir6 emléktablajanak leleplezése az Ifjusag u. 40. szamu haznal
Kende Sandor: Szélni még egyszer cimi konyvének bemutatdja a Varoshazan
Egyeztetés a frakciovezetdkkel: jegyzd valasztas, uszoda Uzemeltetés

Medvebocs-szobor avatasa a Vackor Ovoda (2. sz. Ovoda) udvaran
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BTG évzard

december 1. Szent Florian-szobor felavatasa a Szertar Kavézo falan (Templom tér)
(betegség miatt nem tudtam részt venni)

Adventi gyertyagyujtas

December 4. Pest Megye Onkormanyzata ,Kulturalt Telepiilési Kornyezet Dij” dicséretben
részesitette Budaorsot

december 5. Képviselb-testleti Glés
Varosi Mikulas Unnepség a Jokai Mlvel6deési Kozpontban

december 6. 18 6ra Budadrsi Fuvoszenekar 10 éves jubileumi koncertje a Mivel6dési
Kd6zpontban

december 14. 10-t6l 16 6raig A 10 éves testvér-telepulési kapcsolat meglnneplése Kisujfalun

SZUNET

SZUNET UTAN

1.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2008. évi koltségvetési koncepcidja

Wittinghoff Tamas polgarmester: A Kkoltségvetési koncepcié anyaganak az
el6készitését egyutt végezték el Almasi Ibolya irodavezeté asszonnyal, aki az
irodavezetdi értekezleten bemutatta a jové évi bevételi lehetéségeket, az ismert
kiadasi Osszegeket, ami egy 15.117.117 eFt tervezett bevételt eredményezett. A
bizottsagok ezt az anyagot megtargyaltak és nagy tdbbséggel elfogadtak. A
Pénzlgyi Bizottsag Ulésén végigmentek az egyes fejlesztési részeken - amiben a
baloldal ugy foglalt allast, hogy gyakorlatilag a tartalmi részeket, ami intézmények,
utépités, jardaépités, felsziniviz-elvezetés, stb. és amiben a bizottsagok, mint
modositd javaslatot megfogalmaztak elfogadja ugy ahogyan van — ezt kdvetéen egy
félreértelmezési probléma okan a Pénzigyi Bizottsag ulésen elbterjesztés nélkil
Ritter Imre azt javasolta, hogy az 1,7 milliardos ,palyazati forras vagy hitel” sor
keruljon ki a koltségvetési koncepcidébol. A probléma az, hogy az idei koncepcid
anyagaban, illetve a tavalyiban mar nem szerepelt a kiadasi oldal, de a korabbiban
mindig bemutattak a kiadasi oldalakat is. Annyira részletesen targyaltak magat a
beruhazasi, fejlesztési kérdéseket, hogy igy gyakorlatilag kirugjak a ,masik labat” a
meérlegnek. Azt tortént, hogy durvan egy 300 millids nagysagrendet levettek a
bizottsagok a koncepcié targyalasanal, aztan hozzajott még 42-43 milliés
nagysagrendben a kisebbségi, nemzetiségi onkormanyzatok tobbletigénye. Ez azt
jelenti, ha az egyenleget megnézik, akkor lehet, hogy annyit csokkentenek a bevételi
oldalon, amennyit lefaragtak, tehat durvan 1.444.619.000,-Ft-nak kellene maradni a
palyazati forras és vagy a hitel soron, és lehet még hozzaflzni esetleg olyan
szOveget a szbveges részben, hogy majd a pénzmaradvanybdl ez kivalthaté (de azt
nem nagyon lehet megtenni). Megkéri Barta Katalin irodavezetd-helyettes asszonyt,
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mondja el, hogy ennek pontosan hogyan kell alakulnia ahhoz, hogy a bevételi és
kiadasi oldalban a tervezésnél egyensuly legyen.

A koltségvetési koncepcid targyalasa soran szikség van arra, hogy kolcsdndsen
megeértsék egymast, fuggetlenul attol, hogy milyen elképzelések vannak a 2008. évi
koltségvetéssel kapcsolatban. A koltségvetési koncepcié konszenzusos szandékkal
készllt. A tartalmi részeivel sok esetben nem ért egyet, de elfogadja azt a
kompromisszumot, ami ebben szerepel. Olyan anyagot kell eléterjesztenie, amiben
reményt lat arra, hogy azt a Képvisel6-testulet elfogadja, de az egészen biztos, hogy
annak ,két labon” kell &llnia. Barta Katalintél azt kéri, hogy a kiadasi oldalra
vonatkozo részleteket mondja el.

Barta Gaborné: A koncepcioban az el6z6 évhez hasonldéan csak a bevételi tabla
kerllt bemutatasra, de a szOveges részben a kiadasok tekintetében a tervezéshez
iranymutatast irtak le, hogy a mikodési, a tamogatasok tekintetében a bazis szint
lesz a kiindulds. A beruhazasi és fejlesztési rész részletesen lett bemutatva,
értékszerlen is. Ennek kovetkeztében a Pénzugyi Bizottsag, amikor azt javasolta,
hogy a bevételi oldalon keruljon kihuzasra a fejlesztési célu hitel és/vagy palyazati
0sszeg, miutan munkaanyagként elkészult mérlegszerien valdban ez kiadasra nem
kerult a korabbi évhez hasonldéan, ez boritana az egyensulyt, hiszen, ha ilyen
mértékl bevételi forraskiesést szavaz meg a testilet, akkor a kiadasi oldalt is ilyen
mértékben szikséges csOkkenteni az egyensuly érdekében. A beruhazas fejlesztési
részt részletesen végig targyaltak, és a bizottsagi mddositasok eredményeként 310
millié Ft kerGlt kivételre. Tehat ez ilyen mértékig indokolna, hogy a hitel ilyen
meértékben csokkentésre keruljon, illetve a nemzetiségi és Kisebbségi
onkormanyzatok tobbletigénye merul még fel, amelyet egyhangulag megszavaztak.
Ez 43.330.000,- Ft médositast jelent. Ennek a teljes értékét nem kell tobbletigényként
figyelembe venni, hiszen a 2007. évi bazisadatok mar tartalmaznak részben olyan
dologi jellegl tobbletigényeket, tehat ha ezt leveszik és csak azt az 0sszeget veszik,
ami a céltartalékra iranyul, amit be kell tenni tobbletigényként, akkor 6sszességében
31.000.330,-Ft az, aminek forrast kell biztositani. Tehat a 310 millids beruhazasi
csOkkentés és a 31 millios tdbbletigénynek a figyelembevételével a beterjesztett
1.723.289 eFt-os beruhazasi hitel egyenlegeként az 1.440.619 eFt forrast az
egyensuly érdekében biztositani kellene.

Ritter Imre: A beruhazasi koncepcidban, amit részletesen és tételesen kidolgoztak,
és atbeszéltek az a beruhazasi és felhalmozasi rész, ami ezen kivul van az a
mukodési koltségek, tamogatasok, tartalék, céltartalék stb. A koncepcioba berakott
és részletesen kimunkalt és tobbségében alatamasztott bevételi adatok alapjan az
onkormanyzatnak a kulsé forrastdl flggetlen sajat bevétele 2008-ban durvan 1,4
milliarddal lesz tobb, mint 2007-ben. A beruhazasi koncepcidban a tételesen
elfogadott és az eredeti adatok szerint durvan 1,7 millidrddal tobb beruhazas lenne a
koncepcioban, mint a 2007-es elfogadott tervben. A mai médositasok mintegy 300
millidval csokkentik. Tehat nagysagrendileg ugyanugy 1.4 milliarddal tébb 2007-hez
képest a mostani koncepcidban lévdé beruhazas, mint amennyivel tobb a 2007-hez
képest a mostani bevétel, kils6 forras nélkul. Tehat ez a kett6 teljesen 6sszhangban
van egymassal. Ezen kivul minden mas, ami a koncepcioba nem kerult be az amit
még nem dolgoztak ki, ezek a mikddési koltségek, tamogatasok stb., ott egyértelmi
az, hogy bazis szinten kivanjak megtervezni, ami a jelenlegi fazisban nem indokolja,
hogy barmilyen tobbletbevételi forrast ehhez biztositsanak. Tisztaban van azzal,
hogy a bazisszintl tervezés nem jelenti azt, hogy majd a konkrétan kidolgozott
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koltségvetési szamoknal nem lehet egyes koltségvetési jogcimeken ndvekedés, de
az is biztos, hogy mar most latszanak olyan dolgok, ahol kifejezetten csokkenés is
lesz a mikodési koltségben. Ma is napirenden lesz a szocidlis tevékenységek
kistérségben valé megvaldsitasa, ahol (attdél fugg, hogy melyik variacié lesz) 25-30
milliés csOkkenés lesz a varosnak. Ugyanigy vannak mas olyan teruletek, ahol
biztos, hogy csOkkenés lesz. Tehat nem szikséges most a koncepcio szintjén ez az
1.7 vagy 1.4 milliardos forras. A koltségvetés ezen adatok és ezen elvek alapjan, a
kiadasok és bevételek egyensulyban vannak egymassal, ezt barmikor kulsé
szakértbkkel is meg lehet vizsgaltatni. Ez a szakmai véleménye, amit fenntart és
jegyz6konyvezhet6. Amennyiben a 2007-es koltségvetés idejére a beruhazasokban
érdemi elmozdulas lesz, vagy a most 0Osszeg nélkil betett részek majd
konkretizalasra kerllnek, és annak tovabbi forrasigénye lesz, akkor arrol a
beruhazasi tervnél donteni kell, de jelenleg teljesen indokolatlan, hogy forras oldalon
kils6 forras igénybevételét berakjanak. Tehat fenntartja azt, amit a Pénzigyi
Bizottsag megszavazott.

Barta Gaborné: amire Ritter Imre hivatkozik, hogy a 2007 évi beruhazas fejlesztési
szamaihoz hasonlitotta a most benyujtott beruhazasi, fejlesztési koncepcio adatait,
ott azért jéval tobb tobbletrdl beszélnek, hiszen a 2007. évi elfogadott
koltségvetésben 3.092 millié Ft-ban lett meghatarozva a felhalmozasi kiadasok
0sszege, de ebben kozel 5000 millié Ft a targyi eszkdz és ingatlanvasarlas, ami a
mostani beruhazasi - fejlesztési koncepcidban a lecsokkentett 4.544 millié Ft-ban egy
Ft nem szerepel. Tehat itt a tobblet nem az, amit Ritter Imre mondott. Azt sem kell
elfelejteni, hogy a 2007. évi beruhazas és felujitasi kiadasok forrasanak egy részére
700 millio Ft fejlesztési célu hitel volt forrasként megjeldlve.

Wittinghoff Tamas polgarmester: EInok ur azt mondja, hogy fenntartja a javaslatat.
O viszont aggalyosnak tartja, hogy ezt nem tudtak megbeszélni és a bizottsag ugy
dontott réla, hogy nem volt eléterjesztés. Irodavezet6-helyettes asszony viszont azt
allitja, hogy itt mashoz viszonyitanak, mint amihez viszonyitva azt a kovetkeztetést le
lehetne vonni és ebbdl kdvetkez6en mintegy 1.4 milliardnyi fejlesztés ki fog esni a
tervezésnél. Igaz ezt vissza lehet tenni, de akkor tudni kell, hogyha ilyen alapon
terveznék meg a koltségvetést, akkor az nem lenne egyensulyban.

Szunetet rendel el az Unnepi testuleti Ulés idejére.

SZUNET

11%° 6ratdl (innepi Képviseld-testiileti Glés.
(Az Uilésrél kiilén jegyz6konyv késziilt.)

SZUNET UTAN

Kézben megérkezett Szita Laszlé kbnyvvizsgalo.

Wittinghoff Tamas polgarmester: 06sszefoglalasként elmondja, hogy azt a
problémat prébaltak kezelni, ami a koltségvetési koncepcioé egy soranak a kérdését,
nevezetesen a ,palyazati forras és/vagy hitel” kérdését kezeli. Azért is érdemes mar
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az elején tisztazni, mert ez az olyan kérdéses pont volt az 6sszes modositas kdzaott,
amit tisztazni kell, mert a tobbi mddositas nagy tobbséggel tamogatast fog kapni,
illetve ez a pont az Integraciés és Vallalkozasfejlesztési Bizottsag ulésen elfogadott
két masik jobboldali javaslattal (Budavari Gyoérgy alpolgarmester javasolta) is
,0sszeltkdzésbe” kerult. Ha ebben sikerll konszenzusra jutni, akkor viszonylag
konnyen tudnanak haladni a szavazasokkal is.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: Igaz, hogy ez az els6 bizottsagi ulés volt és
akkor tette hozza az elbterjesztés modositashoz ezt a javaslatat, mely szerint ,a
szbveges részben az 5. oldalon talalhato 2.3 Kiilsé forrasok, palyazatok, hitelfelvétel
cim _egésziljén ki ,2007. evi varhaté szabad pénzmaradvany” szbvegrészlettel,
valamint hogy a 2.3. pont szbveges részébe pedig Kerliljén bele: hogy ,a Képvisels-
testiilet a 2008. évi zarszamadas elfogadas utan 2007. évi varhaté szabad
pénzmaradvanyt elsésorban a hitel és palyazati forrasok kivaltasara forditja.”
Szamara nyilvanvald, hogy a Pénzlgyi Bizottsag igy dontott és ezt elfogadja. Ezt a
két szOveges részbe valo szbveget visszavonja, mivel Utik egymast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ritter Imre azt mondta, hogy a szakmai
allaspontjat fenntartja. Most azt kéri Barta Gabornétdl, hogy vezesse le nagyjabdl,
hogy hogyan néz ki, ez az egész. Szamara az dertilt ki, hogy nem 6sszehasonlithato
adatokat hasonlitott 6ssze Ritter Imre és ebbél vonta le azt a kdvetkeztetés, ami
alapjan megborul a koltségvetés egyensulya, ha ez alapjan tervezik. Jol érti?

Barta Gaborné: Igen, teljes mértékben.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkéri Szita Laszlé kdnyvvizsgalé urat, hogy
ezzel kapcsolatban mondja el véleményét. Kéri ezt azért, hogy a testllet j6 dontést
hozzon, mert az fontos, hogy a koéltségvetés el6készitését stabil alapon kezdje meg a
testilet, mert magat a koltségvetés tervezését a Pénzugyi Iroda a koltségvetési
koncepcio alapjan és a kialakulé6 szamok alapjan fogja megtenni.

Szita Laszl6é konyvvizsgald: a rendelkezéstkre bocsatott 2008. évi koltségvetési
koncepciot attekintették. A bevezetében szeretné hozzatenni, hogy a kiadasi tablat
Ok is most reggel ismerték meg, most kapta meg. Prébalta a szamokat egyeztetni.

A koncepcidhoz kapcsolddva elmondja, hogy a koncepciotervezésnek az elsé
szakasza, az Aht., és az allamhaztartdas miikodési rendjérél szolé Korm. rendelet
hatarozza meg, hogy milyen feladatokat kell az el6készités soran elvégezni. Az a
szerepe, hogy meghatarozza azokat a prioritasokat, azokat a feladatokat, melyekre
épitik a végleges koltségvetést. Ez a koncepcid, mint minden koncepcié elbzetes
adatokat tartalmaz, el6zetes tervszamokat, hiszen a bevételek még valtozhatnak,
els6sorban a kozponti koltségvetésbdl kapott tamogatasok méddosulhatnak. Csak
akkor ismerhetéek meg azok a végleges szamok, amikor az Orszaggyllés a
koltségvetési torvényt jovahagyja, amelyeket Budadrs varos is a kdzponti
koltségvetésbdl tamogatasként kap, és a sajat beveételek is pontositasra kerulnek.
Tehat éppen ezért a bevételekhez tervezett kiadasok is valtozhatnak. A véglegesités
soran a testuletnek olyan dontéseket kell hoznia, amelyek alapjan a tervezés
elvégezhetd. A koncepcio tervezése soran a jogszabaly egyértelmien azt mondja ki,
hogy figyelembe kell venni a bevételek tervezésénél a kdzponti koltségvetési
iranyelveket, tehat, hogy milyen tamogatasokat kaphat az 6nkormanyzat. Figyelembe
kell venni a varhaté sajat bevételeket és a kotelezettségeket a kiadasi oldalon is. Ha
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ezeket attekintik a koncepcidoban, ami a Polgarmester ur altal beterjesztett
koncepcioban megtalalhatdéak, hiszen a bevételeket elég részletesen tervezték, a
kiadasok is végul tervezésre kerlltek, akkor az lathatd, hogy a bevételekhez képest a
rendelkezésre bocsatott, elbterjesztett kiadasok egyensulyban vannak, ahogyan a
Pénzlgyi Bizottsag elndke elmondta, ugyanakkor most 1,4 milliardos kulonbség,
tobbletkiadas jelentkezik a bevételekhez képest. Természetesen a véglegesités
soran ennek az egyensulyat mindenképpen biztositani kell. Osszességében a fébb
szamokat attekintve az latszik, hogy valoban, ahogyan Ritter ur is emlitette, hogy a
sajat bevételek, ill. a varhato allami tamogatasok 6sszességében a tavalyihoz képest
1,4 milliard Ft-tal nének, ez egyértelmi. Ha megnézik azt, hogy ennek a terhére
milyen kiadasok kerllnek tervezésre, az 6sszbevétel terhére, akkor a szamokbdl az
is lathato, hogy a mukodtetés lényegében, a mikodeési kiadasi része a kiadasi
oldalnak a tavalyihoz képest nem valtozott. Megemliti, hogy ezekben a szamokban
még nincsenek benne a bérfejlesztések és az esetleges inflacio ellentételezése,
tehat ezek még elmozdithatjdk a mikddési kiadasokat egy plusz iranyba. A
beruhazasoknal és a fejlesztéseknél, a felhalmozasi kiadasoknal valoban az van,
hogy Osszességében a kiadasi oldalon a felhalmozasi kiadasoknal 1.4 milliard Ft-tal
nagyobb a beruhazas —kiadas a tavalyihoz képest. Ez viszont, hogy melyik
beruhazas, melyik felhalmozasi kiaddas hogyan kerlljon be a végleges
koltségvetésbe, az a testllet dontésétdl fligg. Tehat el kell donteni, hogy melyek
azok, amelyeket el lehet hagyni vagy valamilyen formaban rendezni lehet. A mostani
egyensulytalansagnak a feloldasa vagy ugy lehetséges, hogy a bevételeket kell
novelni, vagy a felhalmozasi kiadasokat kell csokkenteni. Remény szerint a mikodési
kiadasok még valtozhatnak, vagy a testlilet ugy dont, akkor kuilsé forrasok
igénybevételével lehet megteremteni a pénzigyi egyensulyt. Ugyanis
egyensulynélkuli koltségvetés nem terjeszthet6 be a végleges koltségvetés
jévahagyasakor. A fejlesztési hitelhez - amit mar a 2007-es koltségvetés
véleményezésénél is elmondott - még annyit kivan hozzatenni, hogy a kulsé forras
fejlesztési hitel az akkor végul is kdzgazdasagilag kulondsebben nem kifogasolhatd,
de természetesen csak pénzugyileg, kozgazdasagilag, amennyiben beruhazasokat
és kulonbozé fejlesztéseket finansziroz. Tehat nem muikoddésre kerlil ennek a
felhasznalasa. Budadrs koltségvetésében az eddigiek soran is elsésorban az volt a
jellemzd, a 2007-es koltségvetésben is egyértelmien megjelent, hogy még a
mikodési célu koltségvetésbdl is csoportositott at a felhalmozasra. Tehat a
mikodések terén jelentkez6, ugymond mikddési célu koltségvetésben jelentkezd
bevételek mindig magasabbak voltak, mint a muikodési kiadasok, ez is egy
specialitdsa volt a budadrsi koltségvetésnek, hogy atcsoportositott beruhazasokat a
fejlesztésekre.

Megemliti még, hogy a hatarozati javaslatban j6 lenne megfogalmazni, hogy milyen
prioritasokat tart fontosnak a testllet a koltségvetés tervezésének a véglegesitése
soran. Meg kellene hatarozni azokat a legfontosabb célkitizéseket, amelyek alapjan
a Vvégleges tervezbmunka elvégezhetd és annak alapjan egy megalapozott
koltségvetés terjeszthetd a testllet elé.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Azt kéri Ritter Imrétdl, hogy az elhangzottakat,
mind irodavezetd-helyettes asszony, mind a konyvvizsgal6é ur altal elmondottakat
fontolja meg. A Pénziigyi Bizottsag utolsé elétti dontését és az Ugyrendi Bizottsag
két dontését kellene valahogyan 6sszebékiteni egymassal.

Egy igen révid hozzaszolast tesz magahoz a koltségvetési koncepciohoz:
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Az elején azt mondta, hogy rendkivili kompromisszumra térekvé a koncepcio, és
Almasi Ibolya irodavezet6 asszonnyal (aki most nincs jelen) abban allapodtak meg,
hogy egy olyan anyagot készitenek, ami nagyon stabilan all, és reményeik szerint
minden oldal szamara elfogadhatd, nem elhallgatva, hogy az 6nkormanyzat ereje
ennél sokkal nagyobb. Ha sajat meggy6z6dése szerint terjeszthette volna be a
koncepciot, és abban a biztos tudatban, hogy a testllet tamogatja, akkor sokkal
magasabb értéki fejlesztési 6sszeg szerepelt volna benne.

(Révid bemutatoval tamasztja ala a hitelfelvétellel kapcsolatos véleményét)

Sok helyen hallja, hogy milyen jé év volt az idei, valéban igy van, a jové év még jobb
lesz ennél is. Az a bizonyos novekmeény, ami a tablazaton lathat6é az azt tamasztja
ala, hogy Budaodrson évrél évre jobb a helyzet, mikdzben az orszagban a gazdasagi
novekedés 1 % koruli, addig Budaodrson 20-25 %.-kal novekedett, az elmult évben
csak az iparlizési adobdl szarmazo bevétel, ami igen j6 adat. Ez is azt igazolja, hogy
annak idején az 6 allaspontja volt a helytallo, amikor azt mondta, hogy nem felel meg
a valésagnak az az allitas, hogy a varos gazdasaga stagnalna, mikbzben nagyon
nagy mértékben novekszik, mindezzel forrast teremtve a varos fejlesztésének. Ez
eredményezte azt, hogy tdbb mint egymilliard Ft-tal tébbet tudnak a mikodési
bevételekbdl a fejlesztésre atcsoportositani. Ez minden évben igy van, és meég
néhany évig tervezhetben igy lesz. A hitel felvétellel kapcsolatban elmondja:

Ha csak egymillié Ft-ot vennének fel hitelre, fejlesztési célra, és megnézik, hogy az
egyes években 2007-2010-ig (mert ez az az idészak az, amit érdemes most nagyon
vizsgalni), mert nincsenek allami megrendelések, és mindenhol azt lehet hallani,
hogy az épitbipari cégek bajban vannak, éppen ezért aron alul vallalkoznak sok
mindenre. Ezzel egyutt az épitbipari arindex az elmult években tartésan jobban
emelkedett mint, amilyen médon az dnkormanyzat hitelhez tud jutni. Itt most lehetne
jatszani azzal, hogy ez a kulonbozet az alatta lévd terllettel aranyosan hozna az
onkormanyzatnak tobblet-bevételt ha hitelt vesznek fel, lehetne talalgatni a
szamokat, hogy ez 10 milliban vagy 100 millicban mérhetd. Véleménye szerint, ha
egy Ft-ban sem mérhetd, de legalabb az épitbipari ara, ahogyan ndvekszik és az
onkormanyzat elébbre hozna beruhazast, az mar pozitiv a lakossag életkorulménye
szempontjabdl. Csak egy dolgot kell vizsgalni, hogy a varos bevételének a
ndovekedése pontosan fedezze azt, amit a hitelek torlesztésére fizetni kell, ill.
kozben figyelni kell a mikddési kiadasokat, hogy olyan beruhazasok ne valdsuljanak
meg, illetve ha mégis megvaldsulnak, akkor ez egyensulyban legyen. Tehat
vilagosan kell latni, hogy a muikodeési bevételekbdl mennyit tudnak forditani a
késbébbiek soran a hitel torlesztésére. Tehat az lathatd, hogy kedvezdbb feltétellel
tudnak a tablan lathaté zold vonal alapjan hitelhez hozzajutni, mint amilyen a piaci
arvaltozas. Az anyagban azt irta, hogy ezzel latszolag ellentmondasban van a
masodik megallapitas, ami még fontosabb, mert nem ellentmondasrél van szo,
hiszen ez a kettd6 erdsiti egymast, nevezetesen az, hogy a piaci ar alatt lehet
hozzajutni. Szamos épitbipari cég a piaci arnak 10-30 %-os csOkkentett értékével
palyazik meg munkat, ezt egyébként pedig az utépitéseknél pontosan lehetett latni.
Tehat semmi mast nem allit: ha csak 10 %-rél beszélnek egy egymilliardos
munkanal, akkor egy adott évben tobb mint 100 millié Ft-ot lehet spdérolni az
egymilliard Ft hitel felvételnél. Budaors Varos Onkormanyzata tébb mint 6 milliard Ft-
os hitelt vehetne fel az Aht. alapjan. Nem azt mondja, hogy azt kell csinalni, amit a
jobboldali vezetések alatt 1év6 Onkormanyzatok megtesznek, hogy kotvényt
bocsatanak ki és maximalisan terhelik ki a hitelt, ezt teszi az V. kerlleti
onkormanyzat is, csak azt mondja, hogy ezt nem felelétlentl, hanem olyan maédon
kell tenni, hogy 6sszhangba hozzak a késdbbi
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bevételeikkel. De azt allitja, hogy abban a 2-3 évben, amig a konvergencia program
miatt az allami megrendelések visszafogottak, és amig ilyen aron lehet hozzajutni a
munkakhoz, addig a varossal szemben hibat kdvetnek el, ha nem hasznaljak a hitelt.
Ebben a teremben ulnek vallalkozok, megkérdezi, mikor vasarolnak? Akkor, amikor
valamit az araért vesz meg, vagy amikor az ar kétharmadaért veszi meg? Ha egy j6
mend vallalkozast vezetne, akkor biztos abban, hogy annak, amivel foglalkozik,
annak az anyagi hatterét ugy szervezné meg, hogy ha hitelt olcsébban kap, akkor
azonnal készletezne abbdl, amit késébb 30 %-kal dragabban tudna megvenni.
Tudniillik ezzel, ha csak 2-3 milliard Ft-ot vesz alapul 2-3 év alatt tdobb milliard Ft-ot
kereshetnek a varosnak. Mindezeket azért mutatta be, mert ebbdl szamos vita volt
eddig. Nem gondolja, hogy barkit meg tud gy6zni arrdl, hogy ennek megfeleléen
valtoztassa meg a véleményét, de azt szeretné elmondani, hogy ezek szigoru
tények, és a sajat lelkiismerete miatt kdtelességének tartotta, hogy errdl tajékoztassa
a Kepvisel6-testuletet, mert ugy itéli meg, hogy a meglévd forrasokat elosztani,
felhasznalni, elkélteni nem bonyolult dolog, de hosszutavon gondolkodni és a
varosnak egy Ft-bol kett6t csinalni, az mar egy kicsit bonyolultabb.

Azt kéri, hogy a koltségvetés tervezéséig mindenki gondolja ezt végig. A mai Ulésre
semmi mast nem kér, csak azt, hogy a koltségvetési egyensuly szempontjabdl az
dsszes bizottsag altal targyalt, végil a Pénzigyi Bizottsag, illetve az Ugyrendi
Bizottsag (nem szakbizottsag) altal elfogadott koncepciot ugy fogadjak el, hogy az
egyensulyban legyen, aztan a koltségvetés tervezéséig egyeztethetnek,
vitatkozhatnak. Azt szeretné, ha minél tobb forrast tudnanak a varos szamara
ésszerlien hasznalni. Mindazokat, amit a mai Ulésen bemutatott, kotelességbdl tette,
ugyanakkor szeretné, ha a jov6ében a gondolkodasmaodjukban ez egy kicsit helyet
kapna. Ami a mai Ulésen alapkérdés az az, hogy sikerul-e abban egyezségre jutni -
és akkor konszenzussal egyhanguan tudnak koltségvetési koncepciét alkotni -, hogy
meglegyen benne az egyensuly, ha nem, akkor annak a megszavazasahoz nem
tudja adni a szavazatat, ahhoz, amiben szakmai hiba marad. Marpedig megitélése
szerint, ha az 1,4 milliard Ft nem szerepel abban a rovatban, akarmilyen
megnevezéssel (ha félnek a hitel sz6tdl, akkor lehet akar csak palyazati forras is)
akkor van egyensulyban a koltségvetés, ha az 1.444. 619.000,-Ft ott szerepel.

Ritter Imre: Amit Polgarmester ur el6adott, annak dont6 tobbségével egyetért.
Fenntartja és Szita Laszlé is megerdsitette abban, hogy egyensuly van koncepcio
szintjén az 1,7 milliard hitel-felvétel nélkul is, és ezt teljes feleléséggel jelenti ki és a
2008-as koltségvetés készitésekor szamon lehet kérni rajta. Egyetlenegy forint
beruhazas, ami ebben a koncepcidban, konszenzussal, mindenki altal el lett fogadva
nem fog elmaradni azért, mert ne lenne forrasa. A szikséges kiigazitasok, amirél a
Polgarmester ur beszélt, az valéban a végleges koltségvetés elb6készitése soran és a
kOltségvetéskor érdemben téma lesz. Kéri, szavazza meg mindenki a IX. pont
kivételét. Budavari Gyorgy alpolgarmester a javaslatat visszavonta.

Szeretné megkdszoni Szabd Gyulanak, Csik Edinanak és Almasi Ibolyanak az igen
sok munkat, hiszen csaknem félévnyi munka van benne, amig ideaig eljutottak.
Megkoszoni a baloldali képvisel6knek is, hiszen két pont van minddssze, ahol nem
telies konszenzus, minden mas része elfogadasra kerult. A koncepciobdl szeretné
még kiemelni, hogy a konkrét dolgokon kivil, ami legalabb ilyen fontos, ha nem
fontosabb, hogy egy sor olyan dologban el6bbre Iéptek, hogy teljes felmérésuk van a
20 KV-os vezetékhaldzatrol Budaorson, ami 26 km hosszu. Folyamatban van,
konkrét koltségszamitasok lesznek a normal vezetékhaldzat és egyéb kabelhalozat
foldbevezetésére. Minden eldontott utcara két héten belll miszaki véleményt fognak
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kapni, hogy az eternit ivoviz-vezeték van-e, és ha van, milyen allapotban. Az egész
Kéhegyen, ehhez még hozzatéve a nyomottrendszerli szennyvizvezetéket olyan
szinten tudjak el6késziteni a beruhazasi munkakat, hogy amit megcsinalnak, az
valoban végleges allapot lesz, és nem kell két évenként mindet felbontani és ujra
csinalni. Ezt, hogy idaig eljutottak, nagyon fontosnak tartja, és megtakaritasnak, mert
nem kell egy utcat 2-3 alkalommal csinalni. Egy konkrét modosito inditvanya lenne: a
zoldfelllet rendezésnél a 16-os pont ugy volt megfogalmazva, hogy ,Budakeszi ut
végén 1351 hrsz-u telken jatszotér kialakitasa” és csak helyrajzi szam volt. Utdlag
derllt ki, hogy ez a Budakeszi ut masik vége. Kéri a 1351 hrsz-ot 1533/2-re
modositani. Utolag derdlt ki, hogy ez egy masik szam, mint amit meg szerettek volna
csinaltatni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez nem maddositd inditvany, ez pontositas. Jelzi
Barta Katalinnak, hogy ha a képvisel6k a vitat lezarjak, akkor szeretné, ha a kérdést
6 is pontositana, mar csak azért is, mert az irodat is kdszénet érte Almasi Ibolya
szemelyében, aki maga készitette azt az anyagot, amit irodavezetd-helyettes
asszony most prébal itt megvédeni, és amibdl most az 1,4 milliard Ft-ot ki kellene
venni.

Dr. Kisfalvi Péter: Megkéri a jelenlévbket, hogy magyarazzak el, ha egy
egyensulyban 1évé koltségvetés bevételi oldalabol (IX. pont) az 1,7 milliard Ft-ot
kihuzzak, akkor az hogyan marad egyensulyban?

Nem tudja azt sem, ha egy tervezetben (VI. pont) a felhalmozas és tdkejellegi
bevételeknél, nyilvan ez az ingatlanértékesités, és ez egymilliard Ft, ha ez nem jon
be, akkor mit csinalnak? Ha elfogadjak mindazt, amit Ritter Imre mondott, hogy
semmilyen beruhazas nem marad el, akkor valamilyen hitelt csak be kell tervezni.
Kovetkez6 kérdése nem tartozik a kdzvetlen a koltségvetési koncepcidohoz, de mégis.
Ha egy varos megtehetné, hogy felvesz egy évben 6 milliard Ft hitelt, de nem vesz
fel semmit, ahelyett, hogy felvenné, akkor nem kellene pl. a sajat valasztékorzetében
a Kismartoni utca lakéinak azt mondania, hogy még két évig kell rossz uton
hazamenni, hanem azt, hogy jov6é évben meg tudnak csinalni, mert megtehetnék, ha
akarnak. Ugy latja, semmilyen akadalya nincs, elére tudnak hozni ezt a beruhazast,
de nem teszik meg. Most mit mondjon a szavazé korzetében lakdknak?

Biré Gyula: Négy bizottsagi Ulésen vett részt a koncepcié targyalasa kapcsan. A
Kozoktatasi- és Milvel6dési Bizottsag ulésén konkrétan megkérdezte Almasi Ibolya
irodavezet6t a hitellel kapcsolatban (,palyazati forrasok és/vagy hitel”’). Azt mondta,
hogy el tudja fogadni Budavari Gyorgy alpolgarmester javaslatat is, ami az
Integracios- és Vallalkozasfejlesztési Bizottsag ulésén hangzott el, hogy ,szabad
pénzmaradvany”, ezt is el tudja képzelni. Almasi Ibolya vilagosan elmondta, hogy
erre az 6sszegre mindenképpen szikség van ahhoz, hogy a koltségvetési koncepcid
megalljon a laban. O hisz Almasi Ibolyanak, hiszen talan még nagyobb feladatokra is
képes. Ugy gondolja, hogy feltétlen a szakma véleményét fogja elfogadni. Arra kéri a
jobboldalon Uléket, hogy ebbdl ne csinaljanak ekkora problémat, fogadjak el ugy,
ahogyan a Hivatal el6terjesztette. Ugy gondolja, hogy nagyon jol elkészitették a
koncepcidt, bar szamara még mindig nagyon sok szam van benne. Kéri a testuletet,
fogadjak el ugy, ahogyan a beterjesztés eredetileg volt, ill. amennyiben a 300
valahany milli6 médositas volt, akkor annak a modositasaval.
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Ritter Imre: Az eredeti el6terjesztés nem volt egyensulyban, de a beruhazas és a
sajat bevétel-novekedés igen, viszont a mikodés és egyéb dolgokra 1,7 milliard Ft-
tal tobbet hagyott, mint ami 2007-ben volt, ezért nem okoz semmi problémat, ha ezt
kiveszik.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Azt nem hiszi el, hogy ne értsék, hogy ez nem
igy van.

Dr. Molnar Gabor: Nem tudja, hogy mi munkalkodik a jobboldalban, hogy igy
irtéznak a hiteltdl. A varos mar korabban elkodvette ezt a hibat, mert ezt mar 1998 és
99-ben is megtehették volna. Soha nem ugy nyultak hitelhez, amilyen lehetéséguk
lett volna. Nem mondja, hogy a 24. 6éraban vannak, de ezt mar rég meg kellett volna
tenni, ne szalasszak most el ezt az alkalmat, ne féljenek téle.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Amit szeretne mondani az csak részben
kiegészités, mert Budavari Gyorgy alpolgarmester visszavonta a két modositd
inditvanyat (igy majdnem az a helyzet, hogy ,van véleményem, de nem értek vele
egyet”’). Ott az volt a probléma, és a javaslat ugy szdélt, hogy a szabad-
pénzmaradvanyt szdvegrésszel egészitsék ki a szoveges részt. (Csovalja a fejét a
konyvvizsgald ur.) Almasi Ibolya is mindig elmondta, hogy nem lehet a szabad-
pénzmaradvanyra tervezni. Lehet ra emlékezni, de a koltségvetés rovataba be kell
azt tervezni, amit be lehet, és aztan donthet ugy a testulet, hogy késébb kivaltjia a
szabad-pénzmaradvanyt, és eldonti amikor megvan az 6sszeg, hogy mit valt ki
bel6le vagy mire hasznalja fel, de arra tervezni elére nem lehet, mert az szabalyokba
utkozik. Egyaltalan nem érti, hogy miért irtdznak ennyire a hiteltél, de azt sem, hogy a
palyazati forrasokat miért huzzak ki. Elére kimondjak, hogy palyazni sem fognak.
Palyazaton sem akarnak nyerni? Valamilyen szinten csak kellene annak a keretére
valamit célként kitizni. Ebben az évben 100 millié Ft-ot mar meghaladtak palyazati
forrasokkal, valamit csak be kellene tenni, hogy legalabb magukat 6sztdonozzék.
Tehat ezért volt ez, és Almasi Ibolya is megkérdezte, hogy hogyan csinaljak, hogy
kalon irjak-e a palyazati forrast. Azt mondta, hogy irjak azt, hogy: ,és/vagy hitel és
palyazati forras” és meglatjak, hogy milyen aranyban lesz ra szikség, de valamilyen
szinten ott kell lennie.

Ritter Imre: az el nem fogadott palyazati 6sszeget pontosan ugy nem lehet betenni a
koltségvetésbe, mint ahogyan a pénzmaradvanyt sem, egészen a beszamoldig.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez nem igy van.
Ritter Imre: Dehogynem.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez nem igy van. Erre is kér valaszt. Akkor ilyen
alapon az ingatlanértékesitést is csak akkor tehetnék be, amikor eladtak az ingatlant.

Ritter Gergely: Az mar a kampanynal megdélt, hogy azt mondta a jobboldal, hogy a
hitel tonkretette a varost és aztan kiderult, hogy nem mikodési hitelrél volt szo,
hanem beruhazasirol. Azt gondolja, hogy egy varos értékét az ndveli, ami bele van
épitve. Tehat, amit bele tudnak épiteni, attol lesz tébb a varos. Akkor fejlédne igazan
a varos, és akkor mondhatnak el, hogy jo iranyba fejlédnek, ha minden
igyekezetukkel, mindent megprobalnanak beleépiteni.
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Szdészerinti leiras:

,Budavari Gyorgy alpolgarmester: Magam is egyetértek néhany dologban, ami
el6ttem is elhangzott. Abban viszont én magam is utananéztem, hogy tervezni a
Sszabadpénz-maradvanyban nem, de ugyanugy akkor a palyazati pénzekkel sem
lehet beépiteni a koncepcioba, mert azok pontosan ugyan olyan bizonytalan
eszk6zOk addig, amig ugye nem nyertilk meg. A masik dolog, azt nem tudom Ritter
doktor hol halotta, hogy mi, valaki azt mondta volna, hogy a hitel ténkretette a varost,
ha jol értettem. Nem tudja, erre nem emlékszem, de bebizonyosodott, hogy ez nem
igy van, nyilvanvaléan, amig tudjuk fizetni, de azért arrdl sem szabad megfeledkezni,
mar kbézel 6 milliard Ft adossagallomanya van Budadrs varosanak. Persze az nem
Jelenti azt, hogy nem tudna meég elviselni bizonyos mennyisegl hitelt, de én bizva
abba, hogy elfogadjatok azt, hogy hosszu-hosszu orakat, tébb napot foglalkoztunk a
koncepcioval frakcié szinten, elég nagy vitak kbzepette, akkor déntoéttiink agy, ill.
fogadtuk el azt az érvelést, amit egyébként a Pénzligyi Bizottsag elnbke mond, és én
ugy gondolom, hogy legalabbis a magam reszérél én az 6 pénzigyi, szakmai
tudasaban természetesen megbizom és elfogadom és ezért vontam vissza ezt az
elbterjesztes — modositasomat, mert nyilvanvald, hogy ha a 9-es tétel ki lesz véve,
akkor ez okafogyotta valik. Ugy, hogy én arra kérek mindenkit, hogy emlékezzen
vissza a tavalyi évben néhany dologban azért konszenzus volt, kiveve a hitelre. Az
idei bizottsagi lléseken nagyon jOo hangulat, nagyon sok bizottsagi (lésen voltam.
Teljes mértékben, szinte mindenben konszenzus szliletett és én ugy gondolom, hogy
mint ahogyan az idei évben elvégeztiik a feladataink jo részét a 2008-as évben is el
fogjuk végezni. Nem hinném, hogy ezt barmi is kockaztatna a jelenlegi pénziigyi
bevételeink és forrasaink tudataban és ismereteiben. En mindenkit arra kérek és azt
viszont megfogadom, amit és fogadjuk meg, amit Polgarmester ur mondott az elébbi
hozzéaszoblasaban, hogy ezt nyilvanvalo, ezt mindenki gondolja vegig és ezt én
magamra is kételezévé fogom tenni, hogy a kéltségvetés elfogadasaig nyilvanvaléan
még hosszu id6 van ettél még tudunk térgyalni. En ennek ellenére azt kérem, hogy
amit a Pénzligyi Bizottsag déntétt, hogy kérem a képviselbtarsaimat, hogy fogadjak
el a koncepciot. Kbsz6ném szépen.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Gyuri hagy kérdezzek valamit. Ugye te
alpolgarmesterként itt vagy a Hivatalban? Azt mondod, hogy szamodra szakmailag
az elfogadhaté az, ami a bizottsagi Ulésen gyakorlatilag elb6készités nélkdil
megsziiletett. Az, amit a pénzlgyi iroda mond, az ezek szerint szakmailag nem
elfogadhato?

Budavari Gyorgy alpolgarmester: De elfogadhato az is, természetesen.
Wittinghoff Tamé&s polgarmester: De akkor ott vagyunk, mint a madi honpolgar,
mert hogyha ez is elfogadhatd, masrészt viszont az is elfogadhato, a ketté k6zétt van
egy kicsi kiilbnbség. Az Irodavezetb-helyettes Asszonyra rakérdezek, Ibolyaval...
Nem tudom, hogy Ibolyaval beszéltetek-e egyébként err6l? (Ritter Imrét kérdezi)
Ritter Imre: Igen.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tehat 6 ezzel egyetért?
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Ritter Imre: Igen

Wittinghoff Taméas polgarmester: Egyetért. Milyen kar, hogy nincs itt, mert, hogy
nekem az ellenkezjét mondta, akkor valakinek nem mondott valdsat. Tudniillik,
amikor ezt el6készitettiik, 6 ennek homlokegyenest az ellenkezéjét mondta. Hat
akkor én fogom majd hivni és megkérdezem, hogy igy van-e, és, hogy engem miért
nem tajékoztatott, mert ugy gondolom, hogy..., egyébként, mint a Hivatalban dolgoz6
polgarmestert és a jegyzoOt llett volna tajékoztatni arrdl, hogy ha a sajat
eléterjesztéséthez kepest 1.7 milliardnyi hibat tervezett szandékosan be, akkor itt
valami nagyon nagy baj van, egyéebként nem hiszen, hogy igy volna. Meg vagyok
arrol gy6z6dve, hogy amit Barta Kati mondott, az helytallo. Tehat innent6l kezdve
viszont most felmertilt megint csak valami ezen az (lésen, ami szamomra rendkiviil
aggalyos., de nem baj, majd ezt is kezeljik.

Romsics Sandoré a sz6.”

Szébszerinti leiras vége.

Romsics Sandor: a hitelfelvétellel kapcsolatban volt a televizio elétt egy éras
beszélgetés, ahol 6 maga is azt mondta, hogy a hitelfelvétel nem 6rddgtdl valo, de
azt, hogy mire veszink fol hitelt, azt majd el kell donteni. Most meg szeretné kérdezni
a szembell6ktdl: 6k most foglalkoztak (nem a masik oldal foglalkozott vele, de ez
nem baj, hisz azért ulnek itt, hogy valaki foglalkozzon vele) oszlopoknak az
eltuntetésével az utcakban, és sok minden massal. Ha a ti részetekrdl is jonnének
ilyen otletek, ilyen elképzelések, akkor le tudnanak ulni, és egy konszenzus alapjan
€s az a nagyon sok milliard, nagyon sok tizmilliard Ft értéki munkaval kapcsolatban
konszenzusra tudnanak jutni, hogy melyik az els6dleges.

A Kismartoni uttal kapcsolatban igaza van a Kisfalvi Péternek, csak nagyon sok
utcaval kapcsolatban megkérdezhetné nagyon — nagyon sok lakos, hogy akkor az 6
utcaja miért nem? Hitelt felvenni a véleménye szerint csak akkor lehet, hogy ha
kimondottan kimondjak, azt hogy mire. Uljenek le, beszéljék meg, mit akarnak majd
megcsinalni és mi az, amire képesek, €s mi az, amire nem, mert az addé-bevételeink
is olyanok, hogy buszkék arra, hogy emelkedett 20 %-ot, de tudomasuk van arrdl,
hogy bizony 20-25-35 % kiszall a kdzeljovébe. Biztos, hogy jon helyette, de hat azért
ezeket is figyelembe kell venni.

A telek eladassal kapcsolatban: ebben az évben is be volt tervezve egy tisztességes
O0sszegl telekeladas, nem jott be a kdzelébe se és mégis megalltak a Iabukon és
nem dolt 0ssze a vilag. Tehat ebben az Onkormanyzatban, ebben igazat ad a
Polgarmester urnak, van tartalék, még a hitel nélkul is. Van olyan tartalék, hogy ki
tudja gazdalkodni azokat az apré — csepré vagy néhany szaz millios problémakat,
amik adodnak évkozben. Hitelt csak ugy lehet felvenni, ha kimondottan megtervezik
a varos kozlejovéjét és a tavolabbi jovéjét. Az iskola felépitése, mindig az volt, hogy
2,6 milliard Ft. Az évoda felépitése 360 millié Ft. Amikor az el6terjesztést megkaptak,
akkor 360 volt, most 480 lett. Tehat ide is kellenek tartalékok. Most az iskola
felépitésénél 2,6-nal tartanak, még nem volt palyaztatva, nem tudjak, mennyiért
fogjak felépiteni, de nincs benne berendezés, nincs benne sok minden. Sok szaz
millié Ft-os, akar lehet, hogy egymilliard Ft-os koltség sincs benne.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Erre senki nem tett javaslatot, a koltségvetési
koncepcional tartanak. A piros vonal (a tablazatban) az épit6ipari arindex, az
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autépalya pedig autdpalya. Tehat hasonlitsak Ossze az 06sszehasonlitokat. Az
épitdipari arindex alakulasa a KSH altal kozzétett szam. Ha megnézik ugyanazt az
autopalyat, ugyanolyan miszaki tartalommal, az idén mennyiért épitik meg vagy 5 év
mulva, akkor az épitGipari arindexszel fog valtozni az &ara, hacsak nem egy
megrendel6 marad, aki monopol aron lerabolja az orszagot, de ha marad 5, akkor
ebbdl egy aron alul fogja adni. Ezek a piaci torvényszeriségek, egyébként az
O0sszehasonlitasok nagyon santitanak. Ami azt illeti, hogy fel kell-e venni hitelt csak
azeért, mert hitelt vegyenek fel? llyen javaslatot sohasem tenne. Az irodavezetd ur
mar korabban is nagyon komoly szakmai anyagokat készitett és az alapjan
hataroztak meg a fejlesztési koncepciokat, eddig mindig, és most is ezt tették. Most
le tudnanak tenni az asztalra tobb tizmilliardnyi fejlesztési kotelezettséget. Igaz azt
mondtak, hogy tegyenek le valamit az asztalra, mindezt megtették. Az elmult 17 év
alatt mégiscsak letettek valamit, mert 2006-ban az orszag legfejlettebb telepulése lett
Budaodrs, ezzel a néhany ,rossz” 6tlet alapjan. Nyilvan masok is benne voltak ebben,
de pl. nem azt tartottédk a legfontosabbnak, hogy a kabeleket a fold ala dugjak, mert
ett6l még nem lesz jobb az életkorulmény a varosban, de az ut az mar nem poros.
Valéban a kabeleket egyszer le kell tenni a féldbe, az viszont nem biztos, hogy a
magyar privatizalt aramszolgaltatonak a koltségeit az onkormanyzatnak kell allnia,
van elég onkormanyzati feladat.

Stifft Nandor: Azt kéri a testllettdl, hogy azok az elfogadott koltségvetési
inditvanyok, amelyek az egyulttes Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag és a Pénzlgyi Bizottsag ulésén megszulettek, azok szerepeljenek, még ha
nevesitve is, akar a 2008., 2009. vagy 2010-es koltségvetésben, tiszteletben tartva
Biré Gyulanak (mindenkinek) azt a gondolatat, hogy a 2009 és 2010-es adat csak
tajékoztato jellegl ebben a koncepcidban. A mai ulésen kézhez kaptak a koncepcio
modositd anyagat, amibdl ketté hianyzik, amit a bizottsag egyhangulag tamogatott.
Azt kéri, mind a Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag elndkétél,
mind a Pénzugyi Bizottsag elnokétdl, amiben egyetértettek és megszavazta a
bizottsag, az magaban keruljon bel a koncepcidba. Az egyik az, ha jogos a
felszini-vizelvezetés, akkor ott nem kérdés a jardaépités sem, szavaztak is réla.

A masik, a Széles utca zoOldfellletének megvaldsitasa 2009-ben. Ezzel kapcsolatban
volt az a kérése, ha 2010-re tervezik a Széles utca rekonstrukciojat, akkor probaljak
meg egy évben megcsinalni, amit mind a két bizottsag elfogadott. Csak azt kéri, hogy
ami ott elhangzott, és amivel bizottsag egyetértett, azok keriljenek bele.

Ritter Gergely: Azt latja, hogy pénzugy-technikai dologrél van sz6. Nem kérddjelezi
meg Ritter Imre szakmai tudasat, s6t, csak azt gondolja, hogy szemléletbeli
kUlonbségrél van szd a két oldal kozott, és ugy tlnik, hogy ez teljesen
athidalhatatlan. Valtozatlanul azt gondolja, hogy a varos szempontjabdl az az érdek,
hogy minél tobb utcaban tegyék a fold ala a vezetékeket és csinadljak meg az dsszes
tobbi utcat, ha hitelbdl, akkor hitelbél, mert most meg tudjak csinalni. Nem lehet tudni,
hogy 5 év mulva a forint mit fog érni, ha mar itt lesz az euré az orszagban a forint
milyen atvaltasi rataval kerul majd atvételre, meg egyaltalan. Tehat azokat a
pénzugyi lehet6ségeket, amelyeket most ki lehetne haszndlnia a varosnak, miért
nem hasznalnak ki? Romsics Sandor azt mondta, hogy a hitel nem 6rdogtél vald, de
teliesen ugy viselkednek, mintha az lenne, nem tudja igazan megitélni. Azt viszont
latja, hogy a varosnak lenne arra lehet6sége, hogy ezeket megvaldsitsak. Nem arrol
volt sz6, hogy a vaktaban vegyenek fel hitelt. A jobboldal mondja mindig, hogy
koncepcidérdl van szd, akkor a koncepciéba miért ne szerepelhetne egy X Osszeg,
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ami arrol szol, hogy adott esetben, ha sziksége lenne ra, valamilyen célbdl, akkor fel
fognak venni.

Biré Gyula: Egyetért Dr. Ritter Gergellyel. Mint mar mondta 4 bizottsagi ulést ult
végig és az lbolya utca kérdése sehol sem jott széba. Az Integraciés- és
Vallalkozasfejlesztési Bizottsag ulésén szoba kerllt a szabad-pénzmaradvany, de az
Irodavezeté Asszony nem mondta, hogy az nem irhaté be oda. Budavari Gyorgy
alpolgarmester ur mondta, hogy mi mindent végzett el az idén az dnkormanyzat.
Tudna sorolni, hogy mi mindent nem végeztek el az idén. Ha igy megy tovabb, akkor
még tobb mindent nem végeznek el, és a pénzmaradvany meég tobb lesz. Egy id6
utan nagyon buszkék lehetnek arra, hogy mennyi megtakaritott pénzik van. Ez egy
koncepcio. A koncepcioba miért ne lehetne hitelt betervezni? A koltségvetés majdani
elfogadasanal mar tobbet fognak latni. A palyazati forrasokat sem felejtené el, amire
bizottsagi dontés is van, nyilvanvaléan palyazni is fognak. Tehat, ha a 6 bizottsagon
keresztil elfogadtak igy, a 7.-nél jott ki ez az egész. Ugy gondolja, hogy belekeriilhet
a hitel-felvétel, mert nem azt jelenti, hogy fel kell venni, csak egy lehet6séget ad
maganak a testllet. Amennyiben szikség van ra, abban az esetben felvehetd.

Dr. Vandor Andras: A koncepcid most olyan dolgokkal foglalkozik, amivel nem
kellene. Levonhatjak azt a tanulsagot, hogy a koncepcidé csak arra vonatkozdé
részleteket tartalmazzon, és f6leg nem szamszaki részleteket, amelyek nem
feltétleniil tartoznak egy koncepciéba. Ugy gondolja, hogy egy koncepcidban el lehet
donteni — ennyiben ennek a vitanak itt a helye -, hogy vesznek-e fel hitelt vagy nem,
ha éppen szikség van ra, de els6sorban arrél szél, hogy mire vesznek fel. Azt
viszont, hogy mire vegyenek fel, biztosan meg fogjak beszéini.

Egy fogalmat viszont jo lenne tisztazni, ez az elmaradt haszon. A hitelfelvétel |ényege
az elmaradt haszon. Az, hogy az épitipari arak hogyan alakulnak, az egy kisléptéki
dolog, de ha pl. a Zombori utcan 3 évig szaraz labbal jarhatnak, az sokkal tobbet
jelent, mint az hogy majd egyszer megépitik. Itt arrdl is szé van, hogy elmaradnak
olyan lehet6ségek, ami hitelfelvétellel lehet megvaldsitani. Az, amit Ritter Imre
elmondott majdnem elfogadhaténak tlnik, hogy szabad-pénzmaradvany szerepeljen
benne 1,4 milliarddal. J6 lenne, ha valaki, aki ért hozza (Konyvvizsgaldé ur és
Irodavezetb-helyettes Asszony) megmondana, hogy lehet-e egy koltségvetési
koncepcidban ilyen. Ha nem lehet, akkor az egész le van zarva. Ritter Imre azt
mondott, hogy garantalja, hogy mindent meg tudnak valdsitani, amit elképzeltek, akar
hitel nélkul is, tehat meggondolanddva tette. Itt most azt mondjak, hogy szabalytalan,
hogy ez igy keruljon bele, ezért azt kéri, hogy mondja meg valaki, mit lehet tenni. Ha
viszont szabalyos, akkor lehet azon gondolkodni, hogy elfogadjak-e vagy nem.

Ritter Imre: Azt messze visszautasitja, hogy a hiteltél barki is félne. Nincs ideje
bévebben valaszolni, de lesz még olyan napirendi pont, ami szorosan ide
kapcsoldédik. Tehat nem az egyetértése miatt nem valaszol a tovabbi
hozzaszolasokra, egyszerlien nincs hozzaszolasi ideje.

Wittinghoff Tamas polgarmester: 17 éve készit koltségvetési elbterjesztést. Ha
nem is olyan nagy szakember, mint aki ezt mondja, de azért egy kicsit ért hozza.
Szamara az, amit ezzel kapcsolatban a szakma elétett az meggy6z6, és azt mondja,
hogy ebben Ritter Imre téved.
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Romsics Sandor: A Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulésérél
kivan beszélni, aminek az elndke. A Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag Ulésén a telepllésfejlesztésével kapcsolatos elbterjesztéseket vizsgaltak,
arrél szavaztak, teljes egyetértésben a bizottsag és a szakma részérél. Volt harom
tétel, kdztik egy 200 milliés tétel, amit attettek 2009-re, de nem spoérolasi céllal,
hanem azért, mert 2008-ban nem teljesithetd rajtuk kivulalld okokbdl. Tehat a
Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsagnak az volt a feladata, hogy a
szakma altal elbterjesztett anyagot megvizsgalja és a 2008. évre javasolja a
testiletnek. Ezt a Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
maradéktalanul végrehajtotta. Ugy tudja, hogy volt néhany apré-csepré javaslat, amit
beépitettek a 2008. évi koltségvetésbe és teljes konszenzussal a bizottsag 11 tagja
és a szakma egyetértésével ment végig a bizottsag ulésén, amit megszavaztak. A
pénzugyi részével nem foglalkoztak, mert nem a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag feladata az, hogy a bizottsag altal javasolt a
Képviseld-testllet részére és a szakma Aaltal is javasolt fejlesztésekhez hogy, miként
tud pénzt biztositani. Tehat az, hogy ott milyen aranyban fogadtak el a koltségvetést
az nem azt jelenti, hogy a Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag a
pénzugyi részével is foglalkozott. A Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag feladata az volt, hogy javaslatokat tegyenek a fejlesztésekre, amit
megtettek, teljes konszenzussal. Nem huztak ki semmit a 2008. évi fejlesztésekbdl —
kivételt képez 1-2 tétel - sét bevettek néhany dolgot, amit a bizottsag megszavazott.
A bizottsag teljes konszenzussal megszavazta a koltségvetést, de az nem jelenti azt,
hogy a Pénzugyi Bizottsag helyett is megvizsgaltak az anyagi lehetéségeket, nem ez
a feladata a bizottsagnak. Ugy gondolja, hogy a Pénziigyi Bizottsag hozzarendelte a
pénzt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem latta azt az elbterjesztést, ami alapjan ezt
targyaltak. A Képvisel6-testuletnek ugy kell targyalnia egy anyagot, hogy az dsszes
bizottsag normalis anyagot targyal. Ha végig targyalja az dsszes bizottsag, ideértve
a Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsagot is a meghatarozott
kereteken belll, hogy mit fordit fejlesztésre és a végén kiderul, hogy 1,7 milliardot ki
kell huzni, akkor el 6tletelhet azzal, hogy mit akar fejleszteni.

dr. Kisfalvi Péter: Lehet, hogy a Telepullésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag ugy szavazott, ahogyan Romsics Sandor elmondta. O természetesen nem
igy tette. Nem ugy mikodik a dolog, hogy a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag csak a sajat szemszogebdl nézi az egészet, mert egy
koltségvetési koncepcio egy Osszetett dolog. Mar eleve kompromisszumokat hoztak
akkor azt mondtak, hogy jo, ekkora hitelfelvétellel ennyit lehet megoldani. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy maga részérél teljes mértékben egyetért azzal,
hogy csak ennyi hitelt szabad felvenni. Tovabbra is azt mondja, hogy nagyobb
hitelfelvétellel, gyorsabban tudnanak elébbre l|épni. Elére tudnanak hozni olyan
beruhazasokat, ami biztosan indokolt lenne, hogy elébbre hozzak, de azt mondta, jo,
kossenek kompromisszumot. De azt, hogy most teljesen kivegyék a hitelfelvételi
keretet, azzal abszolut nem ért egyet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Barta Gabornénak felteszi azt a kérdést, hogy
megallia-e az a helyét, hogyha kiveszik ezt a veégul is egészen pontosan
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1.444.619.000,-Ft-ot, akkor ennyivel megborul az egyensuly? Palyazati pénz
tervezhet6-e?

Barta Gaborné: Kiadasi oldalrol kozeliti meg a kérdést. Az, amit az EIndk ur
levezetett, hogy a bevételi tobblet, ami 1,4 milliard az fedezi a beruhazasi, felujitasi
tobbleteket, ha azt mondjak, figyelembe véve a bizottsagoknak azt a dontését, hogy
310 millié Ft beruhazas, felujitas kikerllt az eredeti benyujtott koncepcidhoz képest,
akkor itt az 0sszeg 4.544.000.000,- Ft marad. Ezzel szemben, ha megnézik a 2007.
évi elfogadott koltségvetésben, hogy ugyanerre a jogcimre mennyi elSiranyzatot
hagyott jova a testulet, akkor kozel 2 milliardos tObbletrdl beszélnek. Tehat a
fejlesztési kiadasokra 2007-ben 3.092.000.000,- Ft volt tervezve. EbbéI ki kell venni
az ingatlan vasarlasra és a targyi eszk6z beszerzésre betervezett 6sszeget, hiszen
most a 4.544.000.000,-Ft sem tartalmazza, csak beruhazast és felujitast,
ingatlanvasarlas nincs. Tehat, ha azt akarjak, hogy két egyforma el6iranyzatot
hasonlitsanak dssze, akkor ezt igy kell megtenni.

A masik az, hogy a 2007. évi beruhazas — fejlesztésnél a forrasul 700 millio Ft erejéig
fejlesztési célu hitel volt beallitva. Tehat e nélkul kell megnézni, mert, ha azt
mondjak, hogy a bevételi tobblet ugy kerult kiszamitasra, hogy fejlesztési célu hitelt
nem tartalmaz sem a 2007. évi terv, sem a 2008. évi koncepcio tekintetében, akkor,
ha kiveszik a 2007. évibél a bevételi oldalon, akkor az Osszehasonlithatésag
érdekében ezt a kiadasi oldalon is meg kell tenni. igy akkor mar a fejlesztési tobblet
tobb mint 2,6 milliard és még hozza jon az addssagszolgalati kimutatas, ami a
koncepcidonak a 6-os szamu melléklete, ahol szintén kb. 200 milliés tdbblet van, és
be is van mutatva tételszertien, hogy ez mibél tevddik 0ssze. Tehat dsszességeben
tobb mint 2,8 milliard tobbletrél beszélnek. Ha azt mondjak, hogy a bevételi tdbblet -
a kiadasi oldalon van ez a 2,8 milliard — 1,4 milliard, akkor a kiadasi tobbletnek a felét
fedezi és akkor a masik feléhez nem tudja, hogy mi lesz a forras, mert a bevételi
tobblet a sajat bevétel és az allami forrasokbdl tevédik dssze, az a tébblet, amit az
elndk ur bemutatott. Tehat itt jelentkezik jocskan tobb, mint 1, 4 milliardos
forrashiany.

A palyazati forras tekintetében azt tudja elmondani, hogy a palyazati forrassal ugy
lehet csak szamolni, hogy, bekerllni sorként nem kerulhet be, hiszen a palyazati
forras akkor kerul be a koltségvetésbe, amikor az mar befolyt, tehat utdlagosan
keril be mddositasként. A szabad-pénzmaradvany tekintetében szintén egy
utolagos beépllésrél beszélhetnek, tehat a koltségvetés benyujtasakor a kilsé forras
igénybevételére lesz szilikség, csak fejlesztési célu hitel szerepelhet itt. A
zarszamadast kovetéen kerll sor a pénzmaradvany megallapitasara és az itt
jelentkezd szabad-pénzmaradvany az, ami majd a zarszamadast kovetéen tud a
testuleti jovahagyast kdvetéen beépulni az eredeti kdltségvetésbe.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Jol érti-e, hogy itt szabalyosan csak a hitel
szerepel?

Barta Gaborné: igen.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Osszefoglalja, hogy jol értette-e, még egyszer
rogzitve, amit Irodavezet6-helyettes Asszony elmondott. Tokéletesen érti, amit
elmondott, hogy le kell csupaszitani, és azt lehet Osszehasonlitani, ami
0sszehasonlithatd, kulonben torzképet fognak kapni arrdl, hogy mennyi az a
bizonyos névekmény. Ha ehhez vetik hozza azt, hogy mire szeretnék felhalmozasra
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kolteni, akkor megcsaljak sajat magukat. Ebbél kdvetkezéen az allitas az az, hogy
amennyiben kiveszik ezt a pontot, amire egyébként semmiféle el6terjesztés nem volt,
és nem lett volna baj, ha errél egyeztetnek, ha kiveszi ezt az dsszeget, ezt az
1.444.619.000,-Ft-ot, akkor a koltségvetes ,féllabu” lesz.

Szavazas kovetkezik:
Budavari Gyorgy alpolgarmester visszavonta a modositdé javaslatat, arrél nem
szavaztat. Els6ként arrdl szavaznak, amiben valéban konszenzus volt.

e a hatarozati javaslat vonatkozo része a kdvetkez6képpen modosuljon:
,Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 2008. évi kdltségvetési
koncepciot a - 2008. évre vonatkozd adatokkal - az elbterjesztés melléklete
szerint elfogadja” (Santa Aron és dr. Horvath Zsolt javaslata az Integracios
Bizottsagon)

4. sz. melléklet
2008. évi fejlesztési koncepcid
e A 4. szamu mellékletében szereplé 2009. évre és 2010. évre vonatkozo
szamok csak tajékoztato jellegtek. (Biré Gyula javaslata)
Szavazati arany: 8 igen

l. Intézmények:

e |. Intézmények/ 2. pont.: Uszoda-sportcsarnoknal kulon pontként keruljon be a
kuls6 strandmedence és kornyéke 150 Millié Ft 2008-ra (Ritter Imre javaslata)
I. Intézmények/ 6. pont: 24 tantermes altalanos iskola ,Megjegyzés, rovataban
szerepl6 Osszeg 600 milli6 Ft-ra moédosuljon (berendezés) (Ritter Imre
Javaslata)

l. Intézmények/ 12. pont: 1. sz. Altalanos Iskola Rézsa utcai épiilet pontban a
200 Milli6é Ft keruljon at a 2008. évrdl a 2009. évre. (Ritter Imre)

l. Intézmények/12. pont: 1. sz Altalanos Iskola Rézsa utcai épiilet pont
,Megjegyzés” rovata modosulna és atkertlne a 13. sor ,Megjegyzés” rovataba
a kovetkezok szerint:

,R0zsa u-i atalakitasra tanulmanyterv van, Esze T. u-i eqy része helyett uj
éplilet épitése sziikseges” (Ritter Imre)

TFVB: a 12. pontban a megjegyzés rovatba kertljén be: ,Esze T. utcai éplilet
megébrzése”

I. Intézmények/15. pont: Zichy Major pontnal bekerilne 15 millio Ft a
fUtéskorszerisités illetve bizonyos balesetveszélyes helyzetek elharitasa
miatt. (Ritter Imre)

I. Intézmények/19. pont: Intézmények felljitasa soran szereplé 180.000 eFt
modosuljon 200 millié Ft-ra a KMB dontése alapjan. (Ritter Imre)

I. Intézmények kézé a 3/A ovoda felujitdsa kerlljon be 6sszeg nélkul. (Biro

Gyula)
l11.Ut és jardaépités
e Il. Ut és jardaépitések/10. pont: Térékugratd u. Gt-jarda-csp. viz (Il.item) 30
millié Ft keruljon 2009-re (Ritter Imre)
e |ll. Ut és jardaépitések/ 11. pont: Mariavolgyi utcak rekonstrukcioja Budakeszi

kéz, Barany, Kdéhalom u. burkolatépités pontnal a Kdéhalom utcanak a
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legvégén lévé utszakasz kertljon ki, helyette a Gida utca és a Budakeszi utca
kozott 100 méteres foldut elkészitése keruljon be (Ritter Imre)

e Ill. Ut és jardaépitések/15. pont: Kamaraerdei ut-jarda-cspv. elv. pontjanal
javasolja, hogy részben a LAGERMAX-al val6é targyalas, részben a XI.
kerllettel valo egyeztetés miatt ez kertljon at a 2009. évre (Ritter Imre)

e Il. Ut és jardaépitések/18. pont: Szerviz ut (Petéfi S. u. Media Markt kdzott)
utburkolat pontnal talalhaté 20 millié Ft kerGljon ki a koncepcidbdl (Ritter Imre)

e Ill. Ut és jardaépitések/46. pontként javasolja felvenni az Avar utcai Utépitést
10 Millié Ft-tal (Ritter Imre)

o Kerlljon be 6sszeg nélkll a Baross utca, Stefania utca sarkan a hid és az
utcaszélesités (Ritter Imre)

e ll. Ut és jardaépitések/31. pontja egésziilion ki az Oszirézsa utca teljes
szakaszaval (Bir6 Gyula)

IV. Felszini vizelvezetés
e IV. Felszini vizelvezetés/2. pontja: Budadrsi mellékag Gj, MAV alatti
atereszének atsajtolasa a 2009. évre keruljon (Ritter Imre)
e |V. Felszini vizelvezetés/10. pontja: Tlzkéhegyi arok burkolasa a 2009. évre
keruljon (Ritter Imre)
o |V. Felszini vizelvezetés/18. pontként kerlljon be Eper utca (déli lakételep
feldli részén) zart arokrendszerének kialakitasara 10 millié Ft (Ritter Imre)
o Keruljon be 0sszeg nélkul a felszini vizelvezetés megoldas
o a Baross utca 59-69 kozt
o a Komaromi utca 1-51, és 2-14 kozt. (Stifft Nandor)
e Nyugati ovarok also részének burkolasa keruljon be (Bir6 Gyula))
o Keruljon be a Deak Ferenc utca egyoldalu csapadékviz elvezetés
atereszeinek bdvitése 6sszeg nélkul a koncepciéba. (Budavari Gyérgy)

V. Zoldfelulet rendezés
e V. Zoldfelulet rendezés/ 8. pontja: Torokugraté parkerdd, parkerdei
berendezések, tandsvény, erdei tornapalya/Naphegy és Tlzkdhegy Il. Gtem
pontnal keruljon be a fenyves is. (Ritter Imre)
e V. Zoldfelllet rendezés/16. pont: Budakeszi u. végén, 1351 hrsz telken
jatszotér kialakitasa 2008-ban keruljon be (Ritter Imre)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkérdezi: Van-e az ellen barkinek észrevétele,
hogy az ismertetett javaslatokrdl egyben szavazzanak, vagy rendben van-e? (Valasz:

igen)

Felteszi szavazasra moédositasokat, melyet a Képvisel6-testilet 24
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a kovetkezd javaslat az az, hogy a IX. pont
keruljon ki a koncepciobdl.
Véleménye szerint a most mar 1,4 millidrdnak benne kellene maradni.
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Felteszi szavazasra a modosit6 javaslatot, mely szerint 1. sz. melléklet:
Onkormanyzati szinti tervezett bevételek, IX. pontja, Palyazati forrasok
és/vagy hitel bevételek keriiljon ki a koncepciobdl.

A Képviselo-testiilet 13 igen, 11 nem szavazattal elfogadta a javaslatot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kovetkez6 modositdé javaslat a kisebbségi
onkormanyzatok tobbletigényének elfogadasa, 0sszesen 43.330.000,-Ft-rél van szé.

Felteszi szavazasra javaslatot, melyet a Képviselo-testiulet 14 igen, 9
tartézkodo szavazattal elfogadott.
(Szavazaskor dr. Ritter Gergely nem tartézkodott a teremben)

Felteszi szavazasra az elfogadott moddositasokkal a 2008. évi koltségvetési
koncepciot, melyet a Képvisel6-testllet 13 igen, 8 nem, 2 tartézkodas szavazattal
elfogadott.

(Szavazaskor dr. Ritter Gergely nem tartézkodott a teremben)

307/2007.(X11.05.) OKT sz. hatarozat

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2008. évi koltségvetési
koncepcidja

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete a 2008. évi koltségvetési
koncepciot az elbéterjesztés melléklete szerint elfogadja az alabbi médositasokkal, és
azzal a kiegészitéssel, hogy a 4. szamu melléklet (2008. évi fejlesztési koncepcid)
2009-re és 2010-re vonatkozé adattartalma tajékoztato jellegiinek tekintendé:

)

. Intézmények:

Intézmények/ 2. pont.: Uszoda-sportcsarnoknal kalon pontként keraljon be a kilsé
strandmedence és kornyéke 150 Millié Ft 2008-ra

- Intézmények/ 6. pont: 24 tantermes A&ltalanos iskola ,Megjegyzés, rovataban
szerepl6 6sszeg 600 millié Ft-ra médosuljon (berendezés)

- Intézmények/ 12. pont: 1. sz. Altalanos Iskola Rézsa utcai éplilet pontban a 200
Millié Ft keruljon at a 2008. évrél a 2009. évre.

- Intézmények/12. pont: 1. sz Altalanos Iskola Rézsa utcai éplilet pont ,Megjegyzés”
rovata modosulna és atkerulne a 13. sor ,Megjegyzés” rovataba a kovetkez6k
szerint:

,ESze T. u-i eqy része helyett uj eplilet épitése sziikséges”

- Intézmények/12. pontban a ,Megjegyzés” rovatba keruljon be: ,Esze T. utcai éplilet
megdrzése”

- Intézmények/15. pont: Zichy Major pontnal bekerilne 15 milio Ft a
fitéskorszerisités illetve bizonyos balesetveszélyes helyzetek elharitasa miatt.

- Intézmények/19. pont: Intézmények felljitasa soran szereplé 180.000 eFt
modosuljon 200 millié Ft-ra

- Intézmények kdzé a 3/A 6voda felujitasa keruljon be 6sszeg nélkul.

LI [ N

2.),
I11.Ut és jardaépités
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3.
V.

l1Il. Ut és jardaépitések/10. pont: Térékugraté u. t-jarda-csp. viz (I.Gtem) 30 millié
Ft kertljon 2009-re

lIl. Ut és jardaépitések/ 11. pont: Mariavélgyi utcak rekonstrukcidja Budakeszi kéz,
Barany, Kéhalom u. burkolatépités pontnal a Kéhalom utcanak a legvégén 1évo
utszakasz keruljon ki, helyette a Gida utca és a Budakeszi utca kozott 100 méteres
foldut elkészitése keruljon be

lIl. Ut és jardaépitések/15. pont: Kamaraerdei ut-jarda-cspv. elv. pontjanal
javasolja, hogy részben a LAGERMAX-al val6 targyalas, részben a Xl. kerulettel
valo egyeztetés miatt ez keruljon at a 2009. évre

lIl. Ut és jardaépitések/18. pont: Szerviz ut (Petéfi S. u. Media Markt kodzott)
utburkolat pontnal talalhaté 20 millié Ft keraljon ki a koncepcidbdl

l1Il. Ut és jardaépitések/46. pontja: az Avar utcai Gtépités 10 Millio Ft-tal

Keruljon be O6sszeg nélkul a Baross utca, Stefania utca sarkan a hid és az
utcaszélesités

lIl. Ut és jardaépitések/31. pontja egészillion ki az Oszirézsa utca teljes
szakaszaval.

Felszini vizelvezetés

4.

IV. Felszini vizelvezetés/2. pontja: Budadrsi mellékag uj, MAV alatti atereszének
atsajtolasa a 2009. évre keruljon
IV. Felszini vizelvezetés/10. pontja: Tlzk&éhegyi arok burkolasa a 2009. évre
keruljon
IV. Felszini vizelvezetés/18. pontként keruljon be Eper utca (déli autépalya feldli
részén) zart arokrendszerének kialakitasara 10 millié Ft
Keruljon be 6sszeg nélkll a felszini vizelvezetés megoldas

o a Baross utca 59-69 kozt

. a Komaromi utca 1-51, és 2-14 kozt.
Nyugati ovarok also részének burkolasa keruljon be
Keruljon be a Deak Ferenc utca egyoldalu csapadékviz elvezetés atereszeinek
bbvitése 0sszeg nélkul a koncepcidba.

V. Zoldfelllet rendezés

5.

V. Zoldfelulet rendezés/ 8. pontja: Torokugratd parkerdd, parkerdei berendezések,
tandsvény, erdei tornapalya/Naphegy és Tlzkdhegy Il. Gtem pontnal kerlljon be a
fenyves is.

V. Zoldfelllet rendezés/16. pont: Budakeszi u. végén, 1533/2 hrsz telken jatszotér
kialakitasa 2008-ban keruljon be

1. sz. melléklet

Onkormanyzati szint(i tervezett bevételek

6.)

IX. pontja (Palyazati forrasok és/vagy hitel bevételek) keruljon ki a koncepcidbdl.
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Kisebbségi 6nkormanyzatok tamogatasa

A kisebbségi dnkormanyzatok 2008. évi tdbbletigényei:

Kisebbségi . . .
/Nemzetiségi Hata'rozat Megnevezett cél Igenyelt t'obblet
. f szama tamogatas (Ft)
Onkormanyzat
Tanccsoport fesztivalon vald 2 500 000
Gordg Kisebbségi | 48/2007.(X1.13.) |reszvételere
Onkormanyzat BGKO Gorog-német rendezvényre 500 000
Osszesen: 3 000 000
Passiora (céltartalékba) 20 000 000
Kalvaria két szobor ujraallitasara
(céltartalékba) 6000 000
Német Nemzetiségi | 137/2007.(X1.14.) K",Ttegty'l'?k%cso kivilagitas kiepitesere 3000 000
Onkormanyzat BNNO (celtartalékba)
O-temetd karbantartasi-fenntartasi
munkaira tamogatas (2007-ben a 5000 000
hivatal dologi kiadasai k6zo6tt szerepelt)
Osszesen: 34 000 000
Ormény Nemzetiségi | 74/2007.(X1.12.) ElirAnal Arrd . .
Onkormanyzat BONO Nyugat-Eurépai 6rmény diaszpéra 1 800 000
Roma Kisebbségi 34/2007.(X1.13) | szabadidds tevekenysegre, kultura 1000 000
Onkormanyzat BRKO apolasara
Roman Kisebbségi 32/2007.(X1.19.) ["Jozsef Attila" irodalmi, kulturalis, zenés 830 000
Onkormanyzat BROMO est megrendezésére
Ruszin folklor estre 2 000 000
Ruszin Ki Agi 2007.(X1.12
ot | aRke 2 | subiteumi verseskstet kiadasara 700 000
Osszesen: 2 700 000
Osszesen: 43 330 000

kerlljenek beépitésre Budadrs Varos Onkormanyzat 2008. évi kéltségvetési
koncepcidjaba.

2.) Budaérs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetési rendeletének
modositasa

Dr. Vandor Andras ugyrendi: javasolja a 17.) Intézmények bérkeretének modositasa
cimi napirendi pont targyalasat elérehozni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a napirend el6bbi megtargyalasara nincs
lehet6ség, mert elfogadott napirendje van a KépviselG-testuletnek, és az elfogadott
sorrendben kell megtargyalnia az el6terjesztéseket. Ismerteti a kdltségvetési rendelet
modositasra vonatkozo elbterjesztést.
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Dr. Vandor Andras: a rendelettervezetben van egy olyan pont, amely az épitészeti
nivodij koltségeit atteszi a tartalékkeretbe. Ezt tudomasul kell vennie, mert a
Budaodrson valo épitészeti dij megalapitasa régdéta nem tortént meg. A mai nap
folyaman atadjak a sportdijakat. Korabban adtak at egészségligyi és pedagdgus
dijakat, meg mindenféle budadrsi dijat, amit helyesnek is tart, hogy a varos a
klonb6z6 szakmakban elismerést adjon. Ezen felbuzdulva ugy dontétt, hogy ,Vandor
dijat” fog alapitani Budadrsén épitészeti dijként a miemlék-helyreallitasra. Evi
egyszeri alkalommal 100.000 Ft-tal fogja jutalmazni a dij nyertesét, akit a Budaors
Varos zsurijével illetve szakmai irodaival 6sszekotve valasztanak ki. Keéri, aki ugy érzi,
vallalkozoként, vagy kollegaként, vagy a varost fontosnak tarté emberként, hogy ez jo,
csatlakozzon a dijhoz. Amennyiben nem csatlakozik, 6 természetesen evvel a
bejelentéssel ezt a dijat meg fogja alapitani, megprébalja 6sszehozni a varossal,
illetve az épitészeti zslrivel. Az épitészeti nivodij atkerulését a céltartalékba
helyénvalonak tartja. Reméli, a varos is megalapitja a sajat épitészeti dijat, és az
atadasara is sor kerulhet ilyen Gnnepélyes alkalmakkor.

Romsics Sandor: biztos benne, hogy a képvisel6 ur nem fog egyedul maradni. A
testuletben legrégebben itt [évé képvisel6k szolnak ugy hozza, hogy ,hosszu évekig
nem csinaltuk meg”. Ha egy olyan képviseld6 mondana ezt, aki nem rég lett a
képvisel6-testllet tagja, azon nem csodalkozna.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra az el6terjesztés szerinti
javaslatot, amelyet a képviselé-testilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

~36/2007. (XI1.10.) rendelete
Budaors Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérodl szolé
5/2007. (Il. 23.) rendelet médositasarol

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete az éallamhaztartasrdl szold
1992. évi XXXVIII. torvény 65. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan
Budaérs Varos Onkormanyzat 2007. évi kdltségvetésérél szolo 5/2007. (II. 23.) OKT
rendeletét (a tovabbiakban ,,R”) az alabbiak szerint mddositja:

1. 8§
A koltségvetést érinté hatarozatok és a sajat hataskorli modositasok atvezetését,
valamint az évkozi allami tamogatasok eléiranyzatainak emelését kovetéen a ,R” 3.§
(1) bekezdése altal megallapitott

kiadasi f60sszeget 139.273 e Ft-tal
bevételi fé66sszeget 139.273 e Ft-tal

megemeli, és Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetése

modositott kiadasi foosszegét 15.921.552 e Ft-ban
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modositott bevételi foosszegét 15.921.552 e Ft-ban allapitja meg,
melybél a fejlesztési hitel 700.000 ezer forint.

2.§

Az évkozi allami tamogatas emelését, valamint a sajat hataskorld elGiranyzatok
atcsoportositasat koévetéen a ,R™ben meghatarozott bevételek és kiadasok
cimenkénti megoszlasataz 1., 2., 3., 4.,5.,6., 7., 8., 9., 9a, 9b, 9¢, 10.10a, 10b, 10c,
és 11. szamu mellékletek tartalmazzak.

3.§

Az 6nallé- és részben 6nallé gazdalkodasi jogkorrel felruhazott kdltségvetési szervek
létszamkeretei a ,R™ben 15. szamu melléklete szerint modosul.

4.§

(1) E rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kihirdetés napjan lép
hatalyba.

(2) A rendelet 3. § -a 2007. szeptember 1. napjaval I1ép hatalyba.

Budaors, 2007. december 05.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzoi jogkorben eljaré aljegyzé

3.) Budaérs Varos Onkormanyzatanak tajékoztatoja a 2007. évi Koltségvetés I-lIl.
negyedévi végrehajtasarol

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy az elbterjesztést valamennyi
bizottsag egyhangu szavazattal fogadta el.

Ritter Imre: javasolja az I-lll. negyedéves beszamol6 elfogadasat. Egy-két dologra
szeretne reagalni. Stifft Nandor képviselének elmondja, hogy a jardara keretdsszeg
van, és abban maradtak, hogy az februarban lesz bejarva és letisztazva. A képvisel6
masik felvetése 2009. évet érintette, 2008. évet nem. Ezért arr6l ma a testuletnek nem
kellett szavaznia. Minden olyan javaslat, amely a baloldali képvisel6k részérél
barmikor a koncepcido egyeztetése soran felmerllt, az belekerult a 2008. évi
koncepcidba. A 2007. évi I-lll. negyedévi beszamoldval kapcsolatosan elmondja,
amikor a 2007. évi koltségvetést elfogadtak, a képvisel6k kaptak ,hideget-meleget”.
Olyan kijelentések érkeztek feléjuk, miszerint megallt a fejlédés, itt bicikli van BMV
helyett, stb. O mar akkor azt mondta, hogy ez az év Budaérs Varos
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legeredményesebb és legjobb éve lesz. A féléves beszamol6 ezt mar latatta, és az I-
lll. negyedévesnél, ha bizonyos dolgoknal még mindig hozza kell tenni megjegyzést,
de azt gondolja, hogy nincs olyan ember, aki nem tudna, hogy a varosnak a
rendszervaltas ota a 2007. év a legeredményesebb éve lesz. A megjegyzése a
beszamolbhoz egy visszacsatolas a beruhazasra. Néhany helyen az anyag emliti azt,
hogy a beruhazasi koncepcié sulytalansagat, a beruhazasok lelassultak, és ennek
ilyen-olyan kovetkezményei vannak. Erre példanak emliti tényszamokkal, hogy a
2007. év I-lll. negyedévi 19,9%-0s pénzugyi teljesités van, amely a megel6z6 2006. |-
[ll. negyedévben 31,5%-0s volt. Ez 10%-0s lemaradast jelent pénzugyileg a 2006.
évhez. Ez teljes mértékben tényszerl és igaz. De az igazsagnak is tobb oldala van.
Idén tdbb olyan nagy volumenl beruhazas van (példaul az uszoda és sportcsarnok),
amely 1 Milliard Ft feletti. Ugy gondolja, hogy irodavezeté Gr megerésit abban, hogy
rendben folynak a beruhazasi munkak. Ennek a pénzugyi teljesitése példaul itt 0,1%-
kal szerepel, mert eddig 6sszesen 11 Millié Ft kifizetés volt, erre a béven 1 Milliard Ft
feletti idei tervre. Ha csak ezt hozzaveszi, akkor a 19,9% helyett mar 42%-o0s. Ha
hozzaveszi még a csbatereszt az autdpalya alatt és a hozza kapcsoldédo Karoly kiraly
utcai beruhazast, amely 250 Millié Ft, amely 0%-kal szerepel, mindez tovabbi 5%. igy
mar kozel 50%-nal vannak. Hozzateszi, hogy természetesen az a két szam, hogy a
pénzugyi teljesités elmarad az el6z6 év I-lll. negyedévétdl szazalékosan, ez igaz. De
ennek nem a beruhazasi munkak lelassulasa az oka, hanem a hivatal irodai rendkivul
elényos szerz6dést kotottek példaul az uszoda és sportcsarnoknal. Azt jelenti, hogy
jéval az elvégzett munka utan és gyakorlatilag a cég finanszirozza az egész
kivitelezést, és 6k utdlag fizetnek. Ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy az uszodat
befejezik 2008. junius 30-ig el6relathatélag, de még a 2009. évi koltségvetésben is
benne lesz egy 1 Milliard Ft-os tétel, holott mar fél évvel el6tte kész van. Ennek most a
2009. évi koltségvetésben 0 Ft lesz a teljesitése. Mindezt csak azért mondta el, hogy
az a megallapitas, mely szerint a beruhazasi munkak teljesitésének az tuteme 2007.
évben lelassul, ez nem igaz. A pénzugyi teljesitésnél ez igy van, de ez azoknak a
szerz6déseknek koszonhetd, aki a szerz6dések megkotésében részt vett. Az
adatokbdl egyértelmien latszik, hogy 2008. aprilisaban a beszamoldénal mindenki
szamara egyértelmd és minden magyarazat nélkuli lesz, hogy 2007. év Budadrs Varos
torténetének az egyik legsikeresebb éve volt. Azt a koltségvetést is 13 képviseld
fogadta el 11 képvisel6ével szemben, mint ahogy minden el6zetes egyeztetés ellenére
a koncepciott is. Biztos benne, hogy a 2008. év még a 2007. évnél is jobb éve lesz
Budadrsnek fuggetlentl a hitelfelvétel korali politikai megjegyzéstél. Javasolja a
beszamol6 elfogadasat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a képvisel6 ur felszélalasara reagalva elmondja,
ha az ember szamlgjara havonta érkezik pénz. Ha minden hdénapban tdbb, akkor
minden hénap a legsikeresebb szamara az addigiak kozul. A jobboldal akkor nem
mondott igazat, amikor azt allitotta a valasztasok idején, hogy a varos gazdasaga
stagnal, elérkezett egy olyan fejl6dési pontra, ahol mar tovabb nem tud fejlédni. Ez
ellen lehet tiltakozni. A képvisel6 ur azt mondta, hogy az igazsagnak tobb oldala van.
A tény az viszont tény. Ha egy varos bevételei éves szinten 1,5 Milliard Ft-tal
ndovekednek, akkor természetes hogy a kovetkez6 év sikeresebb lesz, és a
kovetkez6kben megint ndvekedni fognak, akkor az is sikeres lesz. Tehat minden év az
elétte 1évd id6szaknak a legsikeresebb éve lesz. Nem kunszt ezt a pénzt elkdlteni.
Attol még ezt a koltségvetést nem fogadta el a baloldal, mert 6k nem arrél beszélnek,
hogyan lehet egy Osszeget elkdlteni, hanem arrél, hogyan lehetne tobbet tenni a
varoseért. Megjegyzi, hogy 2006. évben a KSH altal kozzétett adatok alapjan Budadrs a
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baloldal nagyon rossz tevékenysége folytdn az orszag legfejlettebb telepllése lett.
lgaz, hogy ezt az adatot a képvisel6 ur altal emlitett cég nem hitelesitette le. Ett6l még
nyugodtan lehet mondani, hogy a kovetkezd év sikeresebb lesz, és reményeik szerint
maradni fog Budadrs az orszag legfejlettebb telepulése addig, amig ebben a
kistérségben tdbben nem fognak avval a lehetéséggel élni, amivel 6k most nem élnek.
Ha tobbi telepulés él vele, akkor le fogjak hagyni Budaorsot. Csak azért szdl hozza,
mert kritikat kaptak arra nézve, hogy a baloldal nem fogadta el a kdltségvetést, és
milyen sikeres lett Budadrs. Nem arrdl beszélnek, hogy a varos fejlédését nem latnak.
O végigkisérte 17 éven keresztiil. Tudja, mit csinaltak, és mi lett az eredménye. A
baloldal azért nem fogadta el a koltségvetést, mert ugy gondoltak, hogy sokkal
sikeresebb lehetett volna. Ha 6 a sajat ellenzéke lenne, bebizonyitotta volna, milyen
nehezen és lassan fejlesztette ezt a varost. Kihasznalna annak a lehet6ségeit, amirdl
vita van kozottuk, forditott el6jellel. Viszont a jobboldal ugy belevetette magat ebbe a
~,nem, nem, soha hitelt’ torténetbe, ugyhogy innent6l kezdve nem nagyon van min
vitatkozni.

Felteszi szavazasra a 2007. év I-lll. negyedéves beszamol6 elfogadasat, amelyet a
Képviseld-testllet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

308/2007.(X11.05.) OKT sz. hatarozat

Budadrs Varos Onkormanyzatanak tajékoztatéja a 2007. évi Koltségvetés I-IlI.
negyedévi végrehajtasarol

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az allamhaztartasrél szolo 1992.
évi XXXVIII. torvény 79. § (1) bekezdése alapjan Budaérs Varos Onkormanyzat
2007. évi gazdalkodasanak I-lll. negyedévi helyzetérdl szold tajekoztatét az 1 — 13
szamu mellékletek elfogadasaval jovahagyja.

A Képvisel6-testiilet Budadrs Varos Onkorméanyzatanak 2007. évi koltségvetési

el6iranyzatainak I-lll. negyedéves teljesitését az alabbiak szerint fogadja el:
Megnevezés Eredeti Médositott 2007. I-II]. n’egyedew
teljesités
eléiranyzat (eFt) osszege (eFt) |%-a
Bevételek f66sszege 12 765653 | 15921 552 11584900 |72,8%
Kiadasok fédsszege 12 765653 | 15921 552 7746464 48,7 %

Budadrs Varos bevételeinek Osszesitett teljesitését az 1. szamu melléklet, kiadasait a 3.
szamu melléklet tartalmazza.

A Polgarmesteri Hivatal 2007. I-lll. negyedévi teljesitését a Képviselb-testllet a
kovetkezdk szerint hagyja jova (Intézményfinanszirozas nélkul):
Megnevezés Eredeti Médositott 2007. I-II'I. n’egyedévi
teljesités
eléiranyzat (eFt) osszege (eFt) |%-a
Bevételek f6dsszege 12 341 063 | 15 246 883 10 977 684 72,0 %
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Kiadasok f60sszege

8 836 806

11 670 733

4706 511

40,3 %

A Polgarmesteri Hivatal bevételeit a 1. szamu melléklet, kiadasait a 3. szamu melléklet

tartalmazza.

Budatrs Varos Onkormanyzat onalléan gazdalkodd intézményeinek 2007. I-lIl.
negyedévi teljesitését a Képviselb-testilet az alabbiak szerint fogadja el (az
intézmeényfinanszirozassal egyutt):

Megnevezés Eredeti Moédositott 2007_. L. ’fé’lévi
teljesités
eléiranyzat (eFt) Osszege (eFt) | %-a
Bevételek f66sszege 424 590 674 669 607 216 90,0 %
Kiadasok fé6sszege 3928 847 4 250 819 3039953 |71,5%

Az 6néllban gazdalkodo intézmények bsszesitett bevételeit a 7. szamu melléklet, 6sszesitett
kiadasait a 9. szamu melléklet tartalmazza.

A Kisebbségi/Nemzetiségi Onkormanyzatok 2007. I-lll. negyedévi teljesitését a
Képvisel6-testulet az alabbiak szerint hagyja jova (a Kisebbsegi/Nemzetiségi
Onkormanyzatok koltségvetése beépllt a Polgarmesteri Hivatal koltségvetésébe):

Roma Kisebbségi Onkormanyzat

Megnevezés Eredeti Moédositott 2007. I-II_I. n’e’gyedew
teljesités
eléiranyzat (eFt) osszege (eFt) | %-a
Bevételek f60sszege 4784 4 869 2.904 59, 6%
Kiadasok f66sszege 4784 4 869 2. 71 55, 7%
Német Nemzetiségi Onkormanyzat
Megnevezés Eredeti Moédositott 2007. I-II_I. n’e’gyedew
teljesités
eléiranyzat (eFt) Osszege (eFt) | %-a
Bevételek f66sszege 16 233 69 623 55 564 79, 8%
Kiadasok f60sszege 16 233 69 623 12 446 17, 9%

Gorog Kisebbségi Onkormanyzat
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Megnevezés Eredeti Moédositott 2007. I-II.I. n'egyedew
teljesités
eléiranyzat (eFt) Osszege (eFt) | %-a
Bevételek f66sszege 6 894 8784 4 505 51, 3%
Kiadasok fé60sszege 6 894 8784 4139 47, 1%
Ormény Nemzetiségi Onkormanyzat
Megnevezés Eredeti Médositott 2007. I-II_I. n'egyedew
teljesités
eléiranyzat (eFt) Osszege (eFt) | %-a
Bevételek f6dsszege 5350 5642 2701 47, 9%
Kiadasok fé60sszege 5350 5642 2 287 40, 5%
Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat
Megnevezés Eredeti Médositott 2007. I-II_I. n'egyedew
teljesités
eléiranyzat (eFt) Osszege (eFt) | %-a
Bevételek f66sszege 4635 4 644 3 967 85, 4%
Kiadasok fé60sszege 4635 4 644 2128 45, 8%
Roman Kisebbségi Onkormanyzat
Megnevezés Eredeti Médositott 2007. I-II_I. n’e’gyedew
teljesités
eléiranyzat (eFt) Osszege (eFt) | %-a
Bevételek f60sszege 3203 3 377 2 488 73, 7%
Kiadasok fé60sszege 3203 3377 2034 60, 2%

A Kisebbségi/Nemzetiségi Onkormanyzatok ésszesitett bevételeit és kiadésait a 11. szamu
melléklet tartalmazza.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Pénzugyi Iroda
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4.) A 2008. évi atmeneti gazdalkodasrol sz616 rendelet megalkotasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag valamint az
Ugyrendi Bizottsag dontését, amelyet a Képvisel6-testilet kérdés és vita nélkul 24
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
37/2007. (XI11.10.) rendelete

a 2008. évi atmeneti gazdalkodas szabalyairél

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az allamhaztartasrol sz6lo,
tdbbszér modositott 1992. évi XXXVIII. térvény (tovabbiakban: Aht.) 76. § (1)
bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan a 2008. évi atmeneti gazdalkodas
szabalyairdl az alabbi rendeletet alkotja.

PREAMBULUM

Az onkormanyzati elemi koltségvetést olyan idépontban kell megallapitani, hogy az
arrél szoldé onkormanyzati rendelet a koltségvetési évet megeld6z6 év december 31.
napjaig kihirdetésre kerulhessen és az éves koltségvetés a koltségvetési év elsd
napjan hatalyba léphessen.

Abban az esetben, ha a képvisel6-testlilet az elemi koltségvetést nem tudta
megallapitani ugy, hogy az a koltségvetési év elsé napjan hatalyba l|épjen, az
atmeneti id6szak gazdalkodasara ezen rendeletben foglaltakat kell alkalmazni.

1.§

(1) Felhatalmazast kap a polgarmester, hogy az atmeneti gazdalkodas idészakaban,
az Aht. és az dnkormanyzati gazdalkodasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
betartasaval intézkedéseket tegyen az oOnkormanyzatot megilleté bevételek
folyamatos beszedésére és a felmertld, indokolt kiadasok teljesitésére.

(2) Az egyes szakfeladatoknal a mikodési-fenntartasi kiadasok teljesitése Budaors
Véaros Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérdl szolé 5/2007. (Il. 23.) sz. OKT
rendelet (a tovabbiakban: 2007. évi koltségvetési rendelet) azonos szakfeladata
modositott eldiranyzatanak 15 %-kal megemelt 6sszegének 1/12 részéig terjedhet
havonta, havi id6szakban. Az atmeneti gazdalkodas id&szakara a soros
el6léptetéseket, a jubileumi jutalmakat és a koztisztvisel6k jogallasarol szoéld
1992. évi XXIIl. térvény 49. §-a, valamint a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. térvény 68. §-a alapjan a 13. havi illetményeket teljesiteni kell.
Az 1/12 rész 6sszegének meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az adott cim,
alcim, el6iranyzat-csoport athuzodo feladat elmaradasaira, az athuzodo és a
rendszeres jellegli kotelezettség-vallalasok korére is. Ettél eltérni csak a
képviselb-testulet eseti dontései alapjan lehet.
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2.§

A hatalyban 1évé feladat-ellatasi szerz6déseken alapulé tamogatasok
finanszirozasat id6aranyosan a 2007. év bazisan kell biztositani.

3.§

(1) Az onalléban gazdalkodo koltségvetési szervek intézményi finanszirozasat az
atmeneti gazdalkodas iddszakaban a 2007. évi koltségvetési rendeletben
meghatarozott modositott intézményi finanszirozasi eldiranyzat f66sszegének 15
%-kal megemelt 6sszegének 1/12 részének megfelel6 6sszegben kell biztositani,
figyelemmel az el6z6 évben elrendelt és athuzédd szerkezeti valtozasokra,
feladat-elmaradasokra vagy tobbletfeladatok tobbletkoltségei idéaranyos részére,
a rendszeres jellegl vagy az athuzodd kotelezettségvallalasok kiadasi
szlUkségleteire.

(2) Az intézmeény az atmeneti gazdalkodas id6szakaban az el6z6 évi intézményi
koltségvetés modositott eliranyzatdanak 15 %-kal megemelt 6sszegének 1/12
részeéig vallalhat kotelezettséget, teljesithet kiadasokat, figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozott szempontokra is.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol kizardlag a képviselé-testilet eseti
dontései alapjan lehet eltérni.

4.8

Folyamatban lév6, athuzdédd  beruhazas, beszerzés, fellujitas esetén
kotelezettségvallalasra és pénzugyi teljesitésre a 2007. évi koltségvetési rendelettel
jévahagyott modositott elGiranyzat mértékéig vallalhaté kotelezettség, ha a
teljesitéshez szikséges pénzlgyi fedezet az 6nkormanyzat rendelkezésére all.

5.§

Az atmeneti gazdalkodas idészakaban az e rendelet 2. § (2) bekezdésében és a 3-4.
§-okban foglalt rendelkezésektdl nem lehet eltérni.

6.§

Az atmeneti idészakban teljesitett bevételeket és kiadasokat az dnkormanyzat 2008.
évi koltségvetéseérdl szold rendeletbe be kell épiteni.

7.§

E rendelet 2008. januar 1. napjan lép hatalyba és a 2008. évi koltségvetési rendelet
hatalyba Iépése napjan hatalyat veszti.

Budaors, 2007. december 05.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzdi jogkorben eljaré aljegyzé
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5.) Talajterhelési dijrol sz6l6 rendelet médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag, a
Kornyezetvédelmi Bizottsag valamint az Ugyrendi Bizottsag dontését. Az
eléterjesztéshez érkezett egy elutasitott javaslat. Kérdezi Takacs Viktor képviselét,
kivanja-e, hogy a javaslatarol a testulet szavazzon.

Takacs Viktor: nem.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra az eredeti el6terjesztést,
amelyet a Képvisel6-testulet vita nélkul 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete

38/2007. (XI11.10.) rendelete

a talajterhelési dijrol

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a kornyezetterhelési dijrol szolo
2003. évi LXXXIX. torvény (tovabbiakban: Ktd.) 21/A. § (2) bekezdésének és a 26.§
(4) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a kdvetkez6 rendeletet alkotja.

A rendelet hatalya
1. §

A rendelet hatalya arra a természetes és jogi személyre, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetre terjed ki, aki/amely Budaodrs Varos
Onkormanyzat illetékességi terliletén a miiszakilag rendelkezésre, all6 kbzcsatornara
nem kot ra, és helyi vizgazdalkodasi hatdsagi, illetve vizjogi engedélyezés hatalya
ala tartozd szennyvizelhelyezést, ideértve az egyedi zart szennyviztarozoét is,
alkalmaz. (tovabbiakban: kibocsato)

Talajterhelési dijfizetési kotelezettség

2.§

(1)  Talajterhelési dijfizetési kotelezettség e rendelet 1.§-aban meghatarozott
kibocsatokat terheli.

(2) Amennyiben a kozcsatornat év koézben helyezik Uzembe, a dijfizetési
kotelezettség a kibocsatdét a kdzcsatorna Uzembe helyezését kovetd 90. naptdl
terheli.

(83) Nem terheli dijfizetési kotelezettség azt a kibocsatot, aki kilon jogszabalyok
szerint egyedi szennyvizelhelyezési kislétesitményt, illetve egyedi szennyviztisztitd
kisberendezést alkalmaz és a kibocsatas kozvetlen kornyezetében a kibocsato altal
létesitett megfigyelé objektumban a talajjal kapcsolatban 1évé felszin alatti vizben a
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kibocsatd altal évente vizsgalt nitrat-, ammaodnium-, szulfat-, klorid tartalom egyik
komponens tekintetében sem haladja meg 20%-kal a 2005. évben, illetve a
kézcsatorna Uzembe helyezését kovetd honapban végzett alapallapot-felmérés
keretében mért értékeket.

A talajterhelési dij alapja és mértéke

3.§

A talajterhelési dij alapjat és mértékét a Ktd.-ben foglaltak alapjan kell megallapitani
annak figyelembe vételével, hogy Budadrs illetékességi terlletén a
teruletérzékenységi szorz6 mértéke 3,0.

A talajterhelési dij bevallasa

4.8

A kibocsato a dijfizetési kotelezettségrél, mentességrél évente, a targyévet kovetd
év marcius 31-éig koteles bevallast tenni az Onkormanyzati addéhatésag altal
rendszeresitett formanyomtatvanyon.

A talajterhelési dij befizetése

5.§

A talajterhelési dijat Budadrs Varos Onkormanyzat 11742173-15390053-03920000
szamu talajterhelési dij beszedési szamlajara kell megfizetni.

Talajterhelési dijmentességek

6.§

(1)  Talajterhelési dijmentesség illeti meg azt a természetes személy kibocsatot,
aki egyedul él és a bevallas idépontjat megel6z6 évben szerzett 0sszes nettd
jovedelme alapjan szamitott egy havi atlagjovedelme nem haladja meg a mindenkori
oregsegi nyugdijminimum kétszeresét.

(2)  Talajterhelési dijmentesség illeti meg a nem egyedil él6 természetes személy
kibocsatét akkor, ha a bevallas idépontjat megel6z6 évben a sajat és vele kdzos
haztartasban él6k altal szerzett 6sszes nettd jovedelem alapjan szamitott egy havi
személyenkénti nettd atlagjovedelem nem haladja meg a mindenkori Oregségi
nyugdijminimum masfélszeresét.

Eljarasi szabalyok

7.§

47



(1) A helyi vizgazdalkodasi hatdésagi jogkdrbe tartozé szennyvizelhelyezéshez
kapcsoldédo talajterhelési dijjal kapcsolatos adoztatasi feladatokat az illetékes
onkormanyzati adéhatésag latja el.

(2) A talajterhelési dij medfizetésére, bevalldsara, az ehhez kapcsoldédd
jogkovetkezményekre, a megallapitasahoz és beszedéséhez vald jog elévilésére,
pénzugyi ellenérzésére, valamint végrehajtasara, a Ktd.-ben és e rendeletben nem
szabalyozott kérdésekben az addzas rendjérél szold torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Adatszolgaltatasra vonatkozé6 szabalyok

8.§

(1) A talajterhelési dij ellenérzéséhez e rendelet hatalya ala tartozé kibocsatdkra
vonatkozoan az dnkormanyzati adohatésag részére adatszolgaltatasi kotelezettseg
terheli:

a) a Févarosi Vizmivek Zrt-t
aa) kibocsatonként a szolgaltatott viz m*-ben megjelélt, éves mennyiségérdl

ab) a kibocsaté azonositasahoz szikséges, a szolgaltatd rendelkezésére allé
adatokrol

b) a TORSVIiZ Csatornami Uzemeltetd és Szolgaltatd Kift-t
ba) a csatornahaldzatra val6 rakotés idépontjarol.

(2) A koOzszolgaltatok a naptari év januar 31-ig kotelesek adatot szolgaltatni a
naptari évet megel6z4 év adatairdl.

Atmeneti rendelkezések

9.§

A talajterhelési dij fizetésére kotelezett kibocsatdo a Ktd. és e rendelet alapjan
megallapitott talajterhelési dij

a) 2008. évben 90 %-at
b) 2009. évben és az azt kdvetd években 100 %-at kdteles megfizetni.

Zaré6 rendelkezések
10. §
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Ez a rendelet 2008. ev januar hé 1-jén lep hatalyba es ezzel egyidejlleg hatalyat
veszti Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testulete a talajterhelési dijrol szold
41/2004. (V1.24.) rendelete.

Budaors, 2007. december 05.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzoi jogkorben eljaré aljegyzé6

6.) A telekad6rol sz616 10/1993.(V1.07.) OKT. sz. rendelet modositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Penzlgyi Bizottsag valamint az
Ugyrendi Bizottsag dontését, amelyet a Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkul 21
igen 3 nem szavazattal elfogadott.

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
39/2007. (XI11.10.) rendelete

a telekadorol szolo
10/1993. (VI.07.) OKT. sz. rendelet médositasarol

Budatrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a helyi adokrél szolo 1990. évi C.
torvény 5. § a) pontjaban, valamint a 6. §. a) pontjaban biztositott felhatalmazas
alapjan a telekadorol szolé 10/1993. (V1.07.) OKT. sz. rendeletet (tovabbiakban: ,R”)
az alabbiak szerint médositja:

1. §
A ,R” 4. § (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

4. § (4) A maganszemély tulajdonat képezé 1200 m? alatti foldteriilet (tovabbiakban:
telek).”

2.§

E rendelet 2008. januar 1-jén lép hatalyba, ezzel egyidejlileg a ,R” 4. § (3)
bekezdése hatalyat veszti.

Budaors, 2007. december 05.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzoi jogkorben eljaré aljegyzé
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Wittinghoff Tamas polgarmester: megjegyzi a harom képviselétarsanak, akik ,nem”-
mel szavazott, hogy az EU szabalyok miatt modosulnak a rendeletek.

7.) A helyi ipartizési adorol sz6l6 1/1995.(11.07.) sz. rendelet médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Penzlgyi Bizottsag valamint az
Ugyrendi Bizottsag dontését, amelyet a Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkul 24
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
40/2007. (XI1.10.) rendelete

a helyi ipariizési adorol sz616
1/1995. (11.07.) OKT. sz. rendelet médositasarol

Budatrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a helyi adokrél szolo 1990. évi C.
torvény 5. § c¢) pontjaban, valamint a 6. § a) pontjaban biztositott felhatalmazas
alapjan a helyi ipar(izési adorél szolé 1/1995. (1.07.) OKT. sz. rendeletet
(tovabbiakban: ,R” ) az alabbiak szerint médositja:

1.§

A ,R”7.§ (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

.7. § (4) Mentes a helyi iparizési ado aldl az a vallalkozo, akinek a vallalkozasi szint(
adodalapja nem haladja meg a 2,5 millié Ft-ot.

Amennyiben az addalapja a 2,5 millié Ft-ot meghaladja, ugy a teljes addalap utan
kell a helyi iparGzési adét megfizetnie.”

2.§

A ,R” 14. § az alabbiak szerint mddosul:

,14. § Az e rendelettel nem szabalyozott kérdésekben a helyi adokrél szold 1990. évi
C. torvény és az addzas rendjérél szold 2003. évi XCII. toérvény rendelkezései az
iranyadok.”

3.8
E rendelet 2008. januar 1-jén lép hatalyba, ezzel egyidejileg a ,R” 7. § (1) — (3)
bekezdései hatalyukat vesztik.

Budaors, 2007. december 05.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzdi jogkorben eljaré aljegyzé
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8.) Az épitményadorodl sz6l6 11/1991.(VIL.26.) sz. rendelet modositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag valamint az
Ugyrendi Bizottsag dontését azzal a kiegészitéssel, hogy az 1.§ (2) bekezdésében az
épitmény elé szamnevet is be kell szurni: ,...a tulajdonat képezb6 egy legfeljebb 50 m2-
es garazs”. Felteszi szavazasra az elGterjesztést a modositassal egyutt, amelyet a
Képviseld-testllet kérdés és vita nélkll 21 igen, 3 nem szavazattal elfogadott.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
41/2007. (XI1.10.) rendelete

az épitmeényadorol szol6
11/1991. (VI1.26.) OKT. sz. rendelet médositasarol

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a helyi adokrol szolé 1990. évi C.
torvény 5. § a) pontjaban, valamint a 6. § a) pontjaban biztositott felhatalmazas
alapjan az épitményadorél sz616 11/1991. (VI1.26.) OKT. sz. rendeletet

( tovabbiakban: ,R” ) az alabbiak szerint modositja:

1. §
(1) A ,R”6. § (8) a) pontja az alabbiak szerint médosul:

,(8) @) 150 m*ig - (idiil6 és gépjarmiitarold kivételével - a maganszemély tulajdonat
képezb egy (1) nem lakas céljara szolgalé helyiség vagy épitmény (tovabbiakban:
épitmény). Ha az épitmény hasznos alapteriilete a 150 m?t meghaladja az adé
alapja a teljes alapterulet.

Amennyiben a maganszemély tulajdonat tobb nem lakas céljara szolgald épitmény
képezi, ugy a mentesseég a legkorabban szerzett épitményre érvényesithetd.
Adokoteles az addézo tulajdonat képezd minden tovabbi épitmény a teljes
alapterulettel.”

(2) A ,R” 6. § (8) b) pontja az alabbiak szerint médosul:

,(8) b) A maganszemély tulajdonat képezd egy legfeliebb 50 m? alapteriiletii
gépjarm tarolasara szolgal6 épitmény.”

2.§

E rendelet 2008. januar 1-jén Iép hatalyba, ezzel egyidejlleg a ,R” 6.§.(8) bekezdés
c) pontja hatalyat veszti.

Budaors, 2007. december 05.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzdi jogkorben eljaré aljegyzé
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9.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl sz616 39/2003. (X1.10.) OKT. sz. rendeletének médositasa
(El6terjesztések rendje)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti az Ugyrendi Bizottsag dontését, amelyet
a Keépvisel6-testulet kérdés és vita nélkiul 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.
(A rendelet sz6vege a 10. napirend végén talalhato)

10.) Budaérs Varos Onkormanyzat Kepvisel6-testiilete Szervezeti és Miikodesi
Szabalyzatardl sz616 39/2003. (X1.10.) OKT. sz. rendeletének médositasa
(Munkaterv elfogadasanak rendje)

Wittinghoff Tamas polgarmester: EImondja, hogy ezzel kapcsolatban is egyeztettek.
A januar 1-jei hatalybaléptetés 6nmagaban is problémat okoz. Ezzel egyutt tovabbra is
fenntartja, hogy a korrektség szerint szivesen szavazna most igennel. Viszont
probléma ugyanaz, mint a koltségvetésnél, ha elébb fogadjak el a sajat
koltségvetésiket, mint az Orszaggyllés az Ovét, akkor nem tudjak a kiindulo
szamokat. Most elfogadnak magukra nézve egy olyan szabalyozast, miszerint
elfogadjak decemberben a jové évi munkatervet, amikor nem tudjak még kire, milyen
feladatok harulnak. Javasolja, hogy gondolja végig ezt a testllet, mert igy minden
évben januarban maédositani fogjak az egy hénappal korabban elfogadott munkatervet.
Felteszi szavazasra az eredeti el6terjesztést az Ugyrendi Bizottsag éltal javasolt
modositassal, miszerint hatalybalépés januar 1-je helyett januar 14.-e, amelyet a
Képviseld-testilet kérdés és vita nélkil 21 igen, 3 tartézkodd szavazattal elfogadott.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
42/2007. (XI1.10.) rendelete

A Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarél sz616 39/2003. (X1.10.) OKT rendelet médositasarol

A helyi onkormanyzatokrél sz6lo 1990. evi LXV. torveny 18. § (1) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan Budaors Varos Onkormanyzat Kepvisel6-testllete a
Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete Szervezeti és Mikodési

Szabalyzatarél szolé 39/2003. (X1.10.) OKT rendeletét (a tovabbiakban: ,R”) az
alabbi szerint modositja:

1. §
A ,R” 23. §-a helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,D0ntést igényld beterjesztések rendje

23.§
K6z0s szabalyok
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(1) Azok a beterjesztések, melyek a képvisel6-testilet vagy a bizottsagok
dontését igényl6 kérdésekre iranyulnak elbterjesztések vagy képvisel6i onallo
inditvanyok.

(2) Az el6terjesztést és a képviseldi 6nalld inditvanyt irasban kell benyujtani, és
azok tartalmi kovetelményeit e rendelet 2. sz. melléklete hatarozza meg.

(3) Az elbterjesztésben és a képvisel6i o6nallo inditvanyban végrehajtasert
felelésként polgarmestert, jegyz6t, bizottsag elndkét, tanacsnokot, az
onkormanyzat altal alapitott gazdasagi tarsasag vagy intézmény vezetdjét lehet
megjeldlni.

(4) Az elbterjesztés csak az illetékes bizottsag véleményezésével kerllhet a
képviselb-testilet elé, kivéve a slirgdsseggel beterjesztett elbterjesztést.

(5) A rendelet-tervezet elGterjesztés. A rendelet-tervezetet csak a polgarmester,
bizottsagi dontés alapjan a bizottsag elndke, képvisel§ valamint a jegyz6
terjesztheti el6. A sUrgOsséggel beterjesztett elbterjesztés nem iranyulhat
rendelet-tervezet elfogadasara.”

2.§
A ,R” az alabbi 23/A. §-sal egészul ki:

223/A. §
Az elbterjesztés

(1) El6terjesztés benyujtasara jogosultak:

a) a polgarmester

b) az alpolgarmester

c) a jegyz6

d) a képvisel6

e) a képviselS-testulet altal felkért mas személy

(2) Az elGterjesztést torvényességi ellendrzésre a képviseld-testuleti Glést
megel6z6 21. napig kell benyujtani a jegyzének, kivéve a slrgdsséggel
beterjesztett elbterjesztést.

(3) A surgdsséggel beterjesztett elbterjesztést az Ulést megel6z6 nap 12 oraig
kell a polgarmesterhez benyujtani.

(4) Surgdsséggel beterjesztett elbterjesztés benyujtasara a polgarmester, az
alpolgarmester, a képvisel6 és a jegyz6 jogosult.

(5) A surg8sseggel beterjesztett elGterjesztésnek a 2. sz. mellékletben
foglaltakon kivll tartalmaznia kell a slirgésség indokolasat is.”

3.§
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A ,R” az alabbi 23/B. §-sal egészul ki:
,23/B. §
A képviseldi 6nall6 inditvany

(1) Képvisel6i 6nallod inditvany benyujtasara jogosultak:
a) a polgarmester

b) az alpolgarmester
c) a képviseld

(2) A képvisel6i 6nalld inditvanyt a képvisel6-testlleti Glést megel6z6 8. napig
kell a jegyz6hoz leadni torvényessegi ellenbrzésre.”

4.8
(1) A ,R” 32. § n) pontja helyébe az alabbi szovegrész lep:

,N) @ meghivoban nem szerepld, de az ulésen e rendelet 18. § (2) b) pontjaban
meghatarozott el6terjesztések napirendre vétele.”

(2) A ,R” 72. §-anak ,E rendelet alkalmazasaban” kezdetl, a)-d) pontokbdl allé
szovegrésze (1) bekezdésként kertl feltlintetésre, ezzel egyidejlleg a 72. § az alabbi
(2) bekezdéssel egészul ki:

.72.§ (2) E rendelet 8. § (5), 12. § (3), 14. § (3), (7), (8) bekezdéseiben, a 18. §
(2) bekezdésének a), c), d) pontjaiban, 24. § (3), 31. § (6) bekezdésében, 41. §
(7) bekezdésének d) pontjaban, 41. § (11), 50. § (2), 73. § (1) bekezdésében, a
2. sz. mellékletében az elbterjesztés fogalom alatt az el6terjesztés és az 6nalléd
képvisel6i inditvany fogalom értendd.”

5.§

A rendelet 8.§ (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

.(4) A Képvisel6-testulet — a javaslatokat figyelembe véve — a Polgarmester
el6terjesztése alapjan évente, utolsé Ulésén, egyszerl sz6tdbbséggel fogadja el a
kovetkez6 évi munkatervét.”

6.§

(1) E rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kihirdetés napjan lép
hatalyba.
(2) A rendelet 5. § -a 2008. januar 14. napjaval lép hatalyba.

Budaors, 2007. december 5.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzoi jogkorben eljaré aljegyzé
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11.) Az ivéviz dijanak, a szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas és kezelés
dijanak megallapitasaroél sz616 65/2005.(X11.21.) OKT. rendelet médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a  Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag valamint a Pénzlgyi Bizottsag dontését azzal a
modositassal, hogy a csatornadij tekintetében az ,A” variacié keruljon elfogadasra.
Megjegyzi, hogy 3 Ft a kulonbdzet a két variacié kozott, amely mintegy 8 Millié Ft-os
csatornaalapot jelentett volna. A szakma azért preferalta és azért javasolta a B
variaciét, mert a biztonsagos szolgaltatashoz j6 lett volna ez a fedezet. Erti a
testuletet, hogy igyekeznek ebben visszafogottak lenni. Szerinte ezt az emelést (142
Ft-rél 145 Ft-ra) a lakossag nagy része nem vette volna észre. Ez a par Ft klldnbség
jelentds lehet egy telepulési szinten, ha az egész létesitmény mikdodtetését nézik.

A Képviselb-testllet az eredeti el6terjesztést az ,A” valtozattal kérdés és vita nélkil 23
igen, 1 nem szavazattal elfogadta.

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
43/2007. (XI1.10.) rendelete
az ivoviz dijanak, a szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas és kezelés dijanak
megallapitasarél sz616 65/2005. (XI11.21.) OKT rendelet modositasarol

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az arak megallapitasarol szolo
1990. évi LXXXVII. térvény 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a
Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete az ivéviz dijanak, a
szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas és kezelés dijanak megallapitasarol szolo
65/2005. (XI1.21.) rendeletet (a tovabbiakban: ,R”) az alabbiak szerint médositja:

1. §
A ,R” 1. §-a az alabbiak szerint médosul:
”1 . §
Az ivoviz szolgaltatas dija:
(1) Lakossagi fogyasztok részére: 158,3 Ft/m> + 20 % AFA = 189,96 Ft/m®
(2) Kozlleti fogyasztod részére:
a) A Budakeszi Varos kdzigazgatasi hatara, Budapest Févaros kozigazgatasi hatara,
Torokbalint kozség kdzigazgatasi hatara, Budadrs Muskatli utca, Szabadsag ut, Gyar
utca altal hatarolt tertleten, kivéve a Gyar utcardl ellatott, e tertleten belll fekvd
fogyasztok részére:
Fogyasztastdél fugg6 alapdij:
Az alapdij a fogyasztonak a Févarosi Vizmlvek Zartkorlen MUOkodé
Részvénytarsasagnal vezetett, a szamlazas alapjat képez6 szerzddéses

folydszamlahoz tartozé bekotésein megallapitott napi atlagfogyasztasok 6sszege
alapjan meghatarozott, és szerz8déses folydoszamlanként kiterhelt dijtétel.
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Az alapdij mértéke:

0 m? napi atlagfogyasztas mellett évente 0 Ft + 20% AFA = 0 Ft,

0 m®-7,5m® napi atlagfogyasztas mellett évente 10.800 Ft + 20% AFA = 12.960 Ft,
7,5 m® - 15 m® napi atlagfogyasztas mellett évente 39.600 Ft + 20% AFA = 47.520 Ft,
15 m*® napi atlagfogyasztas felett évente 64.800 Ft + 20 %AFA = 77.760 Ft.

Az ivoviz fogyasztasi dija:
193,0 Ft/m® + 20 % AFA = 231,60 Ft/m®

Az ivoviz szolgaltatasi dijat az alapdij és az alapdijon fellli ivoviz fogyasztasi dij
egyuttesen képezik.”

2.§

A ,R” 2. § az alabbiak szerint modosul:

2. §

(1) A csatornaszolgaltatas dija:
a) Lakossagi fogyasztd részére: 145,0 Ft/m> + 20 % AFA = 174,00 Ft/m®
b) Kozilleti fogyasztd részére:  341,0 Ft/m® + 20 % AFA = 409,20 Ft/m*

(2) 2008. évre a lakossagi és koziileti csatornaszolgaltatasi netté dij 7,94 Ft/m? dijrészt
tartalmaz a 2008. évre fizetend6 vizterhelési dij fedezeteként. A szolgaltaté a 2008.
évi tényleges szolgaltatasi mennyiség és ezen dijelem szorzataként szamitando
dijtomegrész és a 2008. évi tényleges vizterhelési dij kuldnbségével koteles
elszamolni ugy, hogy a pozitiv killdnbség esetén azt befizeti az Epitési Alapba,
negativ kildnbségek esetén annak kiegyenlitése a 2009. évi dij képzésnél dijképzd
elemként veendd figyelembe.”

3.§

Ez a rendelet 2008. januar 1-jén Iép hatalyba.

Budaors, 2007. december 05.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzdi jogkorben eljaré aljegyzé
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12.) Polgarmester jutalma

Dr. Ritter Gergely: A testlulet figyelmébe ajanlja mddositdé javaslatat, amely a
jegyz6konyv mellékletét képezi. Az eredeti elbterjesztésben 3 havi jutalom szerepelt,
mint adhaté torvényi maximum, de mivel 2007. évben a Keépvisel6-testulet ugy
dontott, hogy a polgarmestert nem jutalmazza, ezért, most a 2007. évi teljes
munkajarol kellene donteni, aminek a térvényi maximuma 6 honap.

Nem kivanja ismertetni az el6terjesztésben felsorolt pontokat, amivel alatamasztjak
a javaslatukat. Mindenképpen azt kéri a testulettél, hogy értékelje Wittinghoff Tamas
polgarmester munkajat és ilyen mdédon ismerje el a tevékenységét.

Dr. Molnar Gabor: Amikor a jelenlegi testllet megalakult, akkor a Polgarmester
urnak a koltségtéritését a torvényi minimumra sikerult leszoritani. (Még jo, hogy a
fizetéséhez nem tudnak hozzanyulni.) Alljon fel az az ember, szeretné latni (nem a
17 évrdl beszél, csak az utols6 egy évrdl), aki tobbet, vagy sikeresebben dolgozott a
varosért, mint O. Az, hogy kiildnbdzé politikai vitak vannak kdzéttiik, az mondhatni
természetes, de azért ugy érzi, hogy egy ember munkajat a helyén kell értékelni.

dr. Kisfalvi Péter: Felhivia a képvisel6k figyelmét arra, hogy percekkel ezelbtt
hangzott el ebben a teremben, hogy a 2007. év volt a legsikeresebb Budaors
torténetében. Reméli, hogy ebben a sikerben valamilyen moédon a polgarmester is
osztozhat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra dr. Ritter Gergely
javaslataval az el6terjesztést.

A javaslatot a Képvisel6-testilet 10 igen, 10 nem, 3 tartézkodd szavazattal
elutasitotta.

(Wittinghoff Tamas polgarmester nem vett részt a szavazasban)

309/2007.(XI11.05.) OKT sz. hatarozat
Polgarmester jutalmanak elutasitasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitotta dr. Ritter Gergely
javaslatat, mely szerint Wittinghoff Tamas polgarmestert 2007. évi munkajat
értékelve 6 havi illetményének megfelel§ jutalomban részesiti.

13.) Jegyz6i palyazatok elbiralasa eljarasrendjének meghatarozasa és a jegyzoi
palyazatokat elbiralé Képvisel6-testiileti tilés idopontjaban médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: A kérdéssel kapcsolatban egyeztetést tortént és
az eléterjesztés ennek megfeleléen alakult (jegyzékonyv melléklete). Az Ugyrendi
Bizottsag dontésének megfelel6 hatarozati javaslat az, amit konszenzussal probaltak
megteremteni.

Megkérdezi dr. Szaboné Mdller Timeat, hogy egyeztettek-e dr. Nagy Tamassal?
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dr. Szaboné Miiller Timea: Igen, és visszavonja modositd inditvanyat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: tehat marad az eredeti, ami az Ugyrendi
Bizottsag dontésében szerepel.

Ha a Képvisel6-testulet elfogadja az |-V-ig tarté pontokat, akkor az V. ponthoz 4
nevet is hozza kell rendelni.

Felteszi szavazasra az Ugyrendi Bizottsag javaslatat I-V. pontig.

A javaslatot a Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkul 24 egyhangu igen szavazattal
elfogadta.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkérdezi a frakcidvezetdket, hogy kit
javasolnak.

dr. Nagy Tamas: Santa Aront javasolja.

Romsics Sandor: Kovacs lda Mariat javasolja.

dr. Szaboné Miller Timea: Dr. Vandor Andrast javasolja.
Biré Gyula: dr. Molnar Gabort javasolja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra, aki egyetért Santa Aron,
Kovacs Ida Maria, Dr. Vandor Andras és dr. Molnar Gabor személyével, az szavaz
igennel.

A javaslatot a Képvisel6-testlilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadta, és fentiek
alapjan a kovetkez6 hatarozatot hozta:

310/2007.(XI11.05.) OKT sz. hatarozat
Jegyzdi palyazatok elbiralasa eljarasrendjének meghatarozasa

|. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Budaors Varos Onkormanyzat
jegyzdi allashelyére palyazatot benyujtdk részére 2008. januar 10. napjan
(csutortok) 9 oratdl meghallgatast tart. A meghallgatasra minden palyazét meg
kell hivni.

Il. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a jegyz6i palyazatok
elbiralasara 2008. januar 11. napjan (péntek) képvisel6-testuleti Glést tart..

lll. Budaors Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete visszavonja a 305/2007. (X.
25.) OKT sz. hatarozatanak 2. pontjat.

IV. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
jegyz6i palyazatok kezelése vonatkozasaban a Hivatal utjan gondoskodjon
& arrol, hogy az egyszeri palyazati anyag bontasaig megérkez6 palyazatok
(6néletrajzok és a vezetdi elképzelések) a képviselbknek 2007. december 22-
én atadasra kerlljenek (az Osszesitést a palyazatokrél ezt kovetéen, 2008.
januar elején kell legkésébb atadni a képvisel6knek),
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< arrdl, hogy a képviselé6k a kikildésre nem kerll§ iratokba (erkdlcsi
bizonyitvany, iskolai végzettséget igazolo okiratok stb.) 2008. januar elején
betekinthessenek (januar 2. utan).

V. Budaors Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilete a jegyz8i palyazatok bontaséat
végzO bizottsagba frakcionként 1-1 tagot delegal a kovetkez6k szerint: Santa
Aront, Kovéacs Ida Mariat, Dr. Vandor Andrast, Dr. Molnar Gabort.

A palyazatok bontasanak napjat 2007. december 21-ében hatarozza meg.

14.) Budaérs Varos Onkormanyzat 305/2007.(X.25.) OKT sz. hatarozatanak
modositasa

dr. Nagy Tamas: Javasolja, hogy az Ugyrendi Bizottsag moddosité javaslatait
fogadja el a testulet. Ez a modositas azt tenné lehetéve, hogy december 21-én nem
lesz testuleti Ulést, viszont 2008. januar 11-én a munkaterv elfogadasa és jegyzéi
palyazat elbirdlasa napirenddel tartananak testuleti Ulést, ami az SzMSz
modositassal is 6sszhangban lenne.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a javaslatot, melyet a
Képviseld-testilet kérdés és vita nélkll 21 igen, 2 tartézkodas szavazattal elfogadta.
(Szavazaskor Biré Gyula nem tartézkodott a teremben)

311/2007.(X11.05.) OKT sz. hatarozat

Budadrs Varos Onkormanyzat 305/2007.(X.25.) OKT. sz. hatarozatanak
modositasa (testuleti tilés napja, napirendje)

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a 305/2007. (X. 25.) OKT sz.
hatarozatat az alabbiak szerint modositja,

2008. januar 11-én ,munkaterv elfogadasa” és ,jegyzdi palyazat elbiralasa”
napirenddel Képviseld-testileti Ulést tart.

Hatarid6: azonnal
Felelbs: polgarmester, jegyz6 (jegyz6i jogkorben eljaré aljegyz6)

15.) Budaors Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Alapité Okiratanak
elfogadasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az Ugyrendi Bizottsag javaslatat
(jegyz6konyv melléklete), melyet a Képviselb-testilet kérdés és vita nélkll 23
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor Biré Gyula nem tartézkodoftt a teremben)
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312/2007.(X11.05.) OKT sz. hatarozat

Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Alapité Okiratanak
elfogadasa

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselt-testulete elfogadja az elbterjesztes
mellékletét képezé Budadrs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Alapito
Okiratat.

2. Budaérs Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert a
Budadrs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarél szolé 56/2003. (XI1.22.) OKT sz. rendelet — alapitd okirattal
kapcsolatos — modositasara vonatkozé javaslat benyujtasara a 2008. januari
rendes képviseld-testuleti tlésre.

Hataridé: az alapité okirat elfogadasara: 2007. december 5.
a rendelet médositasara: 2008. januar 31.
Felelbs: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Jegyz6bi Iroda

16.) Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal 2008. évi egyéni
teljesitménykovetelményeinek alapjat képezo kiemelt célok meghatarozasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az Ugyrendi Bizottsag javaslatat
(jegyzbkonyv melléklete), melyet a Képviselb-testilet kérdés és vita nélkil 23
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor Biro6 Gyula nem tartozkodott a teremben)

313/2007.(X11.05.) OKT sz. hatarozat

Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal 2008. évi egyéni
teljesitménykovetelményeinek alapjat képezo kiemelt célok meghatarozasa

Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a 2008. évi
teljesitménykovetelmények alapjat képez6 kiemelt célokat a kovetkezOk szerint
allapitja meg:

1) Polgarbarat, ugyfélcentrikus, magas mindségi és szakmai szinvonalu ugyintézés
folyamatos biztositasa valamint a szolgaltatéi szemlélet er8sitése.

2) Szakmailag megalapozott és a jogszabalyoknak megfelel6 képviselo-testuleti
valamint a tisztségviseldi dontés-el6készitési folyamat biztositasa.

3) A képvisel6i munka elektronikus tdmogatasa a testlleti informatikai rendszer
hasznalatanak biztositasaval. Az el6terjesztések, mellékletek, tajékoztatok papir
alapu kikuldés mennyiségének csdkkentése.

4) 2008. julius 1-t6l a Képviselb-testilet nyilvanos Ulésére benyujtott elbterjesztések
kozzététele az dnkormanyzat honlapjan.

5) A bizottsagi, testlleti hatarozatok hataridében térténé végrehajtasa.
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6) A 2007. évi koltségvetési beszamold szabalyszerl, hataridére torténd
elkészitése.

7) Az onkormanyzat 2008. évi koltségvetésének szabalyszeri, hataridére torténd
elkészitése.

8) A Polgarmesteri Hivatal 2008. évi koltségvetésének végrehajtasa soran a
gazdalkodas szabalyszerliségeinek biztositasa a célszerliségi, a hatékonysagi
és a takarékossagi szempontok alapjan.

9) A torvények és jogszabalyok folyamatos figyelemmel kisérése, a valtozasoknak
megfeleléen a helyi jogalkotas felllvizsgalata.

10) A KET és szakmai jogszabalyok el6irasainak hatékonyabb érvényesitése,
kulonds tekintettel az eljarasi koltségekre.

11) Az Ugyféltajékoztatas érdekében az informaciok megjelentetése tajékoztato
anyagok formajaban és a hivatal honlapjan, valamint azoknak naprakész
aktualizalasa figyelemmel a jogszabalyi hattér valtozasara.

12) A hivatali Ugyintézés soran alkalmazandd valamennyi formanyomtatvany
elektronikus uton valé elérésének biztositasa az ugyfelek részére.

13) Palyazatok folyamatos figyelése illetve palyazati anyagok hataridére torténd
elkészitése.

14) A kistérségi egyuttmikodés tovabbépitése, a kozponti tamogatast élvezé ellatasi
formak el6készitése.

15) Az irodak kozotti egyuttmikodés folyamatos fenntartdsa a  hatékony
munkavégzés elGsegitése érdekében valamint a magasabb teljesitményt
elésegité emberi viszonyok kialakitasara valo torekedés.

16) Az Ugyintézés mind szakmai tartalomban, mind kllsé megitélésben valjon egyre
hatékonyabba: a jogszabalyi hatarid6kon belll a legjobb mindségi ugyintézés
valésuljon meg.

17) Az ugyfélfogadas szinvonalanak javitasa érdekében Ugyfél elégedettség mérés a
hianyossagok feltarasa és igények felmérésére.

18) Az Onkormanyzat és a Polgarmesteri Hivatal anyag- és energiatakarékos
uzemeltetésének tamogatasa.

19) Egységes formatumok kialakitasa a teljes Polgarmesteri Hivatal valamennyi irata
vonatkozasaban (betltipus, fejléc, alairasok helye, formaja, labjegyzet).

20) Szakmai és informatikai ismeretek tovabbi bévitése, kommunikacios képességek
tovabbfejlesztése.

21) Az  illetékességi terlletinkdon  mikdddé  gyamhatdésagi  szakemberek
egyuttmikodésének tovabbfejlesztése, annak folyamatossa tétele.

22) Multimédias szerver munkaba Adllitasaval, video archivum létrehozasa a
képviseld testllet Uléseirdl, s annak weben valo publikalasa.

23) A jogszabalynak megfelel6, auditalt Ggyirat kezel6 rendszer bevezetése. Az
auditalt tgyirat kezel6 rendszerre épulé szakagi rendszerek fejlesztése.

24) Dokumentum kezel6 rendszer és dokumentum hitelesitési rendszer bevezetése.

25) Digitalis alairasok (szervezeti, kiadmanyozadi és hitelesit6i) bevezetése.

26) Az elektronikusan indithatd és intézhet6 Ugyek minél szélesebb skaldjanak a
tamogatasa informatikai eszk6zokkel.

27) A hivatal szamara optimalis, teljes korl szoftver liszencelési konstrukcio
kidolgozasa.

28) A tdbbcsatornas (SMS, WAP, elektronikus) tgyintézés tovabbi tamogatasa.

29) Térinformatikai alapszoftver beszerzése és bevezetése, a kapcsolédd
adatfeltoltések elvégzése.
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30) A varos telepllésrendezési eszkdzeiben kijeldlt kdzcélu fejlesztések (kdzcélu
zoldfellletek, kozmi- és kozterlletek) fenntartasa érdekében az engedély nélkuli
vagy attél eltéré épitési tevékenységek feltarasa és intézkedések elrendelése.

31) A korabbi években kialakitott analitikus jellegli épitéshatosagi miszaki
nyilvantartasok atalakitasa az altalanos érvényl jogszabalyokban meghatarozott
adattartalmu digitalis jellegi nyilvantartassa, valamint javaslat a hozzaférési
jogosultsagok meghatarozasara.

32) Civil szervezetekkel valo kapcsolat erésitése.

Hatarid6: 2008. december 31.
Felelbs: jegyz6
Végrehajtast végzi: Humanpolitikai Iroda

17.) Intézmények bérkeretének modositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: jelzi, hogy tegnap kapott egy levelet a Budaorsi
Pedagdgusi Szakszervezetek nevében Tolner Jozseftdl azzal, hogy az Ulésen ezzel
a napirenddel kapcsolatban szeretne hozzaszolni. Tolner Jézsefnek akkor adhat
szot, ha a képvisel6i hozzaszolasok lezarultak.

Dr. Szabéné Miiller Timea: ugy gondolja, hogy ennek a napirendnek a
megszavazasaval nem adnak, hanem nem elvesznek. Azt a 3%-ot szeretné
visszaadni az intézményeknek, amit a koltségvetésnél flinyiréelv szerint elvettek.
Indoklasként azt irta az elGterjesztésében, hogy példaértéki a budadrsi
intézményeknek ebben az évben végzett munkaja. Az intézmény vezetésének
nagyon sok esetben nem volt lehetésége honoralni az év vége felé a dolgozdi
teljesitményét. Budaors olyan helyzetben van, hogy ezt meg tudja tenni. Arra kéri a
testuletet, hogy adjak vissza a rendes bérkeretnek a 3%-at azért, hogy az
intézmeényvezetdk ezzel az év végeén tudjanak gazdalkodni.

Ritter Imre: a koliségvetés elfogadasakor azt mondtak, hogy barhol az
intézményeknél olyan jelzés lesz, amely indokoltta teszi azt, hogy felllvizsgaljak a
2007. évi koltségvetési kereteket, akkor ezt meg fogjak tenni. A fél éves
beszamoldban kulon kitért ra, hogy semmi jelzés, adat, szam nincs, amely indokoltta
tenne barmiféle valtoztatast. Az I-lll. negyedéves beszamoléban leadott adatok is ezt
tamasztottdk ala. A Képviseld Asszony ugy készitett elbterjesztést, hogy az
intézményeket meg sem kérdezte, nem is beszélt velik. Kérésére tegnap Biré Gyula
képviselbvel végigmentek az intézményeknél, beszéltek az intézményvezetbkkel
illetve gazdasagi vezetbkkel. Az elsé kérdésuk az volt, hogy Képvisel§ Asszony
eléterjesztése el6tt megkérdezte-e az intézményvezetdket, kért-e téluk barmiféle
adatot. A valasz egységesen ,nem” volt. Ezzel egyutt vizsgaltak meg a kérdést.
Tegnap minden intézményvezet6tdl azt kérték, hogy adjanak tajékoztatast arrél, hogy
a 2006. évi jutalom el6iranyzata mennyi volt, mennyit fizetett ki egészében, és ebbdl
mennyit fizetett ki decemberben. Tovabba mennyi volt a 2007. évi elbiranyzata,
mennyit fizetett ki mar év kézben, mennyi az, amire a jelenlegi kalkulaciok szerint a
most rendelkezésre all6 elGiranyzaton belul tud fizetni jutalmat. Tegnap estig
eérkeztek be az adatok, amit a helyszinen nem tudtak megvalaszolni. Ezek alapjan
készitette azt a mddositd inditvanyt, amely szerint 6t intézménynél: az 1. szamu
Altalanos Iskolanal 3.500.000 Ft, a Herman Ottd Altalanos Iskolanal 2.500.000 Ft, a
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Bleyer Jakab Altalanos Iskolanal 3.500.000 Ft, a Kesjar Csaba Altalanos Iskolanal
5.100.000 Ft, az lllyés Gyula Gimnaziumnal 2.500.000 Ft és a GESZ-hez tartoz6
intézményeknél 13.000.000 Ft kiegészitést javasol a 2007. évi jutalomkeretekre,
amely a mai dontés esetén karacsony el6tt szamfejthetd és kifizethet6. Hozzateszi,
hogy ez nem azt jelenti, hogy lehetéségik lett volna az intézmény teljes
gazdalkodasat, annak a hatékonysagat, az atcsoportositasokat, az egyeb
tartalékokat megnézni, és azt kiértékelve hozni egy egész éves gazdalkodasra
vonatkozo6 dontést. Mindenhol megkérdezték, hogy fuggetlenul attol, hogy a jutalom
soron mennyi 0sszeg all rendelkezésre, barmely mas soron van-e olyan
gazdalkodasi problémaja a bérjellegl koltségekkel kapcsolatban, amelyet figyelembe
kellene venni. Ebben van olyan javaslat is, ahol a jutalomsoron van jutalmazasi
lehetésége, de mas bérjellegl jogcimen hianya lesz varhatéan, vagy a jelenlegi
kalkulacié szerint 2007. évben. Javasolja azt, hogy a modosité inditvanyban szerepld
31.000.000 Ft-ot fogadjak el. Az inditvanyban nem szerepl6 intézményeknél, pl.
Zeneiskolatol is bekérte az adatokat, beszélt veluk, tavalyi szinten idén is
megoldottak, kigazdalkodtak. Ugyanez a helyzet a Heimatmuseumnal is. A
Jatékszinnek egy masik elbterjesztés kapcsan leirtak alapjan nincs ilyen problémaja.
Tovabba a Jokai Mér Mivel6dési Haznal és a Konyvtarnal az |.-lll. negyedéves
adatok kizarjak azt, hogy gond legyen és ott tartds statusz nem volt betdltve, tehat
egészen biztos, hogy a bérmaradvany miatt ez a kérdés fel sem mertlt. Egyidejlleg
kérte az intézményektdl azt is, hogy december 10.-ig vizsgaljak meg az 1-11. havi
tényleges adatok alapjan azt, ahol részben mar a 12. havi is tényadat lesz, hogy a
dologi kiadasokban van-e valahol olyan probléma, amely korrekciot vagy intézkedést
igényel. Hiszen erre a testulet 10 Millio Ft-ot elkulonitett a 2007. évi koltségvetés
elkészitésekor. Amennyiben van ilyen jellegi probléma, azt az intézmények
december 10.-ig jelezzék, akkor van még lehetbség arra, hogy a januari testuleti Glés
elétt bizottsagi Uléseken és januarban testlleti dontés szulethessen a szukséges
korrekciokrol. Koszoni minden intézménynek, hogy tegnap soron kivil foglalkoztak
ezzel és meg lehetett ténylegesen vizsgalni ezt a kérdést. Keéri, hogy a 31 Millio Ft-ot
a javasolt felosztasban fogadja el a testllet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: az 6 SzMSz ismeretei szerint jelenleg csak egy
inditvanyrol lehet szavazni, amelyet dr. Szab6éné Muller Timea képvisel6 terjesztett a
testulet elé. Modositd inditvany szabalyos hataridbben nem érkezett a Képvisel6-
testulethez.

dr. Nagy Tamas (ugyrendi kérdésben): elmondja, hogy szamos alkalommal,
legutobb az el6z6 testuleti Ulésen a munkaterv modositasa kapcsan szdbeli médositd
inditvanyok alapjan széban tudta a testulet az el6terjesztést modositani. Kéri, hogy
legyenek tekintettel a mddositd inditvany céljara. Egyébkeént jelezni szeretné, hogy
az SzMSz nem tiltja azt, hogy ilyen moédon mddositd inditvany kerlljon benyujtasra.
Amirél Polgarmester Ur beszélt, az a siirgésségi eléterjesztés.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tehat az Ugyrendi Bizottsag elndke szerint
mintegy 30 Milliés, egyébként a hivatal altal pénziugyileg meg nem vizsgalt javaslatot
be lehet terjeszteni féloraval az Ulés elbtt irasban?

dr. Nagy Tamas: vélhetbleg a Képviseld Asszony inditvanyat megvizsgalta a hivatal.

Abban az el6terjesztésben mintegy 60 millié Ft szerepel. A mddosité inditvanyban
ennél kisebb 0sszegrdl beszélnek. Ha nagyobb dsszeg végrehajthatd pénzugyileg és
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egyéb maddon, akkor minden bizonnyal a kisebbel is meg lehet tenni. Nem lat
ellentmondast.

Dr. Szabéné Miiller Timea: Ritter Imre képvisel6 felszélalasara reagalva elmondja,
hogy nem egyeztetett az intézményekkel. Tette ezt ugyanugy, mint amikor a
jobboldal is elvonta a 3%-ot az intézményektdl. Viszont egyeztetett a hivatallal. A
jobboldal 3%-ot elvont az intézményektél, ahogy nem szerették volna. Egy tdkéletes
félreértésen alapult a bérkoltségek 3%-anak az elvonasa. Tobbszor testlleti és
bizottsagi Uléseken is elmondtak. 3%-ot szerettek volna elvonni az intézményi
koltségvetésbdl, de belecsuszott az a sz6, hogy ,flinyirdelv szerint”. Ahogy a ma mar
tobbszér  hianyolt  Pénzlgyi Irodavezet6é Asszony is elmondta az
intézmeényvezetdiknek, ez azt jelenti, hogy az intézmeényvezetéknek nincs lehetbsége
egyik sorrol a masik sorra atcsoportositani. Bizony ez a bérkodltségekre is 3%-ot
jelent. Példaértékli, ahogy ezt megoldottak az intézmények, de a munkatarsak
tobbletfeladatokat vallaltak magukra. Ahogy a gazdasagban azt mondja egy ember,
ha van pénz, akkor dolgozik, ha nincs pénz, akkor nem dolgozik. Egy-egy ilyen
intézményukben, tdbbségében iskolakban, dvodakban, bolcs6dékben a munkatarsak
felvallaltak a tobbletfeladatokat. Nem tudtak felvenni az intézmények plusz ember,
mert nem volt ra bérkeretuk, de valamilyen médon megoldottak. Azt gondolja, hogy
jobboldal az inditvanyaban szereplé 6sszeg kozel felét szeretné odaadni az
intézményeknek. Ugy véli, hogy nagysagrendekben volt olyan munka és all olyan jol
ez a varos, hogy megengedhetik maguknak, hogy csak annyit adjanak vissza,
amennyit elvontak t6lUk. Az intézmények lefaragtdk a dologi koltségeiket,
vélelmezhetben a jobboldal szempontjabdl j6 és meg tudtak oldani. De ne tegyek ezt
a béreknél. Ha Budadrs meg tudja engedni maganak, hogy j6 szinvonalon tudja az
intézményeket mikodtetni, akkor hagy kapjak meg ezek az emberek ezt a jutalmat.
Nem olyan kardindlis kérdés ez ma az onkormanyzatban. Adjak vissza nekik azt,
amit elvettek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugy gondolja, hogy azért kardinalis kérdés.
Viszont nem érinti olyan mértékben a koltségvetést. Az dsszeg mértékére tekintettel
a jobboldal belathatna, hogy a koltségvetési koncepcional csak az utolsé dontéssel a
nemzetiségi kisebbségi keretet 40 Millié Ft-tal emelték meg. Szerinte a pedagdgusok,
az ovodaban dolgozok is veégeznek olyan jelentés munkat, hogy egy, mint
kozalkalmazottként dolgoz6 emberek az év végén a munkajukat ilyen moddon
lehessen jutalommal honoralni. Lassak be, hogy ez a koltségvetéshez képest
valéban szerény dsszeg.

Dr. Vandor Andras: a testulet el fogja donteni a kovetkezOk alapjan, hogy a
Szaboné Miuller Timea képviseld javaslatat vagy az amugy nem szabalyos médositod
inditvanyt tamogassa, biztos meg fogjak szavazni. Szamara elég érdekes, hogy egy
pedagogusbérezésnél, féleg ahol arrdl van szo, hogy elvégezték a munkajukat, ezek
szerint megtakaritottdk azt a pénzt, amelyet levont a testlilet. A dologi és
bérkoltségekbdl 3%-ot megtakaritottak. Tehat az iskolak mikodtek, és rendesen
ellattdk a munkajukat. Ez a pénz, amir6l szavazni fognak, ez jutalmat jelent. Neki ez
mar régota nem pénzugyi kérdés. Nem lehet egy ilyen dolog pénzugyi probléma.
Nem a mennyiségre utal, hanem arra, hogy az egészrél ugy targyalnak, mintha
pénzlgyi probléma lenne, melyik rovatban milyen pénz van. Ennél sokkal fontosabb
az, hogy a varos pedagogusait megfeleléen bérezzék, és megfeleléen jutalmazzak.
Ezek szerint ez mar masra nem fordithatd, csak jutalomra. Szerinte ebben az évben
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dologi kiadas nem létezik. Javasolja, ha a varos megteheti, akkor ne pénzugyi
kérdésként vegye tudomasul, hanem ugy, hogy igenis adhat jutalmat a
pedagogusainak, mert megérdemlik. Felvallalja, hogy nem ment el a helyszinre, nem
ért ehhez. Utat sem megy el megnézni, ahhoz pedig ért. Szerinte nem megoldas,
hogy az ember elmegy és elbeszélget valakivel. Javasolja, hogy a testilet az eredeti
javaslatot fogadja el avval, hogy jutalmat adnak a pedagogusainak, akik valészinileg
megérdemlik.

Ritter Imre: a Képviseld Ur felvetésére elmondja, hogy nem a jutalommal oldjak meg
azt, hogy Budaodrson milyen kvalitasu pedagogusok lesznek, milyen szinvonall lesz
a juttatds, hanem alapvetéen meghatarozéan a rendszeres fix jovedelemmel kell
elérni. Azt gondolja, hogy Budadrson az egész pedagogus tarsadalom jelentds
tobbletjdvedelmet kap rendszeresen és fixen a néhany évvel ezelbtt az altala tett
kezdeményezésbdl kifolydlag, amit a Képvisel6-testlulet elfogadott. Nem arrdl van
sz0, hogy barki ne akarna jutalmat adni, hanem arrdl, hogy jutalmat kivannak adni
minden intézményben ugy, hogy megnézik mi az a pénz, ami ehhez szikséges. Nem
pedig ugy, hogy feldobnak egy nagy 6sszeget, €s mindenki kapjon el beléle annyit,
amennyit akar. Ugy véli, ez nem tisztességes azokkal szemben, akiknek ebbél igy
kevesebb jut, azokkal szemben, akik becsuletesen, tisztességesen gazdalkodnak és
csinaljak a dolgukat. Ez nem pénzugyi kérdés, de az, hogy meggy6z&djenek arrdl,
hol és mire van szukség és mennyit kell adni, ez egy minimalis szakmai tisztesség.
Sajnalna azt, hogy barmiféle SzMSz-re hivatkozva ebbél politikai kérdést vagy
egyebet csinalnanak. A Pénzugyi Bizottsag és a TFVB elndkei a pénteki rendkivuli
bizottsagi Ulésen, a varos érdekeire hivatkozva mindenféle SzMSz-t6l eltekintettek.
Felvallalja, hogy az SzMSz-t tekintve kisebb fajta torvénysértést kovettek el. Ugy
gondolja, ha tobb szaz milliés varosi érdek van, akkor 6 tud ezzel egyutt élni. Kéri
mindenkitél - ha nincs meggy6zbédve arrdl teljesen, hogy a ma reggeli modositd
inditvany az SzMSz-nek megfelel-e vagy nem -, fogadja el a médosité inditvanya
szerinti jutalomkeret kiegészitését.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ritter Imre képviseld felszolalasara reagalva
elmondija, hogy a Képvisel6 Asszonyra néz, mert egyszer a politikai hangulatkeltést
ezzel az Uggyel kapcsolatban Ritter Imre képvisel6 elmondta a Pénzlgyi Bizottsag
lilésén, hogy ez az el6terjesztés politikai hangulatkeltés. Erdekes, hogy tegnapra
kiderult, mégsem az. Tegnapra mar szakmai kérdéssé valt. Ma egyutt tudnak élni
azzal, hogy szabalytalanul moédositsak azt. Nagyon nehezen teszi 0ssze ezt. Az
elmult 17 évben j6 kapcsolatban volt valamennyi intézménnyel, ugy véli, hogy
Budaodrsén j6 intézménystruktura alakult ki. Szabadon hagytak dolgozni az
intézmeényeket. Kérdezi a teremben jelen 1év6 intézményvezetbket, akikhez kivonult
volna barmelyik képviselének az elbterjesztése alapjan és a szemébe nézve egy
bizottsaggal feltette volna azt a kérdést, hogy azzal az el6terjesztéssel kapcsolatban,
ami egyeébkeént 6rajuk vonatkozik, megkeresték-e. Ennél kinosabb torténetet nehezen
tud elképzelni. Nehéz helyzetben van az az intézményvezetd, akit egyébként egy
ilyen helyzetbe hoznak. Ez az 6 vilagképével valéban nehezen egyeztethetd 6ssze.
Erdekesnek tekinti azt, hogy a bizottsagi lésen a képviseld asszony eléterjesztése
meég politikai hangulatkeltés, mara meg mar kiderul, hogy 30 milli6 Ft-nyi igazsaga
mégiscsak volt a hangulatkeltd képvisel6 asszonynak, aki egyébként a hivatalt
kereste meg azzal, hogy bizonyos szamokrol adjon neki tajékoztatast.
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Filkey Péter: elmondja, hogy két intézményben 6 is jelen volt. Ugy véli, a legjobb
szandékkal mentek oda. Keéri, hogy Bir6 Gyula képvisel6tarsat, szolaljon meg ebben
a témaban, mert szerinte teljes konszenzussal dolgoztak a feladaton. Fontosnak
tartia elmondani azt, ha ez a 3%-os elvonas nem tortént volna meg, akkor
valészinlileg az intézmények ugyanennyi pénzt tudnanak most jutalomra kiosztani év
végén. Valdszinlleg ez lenne az az 0Osszeg, amely abszolut realis, és
pénzmaradvanyként jelentkezik az intézményeknél. Elismerik a pedagdgusaik
munkajat. Az SzMSz-szel kapcsolatban elmondja, hogy ez a jogszabaly olyan, mint
egy hazszabaly. Ha valami konszenzus érezhet6, akkor meg lehet egyezni ebben a
témaban. Ugy gondolja, hogy nem szabad ilyen dolgokban ennyire szigorian venni
az SzMSz-t, mint ahogyan ez mar korabban eld is fordult.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a Képviseld Ur felszolalasara elmondja, hogy a
hazszabalytdl nem lehet eltérni még konszenzus esetén sem. De nem latja a
konszenzust.

Dr. Szab6né Miiller Timea: hianyzik a rendszerbdl, hogy lelljenek és ezeket a
dolgokat megbeszéljék. Miutan a jobboldal tobbszor elmondta, hogy nem igy
szandékoztak a koltségvetést modositani, nem volt szandékukban az intézményektdl
a 3% bért is elvenni, hanem az intézményekre akartak bizni, hogy ezt a 3%-ot milyen
modon tudjak kigazdalkodni. Mindezek alapjan ugy vélte, hogy ezt a jobboldal
komolyan is gondolta. Filkey képvisel6nek elmondija, hogy az egy rossz gondolatsor,
hogy az intézmények ugyanigy gazdalkodtak. Evkézben komolyan végig kellett
gondolniuk, milyen feladataik vannak és ezt milyen human eréforrassal képesek
megoldani. Sok embernek komoly plusz munkakat kellett mindenfajta
ellenszolgaltatas nélkil bevallalniuk, hogy az intézményekben a kotelezé feladatok
és a gyerekek érdekében felvallalt feladatok minéségben megvaldsuljanak. Eltelt az
ev, latjak a koltségvetésuket, latjak az intézmények teljesitményeit. Van a varosnak
pénze, nem okoz problémat, miért nem lehet csak azt visszaadni nekik, amit
felelétlendl elvettek télUk.

Biré Gyula: tegnap délben valéban elmentek az iskolakhoz és megnézték egy kicsit
.Kutyafuttaban” az ottani adatokat. Nem vitatja, hogy az email-en beérkezé adatokbol
ezek az 0sszegek jottek ki, bar itt egy-két iskolanal 6 nagyobb 6sszegre emlékezne.
Azon el lehet gondolkodni, hogy fogtak magukat és hirtelen kivonultak az
intézményekbe. Hiszen ha a Pénzlugyi Bizottsag kimegy és ellenériz ebben az
Uigyben, akkor nincs kétség afelsl, hogy szabalyos. Ugy véli, hogy mindenkit
valamilyen szinten a j6 szandék vezérelt. Nem szabad elfelejteni, hogy ezek az
O0sszegek, amelyek valdban elhangzottak, csak a 2006. évi szintet tudjak csak
biztositani. Nehéz helyzetben van, szive szerint az eredeti elbterjesztést szavazna
meg, de amennyiben az eredeti eléterjesztés nem kerul elfogadasra, és ahhoz hogy
az intézmények hozzajussanak a tavalyi évi jutalomkerethez, ezt is megszavazna.
Nem szeretné, hogy veélt vagy valdés vitdak miatt ne kovetkezzék be ez a
jutalomosztas. Filkey Péter képvisel6 felszolalasara reagalva elmondja, hogy a 11
képvisel6bdl egy f6 Ul a bizottsagban, az messze nem konszenzus. Ha ugy kezdte
volna a képvisel6 ur, hogy voltak dolgok, amelynél mellényult a jobboldal. A tavalyi év
koltségvetésénél elmondta, hogy ez a 3% az intézményeknél nemcsak a dologit,
hanem a bérkeretet is érinti. A felszélalasara tdbben azt valaszoltak, hogy errdl itt sz6
nincs. Dr. Nagy Tamas képvisel6 a KMB Ulésen még bdlintott is ra, hogy ezt a
jobboldal nem igy gondolja, aztan bekerult a koltségvetésbe és érintette a bérkeretet
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is, ami a tegnapi bejaras soran is igazolhat6 volt. Filkey Péter képvisel6 felszélalasat
nem ugy kell értelmezni, hogy a kotelez6 bért nem lehet a tanaroknak kifizetni,
hanem maga a bérkeret is 3%-kal csOkkent. Volt olyan intézmény, ahol nem marad
bérmaradvany, nem volt helyettesités. Volt olyan intézmény is, ahol 4-5 pedagogus is
nyugdijpa ment. Gyakorlatilag egy intézmény sincs, ahol lenne ilyen jellegi
pénzmaradvany. Tegnap kiderult az is, hogy a pedagdgus nap alkalmabdl 2006. évi
szinten kaptak a pedagoégusok jutalmat. A Herman Otté Iskolanal a jutalomkeret és a
bérkeret kozott volt ,varialas”, de a 2.500.000 Ft-ot is el tudja fogadni. Meghallgatna
a tanar ur véleményét is, és utana kérne egy targyalasi szlinetet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra Tolner Jozsef tanar urnak, a
Budaorsi Pedagdogusok Szakszervezete nevében vald szokérését, amelyet a
Képviseld-testilet 23 igen, 1 nem szavazattal elfogadott.

314/2007.(XI11.05.) OKT sz. hatarozat
Sz6 megadasa a Budaorsi Pedagégus Szakszervezetek képviseldjének

Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tgy dont, hogy az intézmények
bérkeretének modositasa c. napirend pont targyalasa soran szét ad a Budaorsi
Pedagogus Szakszervezek képviselbjének.

Tolner Jézsef: az elmult évben bekdvetkezett valtozasok hatasara hihetetlen
mértékben novekedett a kozoktatasi intézményekben elvégzendé munka
mennyisége. Ebben az évben megemelkedett 10%-kal a pedagdégusok 6raszama. Az
iskolak mindegyikének at kellett dolgoznia a helyi tantervet, ezt mind a megvaltozott
NAT-hoz kellett igazitani. Ki kellett dolgozni az esélyegyenldségi, gyakornoki és
egyéb szabalyzatokat. Uj munkakéri leirasokat, feladat-ellatasi terveket kellett
késziteni. Sok id6t és energiat vett el az EU-s palyazatok megirasa. A budaodrsi
nevelési-oktatasi intézményekben magas szinvonall munkavégzés folyik. Ennek
egyik legfébb bizonyitéka az, hogy a gimnaziumban tartésan 4-5-sz6rés a
tuljelentkezés és talan a testllet is tudja, hogy varosszerte beszédtéma, hogy a
kornyez§ telepuléseken él6k akar lakcimvaltoztatassal is, de probaljak elérni azt,
hogy gyermekuknek tobb esélylk legyen budadrsi évodaba, altalanos iskolaba
keriilni. Ugy gondoljak, hogy az intézményekben végzett munka szinvonalat, a
pedagogusok megnodvekedett terheit a varos gazdasagi helyzetét figyelembe véve
semmi sem indokolja, hogy a bérkeretet 3%-kal csdkkentették erre az évre. Kérik az
eredeti elbterjesztés tdmogatasat. A felolvasott levelet Petd Zoltan, a PSZ varosi
titkara, valamint 6 irta alda a PDSZ nevében, ez egy egyeztetett kérés volt. A fent
elhangzottakat minden intézményrdl el lehet mondani. Ezen kivul az itt lévd
igazgatdk, tanarkollegak mindegyike el tudna mondani, hogy mi volt a sajat
iskolajaban az a rengeteg plusz, amit ebben az évben kellett csinalni. Hangsulyozza,
hogy rengeteg munka, rengeteg plusz munka kevesebb pénzért. A fent
elhangzottakhoz hozzateszi, hogy ezt a pénzt senki nem jutalombdl fogja adni,
ugyanis az iskolakban olyan munkat végeztek el, amiért idén nem kaptak pénzt. Ez a
0 Ft-ért elvégzett munkanak a bére lenne. Az &szi budadrsi pedagogiai napokon
rengeteg kollegaval talalkoztak varosszerte, akik ott voltak naluk a gimnaziumban,
kés6bb beszéltek masnap, gyakorlatilag mindenki azt mondta, hogy rengeteg a
munkajuk. Gyakorlatilag még este 7-kor is benn vannak a kollegak. Az elmult
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években az év végén 5 olyan kis team volt, akiknek ezeket a plusz feladatokat kellett
végezni. Naluk ebben az évben 18 ilyen csapat van. Ha 2 f6/teremnél nagyobb a
pedagogusok létszama, akkor gyakran hallja azt, milyen jot akarnak a képvisel6 urak
a pedagogusoknak. Szeretné megtudni, mi indokolja azt, hogy ebben az évben a
pedagogusok joval tobb munkaért kevesebbet kapjanak, mint tavaly. Folyamatosan
hallja a fanyiréelvet is. A Budaodrsi Naplobdl egy idézetet olvas fel: ,riporter kérdése:
mit szolt az édesanyja ahhoz, hogy az 6n szavazataval 3%-kal csOkkentették az
iskolak idei koltségvetési helyzetét, és ezaltal a pedagogusok fizetését? A képvisel6
valasza: megértette, hogy ennek a segitségével ki tudunk valtani egy hitelfelvételt, és
arra 0sztonOzzuk az intézmeényeket, hogy takarékosabban gazdalkodjanak”. Ezt a
valaszt dr. Nagy Tamas képvisel6 mondta. Tehat elvekben sem volt sz6 arrdl, hogy a
testulet ezt véletlen szavazta meg. A képvisel6 ur egy helyreigazitasi kérelmet sem
tett, nem gondolta azt, hogy a pedagogusok bére is csdkkenjen. A pedagdgusok
bére igenis csokkent. Kéri minden budadrsi rengeteget dolgozott, szerinte j6 munkat
végzett pedagdgus nevében az eredeti elbterjesztés elfogadasat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy Tolner Jozsef felszdlalasa soran
a jobboldalrdl tobben a Képvisel6 Asszonyra mutogattak, azért mert pedagdgusok
helyzete Budadrson rosszabb. Ezt a leghatarozottabban visszautasitja. Az elmult 17
évben ebben a varosban fluggetlenul attdl, milyen kormany volt, milyen volt az
orszagban a tobbi pedagdgus, a tobbi oktatasi intézmény allapota, 6k mindig az
oktatok Ugyét kiemelten kezelték és odafigyeltek arra, hogy ebben a szféraban a
bérek ne csdokkenhessenek. Evvel kapcsolatosan a Képvisel6 Asszonyra mutogatni
szerinte Budaorson nem helyes dolog. Tobben jelezték, hogy tartsanak szunetet és
egyeztessenek.

5 perc targyalasi szunetet rendel el.

SZUNET
SZUNET UTAN

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: elmondja, hogy reggel o6ta vizsgalja a
Pénzugyi Iroda Ritter Imre képviseld6 mddositdé inditvanyat és annak a
végrehajthatésagat. Problémajuk van azzal, hogy a GESZ intézményei egy
O0sszegben szerepelnek. Tobb intézmény l|évén problémat fog az okozni a
végrehajthatésag soran, hogy a GESZ vezetdjének milyen tampontja lesz ennek
felosztasara, illetve a jelen leirat tampontja alapjan nincs arra informacid, hogy a
hozza tartozé szamtalan sok intézmény kozott hogyan kell neki ezt a keretet
felosztania.

Torok Istvan: a Polgarmester Ur sziinet elétti felszdlalasara reagalva elmondja, hogy
Oszintén sajnalja a Képviseld Asszonyt, érzi, milyen nehéz helyzetben Ilehet.
Meggy6zbdése az, hogy nem populizmusbdl készitette ezt az elbterjesztést, hanem
valéban egyfajta j6 szandék vezette. Sajnalja azt, hogy nem tortént ezzel
kapcsolatban valamiféle el6zetes egyeztetése vagy bizottsagi megtargyalasa ennek
a kérdésnek. Amikor takarékossag cimén ez a bizonyos 3%-ra vonatkozé javaslat
megtortént, akkor senki sem a bér és jutalomkeretek tekintetében értette ezt az
Osszeget. Belsd atcsoportositasokkal ez kigazdalkodtathaté és tobb helyen erre
példa van, meg is tortént. Megérti azt, hogy a szakszervezet az épp aktualis
varosvezetéssel kapcsolatban kifejti ezt az allaspontjat és biztatja is erre, hogy a
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jévében is ugyanigy tegye meg, ha valamilyen problémat észlel. Kiegésziti azzal,
hogy szeretné, ha a budadrsi iskolakban a szakszervezetek hasonloképpen
felel6sségteljesen jarnanak el az orszagos kérdések tekintetében. A kotelezé
oraszamemelésekrél illetve a tobbletfeladatokrél nem hiszi, hogy a budadrsi
képvisel6-testiiletnek jelenlegi tobbsége tehet. Ugy érzi, hogy Ritter Imre képvisel6tdl
egy felel6sségteljes magatartas volt, hogy veégigjarta a testuleti Ulés elbtt az
intézményeket, megprébalt informaciékhoz jutni. Mindenképp zavart jelez az, ha a
képvisel6 asszony a hivatal altal el6készitett adatokbol dolgozott és ilyen 6sszeget
hozott ki, illetve a személyes bejaras soran mas dsszeg kerillt széba, mert a kettd
kozott jelentds kuldonbség van. Szeretné, ha semmi technikai akadalya nem lenne
annak, hogy a Ritter Imre képvisel§ altal javasolt mddosité javaslat felkeruljon
szavazasra, és valoban kozos ugyukként teljesulhetne, hogy még az idei évben ez
kifizetésre keriljon.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Torok Istvan képvisel§ felszdlalasara reagalva
elmondja, hogy az egyik elbterjesztésnél egy keépvisel6 a torvények altal
meghatarozott, a képvisel6k altal rendelkezésre all6 utat valasztotta, a hivatalhoz
fordult. A masik esetben felhatalmazas nélkul eljart harom ember. Az utdbbi esetben
nem SzMSz-ben Iév6, hanem torvényi szabalyozasok vannak. Ez még mindig csak
formai probléma. A képvisel6 ur emlitette, hogyan lehet az, hogy a két elbterjesztés
kozott szamszaki kulonbség van. Ennek magyarazata az lehet, hogy a képvisel6k az
intézményeknek csak egy toredékét jartak be, nem valamennyit. Kérdi Biré Gyula
képvisel6t, hany intézményt kerestek fel?

Biré Gyula valaszol: 4 intézményt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a varosban talalhaté O6sszes intézményekhez
képest a 4 intézményt kevesli. llyen modon természetes, hogy van szamszaki
kGlonbség.

Szabd Karoly: csatlakozik Torok Istvan képvisel6 felszélalasahoz. Hozzateszi, hogy
PDSZ titkaranak a felszélalasaval egyetért. Egy helyen van benne targyi tévedés, a
3%, de az 6 tajékoztatasanak hianyara vezethet6 vissza. Furcsallja, hogy ezt a témat
a keépvisel6 asszony terjesztette eld, aki egyben parlamenti képvisel6 is. llyen
tisztseége révén pont neki lehetett volna lehetésége arra, hogy a pedagégussal
kapcsolatos a redukciés dolgok (éraszamemelés) ellen tiltakozzon. O ezeket az
eléterjesztéseket a Parlamentben rendre megszavazta. Itt, Budadrson pontosan ezt
keri téluk szamon. Egy szajbdl valamit allitani és valaminek az ellenkezéjét is allitani
nonszensz dolog. Kérdi a Képvisel§ Asszonytdl, mi valojaban az allaspontja?

Ritter Imre: az Aljegyz6 Asszony felvetésére elmondja, hogy valéban nincs a GESZ
intézményein belll bontas. Emiatt azt javasolja, hogy a személyi juttatasok
el6iranyzat 0sszegei alapjan osszak fel a GESZ —re vonatkozé részt, hiszen ennek
bels6 bontasara az id6 rovidsége miatt nem tudott javaslatot tenni. Ezzel a technikai
kérdés megoldodik. A képvisel6 asszonynak elmondja, hogy arcatlansagnak tartja
azt, amikor a jobboldaltdl kéri szamon az egyeztetést, amikor 6 minden vizsgalat
nélkul, az utolsé pillanatban nyujt be elbterjesztést, anélkil hogy a KMB targyalta
volna. Ezek utan elsé dolga volt, hogy felhivta a Biré Gyula képviselét, aki a targyban
illetékes KMB elndke, megprobaltak ténylegesen nézni a helyzetet. Addig ez egy
politikai elbterjesztés, amig egy elbterjesztésnek semmi alapja nincs, csak egy
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politikai szlogen alapjan adjanak 3%-ot, mert ezt karacsonykor jél hangzik.
Megnézték azt, hogy az intézmények koltségvetése a gazdasagi vezetbkkel vald
egyeztetés alapjan mennyire indokolt, jogos, ténylegesen, onnantél kezdve ez mar
pénzugyi kérdéssé valik. Azt szeretné kérni mindenkitél, hogy a mddosité inditvany
szerinti realis, az intézményekkel egyeztetett és vellk is megbeszélt adatok alapjan
szavazzak meg a 31 Millio Ft-ot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a képvisel6 ur felszolalasaval kapcsolatosan
elmondja, hogy a jobboldal szokott tle idézni és rendreutasitast kérni. A Képvisel§
Asszonnyal kapcsolatban a politikai hangulatkeltés és az arcatlansag hangzott el.
Nyilvan ez a legujabb polgari modor.

Biré Gyula: a Képvisel6 Asszony altal el6terjesztett 6sszeg az a 3%-ot takarja,
amely a bérkeretbél elvonasra kerult. A Ritter Imre képvisel6 altal 6sszegyjtott és
végigkérdezett adatok konkrétan a jutalomra kifizetett 2006. évben |évé Osszegek.
Ha a Képvisel6 Asszony altal javasolt 6sszeg bekerult volna a koltségvetésbe, akkor
nem lenne min vitatkoznia most a testiletnek.

Dr. Szabéné Miller Timea: Szabd Karoly képviseld felszolalasara reagalva
elmondja, hogy az Orszaggyllésben megszavazta ezeket a torvényeket, de hat
alapvet6 kulonbség van az orszag helyzete és Budadrs helyzete kozott. Hosszu
cikluson keresztlil az Orszaggylilésben az orszag vezetdi nem néztek szembe a
valos problémakkal, bizonyos rendszerekhez nem voltak hajlandék hozzanyulni,
ezért kénytelenek voltak a konvergencia-programmal. Budadrson, hosszu ciklusokon
keresztul volt tdobbsége a polgarmester urnak, vagy koalicidban kellett a varos dolgait
vezetni. Egy nagyon jol mikodd varost épitettek fel. Nincsenek olyan problémai,
amelyekkel az orszagnak meg kell kizdenie. Budadrsdn, ha elismerik a
pedagdégusaik elvégzett munkajat, miért ne adhatnanak jutalmat. Hangsulyozza,
hogy olyan tobbletfeladatokat vallaltak el és kellett elvégezniik, amelyek a tanitasi
munkajukon felll Iévd feladatok voltak. Ezek alapjan szeretné visszaadni nekik azt,
amit tavaly megkaptak. Ritter Imre képvisel6nek elmondja, ha felel6sséggel azt tudja
neki mondani, hogy a mult héten megkapta az 6 el6terjesztését és az els6 dolga volt
felkeresni az intézményeket. Egy este alatt, ugy hogy szamokat nem latott, csak
beszélgetett, végig tudta szamolni Budadrs 0sszes intézményére milyen kalkulalt
O0sszegekkel kell a GESZ mind a 12 intézményére a 13 milli6 Ft-ot megosztani.
Kérdezi, miért faj nekik megadni azt, amit a pedagoégusoktdl elvettek. Szeretné kérni,
ne rola szoljon ez az el6terjesztés. A testllet érezze at, hogy a pedagogusok nehéz
helyzetbe kerultek, a varos j0 helyzetben van. Ha megtehetik, hogy visszaadjak
nekik, akkor adjak vissza.

Takacs Viktor: ugy latja, hogy a pedagogusoknak tobbletmunkai voltak az el6z6
évben és az dvodakban mintegy 250 gyerekkel tobb kertilt felvételre az elmult évben.
Ha a két tablazatot egymas mellé teszi, akkor az allapithaté meg, hogy azokat az
intézményeket - akik mas terileten jobban gazdalkodtak -, meg fogjak éket blntetni
azért, mert fegyelmezettebbek voltak, mint masok. A masik benyomasa az, hogy az
intézmeényvezetdk nem tudtak pontosan valaszolni a kérdésre, igy a nem jé valasz
miatt nem megfeleld 6sszeget fognak kapni. Javasolja az eredeti elGterjesztés
elfogadasat. Egyes intézményeket nem volna szabad diszkriminalni. Ha a varos meg
tudja tenni, akkor tegyék meg. Ha a kormany meg tudja tenni, hogy a koltségvetést
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csOkkenti intézkedésekkel, akkor el fognak jutni odaig, hogy a dontésuk
sikerintézkedésnek szamitson ebben a kérdésben.

Szabé Karoly: a Képvisel6 Asszony felszolalasara reagalva elmondja, hogy éppen
Neki lenne a feladata az, hogy Budadrs, mint egy jol mikdéddé varos szintjére kellene
felhozni az orszagot is. Olyan iranyban kellene tevékenykednie, hogy az orszag
nézzen ki ugy lassan-lassan, mint Budadrs oktatasi intézményei.

Dr. Vandor Andras: elmondja, hogy ez az Ugy olyan politikai témava kezd vaini,
amire szerinte nincs szukség. Korabban is elmondta, hogy ez nem egy pénzugyi
kérdés. Valdszinlileg a testllet tagjai meg fogjak szavazni a jutalmat. Prébaljanak
meg benne donteni. Nem tekinti politikai kérdésnek, egy gesztusnak nevezné inkabb.
A bizottsagi Ulésen is elmondta, ha vita nélkll elfogadtak volna, akkor lehetett volna
a testiiletnek egy politikai gesztusa a pedagdgusok felé. igy most mar mindenkinek
az egeész szdja-ize keser( tole. Kéri a polgarmester urtél, hogy valamilyen szavazasi
rendet dolgozzanak ki, nehogy az legyen, hogy a testulet semennyit ne adjon a
pedagogusoknak.

Dr. Molnar Vilmos: szerinte pont ez a gondolkodas vezette cs6dbe az orszagot, ami
a hatarozati javaslatban is szerepel. A javaslat koltségoldalat a Terrapark teruletén
lévé Uj 6voda épitésébdl vennék el. Ugy adnanak bért, hogy helyette nem épitenek
ovodat. Természetesen megérdemlik a tanarok, adjanak nekik jutalmat. Viszont a
testuletnek felelésen kell gondolkoznia. Ha meghatarozott pénziuk van, akkor csak
annyit és kilénbdz6 célokra tudjak elkolteni. Sajnalja, hogy ilyen hosszura nyult ez a
vita, de a tanarok megérdemlik azt, amit a Ritter képvisel6 ur az egyeztetések soran
kidolgozott.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Képvisel6 Urnak mondja, hogy nincs benne
kétség a joindulatat illetéen, de ha el6tte megkérdezte volna, biztos nem mondja ezt,
amit mondott. Az orszag dolgai azért mennek ugy, ahogy, mert kormanyok fedezet
nélkul hagytak kiaramolni a béreket. Kinek mekkora felel6ssége van, ezt ne itt és ne
ma vitassak meg. Ne ma vitassak meg a Képvisel6 Asszony konvergencia
programban valé felel6sségét se. A koltséghelyre vonatkozdéan elmondja, hogy
duplan volt tervezve egy tétel, és az 6vodanak az épitési koltségekre a fedezete
megvan. Benne volt ugy is, hogy vagy a varos épiti fel, vagy hitelbdl. Az utébbi
esetben a teljes 0sszeg szerepelt. Még el6z6 dontés miatt a palyazati onrész is
tervezve lett és annak a terhére lehet, mert egy rosszul betervezett 6sszeg szerepel.
Semmit nem vesznek el, attdl az intézmény épulni fog, mert megvan a fedezete.

Dr. Szaboné Miiller Timea: mivel latja, hogy vele van a probléma, megigéri
mindenkinek, hogy nem neki jutott eszébe az elbterjesztés. A FIDESZ frakcidnak
jutott eszébe. Mindenlitt ezt fogja majd nyilatkozni. Pusztan azért vitatkoznak, mert 6
merte alairni az elbterjesztést. Latja, hogy a rosszabb elbterjesztéseket a fiatalokkal,
a jobbakat Ritter Imre képvisel6 urral iratjak ala.

Dr. Molnar Vilmos: részben kdszoni a pontositast, de félig mégis csak igaza van,
hiszen itt az indokoltsagrdl is szé van. Mi az, ami tényleg hianyzik egy intézménynek
a keretébdl? Ami indokolt, azt meg fogjak szavazni. Ami nem indokolt, azt nem fogjak
megszavazni. Jogszabalyban meghatarozott bért nem folyositanak ki, ott komoly
felelésség allapithatdé meg, mar pedig a bizottsagi Ulésen ilyen is elhangzott. Az,
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hogy elvesznek pénzt, az egy dolog. Az is egy dolog, hogy vannak indokolt
koltségek, amelyeket ki fognak fizetni. De ,hasra Utésszerlien” szamokat nem lehet
mondani.

Wittinghoff Tamas polgarmester: most derult ki, hogy egy szét nem ért az egész
vitabodl. Azt az dsszeget tenné vissza a testllet, amely a bérkeretbél hianyzik. Nem
tobbletet tennének hozza nyakld nélkil. Az, aminek nincsenek meg az alapjai, ami
nincs alatamasztva, az nem ebben az elbterjesztésben van, mert itt az szerepel.

Tolner Joézsef: elmondja, hogy a bérkeret nem a Kjt-ben megfogalmazott
minimalbért jelenti. Azt minden intézményvezetd ki tudta fizetni. Err6l szé sincs. Ezt
megkaptak. Egy pedagogusnak van egy munkakori leirasa, amelynek alapjan kapja
a bérét. Ezen kivll nagyon sok munka van, amit el kell végezni mindenféle kisebb-
nagyobb csapatokban. Erre a munkara tudtak most az iskolak joval kevesebbet adni.
A vitat hallgatva ugy tlint szamara, hogy az iskolak kapnak pénzt. Hangsulyozza,
hogy nem pluszt szeretnének kérni, hanem az év elején elvont 3%-ot visszakapni.
Kéri, hogy valaki indokolja meg az elvonast. Miért kellett elvonni a 3%-ot? Kéri, hogy
az iskolakat a képvisel6 urak akkor jarjak korbe, amikor az elvonasrol dontenek és ne
akkor, amikor az elvonasnak egy minimalis értékét megprdobaljak visszaadni.

Dr. Szab6né Miiller Timea: a tavalyi koltségvetés tervezésénél a pénzigyi
irodavezetd altal elfogadott koltségeket hoztak be. Almasi Ibolya irodavezeté egy
forintot sem fogadott el, ami nem volt megalapozott, és még ehhez tovabbi 3%-ot
vettek el az intézményektél. Javasolja, hogy a testulet korrigalja most ezt a jobboldal
javaslatara.

Pongracz Eva (GESZ intézményvezetd): az alijegyzé asszony altali probléma
felvetésére elmondja, hogy a probléma valdban probléma marad. A GESZ szamai
szerint 23 Milli6 Ft az, amit meg kellene kapniuk, ezzel szemben 13 Millié6 Ft-ot
kapnanak a javaslat szerint. Kéri, hogyha szavazasra kerul a sor, akkor kapjanak
valamilyen iranymutatast, ha a kevesebb 0Osszeget kapjak meg, mert akkor nem
tudjak mi szerint szétosztani.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kérdezi, hogy az a szam a GESZ-nél, amelyet a
tegnap korbejart 3 tagu bizottsag megallapitott, az 23 Millié Ft az intézménynél az
el6terjesztésben pedig 13 Millié Ft? Itt egy 10 Millié Ft-os kilénbség van.

Pongracz Eva: igen.

dr. Nagy Tamas: az elfogadott kéltségvetésben elfogadott aranyokat javasoljak
leképezni ennél az dsszegnél. Ez igy mar egy feloldhatd helyzetet jelent. Olyannyira
nincs semmi problémajuk azzal, hogy a Képvisel6 Asszony irta ala az el6terjesztést,
hogy felolvasna egy rovid idézetet: ,a Pénziigyi Bizottsag llésén a frakcio nevében
beterjesztettek, mint modosito inditvanyt, hogy a Polgarmesteri Hivatal mikddési
koltségvetése 250 Milli6 Ft-tal kerlljon csbkkentésre, amit varosépitési céllal
tegyenek céltartalékba. A hivatal kéltsegvetése most tébb mint az intézményeké.
Ezzel is azt (zenik az intéezmeényeknek, hogy most megszoritjak a hivatal kiadasait,
de jovére kérni fogjak az intézményeket is, hogy probaljanak meg még jobban
gazdalkodni.” Ez az idézet dr. Szabdné Muller Timea képvisel6tdl szarmazik a 2006.
évi koltségvetés targyalasa soran. Ezt részben valasznak szanja Tolner Jozsef urnak
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is. Arra probalnak térekedni, hogy a fejlesztések megvaldsithatosaga érdekében egy
kisebb takarékossagra biztassak egyrészt a hivatalt, masrészt az intézményeiket
egyarant.

Wittinghoff Tamas polgarmester: most azt bizonyitotta be, hogy a Képvisel6
Asszony helyben is ésszerli gazdalkodasra keérte az Onkormanyzatot és az
intézményeket, mert most bérrél beszélnek.

Dr. Szab6né Miller Timea: elmondja, hogy tavaly elétt ezt a javaslatot 6 terjesztette
be, miutan az egész elbterjesztését a hivatal vezetdjével pontrol-pontra leegyeztette.
A hivatalvezeté asszony biztositotta arrdl, hogy a rendes mikoédésnek semmilyen
formaban nem gatja ez az elGterjesztés. Egy évre ra a jobboldal beterjesztette a
hivatalra is és az intézményekre vonatkozolag is egy a frakcion bellli ,hasra Gtésre”
szamot, amit sem a hivatallal, sem az intézményekkel nem egyeztettek le. Azt
gondolja, hogy ez markans kilénbség a kettdé kozott.

dr. Nagy Tamas (lugyrendi kérdésben): mivel elhangzottak pro és kontra
vélemények, javasolja, hogy kezdjék meg a szavazast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szabaly szerint csak a szabalyosan beterjesztett
el6éterjesztésrdl szavazhat a testulet.

Felteszi szavazasra dr. Szabéné Miller Timea képviseld elbterjesztését, amelyet a
Képviselo-testulet 11 igen, 3 nem és 10 tartozodas szavazattal elutasitott.

315/2007.(XI11.05.) OKT sz. hatarozat
Intézmények bérkerete megemelésének elutasitasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete elutasitotta dr. Szabéné Miller
Timea javaslatat, mely szerint:

A Képvisel6-testilet a 167/2007. (VI. 15.) OKT sz. hatarozatat hatalyon kivil helyezi
és az intézmények - 2007. évi személyi juttatasokon belll a rendszeres személyi
juttatasok, valamint az ehhez tartozé jarulékok - keretét az eredeti el6iranyzathoz
képest harom szazalékkal, 64.782 ezer forinttal megemeli a Budadrs Varos
Onkormanyzatanak 2007. évi koltségvetésérél szold 5/2007. (1I. 23.) OKT rendelet 5.
sz. melléklet Il. Beruhazasok 1.4. ,Terrapark teruletén Uj évoda épitése” sor terhére.
A soron fennmaradé 8.897 ezer Ft Osszeget az altalanos tartalékkeretbe
csoportositja at.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a testllet most szabalytalan eljarashoz fog
folyamodni. Ez a képvisel6-testilet ezzel kapcsolatban ugy latja, hagyomanyt fog
teremteni. Nincs mas valasztas, mint a kisebbik 6sszegrél szavaznia a testuletnek.

Biré Gyula: fent emlitette, hogy ezek az 6sszegek a 2006. évi szamokat takarjak.
Ugy gondolja, hogy 2007. évben legalabb valamennyivel emeljék meg ezt az
Osszeget, mast nem az inflaciéval vagy az inflaci6 kétszeresével. Javasolja a
maédositd inditvanyban szerepl6 6sszeget 15%-kal megemelni. A GESZ-szel nem tud
mit kezdeni. Tehat 34,6 Millié Ft-ot javasolna.
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Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: anélkul, hogy tovabb kivanna a formai és
eljarasjogi rendben valo vitat generalni, szeretné jelezni a Képviseld-testiletnek, ugy
érzi, hogy ennek a terlletnek a jovébeli tisztazasa és szabalyozasa is szikséges
lesz. Konkrétan, hogy hogyan modositanak, €s hogyan nem modositanak egy
eléterjesztést. Megfogadta, hogy nem tesz toérvényességi észrevételt, csak abban az
esetben, ha konkrét paragrafus helybe tud utkoztetni. Viszont engedje meg neki a
Képviseld-testllet, hogy ramutasson arra, hogy amikor egy el6terjesztéshez olyan
volumend modositas érkezik, mint most, ami alapjaiban valtoztatjia meg az eredeti
javaslatot, akkor a gyakorlat mutatja, mennyire nehéz ezt szakmailag kezelni. Reggel
ota a Pénzugyi Irodaval folyamatosan egyeztetik azokat a szakmai részleteket,
amelyeket nyilvanvaléan a testllet tagjainak nem is kell tudniuk, mi mindent kell a
hivatalnak egy ilyen pénzugyi dontés végrehajtasa korul megnéznie, megtennie. A
pénzlugyi kolleganével még mindig nem latjdk vildagosan, ha és amennyiben
elfogadasra kerill ez a javaslat, akkor hogyan fogjak tudni végrehajtani. Ugy
gondolja, hogy megtortént a vitdja egy el6terjesztésnek. Ugy véli, hogy nem tul
szabalyosan, de tételesen és sarkasan nem lehet azt mondani, hogy szabalytalanul,
de szakmai oldalrol mindenféleképpen nehezen kezelhetéen tortént a médositas. A
Pénzugyi Irodavezet6-helyettes asszony meg fogja fogalmazni a kérdését, mert a
GESZ-nek a tételével tovabbra sem tudnak tovabblépni. Szeretnék, ha szavazas
elétt egészen pontosan meghatarozna a testilet azt, hogy a GESZ-t illeté keretet
milyen aranyban osszak szét.

Barta Gaborné: kérdezi, mi legyen a vetitési alap a GESZ esetében? Mi alapjan
osszak fel az intézmények kozott az dsszeget? Kérdezi tovabba, hogy a jarulékok
32%-ot jelentek ebben az esetben. Az elbiranyzat atadasanal nemcsak pénzforgalmi
szempontbdl Iényeges, hanem az elbiranyzat modositasanal hogyan adjak at az
intézmeényeknek.

Ritter Imre: valaszol: egyrészt az 6sszeg, mint az eredeti elbterjesztés esetében is
nyilvanvaldan jarulékokkal egyutt értendd. Tehat az 6sszeg jarulékokat is tartalmaz,
hiszen arra kulon kellett volna biztositaniuk mind két esetben 6sszeget. Masrészt a
GESZ-hez tartoz6 intézményeknek a személyi juttatasai benne vannak az I-lll.
negyedéves beszamol6 10. sz. mellékletében, ahol a személyi juttatdsok mddositott
el6iranyzata 823.040 eFt, amely fel van osztva minden GESZ-hez tartozé
intézményre, ennek aranyaban meg lehet osztani a GESZ-nél. Biré Gyula képvisel6
javaslatanak elfogadasa esetén a konkrét szamok a kdvetkez6k szerint alakulnanak:
30.100 eFt 4.515 eFt lenne, ez azt jelenti, hogy a 30.100. eFt 34.615 eFt-ra valtozna.
A Terrapark sajat er§ biztositasabdl fennmaradd 43.579 eFt pedig 39.064 eFt-ra
valtozna. Ebben az esetben a felosztasra kerul6 O0sszeg 34.615 eFt a 15%-kal
egyltt, a tartalékba keriil6 rész 39.064 eFt-ra moédosulna. igy egyértelmiivé valik
minden szam az elbterjesztésben.

Bartha Gaborné: kérdezi, hogy ez mar az inflacioval novelt érték?
Wittinghoff Tamas polgarmester: a Képvisel6 Ur most a Bir6 Gyula médositd
inditvanyanak elfogadasa esetén valé valtozasokat mondta el. Kérdezi, hogy a

Pénzugyi Iroda az intézmények ilyen modon valé szétosztasat tudjak-e kezelni.

Barta Gaborné: ha a személyi juttatasokat kell teljes egészében... megoldhat6 az is.
Azért kérdezte meg, hogy az, vagy azon belil a rendszerest kell figyelembe venni.
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Az intézmények korében valtozo, amely a személyi juttatasok korébe tartozé. Tehat
akkor a személyi juttatasok 0sszesenjével kell.

Dr. Szab6né Miiller Timea: kérdezi a Képviselé Urtdl, ha a GESZ jelezte, hogy ez
nagymeértékben eltér attdl az 6sszegtdl, amelyre naluk szikség lenne, akkor nincs-e
arra lehet6ség, hogy a GESZ szamara az 6sszeget megemelnék.

Pongracz Eva: a pénziigyi irodavezeté-helyettes asszony hozzaszolasat jogosnak
tartja, nem is gondolt a jarulékra. Az § szamaik jutalomadatokat tiukroztek, tehat a
jarulékot természetesen felette értették. Itt logikatlanna valt a dolog. A szolgaltatott
adatok netto értékliek voltak, jarulék nélkul.

Ritter Imre: a Képvisel6 Asszony felszélalasara reagalva elmondja, hogy korabban is
emlitette mar, hogy egy nap alatt nem volt arra lehet6sége, hogy valamennyi
intézménynek a teljes éves gazdalkodasat minden egyes szempontot figyelembe
véve, kielemezve és tobb honapos munkaval értékeljék. Megemliti, hogy a GESZ-nél
tavaly is volt 60 Millié Ft fedezet-kotelezettség nélkili pénzmaradvanyuk, mint ahogy
volt 46 Millié Ft olyan kifizetésuk 2007. évben jutalom, amely a 2006. évrdl athozott,
2007. évben kifizetett jutalom 46 Millié Ft. Ugyanugy van intézmény, ahol még a
rendszeres juttatasokbdl atcsoportositottak. Van intézmény, ahol 15-18 Millié Ft-ot
jutalomkeretre rendszeresen kulonitettek el. Mas intézménynél pedig a
jutalomkeretbdl elvettek a rendszeres kiegészitésére. Tehat annyira mas helyzetben
vannak az egyes intézmények, hogy ez az elbterjesztés most nem kezelhette az
évek ota felhalmozodo kulonbségeket, problémakat, gazdalkodasi kérdéseket is.
Persze, barkinek lehet barmilyen pénzt adni. Amit 6 az egy nap alapjan tiszta
lelkiismerettel le tudott rakni, ez a javaslat volt. Az elején is elmondta, hogy ez nem
helyettesiti azt, hogy az év lezarasa utan az intézményeket minden szempontbdl
megnézzék, és ennek az évnek a gazdalkodasat megvizsgaljak még a 2008. évi
koltségvetés készitése elbtt. Azt kéri a testulettél, hogy fogadjak el Bird6 Gyula
képviselé moddositd inditvanyat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy a mai Glésen a testilet szavazott
az 6 éves munkajarol. Ebben az évben 6 nem kap jutalmat, viszont a jutalomkerete
az bent van. Kéri, hogy a testulet szavazzon arrdl, hogy tegyék hozza a
jutalomkeretét ahhoz az 6sszeghez, amelyet Bir6 Gyula képvisel§ javasolt. Legalabb
érezni fogja hogy j6 helyre ment az, amit 6 nem kap meg.

Dr. Szabéné Miiller Timea: elmondja, hogy az 6 javaslatanak azért volt szazalékos
logikaja, mert ugy gondolja, hogy minden intézményvezetd mas és masféleképpen
vezette az intézményét. Ez az intézmény autondmiajahoz hozzatartozik. Ezért nem
tenne kulonbséget, és nem vizsgalna most az elmult évre vonatkozolag azt, ki
hogyan gazdalkodott evvel, ezt meghagyna nekik. Elmondja, hogy partner abban,
hogy a kovetkezd év tervezésénél nézzék meg, mi a helyzet. Viszont erre az évre
vonatkozolag ne hozzanak dontést az intézményekre nézve. Javasolja, hogy az
elutasitott 3%-kal szemben 2%-kal emeljék meg az intézmények bérkeretét, amely
korulbelil azonos nagysagrendd Bird6 Gyula képviselé javaslataval. Egyszeribb
helyzetbe kerul, mind a hivatal, mind az intézményvezet6k, mert ugyanazoknak a
soroknak a 2%-atadjak vissza. Ha egy kiszamolt 6sszeget ad a testllet az
intézményeknek, 6hatatlanul elkezdenek azon gondolkozni, hogy jol gazdalkodtak és
maradt is jutalomkerete, mégis buntetve van a testllet dontéseével.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: kérdezi az intézményeket, amiket korbejartak a
képvisel6k, hogy nettd adatot vagy jarulékos adatot adtak-e meg.

A jelenlévé intézményvezetbk valasza: netté adatot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: tehat akkor az 6sszes intézménynél netté adat
van megadva. Ezt meg kell ndvelni 32 %-kal ahhoz, hogy a realis szamot megkapjak.
Ennyit az ilyen jellegl elbterjesztésekrdl. Ezért nem szabad az ilyen el6terjesztéseket
ilyen modon targyalni. Szégyelli mindazok nevében a tanarok el6tt magat, amit itt ma
a jobboldal mavelt.

Dr. Vandor Andras: javasolja, hogy szavazzanak ismét az el6z6 kérdésrél. A
polgarmester ur felajanlotta a sajat, meg nem kapott jutalmat. Biré6 Gyula képvisel6
maodosité inditvanyat elfogadtak. Lényegében az eredeti javaslatnal tart a testulet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kérdezi a képviselé urat, vajon a jobboldal
belatta-e, hogy elrontottak valamit? Ki van zarva.

dr. Nagy Tamas ugyrendi: 5 perc targyalasi sziinetet kér, mert ez egy kicsit kezd
kezelhetetlenné vaini.

Wittinghoff Tamas polgarmester: az ulést lezarja, mert kortlbelul 10 perc mulva
rendezvény miatt az egész ulést le kellene zarnia. Az Ulés folytatasanak idépontjardl
értesiti a Képviselb-testuletet.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzdi jogkorben eljaré aljegyzé
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