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Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a Képvisel6-testllet tagjait, kollegakat,
a televizi6 nézébit, és a megjelenteket. Megallapitja, hogy jelenleg 23 képvisel6
tartézkodik a teremben, a KépviselS-testiilet hatarozatképes, az Ulést 8*° érakor
megnyitja.

Elmondja, hogy a Képvisel6-testilet Ulése egy héttel ezelbtt hatarozatképtelenség
miatt félbeszakadt, ezért az Ulés folytatasara a mai napra Osszehivta a Képviselo-
testlletet. Ez azt jelenti, hogy a napirend valtozatlan és annal a napirendi pontnal
folytatjak az (lést, amelyiknél az félbeszakadt. igy az elsé napirendi pont a Kézép-
magyarorszagi Regionalis Kdzigazgatasi Hivatal - Budaérs Varos Onkormanyzat
Szervezeti és MUkodeési Szabalyzataval kapcsolatos - torvényességi észrevétele.

Dr. Szabéné Miuller Timea: nem tudott jelen lenni az el6z6 testuleti ulésen, mert
vidékre kellett utaznia. Nézte a tv-kdzvetitést, olvasta a jegyzdkodnyvet, és nem is érti
mi tortént itt. Nem volt hatarozatképes a testulet ulése, nem tudtak kompromisszumra
jutni ebben a térvényességi kérdésben. A Képvisel6-testlletbe barki bekerulhet, akit
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a valasztok megvalasztottak, nem okvetlen jogaszok és szakemberek minden
tekintetben, ezért bizonyos fékek be vannak épitve a rendszerbe. A jogi dolgokat
illetéen ilyen fajta segitségik vagy adott esetben ,fékUk” a jegyzd, illetve a
kdzigazgatasi hivatal. Az elmult ciklusban is sokszor kértek és kaptak is a
kdzigazgatasi hivataltdl segitséget, amely nagyon sok esetben egyetértett a testllet
munkajaval, vagy korrigalta a hivatal munkajat. Nem érti, ha a rendelkezésre allo,
szakmailag és torvény altal iderendelt két segitség azt mondja, hogy ez a dontés
nem allja meg torvényességileg a helyét, akkor azt a testilet miért nem tudja
elfogadni. Miért nem tudjak azt mondani, hogy: ,igen, 6k ezt igy képzelték el, de ha
nem allja meg a térvényesség probajat, akkor ne tegyék ezt.” Kérdezi, hogyan fognak
igy példat mutatni az embereknek? Ok, akik a varos déntéshozoi, és két helyrdl is
nagyon komoly figyelmeztetést kapnak arra, hogy amit tettek, az nem helyénvalo, a
torvényesség prébajat nem allja ki, akkor 6k azt mondjak, hogy ettél fuggetlenul —
mint egy akaratos kisgyerek — ezt akarjak és ez is lesz. Menni fognak a birésagra, és
a birésag fogja ezt akkor kimondani. Kérdezi, hogy milyen jogkdveté magatartast
kovet igy a testulet, milyen példat fog igy mutatni az embereknek? Kérdezi, hogy mit
fognak ezek utdn mondani az embereknek, ha engedély nélkll épitkeznek? Az
emberek valasza az lesz, hogy a Tisztelt Képvisel6-testiletnek sem adott
lehetéséget a torvény bizonyos dolgokra, és ettél fuggetlenul ezeket a dolgokat
mégis megszavazta. Sajnalja, hogy Torok Istvan képvisel6 ezen a testlleti Glésen
sincs jelen, mert néhany testuleti Uléssel ezelbtt volt egy hozzaszodlasa, amelyben a
kompromisszumot, az egymas felé vezetd utat kivanta megkeresni. Ennek 6 nagyon
orult. Széba kerult az SzMSz, hogy az egyik ilyen sarkalatos pont ez is lehet. Amely
a mostani napirendet illeti, az egy olyan pont, amelyen igazabdl vitatkozniuk sem
lenne szabad. Ok a maguk részérél mar ezt is egy kompromisszumnak tartanak, ha
pusztan a torvényességet betartana a testlilet. Szép gesztusnak vennék a
jobboldaltol. Az el6z6 testlleti Ulésen szdba kerult, hogy két lehetéség van. Az egyik:
valaki megprobal kompromisszumot kotni, €s akkor vezetik kdozosen a varost. A
masik: a jobboldal er6bél probal meg vezetni, de akkor ehhez neki tudnia kell, mit
jelent ez. Biztositania kell a hatarozatképességet. Mai napon megint ugyanabban a
helyzetben vannak, hogy a jobboldal er6bél probal meg egy dontést — a
torvényességet figyelmen kivul hagyva — atvinni, de a hatarozatképességet nem
tudja megteremteni. A baloldalnak két lehet6sége van. Az egyik: ahogy a mult héten
is tették, azt mondjak, hogy ehhez nem kivannak asszisztalni. Ha nem kot a jobboldal
vellk kompromisszumot, akkor feldlinak és kimennek. Akkor a jobboldal legyen erés,
de akkor legyen itt minden tagja. Felel6sséggel tartozik a jobboldal abban, hogy a
hatarozatképességet biztositania tudja a testileti Glésen. A mult héten is elhangzott,
hogy nagyon sok napirendi pont van. Mindkét oldal vélhetdleg egyetért, hogy sok a
varos életét befolyasold napirendben kell dontenie a Képvisel6-testuletnek. A varos
irant valo felel6sségérzetik szerint ugy dontétt a baloldal, hogy egy ember biztositani
fogja a hatarozatképességet ennek a napirendi pontnak a szavazasahoz, tudva azt,
hogy ez a feladat a jobboldal feladata. Lattak a televizios vitakban is, és a testlleti
uléséken is elhangzott Ritter Imre képvisel6tél az a kijelentés, hogy lesz olyan
napirendi pont, ahol azzal kapcsolatban pozitiv példak is felhozhatdk. Ritter Imre
képviselbnek mondja, hogy lehet ugy csinalni, hogy majd a jobboldal megmondia,
hogy melyek azok a napirendi pontok, amelyekben kompromisszumot lehet kotni, és
ezt zaszloként lobogtatjak, vannak olyan napirendi pontok, amelyeket a testilet teljes
egyhangusaggal szavaz meg. Viszont kellene néhany napirendi pontban is
kompromisszumot kotni, amely esetleg a masik oldalnak vagy a torvényességnek
fontos. A demokracia, a kompromisszumkotés és az egyuttmikddés nem azt jelenti,



hogy majd a jobboldal megmondja, hogy miben mikddhetnek egyutt, és ez a par
kérdés vonatkozzon a teljes egészre. Szeretné, ha elmondana a jobboldal a
véleményét, miért nem lehet a toérvényesség altal jelzett problémakat megszavazni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szintén megerdsiti, hogy a baloldal nem fog
kivonulni az Uulésen a terembdl. Egy keépvisel6 kozuluk biztositani fogja a
hatarozatképességet. Szanalmasnak tartja azt, hogy a testlleti Ulést kdvetben azt
hallja vissza, hogy szamos nagyon fontos napirend maradt el. Ennek az
el6terjesztésnek a beterjesztbje 6 volt, az elbterjesztések 99%-at 6 jegyzi. Pontosan
tudja, hogy a hivatal mennyit dolgozott vele, és mennyire fontos a varosnak. Dr.
Szabdné Mdiller Timea képviseld felszélalasat szeretné egy kicsit sarkosabban
megfogalmazni. Ritter Imre képvisel6 azt valaszolta neki az el6z6 testuleti ulésen,
hogy a baloldal nem azt a demokracia-felfogast tudja elfogadni, amelyet a jobboldal.
Visszataszitonak tartja azt, amelyet dr. Nagy Tamas frakciovezet6 mondott,
miszerint: ,a demokracia a tobbség diktaturaja”. Ezt a mondatot nem Allitélag
mondta, - ahogy egy hetilap irja — hanem konkrétan, a testuleti Ulésen sz6 szerint ezt
mondta el. ,Ha ezt a baloldal nem tudja tudomasul venni, akkor magat a demokraciat
nem akarjak tudomasul venni’. A baloldal demokraciaképébe egy kicsit mas dolog fér
bele. Ezt dr. Nagy Tamas képviselé abban a bizonyos vitaban nagyon helyesen sz6
szerint ugy mondta el, hogy azzal szé szerint 6 is egyetért, hogy a demokracia
minéségét pontosan az hatarozza meg, hogy a tdbbség milyen jogokat biztosit a
kisebbségnek. Azt, hogy Budaorson a tobbség és a kisebbség hogyan alakul, abba
most nem szeretne belemenni. Kétségtelen tény, hogy elvi alapon olyan nem létezik,
hogy a tobbség onkormanyzat mikodésének az alapokmanyat er6bdl hatarozza
meg, csak Budaodrson létezik igy. Amikor a Képvisel6 Urat dr. Kisfalvi Péter képvisel6
arrél kérdezte, hogy ennek 6sszefliggésében nincs-e mondanivaldja, a Képviseld Ur
valasza az volt, hogy: ,nagyon reméli, hogy néhany percen belil ez a politikai
kampany, és ez a politikai hisztériakeltés lezarul. Lesz olyan napirendi pont, ahol
azzal kapcsolatban, amit dr. Nagy Tamas képvisel6 elmondott, pozitiv példat
felnozhat.” Ugy véli, hogy ez csak a diktatorok sajatja, akik megengedhetik
maguknak azt, hogy megmondjak: a demokracia mikor mikoddhet és mikor nem,
melyek azok a keérdések, amelyekben a kisebbség kinyithatia a szajat és a
véleménye szamithat, és melyek, amelyek nem. A demokracia alapkérdése egy
onkormanyzatnal a Szervezeti és MUkddési Szabalyzat torvényessége, illetve
konszenzussal torténd elfogadasa. Ez nem lehet olyan kérdés, amelyben azt mondja
az egyebként nem a lakossag tobbségi tamogatasat élvezb, de a testlletben a
legtobb mandatumot szerzett frakcidval szemben tobbséget alkoté tarsasag, hogy
amit a baloldal mond, azt 6k meg sem hallgatjak. Ez nem demokracia, ez valéban a
tobbség diktaturaja, amelynek egyébként kdze nincs a modern eurdpai demokraciak
mikodeési elvéhez.

Budavari Gyorgy alpolgarmester (lgyrendi kérdésben): ugy gondolta, hogy a
multkor ezt a vitat Polgarmester Ur lezarta, és szavazasra adta at neki a szét. De ha
ez nem igy van, akkor 6 tévedett valoszinileg. Ha mdd és lehetéség van ra, akkor
tegye a testllet ezt a napirendi pontot az utolsé helyre. Szamos napirendi pont van,
amely a varos érdekeit szolgalja. Ha lehet, €és mdd van ra, kéri a Polgarmester Urat,
hogy ezt a napirendi pontot, mivel vitat nyitottak réla, tegyék a napirend végére.
Doéntsenek olyan fontos dolgokban, amelynek a hatarideje lejart.



Wittinghoff Tamas polgarmester: ez az Ulés egy megkezdett Ulés folytatasa. Az
Alpolgarmester Ur gy zéarta le a vitat, - ahogy ezt & a TV-ben kévetni tudta - hogy
nincs meg a mindsitett tdbbség. Nem azért ért véget az Ulés, mert nincs meg a
mindsitett tobbség, hanem azért amit dr. Szaboné Muller Timea képvisel6 elmondott,
hogy nem volt hatarozatképes a testllet, mert a jobboldaltél hidanyzott egy képviseld.
A napirendek targyalasakor a Képvisel6-testilet az elfogadott napirendje mentén
megy, és belekezdtek egy napirendi pont targyalasaba. Ezt a vitat le lehet zarni,
lehet szavazni, lehet mindenféle javaslatot megfogalmazni. Ugy véli, hogy eléggé a
vége felé jarnak, nincs kétsége afel6l, hogy a jobboldal az elemi szabalyokat
félrerigva ma is meg fogja ezt az elutasitast szavazni. Ugy gondolja, hogy ennek
mar hamarosan eljdon az ideje, mindenki napirendre tér felette, aztdn szavaznak
azokrol a kérdésekrdl, amelyeket beterjesztett a testllet elé, és amelyek valéban
tartalmi kérdések. Formai kérdésekben nem tud a Képvisel6-testilet megallapodni,
ez dnmagat mindsiti.

Dr. Szabéné Miiller Timea: latja, hogy errél kellemetlen beszélni. Latja, hogy a
jobboldal le szeretné zarni a vitat, mert nincs mondanivaléja. Hoztak egy dontést,
néhanyan nagyon kellemetlenul érzik magukat, de tartani fogjak magukat ehhez a
kdzdsségi dontéshez. Alpolgarmester Urtdl kérdezi, mi van annal fontosabb dolga a
Képviseld-testiletnek, minthogy az 6nkormanyzat torvényesen mikdodjon? Ezt a
kérdést nem elodazni kell, hanem megoldani. Ha az Alpolgarmester Urnak ennyi
mondanivaléja van ehhez a kérdéshez, hogy ez egy kellemetlen téma, és itt elére
latjak, hogy hibazni fognak és nem akarnak kilépni a sorbdl, nem akarnak ,Lévay
Erndk” lenni ebben a kérdésben, mert hogy az milyen kellemetlen lesz. Mindenki a
sajat meggy6zddése és adott esetben jogértelmezése ellenében valami fajta
félreértelmezett k6zosségi érdek miatt most mar sokadjara dont olyan kérdésekben,
amely a varosnak és az egyuttmikddésiknek nem jo, csak azért mert volt egy példa,
amelyet kozdsen pellengérre allitottak. Mindenki fél téle, hogy nehogy
bekdvetkezzen még egyszer mindez. Nehogy torténjen még egyszer egy olyan
dolog, hogy magat fliggetlennek nevezd Vallalkozok Egyesullete egylttmiikddjon
barki massal, mint a jobboldallal, mert akkor magara huzza a varos rosszallasat. Az
Alpolgarmester Ur nem mer egy kérdésben sem kiallni, pedig azt mondja, hogy:
.igen, ennek igy kellene lennie”. Ez a dontés a testulet egyik legfontosabb dontése.
Meghallgatjak a Kozigazgatasi Hivatal intelmét, hogy ez, amit most tesznek ez
torvénysértdé, mondjak azt, hogy: ,6k ezt igy gondoltak, de nem volt j6, ezt most
elfogadjak”. Javasolja, hogy gondoljanak ki valami masfajta szabalyozast, amely a
torvényi kereteken belll, de a jobboldal elképzelése szerint megy. Kérdezi, hogy
miért nem lehet ez megoldas? Miért kell belesodorni a varost egy birésagi tgybe?

(Sénta Aron képvisel6 bekiabal: hol vannak még a birdsagtél?)

Dr. Szabéné Miiller Timea: jonni fog a birdsag és ott fognak allni... Ugy gondolja,
hogy oldjak meg ezt a kérdést. Ezutan hozzanak egy olyan szabalyozast, amely a
torvényeket betartva a jobboldal sajat elképzelése szerint fogja szabalyozni az
SzMSz-t.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Santa Aron képviselének valaszol, és elmondija,
hogy jogvégzett emberhez képest ott nem tanitottdk meg, hogy ilyen esetben mi
torténik, az szamara egészen dobbenet. Nem kell feltétlen jogvégzett embernek lenni
ahhoz, hogy az ember ismerje az dnkormanyzat mikodési feltételeit. Szomoru tény



az, ha a Kozigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételt tesz, és azt figyelmen kivil
hagyja a Képvisel6-testulet, akkor nincs mas utja, lehetésége a Kozigazgatasi
Hivatalnak, mint az altala térvénysértének tartott kérdésben az Alkotmanybirésaghoz
fordulni. Ebben a Képviseld Urnak igaza van (és lehet ezt cinikusan megmosolyogni),
hogy mennyi ideig tart egy ilyen folyamat. Sajnos Magyarorszagon a jogbiztonsag e
tekintetben tényleg bizonytalan. Erre irta azt a Kozigazgatasi Hivatal, hogy: ,a
jobboldal a joggal élt vissza”. Ha erre ennyire buszke a jobboldal, ez &t egyfeldl
elképeszti, masfeldl azt gondolja, hogy jellemzé. De hat természetesen mindent lehet
tenni. Annyit szeretne felidézni, hogy az 6 elbterjesztése ugy kezdddott, hogy 6
semmit nem szeretne elmondani azzal kapcsolatban, ami tortént, hogy vitat ne
generaljon. Azzal, hogy lehetdséget adjon arra, amit Torok Istvan képviseld az el6zé
ulésen felvetett, aszerint megprébaljanak azokban a kérdésekben, amelyekben ilyen
elvi alapvetd vita van kozottlk, egyezségre jutni. Nem testlleti Glésen a nyilvanossag
el6tt ,huzogatni egymas bajszat”. Torok Istvan képvisel6 azt a javaslatot tette, hogy
ezekben a kérdésekben a Képviseld-testiletben mandatummal rendelkezd szervek
vezetdi Uljenek le és egyeztessenek. Sajnos a Képviseld ur sem az el6z6, sem a mai
Ulésen nincs jelen. Tudja, hogy 6t valamilyen munka szdlitotta el, de szomoru
dolognak tartja azt, hogy amikor megallapodnak abban, hogy ezekben a
kérdésekben — harom ilyen kérdés volt — egyezségre jutnak, akkor mégis a
Képviselb-testileti Ulésen nem az egyezségnek megfeleléen jarnak el, sét az
egyezséghez el sem tudnak jutni, mert a torvényességi észrevétel ezt valamilyen
modon keresztllhuzza. Ezért 6 azt javasolja, hogy ne folytassanak tartalmi, érdemi
vitat, hanem fogadjak el a Kdzigazgatasi Hivatal, mint a torvényességi fellgyeletet
ellatdé szerv allaspontjat azzal, hogy tudomasul veszik, hogy a bizottsagi strukturat
nem modositjdk. Lellnek és konszenzussal megprébalnak egy olyan SzMSz-t
létrehozni, amely egyfel6l olyan jatékszabalyok szerint jon létre, amely minden
demokratikusan muikod6 szervezetben gyakorlat, masfel6l megnyugtatdé Ilehet
mindkét fél szamara. Ez az, amelynél a jobboldal azt mondja, hogy sz6 nem lehet
réla. Majd ugy Aallitjak be, hogy a baloldal 6sszeférhetetlen, mert veluk nem lehet
megallapodni. Aki meg sem kisérel megallapodni valakivel, azzal tényleg nehéz.

Ritter Imre: az eddig elhangzott felszélalasokra reagalva elmondja, ha valakinek van
lehetésége visszanézni, megnézheti, hogy ebben a kdzel 20 percben a napirenddel
kapcsolatban hany mondat mertlt fel, mert az 1-1,5 percben belefért volna. A
napirendtél fuggetlen személyeskedések, illetve altanossagok voltak az eddigi
felszolalasok, amelyekre nem kivan reagalni. A mai napirend témaja harom dolog: a
tanacsnokok kérdése, a Kozbeszerzési Bizottsag kérdése, és a polgarmester
Ulésvezetéssel kapcsolatos lehet6ségei. A tanacsnokokra vonatkozbéan a
Kbzigazgatasi Hivatal azt allapitotta meg, hogy az SzMSz-ben a tanacsnokok szama,
illetve az altaluk fellgyelt tgyek kére nem kerllt régzitésre, ez jogbizonytalansagot
idézhet el6. Az Ugyrendi Bizottsag mddositd javaslataban ennek az észrevételnek
helyt adott, és javasolta, hogy a tanacsnokok feladat - és hataskoérére vonatkozo
szabalyokat legkésébb 2007. oktéber 10-ig ki kell dolgozni. Ugyanaz a helyzet a
Kozbeszerzési Bizottsagnal is, ahol ugyanazt allapita meg lényegében a
Kbzigazgatasi Hivatal, hogy a Kdzbeszerzési Bizottsag szerepel az SzMSz-ben, de
Jétrehozatalara még nem Kertilt sor”, feladatkdre nem kerult meghatarozasra, és ez
Jogbizonytalansagot idéz el6”. Az Ugyrendi Bizottsag ennél a kérdésnél is azt
tanacsolta, hogy legkésdbb oktober 10-ig ezt a hianyossagot korrigalja a testulet, és
a bizottsag hatas-és feladatkore kerlljon meghatarozasra, és ezutan a bizottsag
tagokkal is feltdlthet6. A Kozbeszerzési Bizottsag azért nagyon lényeges - az el6z6



hetekben tortént konkrét dolgokat emlit — mert a jelenlegi rendszerben két-harom
bizottsag elndke, az alpolgarmester, a teruleti képvisel6 a kdzbeszerzési eljarasok
elbiralasanak legvégén részt vehet, de a palyazati kiirds és az elbiralas alapjan
lényegében semmilyen mas lehetbésége nincs, mint megallapitia azt, hogy a
sorrendet eléjik rakva azt elfogadja-e. Ettél eltérni nem lehet, mert ez jelentds
birsagokat vonhat maga utan. Példanak hozza, hogy tervezési kdzbeszerzési
eljarasnal az egyik értékelési szempont volt, hogy a kivitelezési tervek atfutasi ideje
mennyi id6. Az egyik vallalkozo 7 napot, a masik vallalkoz6 10 napot irt. A harom nap
kildnbség miatt a 600.000 Ft-tal dragabb palyazatot kellett elfogadni akkor, amikor
ezek a munkak legkorabban jov6 tavasszal kerulnek kivitelezésre. Teljesen mindegy,
hogy a kész Kkiviteli tervek azok harom napig, vagy harom hdénap harom napig
fekszenek egy fiokban.

Wittinghoff Tamas polgarmester: figyelmezteti a Képvisel6 Urat, hogy ez a
hozzaszélas nem a napirendhez tartozik.

Ritter Imre: elmondja, hogy a Kdzbeszerzési Bizottsagrol beszél, és egy példaval
szeretné szemléltetni, hogy csak egy kozbeszerzésen 600.000 Ft-ot bukott a varos,
és erre meég sok konkrét példat lehetne hozni. A harmadik dologgal kapcsolatban
elmondja (és nyilvan a Polgarmester Urnak ez faj a legjobban), hogy az el6z6
testilleti ilésen félbeszakadt napirendi pontnal a Polgarmester Ur egyediil 20 percig
beszélt. TObbet beszélt, mint a jelen I1év6 0sszes tobbi képviseld. A jobboldal pusztan
azt kérte, és probalta megtenni, hogy a polgarmesternek a hozzaszolasi lehetéségét
a minden egyes hozzasz6ldé utan, a hozzaszolas mindsitését, eértékelését, a
napirendek végén az ugynevezett Osszefoglalot valamilyen szinten mérsékelni
lehessen. A Kozigazgatasi Hivatal alkotmanybdl levezetett torvényességi
észrevételével kapcsolatban elmondja, hogy minden jézanul gondolkodé ember meg
kell értse azt, hogy nem mikodhet egy Képvisel6-testllet ugy, hogy a polgarmester
tizszeresét beszélheti le annak, mint a 23 megvalasztott képvisel6 barmelyik
napirendi pontnal. Példanak mondja a parlament mikodését. A parlament elndke
ugyanolyan levezet6 szerepet jatszik a parlamentben, mint a polgarmester a
Képviseld-testiletben. EI6 nem fordul, hogy a parlament elndke a levezetési
kotelezettségein, feladatain kivll a napirendhez hozzaszdl, vagy tobbet szdl hozz3,
mint a haromszaz akarhany parlamenti képviselé 0sszesen. A Kozigazgatasi Hivatal
azzal fejezi be a levelet, hogy a Képvisel6-testulet a tett intézkedésrdl vagy az egyet
nem értésrél értesitse a hivatalt. Ugy véli, hogy a harom térvényességi észrevételbdl
kettére megtették a szikséges intézkedéseket, a harmadikkal pedig nem értenek
egyet. A KépviselO-testulet egyet nem értését tovabbitjak a Hivatalnak. Az Ulésen
mar tobbszor elhangzott Torok Istvan képvisel6 neve, szeretne felolvasni két
mondatot, amit ezzel kapcsolatban a Polgarmester Ur nyilt levelében irt: ,Nem ez az
elsd, hogy a Kdzigazgatasi Hivatal észrevételt tesz, nem kotelez6 vele egyetérteni. A
torvényesseégi észrevételt a Keépviselb-testulet elvetheti, ezt kdvetéen donthet a
Kbzigazgatasi Hivatal, hogy birdsaghoz fordul, vagy sem.” Mindezeket a 2003. januar
23-i testuleti Ulés jegyz6konyvébdl idézte, ahol a fent emlitett mondatokat Wittinghoff
Tamas polgarmester mondta egy intézményvezetdi kinevezés tugyeben. Kérdezi, ha
korabban igy gondolta a polgarmester, mi valtozott azéta? A jobboldal kapott
mindent, a politikai gengszterizmustdl a politikai amokfutdig, 6 erre soha nem fog igy
viszont reagalni. Tudja, hogy most minden egyes szo6t, amit most mondott, arra 10
szo6t, 10 mondatot, 10 percet lehet valaszolni. Neki 1,5 perc hozzaszélasa maradt,
arra megint lehet 5 percet, 105 percet is valaszolni a Polgarmester Ur részérél.



Semmilyen médon nincs korlatozva, hogy ki mit beszél, a napirendrél beszél-e. O
elmondta ezeket nem jogaszként, hogy mindenki el6tt legyen egy kép, hogy igazabal
mirél beszélnek a napirend kapcsan, mi van e mogott. Az SzMSz-szel kapcsolatban
az el6z6 hénapokban is nem egyszer ugyanilyen politikai hektikus vita lett generalva,
ami azo6ta mikodik, semmi probléma nincs vele. Minden a legnagyobb rendben van.
Ez kizar6lag egy politikai szandék, hogy ezekbdl az ugyekbdl mit csinalnak. Kéri,
hogy mindenki gondolja at az elmondottakat. Nem politikai gengszterek 6k, azokat
mashol kell keresni. Szerinte egyikk6juket sem lattak tegnap este a TV-ben, hogy
barki ellen eljaras lenne. Nem j6 helyen kereskednek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ritter Imre képviselé felszolalasara reagalva
elmondja, hogy kit itéltek el politikusok kozul jogerdsen, abba 6 most nem menne
bele. Ez egy nagyon rossz iz(i jelzés volt a Képviseld Urtol. Ugy véli, hogy az
igazsagot ilyen modon realizalni nagyon sajatsagos. Amikor a jobboldal soraiban Ul
éppen a frakciévezetdjuk, aki honapokkal ezel6tt a BTG Kft. Ugyvezetd igazgatojat
arra kérte fel, hogy rugja ki a budadrsi vallalkozot, majd megmondta, hogy kit kell
alkalmazni katyuzashoz. Hat ha ez nem politikai gengszterizmus, akkor nem tudja
micsoda. Természetesen bele lehet menni a részletekbe, meg ezeken lehet
mosolyogni, mindent meg lehet er6bdl csinalni. A jobboldalnak barmi lehetséges, azt
is meg lehet mondani, hogy 6 egy sz6t se szdljon. |dézni fogja az ide vonatkozo
Kbzigazgatasi Hivatal észrevételét. Jegyzd Asszonynak adja meg a sz6t, mert masik
harom kérdésben is gy sikerilt 6sszekevernie a Képviselé6 Urnak a valdsagot a
véleményével, hogy az mar az elképesztd kategdériaba tartozik.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: lehet részleteket kiragadni a torvényességi
eészrevételbdl - Ritter Imre képvisel6 azt mondta, hogy a kozigazgatasi hivatal
észreveétele szerint ,jogbizonytalansagot idéz el6” a Kozbeszerzési Bizottsag létre
nem hozatala — de ez a mondat ugy folytatédik hogy: ,és egyben félre is vezeté a
bizottsagok kbzott vald feltiintetése”. Megjegyezné tovabba, hogy a Kdzbeszerzési
Bizottsag a kozbeszerzésekr6l szold torvények alapjan nem tekinthet6
dnkormanyzati bizottsagnak. Osszetételére is eltéré szabalyok vonatkoznak. Nem az
onkormanyzati torvény hozza létre a Kozbeszerzési Bizottsagot, hanem a
kdzbeszerzési torvény. Ezenkivul a polgarmester egyszemélyi felelésségérél
beszélnek, tehat nem lehet ezt politikai sikra atterelni. Ot egy korabbi testiileti tilésen
megkérték arra, hogy olvassa fel a Kdzigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételét
az alpolgarmester valasztassal kapcsolatban. Ugy gondolja, hogy ezt most szintén
megteszi, azért hogy ne csak bizonyos részletek kiemelésére keruljon sor, hanem
hangozzék el az pontosan.

Felolvassa a jeqgyz6kényv mellékletét képezd térvényessegi észrevételt.

EInézést kér, ha tul hosszu volt, de azt gondolja, hogy fontos volt ismertetni a
torvényességi észrevétel valamennyi pontjat. Megjegyzi, hogy a torvényességi
észrevétel is kitér arra, hogy a polgarmester ,alkotmanyos intézmeény”. Ezzel
ellentétben az orszaggytlés elndkére vonatkozodan nincs ilyen megfogalmazas.

Wittinghoff Tamas polgarmester: lehet kiemelni és ellenkez6 értelmet adni
bizonyos mondatoknak. Szomoru, hogy ezek utan az egészet fel kell olvasni a
testulet elétt. Az 6 fulét is megragadta az, amelyet sikerllt az el6bb Ritter Imre
képviselbnek az orszaggyullés elnokével kapcsolatban elmondania. Kis kulonbség



mégis csak van, merthogy a parlament elndkét a parlament valasztia. Az
onkormanyzatban a polgarmestert a lakossag valasztja, és ez jogositvanyokat és
feladatokat is ad neki. Neki az els6 egyeztetések soran helyi és nem helyi FIDESZ
vezet6k azt mondtak, hogy beldle babut szeretnének csinalni, ebbe beleilleszkedik a
jobboldal javaslata, csak a térvényességbe nem illeszkedik bele. Ezt az alkotmanybdl
nem lehet levezetni. A lakossag nem azért szavazott ugy, ahogy szavazott, hogy a
jobboldal beléle babut csinaljon. Ha valakinek lopjak a taskajat, és az ezek utan azt
mondja, hogy segitsenek mar neki, mert az a taska az 6vé, és ezek utan is szeretné,
ha igy lenne, azt lehet 6sszeférhetetlenséggel vadolni. Olyan emberek is mondhatjak
neki ezt, akik korabban ilyen szituaciokban folyamatosan azt mondtak, hogy: ,, Tamas,
ne hagyja magat. Az nem lehetséges, hogy ezek utan ezt csinaljak magaval’, és ma
egészen mashogy jar el. Tudomasul veszi ezt, ezzel egyutt nem fogja hagyni, hogy
azokat a jogokat és kotelezettségeket, amiért 6 személy szerint felel, és amelyek
személy szerint fontosak szamara a varossal kapcsolatban, ilyen médon lehessen
degradalni. Megjegyzi, hogy még egy Uzenet volt azokon az egyeztetéseken, beldle
szeretne a FIDESZ-KDNP ,babut csinalni”, illetve a jegyz6t szeretné ,kicsinalni”.
Ezeket sikerult elmondania a jobboldalnak. Dr. Szab6né Muller Timea képvisel6vel
dobbenten néztek azokon az egyeztetéseken. Ritter Imre képvisel6 altal eilmondottak
utan lehet bagatellizalni a dolgokat. Hozzateszi még, hogy a BNNO jegyz6kdnyveit
végignézve, Ritter Imre képvisel6 lemondott az elndkségrél, hogy bizottsagi elndk
lehessen, de valahogy ugy tlnik szamara, hogy azokon az uléseken 6 beszél a
legtobbet. Természetesen azért, mert neki van a legtdébb informacidja, és
felelésséget érez azért, ami a Német Nemzetiségi Onkormanyzat iilésein torténik. O
is felel6sséget érez a varos irant, és az 6sszes jogositvanyaval élni kivan.

Biré Gyula: ugy véli, hogy lassan ,mondassék ki’ az, hogy: ezt a varost a 13
FIDESZ-KDNP és a vellk koalicioban Iévé Budaorsi Vallalkozok Egyesulete vezeti.
Tessék ezt a felel6sséget felvallalni. Nincs ezzel semmi probléma, ezt mi tudomasul
vettuk. Ha jobboldal a baloldalhoz tartozé polgarmester kulonb6zé jogait kezdi el
csorbitani és nyirbalni a sajat ,szajuk ize” szerint, amit tudomasul tud venni, mert a
13 tobb mint a 11. De azt elvarni, hogy ehhez még az asszisztenciat is biztositsa a
baloldal, mert arra képtelen a frakcio, hogy teljes Iétszamban részt vegyenek az
ulésen, és azt a levélben valé fogalmazast, hogy: ,a baloldal kivonulasaval
megakadalyoztak az llést, és meggatoltak a fejlbdésben Budadrsét”
szemtelenségnek tartja. EImondja, hogy egy jelzést tettek a jobboldal felé, hogy
valamiben nem értenek egyet, 6 egész héten vart egy telefont, hogy lesz valamilyen
szint(i egyeztetést. O elhitte azokat a ,meséket”, - innentél kezdve nem fogja elhinni
— hogy lelilnek és egyeztetnek és a legfontosabb dolgokban konszenzussal fognak
donteni. Budavari Gyorgy alpolgarmester hozzaszélasaval pontosan tudta, hogy mar
nem fog ez igy térténni. Ugy véli, hogy ez mindenképp el kell, hogy hangozzék. Fel
kell vallalni ennek a 13 embernek azt az édiumot, hogy ezt a varost vezetik, jél és
rosszul, minden hozza tartozé problémaval egyutt. Arra is oda kell figyelni, hogy
minden fontos esetben biztositania kell azt a tdbbséget, amely egy testlleti Gléshez
szukséges. Ne varjak el a baloldaltdl, hogy asszisztaljanak is mellé.

Dr. Szabéné Miiller Timea: Prébara fogja tenni a jobboldal, hogy valéban ugy van-e,
hogy csak azokban a dolgokban tudnak egyeztetetni, amelyre Ritter Imre képviseld
azt mondja, hogy...



Wittinghoff Tamas polgarmester: most megallitia az idét, mert Ritter Imre
képvisel® az idét jelz6 tablara mutat. Felhivja a Képvisel6 Ur figyelmét arra, hogy volt
egy id6, a képviselbasszony ideje alatt 6 beszélt, és jelezte, hogy ezt figyelembe
fogjak venni.

Dr. Szabéné Miiller Timea: O egy képvisel6i inditvanyt fog beterjeszteni, miszerint a
Parlamentben minden, a Parlament mikodését befolyasolé dontést a parlamenti
frakciok csak egyhangu szavazassal hozhassanak. A dontések el6készitése
kizardlag egyhangu szavazas utan kerulhet a testllet elé. Ez lesz a képviseldi
inditvanya, hogy az SzMSz mddositasat irjak ujra, és az csak akkor kerulhessen a
testllet elé, ha abban minden frakcié vezetbje egyetért. Ebben az esetben elfogadja
azt, hogy mérjék mas tekintetben is a parlament mikodéséhez a KépviselS-testulet
mikodését. Ritter Imre képviselének mondja, hogy kiragadni egy-egy példat és azt
mondani, hogy a jobboldal j6l gondolja, a baloldal meg rosszul gondolja, ez
tisztességtelen dolog. Akkor inkabb javasolja, hogy vegyék az egész rendszert at.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ritter Imre képvisel6 altal a szovegkornyezetébdl
kiragadott részt - pontosan - az Aljegyz6 Asszony ismerteti.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: Megtalaltak a 2003. januar 21-i testlleti Glés
jegyz6konyvét, és abban az emlitett idézetet. Ez egy intézményvezet6i palyazati
kiirashoz kotédik, amelyet tdbb testlleti Glésen keresztl, tdbb forduldban targyaltak,
igen bonyolult Ugy volt, amelynek az eljarasi szakaszaban a Kozigazgatasi Hivatal
szintén térvényességi észrevételt tett. A Polgarmester Ur egy nagyobb |élegzetvétell
hozzaszolasaban volt ez a mondat, ami a tovabbiakban ugy folytatodott, hogy:
~Egyébként két kilbnb6zb dologrol van szd. Az 6nkormanyzati térvény vilagosan
rendelkezik arrdl, hogy kinek milyen jogositvanyai vannak. A Képvisel-testlilet
déntétt, a Képviselb-testilet dbntését tbrvenyesseégi észrevétellel llette a
Kézigazgatasi Hivatal. A tbrvényességi észrevételt a Képviselb-testlilet elvetheti. Ezt
kbvetben dbnthet arrdl a Kbzigazgatasi Hivatal, hogy birésaghoz fordul, vagy sem.
Az dnkormanyzat nem vetette el a Kbzigazgatasi Hivatal allaspontjat, jelenleg is
érvényben van az a toérvényessegi észrevétel, ami akkor sziletett. Ezzel
kapcsolatban a Képviselb-testiiletnek mindenképp van teenddje.”

Wittinghoff Tamas polgarmester: az Ugyrendi Bizottsag dr. Nagy Tamas képvisel6

modosité javaslatat fogadta el, miszerint:

1. Az Ugyrendi Bizottsdg javasolia a Képvisel6-testiiletnek, hogy a Koézép-
Magyarorszagi Regionalis Kbzigazgatasi Hivatal 02-578/2007. sz. torvényességi
észrevetelével kapcsolatban egyet nem értését fejezi ki.

2. Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete - az Ugyrendi Bizottsag
javaslatara — ugy dént, hogy a Budadrs Varos Onkormanyzat Szervezeti és
Milkodési Szabalyzatardl szold 39/2003. (XI. 10.) rendelet 23. § (8) bekezdésében
rogzitett tanacsnok és a 46. § (1) bekezdés 9. francia bekezdésében rogzitett
Kbzbeszerzési Bizottsag feladat- és hataskorére vonatkozo szabalyokat legkésdbb
2007. oktdber 10. napjaig megalkotja.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete - az Ugyrendi Bizottsag javaslata
alapjan — Budadrs Varos Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol
sz0l6 39/2003. (XI. 10.) rendeletét nem vizsgalja feldl.



Felteszi az ismertetett hatarozati javaslatot szavazasra, amelyet a Képvisel6-testilet
12 igen, 11 nem szavazattal elfogadott.

221/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

A Kozep-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal - Budadrs Varos
Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzataval kapcsolatos -
torvényességi észrevételének elutasitasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete - az Ugyrendi Bizottsag
javaslatara - a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal 02-
578/2007. sz. tOrvényességi észrevételével kapcsolatban egyet nem értését fejezi
Ki.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete - az Ugyrendi Bizottsag
javaslatara — ugy dént, hogy a Budadrs Varos Onkormanyzat Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatardl szolé 39/2003. (XI. 10.) rendelet 23. § (8) bekezdésében
rogzitett tanacsnok és a 46. § (1) bekezdés 9. francia bekezdésében rogzitett
Kbzbeszerzési Bizottsag feladat- és hataskorére vonatkozo szabalyokat legkésdbb
2007. oktober 10. napjaig megalkotja.

3. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete - az Ugyrendi Bizottsag
javaslata alapjan — Budadrs Véaros Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl sz6lé 39/2003. (XI. 10.) rendeletét nem vizsgalja felll.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy a hét elején prébalt Budavari
Gyorgy alpolgarmesterrel egyeztetni errél a kérdésrél. Azt kérte téle, hogy probaljon
ebben a kérdésben elgondolkodni és jussanak egy olyan helyzetbe, ahol
kompromisszumot lehet hozni. Hozzateszi, hogy az elmult félévben a viszonyuk nem
felhétlen, pontosan azért, mert Budavari Gyorgy képviselé6 mindig azt mondta, hogy:
,egy frakciéban Ul, nem teheti azt meg, hogy ebbél kiszavaz”. O erre azt véalaszolta,
hogy ezt tudomasul veszi, viszont amennyiben valaki elvallal egy olyan feladatot,
amely a polgarmester helyettesitését jelenti, és amelyben a polgarmester
utmutatédsaval és iranymutatasaval a polgarmester munkajat kell segitenie, az
természetesen teljesithet politikai misszidt, de ha ezt kivanja teljesiteni, akkor ezt a
feladatot nem illik, nem szabad elvallainia. igy nem azt a feladatot fogja teljesiteni,
amit a térvény erre vonatkozéan megfogalmaz, hanem a politikai feladatat fogja
teljesiteni. Kovetkeztetésképp nem azt, hogy segiti a munkajat, és az
iranymutatasaival végzi a munkajat. El6fordult olyan is, hogy az irasbeli kérését sem
teljesitette az Alpolgarmester Ur (amely kérés egyébként hivatali feladat ellatasara
iranyult.) Ugy véli, hogy ez tarthatatlan. Ugy véli, hogy az alpolgarmester
segitségével a jobboldali frakci6 egy olyan - a Kozigazgatasi Hivatal altal
torvénysértének tartott - javaslatot fenntartott, a baloldal minden egyeztetési kisérlete
ellenére, ez egyértelmien arra iranyul, hogy az 6 (polgarmester) jogait korlatozza,
ezért Budavari Gyorgyot nem tekinti a tovabbiakban a helyettesének. Tudomasul
veszi azt, hogy 6 politikai feladatot kivan ellatni, de innentdl kezdve természetesen
semmiféle jogositvanya nincs, pusztan olyan feladatot lathat el, amit  kulon irasban
jelez felé. Ha ezt sem fogja megtenni, akkor a jovében felveszi a fizetését azért, amit
nem lat el. Ugy gondolja, hogy ez egy szomoru helyzet. Bizott abban a legelején,
hogy egyutt tudnak majd mikodni, és ilyen helyzetek nem addédhatnak. De mégis
adodtak.
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Budavari Gyérgy alpolgarmester: a Polgarmester Ur kijelentése nem lepte meg,
néhany hénappal ezel6tt a Budadrsi Naploban mar meguzente neki. Tudomasul
vette, annak ellenére minden megtett, hogy a varost szolgalja. Ezek utan is mindent
meg fog tenni természetesen. Elmondja tovabba, hogy irasban elézetesen
bejelentette, hogy két hénappal ezel6tt 9 Ugyfele volt, aki a fogadonapjara jott. Az
ugyfelekkel nem fogja megtenni, hogy egy elére megbeszélt fogadddrat lemondjon
azeért, mert egy olyan megbeszélésre kellett volna elmennie, amelyre ugyanazzal a
napirendi pontokkal mar 5 kilénféle varosba elment. Oriasi veszteség emiatt nem
érte a varost, s6t tovabbra is részt vesz ezeken a megbeszéléseken. Tegnap is ott
volt, a mult héten is ott volt, és a jov6 kedden is ott lesz elbrelathatélag hasonlé
témaban. Tovabbiakban is meg fog mindent tenni Budadrs varosért, ha lekotik a
kezét, akkor is megteszi azt, amit lehet. Ha valakinek ez nem fog tetszeni, akkor nem
fog tetszeni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Alpolgarmester Urnak véalaszolva elmondja, hogy
nincs ebben a kérdésben valasztasi lehetésége. A feladatait a torvény szellemében
és annak megfeleléen kell ellatnia. A testuleti Ulés el6tt lehet itt munkajogi
kérdésekrdl beszélni, & nem kivan. Nem ugy volt, ahogy az Alpolgarmester Ur
mondta, de 6 nem lep6dik meg azon mar, hogy 6 is nem annak megfelel6en idéz,
ahogy az pontosan tortént. Ennek megfeleléen elmondja, hogy szamtalan esetben
van az, hogy ugyfélfogadasa van, és egy olyan helyzet adodik, hogy a varos
érdekében egy nagyon fontos Ugyben két nappal elétte hivhak dssze ulést, akkor a
kollegan6i megfeleléen biztositjak azt, hogy az ugyfelek érdekei ne sérlljenek, de a
varos képviselete is biztositott legyen. Természetesen az 6 helyettese nem hozhatja
6t olyan helyzetbe, hogy fél nappal egy adott Ulés el6tt, ahol a varost képviselni kell,
levélben irja le neki, hogy nem tud ezen részt venni. Ha ezt az Alpolgarmester Ur
nem tudja megoldani, azt szomorunak tartja. Az 6 titkarsaga minden esetben meg
tudja ezt oldani. Az alpolgarmesternek nem levelezni kell vele, hanem végrehajtani a
feladatokat. Ezzel a problémaval nem kivanja huzni a testilet tlését. Aki egy hivatal
mikodésével kapcsolatban még ennyire sem tajékozott, az mondhatja, hogy a
varosért kivan dolgozni és kdzben barmilyen egyeztetésen volt, semmihez nem szélt
hozz4, majd az ellenkezdjét tette, mint ahogy megallapodtak az egyeztetésen. Ezt 6
nem tekinti a varosért dolgozasnak. Kulondésen nem annak, amit a varos képvisel.
Romsics Sandor képvisel6 mondhatja, hogy a képviselébnek vannak jogai. Ezt 6
tudomasul veszi, innent6l kezdve Budavari Gyorgyot képviselének fogja tartani, aki
politikai feladatot Iat el minden korabbi nyilatkozatukkal ellentétben.

2. A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal — zart lilés
tartasaval kapcsolatos - torvényességi észrevétele

Wittinghoff Tamas polgarmester: a napirenddel kapcsolatban elmondija, hogy az
érintett testuleti Ulésen hidba mondta el, hogy nem lehet zart Ulést tartani olyan
kérdésekben, amelyek a nyilvanossagra tartoznak, a Képvisel6-testulet ennek
ellenére dontott a zart Ulés elrendelése mellett. Az dnkormanyzati térvény vilagosan
beszél arrdl, hogy a Képvisel6-testiletnek a nyilvanossag el6tt kell a feladatait
végezni. Kovetkeztetésképpen a Kdzigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételt tett,
ez alapjan a hatarozati javaslat az, hogy Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-
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testilete a Kdzép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal 2007. julius 31.
napjan kelt torvényességi észrevételében foglaltakra tekintettel a 121/2007.(V.17.)
OKT. sz. hatarozatanak 3. pontjat, valamint végelszamolas elrendelésének
elutasitasara vonatkozo6 hatarozatat vonja vissza.

dr. Nagy Tamas: Keérdezi, hogy mi volt annak az oka, hogy a Kozigazgatasi Hivatal
részérdl tett torvényességi észrevétel nem jutott el az Ugyrendi Bizottsaghoz?

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyzé: az Ugyrendi Bizottsag iilésén is ismertette a
valaszat az Ugyrendi Bizottsag elndkének ugyanerre a kérdésére. A képvisel6khoz
teljesen szabalyos menetben jutott el az elbterjesztés. Két torvényességi észrevétel
volt: az egyik, az SzMSz mddositasara vonatkozé torvényessegi észreveétel, amely
érdemi allasfoglalast tartalmazott, hiszen rendeletmoédositasra iranyult. Az az
észrevétel eljutott az Ugyrendi Bizottsag Ulésére fizikailag, papiron is. A jelen
torvényességi észrevétel viszont nem rendeletmodositasra iranyul.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyzd: Kiegésziti Aliegyz6 Asszonyt annyival, hogy
az SzMSz értelmeében a testuleti Ulést megel6z6 8 nappal kell kikildeni az anyagot
és a meghivét, az Ugyrendi Bizottsag elndkének lehetésége és joga lett volna a
hétféi Glésére napirendre felvenni azt, ugyanis pénteken megkaptak az anyagot és a
meghivot, és hétfén volt az Ugyrendi Bizottsag lése. A bizottsagi Glés meghivéjat, a
napirendi pontokat az Ugyrendi Bizottsag elndke, dr. Nagy Tamas allitjia 6ssze. Ezt a
torvényességi észrevételt, pontosabban magat a targyat megtargyaltak korabban.
Nem igényel dontést. Annyirdl van sz6, hogy magat a napirendi pontot nyilt Ulésen
kell targyalni, mert eljarasjogilag nem lehetett volna zart Ulésen targyalni. Nem tudja
azt, hogy az Ugyrendi Bizottsag ezzel kapcsolatban mit szeretett volna targyalni,
vagy donteni, de lehet6sége lett volna ra.

dr. Nagy Tamas: beszéljenek a tényekrdl. A Kozigazgatasi Hivatal torvényesséqi
észrevétele 2007. julius 31-i keltezésii. Az Ugyrendi Bizottsag altalanos feladatai
kozott a kovetkez6 mondat szerepel: dontésre el6késziti a Kozigazgatas Hivatal
vezetdjének a testuleti hatarozatok, rendeletek torvényességével kapcsolatban tett
felhivasat. Erdekesnek tartja, hogy ha azt fogalmazza meg a jegyzé, aljegyzé illetve
a polgarmester, hogy 6 ezt napirendre vehette volna, ugyanis errél 6 nem tudott. A
Kbzigazgatasi Hivatal nem vele all levelezésben, hanem a polgarmesterrel, illetve a
Polgarmesteri Hivatallal, illetve a hivatal vezet6jével, a Jegyz6 Asszonnyal. llyenfajta
jelzés, hogy még egy toérvényességi észrevétel szerepel, nem volt. Az Ugyrendi
Bizottsag ulésén nem hangzott el. Ahogy megtargyaltak az eggyel korabbi
torvényességi észrevételt, ugyanugy megtargyaltak volna ezt az észrevételt is.
Sajnalatos, hogy az els6 észrevétel is igen késdn, utdlagos kérésére kerllt fel a
Képviseldi Rendszerre, és kerult kézbesitésre maga a torvényességi észrevétel. Ezt
sem tartotta fontosnak senki a Polgarmesteri Hivatalban, hogy a torvényességi
észrevetel maga a kezében legyen a bizottsag tagjainak, hogy ezt dontésre el tudja
késziteni gy, ahogy ez az Ugyrendi Bizottsag feladat- és hataskorei kozott szerepel.

Tevannné dr. Sudi Annamaria jegyzé: még egyszer elmondja, hogy a Képvisel6-

testileti Ulés teljes anyaga 8 nappal a testlleti Ulést megel6zéen felkerllt a
Képviselbi Rendszerre. Errdl sms-ben értesitést kaptak a képviselok.
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Koradbban elhangzott, hogy ragyogdéan mikodik a SzMSz. Akkor is elmondta, nem
csak 6, tobben is, hogy nem a hivatalnak fog problémat okozni, hogy 8 nappal elétte
kapja meg a Képvisel6-testilet valamennyi tagja az 6sszes anyagot, hanem a
képviselbknek. Es erre itt van példanak ez a helyzet. Pénteken feltették a rendszerre
a testlleti Ulés anyagat, felkerilt a torvényességi észrevétel is. A kulsés tagok
kezében papiron is ott volt a térvényességi észrevétel. Ugy véli, hogy lehetsége lett
volna az Ugyrendi Bizottsag elndkének arra - végignézve a testiileti (ilés napirendi
pontjait - hogy azt megtargyalja.

Dr. Szabéné Miiller Timea: dr. Nagy Tamas képviselbnek valaszolva elmondja,
hogy a felvetést érti, de a hozzaszdlasra csak annyit szoktak mondani, hogy ,igen,
ertem és hibaztam, legkbzelebb jobban odafigyelek”. Ha az ember jogasz, akkor
idézget minden honnan és prébalja ezt valahogy megmagyarazni. Ezt érti és latja.
Amit azon a bizonyos testuleti Ulésen is kérdeztek Kahn Janos képvisel6tél, hogy
vajon miért kellett ezt zart tGlésen targyalni. Javasolja, hogy a tartalmarél beszéljenek
inkabb. A baloldal érvelt, hogy ez a napirendi pont nem zart ulés témaja. Akkor a
jobboldal eldontétte, hogy marpedig 6k meg fogjak ezt szavazni. Megszavaztak,
probléma lett beldle. Mindig ugyanoda jutnak. Kahn Janos képvisel6 nem sokszor
szokott sz6t kapni, de ennél is kevesebbszer kellene, mert egyszer szdlalt meg,
abbdl is probléma lett.

Santa Aron: nem akart ehhez a napirendi ponthoz hozzaszélni, de amikor nyiltan a
TV nyilvanossaga el6tt hazudtolja meg a Jegyz6 Asszony a képviselbt, személy
szerint 6t. El kell mondania a TV-néz6knek, hogy ,nem szabad bedéIni” az ilyen
kijelentéseknek. O a mult heti testiileti Gilést megelézé nap csiitértdkének délutanjan
— amikor lellt attanulmanyozni a napirendi pontokat — tette fel maganak a kérdést,
hogy ez a napirend el6szor is miért nem volt a bizottsag elétt, masodszor amikor
megnyitotta az anyagat, és kereste a torvényességi észrevételt, amiben a
Kdzigazgatasi Hivatal leirja, hogy mik azok az észrevételek, amire most a testlletnek
reagalni kellene, nem talalta meg. A torvényességi észrevétel nem volt fenn a
Képviselbi Rendszeren. Ha a Jegyz6 Asszony azt mondja, hogy fenn volt, akkor a
Jegyz6 Asszony nem allit valésat. Csutértok délutan felhivta a Jegyz6i Iroda
ugyintézéjét, és kérte meg arra, hogy helyezze el a térvényességi észrevételt a
Képviseldi Rendszeren, amit 6 meg is tett féléran bellil.

dr. Nagy Tamas: ugy véli, hogy a Jegyzd Asszonyt félretajékoztattak. Az 1. napirendi
pont észrevételével kapcsolatosan merult fel az a probléma, hogy a harom oldalas
torvényességi észrevételbdl csak két oldal volt fenn a rendszeren, nem sokkal a
bizottsagi ulést megel6zben. Igaz, hogy ez papiron kiment a kilsés tagoknak, de a
képviselbk egy részének nem allt rendelkezésére az els6é napirendi ponttal
kapcsolatos torvényességi észrevétel. A masodik napirendi pontnal, amit most
targyalnak arrdl egyaltalan nem tudott sem az Ugyrendi Bizottsag tagjai, sem az
Ugyrendi Bizottsag elndke. A meghivoban nem keriilt jelzésre az Ugyrendi
Bizottsagnal, hogy ilyen torvényességi eészrevétel van. A tényeknél maradva
elmondja, hogy 2007. aprilis 24-i (ilésen a Polgarmester Ur a kdvetkez6 inditvanyokat
tette tobbek kdzo6tt a napirenddel kapcsolatban: ,javasolja zart Glésen targyalni a 7/8
napirendet, a Termal Szolgaltato Kft. végelszamolas és beszamoloja, valamint a tagi
kOlcson nyujtasa targyu napirendet. Ugyanazt a napirendet, amit a jobboldal is
javasolt zart (lésen targyalni, a Polgarmester Ur szintén zart (lésen javasolta
targyalni. Ez érdekes modon nem torvénysértd, ezzel kapcsolatban nem érkezett
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semmilyen jelzés. Hozzateszi, hogy flggetlentl attél, hogy ilyen szerencsétlen
helyzet volt — nem gondolja, hogy e mogott barmilyen rosszindulat vagy szandék volt
— van bennuk nyitottsag arra, hogy megtargyaljak ujfent ezeket a napirendeket, mivel
nem fognak ebbdl az elhangzott szerencsétlen korilmények ellenére sem semmiféle
ugyet csinalni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: most a Képviselé Ur felolvasott valamit, aminél
elfelejtette hozzatenni, hogy ezek szerint az & javaslatat a torvényességi
észrevételnél azért nem érintették, merthogy az dnkormanyzati torvény szerint jart el,
(két esetben lehet illetve kell az onkormanyzatnak zart ulést tartania). Miutan megkéri
a jogban jaratos és az ehhez ért6 embereket, ha szakmailag bizonytalan volna
valamiben, akkor adjanak szakmai biztonsagot, mert sokakkal ellentétben nem
gondolja azt, hogy mindenhez ért, ugy érezte a jogi szakvéleménnyel egyutt, hogy
vannak olyan kérdések az érintett napirendeknél, amelyek zart Ulésre tartoznak.
Azzal a Képvisel6é Ur csak azt tamasztotta ala, hogy helyénvald volt. Amelyiknél meg
észrevételt tett, annal a pontnal elmondtak, hogy a torvény szerint nem lenne helyes
zart Ulést tartani. Ezt a dolgot nem érti, de az Aljegyz6 az 6t ért vadakra proébal
magyarazatot adni. Egyébként szerinte a magyar nyelvben egy Kkicsit jaratos
emberek, ha kapnak egy olyan meghivot, melyen ez szerepel: ,A Kozép-
magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal — zart Ulés tartasaval kapcsolatos -
torvényességi észrevétele”, akkor valdszinlleg abbdl tudjak, hogy a zart Ulés
tartasaval kapcsolatban érkezett egy torvényességi észrevétel. Miutan ebbdl az is
kideriil, hogy a Regionélis Kézigazgatasi Hivatal irta, akkor az, amit a Képviseld Ur
felolvasott, akkor neki ebbdl felmerilhetne, hogy ha meg akarja targyalni, akkor meg
kellene targyalnia.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyzé: az Ugyrendi Bizottsag Ulésére, amelyik
fajsulyos rendeleteket, SzMSz-t, eljarasi kérdéseket targyal, maga személyesen jar
el. Ennek az az oka, hogy ugy érzékelték, hogy a képviselék és a kulsé bizottsagi
tagok igénylik azt, hogy a bizottsag ulésén részletes, idékorlatok kozé nem szoritott
vitaja legyen ezeknek a témaknak. Ezeken a bizottsagi uUléseken ezeknek a
kérdéseknek legalabb 10-12 o6ra id6tartamot szenteltek, beleérte az emlitett
torvényességi észrevételeket. Ugy véli, hogy telijesen ésszeriitlen és okszeriitlen a
Képvisel6-testllet Ulésén azon vitatkozni, hogy mikor, milyen dokumentum hogyan
kerult fel a Képvisel6i Rendszerre, egy-egy elméleti okfejtésben ki, mit kérdezett, és
ki, mit értett félre, és most dertl ki, hogy ez a kérdés nem arra vagy erre vonatkozott,
amikor az Ugyrendi Bizottsag Ulésén lehetéség vagy alkalom van erre, élni is kell
vele.

dr. Nagy Tamas: annak ellenére, hogy ilyen szerencsétlen modon alakul ennek a
torvényességi észrevételnek a sorsa, a jobboldal tamogatni fogja azt, hogy a
Képvisel6-testiilet targyalja meg ismételten az adott napirendi pontokat. Osszegzésiil
elmondja, hogy a 2007. aprilis 24-i testuleti ulés jegyz6konyve van el6tte, amely
szerint a Polgarmester Ur ugyanabban a napirendben (Termal Szolgaltaté Kift.
végelszamolas + beszamoldja + tagi kolcson nyujtasa) szintén zart Ulés tartasat
javasolta, a majus 17-i testuleti Ulésen pedig Kahn Janos képvisel6 kezdeményezett
zart ulést. A Kdzigazgatasi Hivatal allaspontja szerint ez torvénysérté volt, az aprilis
24-i testiileti Glésen, amikor a Polgarmester Ur kezdeményezett teljesen ugyanabban
a napirendben zart Ulést - nem volt torvénysértd. Erre az ellentmondasra hivja fel a
figyelmet. Jelzi, hogy a jobboldal rugalmas ebben a kérdésben, el fogjak fogadni a
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Kbézigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételét, ismételten meg fogjak targyalni a
napirendeket az elmondottak ellenére, amelyeket problémaként itt megfogalmazott.

Wittinghoff Tamas polgarmester: erre nem kivan reagalni, érvényes, amit el6zdleg
elmondott.

Felteszi szavazasra a Regionalis Kozigazgatasi Hivatal észrevétele alapjan
megfogalmazott hatarozati javaslatot, amelyet a Képvisel6-testulet 23 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

222/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal — zart ulés tartasaval
kapcsolatos - torvényességi észrevétele

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Kozép-Magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal 2007. julius 31. napjan kelt, 02-691/2007. sz.
torvényességi észrevételében foglaltakra tekintettel 121/2007. (V. 17.) OKT sz.
hatarozatanak 3. pontjat, (zart Glés elrendelése) valamint 147/2007. (V. 17.) OKT sz.
(végelszamolas elrendelésének elutasitasara vonatkozd) hatarozatat visszavonja.

I. Napirend ismételt targyalasa nyilt tlésen:
3. Tulajdonosi dontések meghozatala (Budaodrsi Termal Kift.)

1.) Tajékoztaté a Budaorsi Termal Szolgaltaté és Vagyonhasznositasi Kft.
muikodésérél, valamint a 2006. évi beszamolé megtargyalasa és
elfogadasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ennél a napirendi pontnal, valamint a BTG Kft-vel
kapcsolatos tulajdonosi dontések esetében a hatarozatok modositasara nincs
lehetbsége a Képviselb-testuletnek, mert ez jogi problémakat okozhat, illetve
hataridbket hataroz meg a torvény. Itt csupan a napirend nyilt Glésen torténd
megtargyalasarél van sz6. A végelszamolas elrendelésére vonatkozoé
el6terjesztésnél azonban, ha érdemben mas dontést hoz a Képvisel6-testilet, akkor
az nem okoz ilyen jellegl problémat.

Kérdezi, hogy a napirendhez kapcsolatosan van-e valakinek észrevétele?

Eszrevétel, hozzaszolads nem volt.
Wittinghoff Tamas polgarmester: lezarja a napirendi pont targyalasat.

2.) Budaérs Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban allé6 Termal Szolgaltaté
és Vagyonhasznositasi Kft. végelszamolasanak az elrendelése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szeretné megkérni a Képvisel6é-testiletet, hogy
rendelje el oktober 1-jétél a Termal Kft. végelszamolas utjan torténd megszintetéset,
és fogadja el a két pontbdl allé hatarozati javaslatot, annak érdekében, hogy egy
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teliesen foloslegesen meglévé céget ne tartsanak életben, feleslegesen ne
keletkezzenek ezzel kapcsolatban koltségek. Legyen az onkormanyzat tulajdona
mindaz, ami azért van ebben a cégben, mert az dnkormanyzat csak ilyen
konstrukcioban tudta megvasarolni a kontingenst. Jelzi, hogy jelen van dr. Domé
Judit jogi szakérté a teremben, aki az ezzel a kapcsolatban esetlegesen felmerilé
jogi kérdésekre valaszol, illetve az Exomics Zrt. képviseldje is jelen van.

Ritter Imre: a Pénzugyi Bizottsag dontésének megfeleléen nem javasolja a
végelszamolas elkezdését azért, mert a mai testileti Glésen lesz még egy napirendi
pont ezzel dsszefliggésben, a 110/2007.(1V.26.) OKT. sz. hatarozat médositasa
Budadrsi Termal Kft. tagi kdlcson kiegészitése. EImondja, hogy folyamatban van egy
tobb milli6 Ft-os APEH-Ugy, ezzel kapcsolatban pedig szeretnének tisztan latni.
Mindaddig, amig ez nem tisztazodik, addig a végelszamolas elkezdését nem
javasolja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: 6t arrdl tajékoztattak, hogy ennek a két dolognak
nincs kdze egymashoz, a végelszamolas az dnkormanyzat érdeke. Kérdezi, hogy Ki
az, aki erre a kérdésre szakemberkeént valaszolni fog?

Egri Péter: valdban van egy, az APEH-hel fennallé vitas kérdés folyamatban. Ugy
véli, hogy az a végelszamolas soran is kezelhet6. A végelszamolas soran a
tulajdonos sajat joszantabdl hatarozza el a cég megsziuntetését. Az eljaras soran az
Osszes kotelezettséget és jogokat figyelembe véve kell rendezni, a tartozasokat ki
kell fizetni, a kdveteléseket be kell hajtani. Mindezeket a végelszamol6 ugyanugy el
tudja rendezni, mint a jelenlegi tgyvezet6.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felhivja arra a figyelmet, hogy a cég korabbi
tulajdonosa altal tett intézkedéssel kapcsolatban van jogvita, amely az érintett
napirendi pontnal ki is fog derulni. Jelenleg ez a cég szivességi alapon, Egri Péter
vezetésével miikddik. Feleslegesnek tartja, ha ezt a folyamatot tovabb huzzak és
késén kezdik el elrendelni a végelszamolast, mert ez csak tovabbi koltségeket fog
eredményezni. Nem érti, hogy mi az értelme ennek. Méltanytalan szituacionak
gondolja ezt a helyzetet, 6 megkérte Egri Pétert erre a feladatra, aki ezt szivességbdl
megteszi.

Ritter Imre: addszakért lIévén jelenleg is végez végelszamolasokat. A 26. napirendi
pontként ez a téma ugyis napirendre fog kerulni. Szakemberként felel6sséggel
mondja, hogy egyenlére nem javasolja a végelszamolas elinditasat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: hangsulyozza, hogy ennek a két dolognak nincs
koze egymashoz, és teljesen felesleges egy ilyen céget fenntartani, és 6 az Egri
Péter altal elmondottakat elfogadja.

Felteszi szavazasra az elbterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot a
végelszamolas elrendelésére vonatkozdan, amelyet a Képviselb-testulet 11 igen, 12
nem szavazattal elutasitott.
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223/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Végelszamolas elrendelésének elutasitasa (Budaorsi Termal Kft.)

Budadrs Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete — ismételt targyalast kdvetéen -
elutasitotta a Budadrs Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban all6 Budadrs Termal
Szolgaltatd és Vagyonhasznositasi Kft. végelszamolasanak elrendelése iranyuld
el6terjeszteést.

Il. Napirend ismételt targyalasa nyilt tlésen:

4. Tulajdonosi dontések meghozatala (BTG Kft)
1.) BTG Kft. 2006. évi beszamoldjanak megtargyalasa és elfogadasa
e Mérleg, eredménykimutatas, szoveges beszamolo, Uzleti jelentés
e A Felugyeld Bizottsag jelentésének ismertetése és megtargyalasa
e A Konyvvizsgalo jelentésének ismertetése és megtargyalasa
2.) Beruhazasi hitel atitemezése

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti az elGterjesztést. Véleményként
hozzateszi, hogy a napokban hozza kerllt a BTG Kft. Feligyel6 Bizottsaganak egy
jegyzékonyve. EImondja, hogy a BTG Kft. Ugyvezetése jelezte az dnkormanyzatnak:
ahhoz hogy egy telephelyet ki tudjanak alakitani, erre vonatkozéan a kdvetkezé
testuleti Ulésre fog elbterjesztést elbterjeszteni. Véleménye szerint van egy nagyon
furcsa dolog a Felugyel6 Bizottsag milkodésével kapcsolatban, mintha
szereptévesztésben lenne a Felugyel6 Bizottsag. Azt gondolja, hogy a Felugyel6
Bizottsag tokéletesen alkalmatlan a feladata ellatasara. A Bizottsagnak az a dolga,
hogy a tulajdonos érdekében ellenérizze a vallalatot, és tegyen jelzést, ha nem a
tulajdonos érdekeinek megfeleléen mikoédik a cég. Elképesztének tartja, hogy a
Felugyeld Bizottsag a tulajdonosnak fogalmaz meg feladatokat és észrevételeket. Azt
kéri a Felugyeld Bizottsag elndkétdl, Kahn Janos képvisel6tdl illetve valamennyi
tagjatdl, hogy a fent elmondottak szerint mikodjenek. A Fellugyel6 Bizottsag nem
végrehajtd, nem feladat-meghataroz6 szerve egy adott gazdasagi tarsasagnak,
hanem és hangsulyosan azért tartozik felelésséggel, hogy a tulajdonos érdekeinek
és dontéseinek megfeleléen mikodjon a cég. Ha masképp miikddik, akkor a torvényi
kotelezettségének nem tesz eleget, teljesen mas feladatot lat el, mint amit el kellene
latnia. Nyomatékkal kéri a Fellgyel6 Bizottsag elndkét, hogy ennek megfeleléen
igyekezzen a jovOben a bizottsag elnoklését ellatni.

Kahn Janos (ligyrendi kérdésben): ez a véleménynyilvanitas nem tartozik ehhez a
napirendhez, a polgarmester el6terjesztésében lehetne ezzel a jegyz6konyvvel
foglalkozni a kdvetkez6 Ulésen. A Fellgyel6 Bizottsag a témakdroket ugy targyalja,
hogy az Ugyvezetés terjeszti a Felugyeld Bizottsag elé. A Felugyeld Bizottsagnak kell
allast foglalnia arrél, ahogy az 6nkormanyzat 100%-os tulajdonu vallalkozasaban
gyakorlatilag a tulajdonos felé kozvetit.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a Képvisel6 Ur valasza nem nyugtatta meg.
Hozzateszi, hogy csak akkor tudnak a Felugyel6 Bizottsag tevékenységével
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foglalkozni, amikor ez napirenden van. Amennyiben ez ugy van, ahogy a Képvisel§
Ur ezt elmondta, akkor nagy a baj. A napirendet a Feliigyeld Bizottsag elnékének
kellene dsszeallitania. Nem azt kell megtargyalni, amit az a cégvezetés allit 6ssze a
Felugyel6 Bizottsagnak, amelyet a bizottsagnak ellenériznie kellene. llyen alapon
soha nem fog olyat ellenérizni, amirél esetleg ugy gondolhatna a BTG Kft. vezetése,
hogy ez kényelmetlen lenne szamara (nem feltételezi, hogy ilyen van). Tehat nem az
ugyvezetének kell a Feligyel6 Bizottsag ulésének a napirendjét Osszedllitania,
hanem a Fellgyel6 Bizottsag elnokének. Természetesen fordulhat a Felugyel6
Bizottsaghoz az ugyvezetés azzal, hogy bizonyos kérdéseket elé tar, és azt a
Bizottsag targyalja meg, de nem a tulajdonosa a Felugyel6 Bizottsag a BTG Kft-nek,
hanem a tulajdonos altal odakuldétt ellenérzé szerve.

Takacs Viktor: neki is problémaja van ezzel a jegyzékonyvvel. A jegyz6konyvbdl
nem derul ki, hogy a tavfitéssel kapcsolatos szolgaltatas, ami a BTG Kft.-nek a
legjelentésebb szolgaltatasa, hogy ezzel kapcsolatban megnézték-e, milyen
energiavételezési lehetdség van a jovében, hogy lehet az onkoltséget csokkenteni,
hogy lehet a kintlévéségekkel foglalkozni, hogy lehet a tavhédijat valamilyen mddon
mérsékelni. Ezt az EIndk Urnak is elmondta korabban, sajnos erre nem kapott
valaszt. Ugy véli, hogy a Feliigyel® Bizottsagnak a jovében ligyelnie kell a lakossagi
tavhészolgaltatasok arkalkulacidjara, azoknak onkoltségére, és a kintlévisége és az
arak kozti osszefuggés kérdésére. Hozzateszi, hogy 10-20 Milli6 Ft-os kintlévéség
befolyasolja a mikodést, az arakat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kérdezi Kahn Janos képvisel6tél, hogy a
felszblalasa ugyrendi jellegi lesz-e, mert az el6z6 hozzaszélas tartalma sem volt az.

Kahn Janos (ligyrendi kérdésben): ismételten felhivja a Polgarmester Ur figyelmét
arra, hogy ez nem témaja a napirendi pontnak. Megkéri a Polgarmester Urat, hogy
vezesse az ulést, és ne kommentalja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a napirendet targyat: BTG Kft. 2006. évi
beszamoléjanak megtargyalasa és elfogadasa, Meérleg, eredménykimutatas,
szoveges beszamold, Uzleti jelentés, a Fellgyel6 Bizottsag jelentésének ismertetése
és megtargyalasa, a konyvvizsgalo jelentésének ismertetése és megtargyalasa,
Beruhazasi hitel atiitemezése. Ugy véli, hogy a Feliigyelé Bizottsag jelentésének
ismertetése és megtargyalasa cimi napirenddel kapcsolatban megengedheti az
ember, hogy egy mondatot elmondjon, és megkérje a Fellgyel6 Bizottsag elndket,
még ha szamara ez kényelmetlen is, hogy a térvényi feltételek szerint mikddjék.
Fontosnak tartja azt, hogy az Onkormanyzat egyetlen és 100%-os tulajdonaban lévd
vallalata torvényesen mikodjon.

dr. Nagy Tamas (ligyrendi kérdésben): kérdezi, hogy a Polgarmester Ur rendelkezik-
e a jovébelatas képességével? Pontosan tudja-e, hogy egy ugyrendi hozzaszélas
nem ugyrendi lesz? Kérdezi tovabba, hogy egészen bizonyos-e benne a
Polgarmester Ur, hogy a konszenzuskeresés jegyében, amit megfogalmazott dr.
Szaboéné Miiller Timea képviseld, illetve a Polgarmester Ur is, ebben a gyalazkodo,
illetve nehezen mindsithetd hangnemben kivanja-e vezetni és folytatni az Ulést.

Wittinghoff Tamas polgarmester valaszol: sajnos nem rendelkezik az jovébelatas
képesseégevel, ezért kérdezte meg Kahn Janos képvisel6t, amikor nem Uugyrendi
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kérdésben szolt hozza, mikor Ugyrendi gombot nyomott, hogy most vajon
tigyrendiként kivan-e hozzaszélni. Amennyiben Képviselé Ur szamara gyalazkodas,
hogy az dnkormanyzat vezet6jeként, és az dnkormanyzatért felelés emberként azt
kéri a Felugyel6 Bizottsagtdl, hogy a torvényi elbirasok szerint jarjon el, akkor a
jovében is fog a képviseld értelmezése szerinti ,gyalazkodas” eszkdzével élni. Ugy
véli, hogy ezt a torvényes mikodeésre valo felhivas keretében tette meg.

Dr. Kisfalvi Péter: Felszdlitja a Polgarmester Urat, hogy a jelen alkalommal, de talan
a kovetkezOkben is a testlleti Ulésen sziveskedjen tartézkodni attdl, hogy olyan
témakat vessen fel, amelyek kellemetlenek a jobboldalnak.

Biré Gyula: elétte van a Felugyel6é Bizottsag meghivéja. Nem érti, hogy ha a
meghivét az EIndk Ur irta ald, akkor a napirendi pontokat miért nem 6 allitotta dssze.
Mas keérdés, hogy a legutdbbi Ulésen aznap délutan kaptak meg az anyagot, az
ugyrendet is, igy sok id6 nem volt a tanulmanyozasara. Bizottsagi elndkként tudja,
hogy ha 0sszehiv egy bizottsagi ulés,t és alairja a meghivot, akkor 6 allitotta 0ssze a
napirendeket és nem forditva.

Kahn Janos: Nem igaz az allitas, hogy a Fellugyel6 Bizottsag Ugyrendjét fél nappal
el6tte kapta meg Biré Gyula képvisel6. A napirendi pontokat 6 allitja 6ssze, 6 irja ala.
Viszont ha a vallalat megkeresi egy témaval, hogy azt tizzék napirendre, akkor &
napirendre tizi. Nem érti, mi itt a probléma.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nincs probléma, a Képvisel6 Ur egészen mast
mondott az el6z6 hozzaszdlasaban.

Kahn Janos: felolvassa a Felugyel§ Bizottsag altal hozott hatarozatot, amit
egyhanguan elfogadtak a bizottsag tagjai: A Felligyelé Bizottsag megismerte és
megvitatta a tarsasag 2006. évi beszamolojat, Uzleti jelentését, részletes Uzleti tervét
és azt egyhangulag elfogadta. A Printz Konyvvizsgald Kft. jelentését is figyelembe
véve a Felugyel6 Bizottsag javaslatot tesz a tulajdonosnak a tarsasag 2006. évi
jelentésének és beszamoldjanak az elfogadasara. Kéri, hogy a Polgarmester Ur
nagyfoku cinizmusat hagyja el az Ulés vezetésénél.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kéri a Képvisel6 Urat, ha egy mindsitést mond,
akkor konkrétan mondja meg, mire gondol, hogy tudjon valaszolni.

Kahn Janos: nem kérdez, mert akkor egy o6raig beszél a Polgarmester Ur.
Tarthatatlan, hogy 3 oraig tart a testileti Ulées és 52 napirendi pont all el6ttuk,
ekdzben egyfolytaban hallgatjak a Polgarmester Ur meséjét.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ha a Képvisel6 Ur nem kivancsi arra, amit mond,
nem feltétlendl kell végighallgatnia. Amennyiben az volt a cinizmus, hogy kérte EInok
Urtdl, hogy a térvényeknek megfeleléen ne a tulajdonosnak fogalmazzanak meg a
Felugyel6 Bizottsag részérdl feladatokat, hanem a térvényes muikddésnek
megfeleléen a tekintetben jarjanak el, hogy ellenbrizzék a tarsasagot.

Romsics Sandor: Takacs Viktor képviselének valaszol, mint a Feligyeld Bizottsag

tagja. A Képvisel6-testuletben 24 képviseld ul, minden szakmahoz nem érthetnek.
Tobbek kozott a BTG Kft.-vel kapcsolatos flitési problémakhoz sem annyira,
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amennyire kellene. Ezért ugy gondoltak, hogy egy kullsés szakértét fognak megbizni,
aki ezzel a fltésrendszerrel kapcsolatos minden problémara valaszt fog adni. Akkor
Kahn képviselé azt mondta, hogy ezt a feladatot végezze el a bizottsag. O ezzel nem
értett egyet. O nem szakember, nem viseli azt a felelésséget, hogy 6 déntsén arrol,
hogy a lakételepen a fiités megfelel-e, az arak megfelelnek-e. A Képviselé Ur is
megszavazta azt, hogy kulsés szakértd vizsgalja meg a BTG Kift-nek ilyen iranyu
ténykedését. A Képviselb-testllet ezt a javaslatot 24 egyhangu igen szavazattal
elfogadta. A klls6s szakért6 megallapitdsa az volt, hogy a fltés jol mikodik. A
FelUgyeld Bizottsag a kovetkezd alkalommal sem fogja tudni megallapitani Takacs
Viktor altal felvetett kérdéseket, és nem tudjak azt mondani, hogy 10%-kal emelje
meg vagy csokkentse le az arakat a BTG Kft.

Wittinghoff Tamas polgarmester: egyetért Romsics Sandor képvisel6 altal
mondottakkal. Ugy véli, nem a Feliigyel® Bizottsag dolga errél véleményt mondani, a
Varosépitési Iroda rendelte meg ezt a vizsgalatot, annak érdekében, hogy a
kérdéseket tisztazzak. Valoban a Képviselb-testllet korabban egyhanguan fogadta el
ezt a javaslatot.

Takacs Viktor: 6 is megszavazta ezt a vizsgalatot, egyet is ért vele. Viszont
megvaltoztak a koérlilmények, ezért is kifogasolja azt, hogy a Felugyelé Bizottsag
nem hivta fel a figyelmet, hogy az energiavételezés lehetdsége tobb helyen lehet az
orszagban, kulonb6z6 arakban. A kintlévéségek nagysaga nincs vizsgalva. Nincs
vizsgalva hosszu tavon, hogy alakul a 8.000 embert érint6 tavfltés a lakotelepen.
Nem mindegy, hogy a BTG Kft. altalanos koéltsége milyen médon van szétosztva.
llyen irdnyba kellett volna valamilyen médon a Fellgyel6 Bizottsagnak Iépnie. Hogy
lehet 6nkoltséget csokkenteni, mit lehet tenni? Valami megoldast keresni kell annak
érdekében, hogy a tavfitési dij valamilyen mértékben csdkkenjen.

Ritter Imre (Ugyrendi kérdésben): kéri a Polgarmester Urat, zarja le a vitat, mert a
Felugyel6 Bizottsag csak és kizardlag a 2006. évi beszamoldval kapcsolatos
jelentése és a Kozigazgatasi Hivatal észrevétele a napirend. Minden mas, amirél a
testllet beszél, az nem témaja a napirendnek, még akkor is, ha barmilyen
vonatkozasa van a Fellgyel6 Bizottsaggal. A testllet el6tt 50 napirend van még, és
féloraja arrdl beszélnek, aminek semmi kéze nincs a napirendi ponthoz. Kéri a vita
lezarasat és az errél torténd szavazast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugy véli, ezekben a felszolalasokban volt érdemi
hozzaszélas is, de egyetért a vita lezarasaval.

Felteszi szavazasra a vita lezarasat, amelyet a Képvisel6-testulet 23 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

224/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Vita lezarasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a BTG Kft-vel kapcsolatos
tulajdonosi dontésekre vonatkozé napirend vitajat lezarja.
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5) Budaérs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérél sz6lo
5/2007. (Il. 23.) rendelet médositasarol

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti az elGterjesztést.
Felteszi szavazasra az elbterjesztésben szerepld rendelet alkotasi javaslatot,
amelyet a Képviseld-testulet vita nélkul 23 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
28/2007. (IX.24.) rendelete

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
a Budaodrs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérol sz6lo
5/2007. (Il. 23.) rendelet médositasarol

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete az allamhéaztartasrol sz6lo
1992. évi XXXVIII. torvény 65. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan
Budatrs Varos Onkormanyzat 2007. évi kéltségvetésérdl szold 5/2007. (Il. 23.) OKT
rendeletét (a tovabbiakban ,R”) az alabbiak szerint médositja:

1.§

A Kkoltségvetést érintdé hatarozatok és a sajat hataskorl mddositasok atvezetését,
valamint az évkozi allami tdmogatasok elbiranyzatainak emelését kovetéen a ,R” 3.§
(1) bekezdése altal megallapitott

kiadasi f66sszeget 70.458 e Ft-tal
bevételi fé0sszeget 70.458 e Ft-tal

megemeli, és Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetése

modositott kiadasi f6osszegét 15.782.279 e Ft-ban
modositott bevételi f6osszegét 15.782.279 e Ft-ban allapitja meg,
melybdl a fejlesztési hitel 700.000 ezer forint.

2.§

Az évkozi allami tdmogatas emelését, valamint a sajat hataskorld elGiranyzatok
atcsoportositasat kovetéen a ,R7ben meghatarozott bevételek és kiadasok
cimenkénti megoszlasataz 1., 2., 3., 4.,5.,6., 7., 8., 9., 9a, 9b, 9¢, 10.10a, 10b, 10c,
és 11. szamu mellékletek tartalmazzak.

3.§

Az 6nallo- és részben 6nallé gazdalkodasi jogkorrel felruhazott koltségvetési szervek
létszamkeretei a ,R” 15. szamu melléklete szerint modosul.

4.8
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Az onkormanyzat felvett hitelallomanyai és kezességvallalasai alakulasat, lejarat és
eszk6zok szerint a ,R ”17. szamu melléklete szerint modosul.

5.§

E rendelet 1. ,2. ,4. ,5. §-a a kihirdetés napjan lép hatalyba.
A rendelet 3. § -a 2007. szeptember 1. napjaval Iép hatalyba.

Budaors, 2007. szeptember 21.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyz6

Wittinghoff Tamas polgarmester: sziunetet rendel el.
SZUNET

SZUNET UTAN

6.) Budadrs Varos Onkormanyzat tajékoztatéja a 2007. évi koltségvetés I. félévi
végrehajtasarol

Wittinghoff Tamas polgarmester: valamennyi bizottsag egyhangulag elfogadta és
a testlletnek elfogadasra javasolja a beszamolot. A felmerlil§ kérdéseket a
bizottsagi Uléseken megnyugtatéan megtargyaltdk. A kdnyvvizsgalod is részletesen
ismertette a javaslatot.

Ritter Imre: Megkdszoni a Pénzlgyi Iroda munkajat. Szakmailag nagyon korrektul és
pontosan allitottak 0ssze az anyagot, nem talalt benne hibat.

A bevételekrél és a kiadasokroél 1-2 fontosabb tényezét emlit meg. A bevételeknél az
ipariizési ado teszi ki a sajat bevételek legjelentésebb részét. Komoly kérdés volt,
hogy a 2006. évi 6,3 milliardhoz képest az idei tervben a 7,7 milliard mennyire realis.
Szeptember 17-ével az ipartzési addelbleg befizetések hatarideje lejart. A jelenlegi
allapot ugy néz ki, mivel 3,4 milliard Ft volt az els6 félévi bevétel és a feltdltésekkel
3.450.000.000,-Ft folyt be, ez 220 millié Ft-tal kevesebb, mint az el6iras volt.
Osszességében nagysagrendi elmaradas az ipar(izési ado bevételében nem lesz.
Azzal egyutt, hogy a tobb év atlaga a decemberi feltoltésnél az addig befolyt pénzek
8,10 % -a jott be, az idén ennek 12 % korul kell, hogy legyen ahhoz, hogy a 7,7
milliard Ft realizalodjon. Mivel 2006-ban 21 % korul volt a decemberi feltoltés, ezért
komoly esély van ra, hogy ez a legfontosabb bevételi forras nagysagrendileg a terv
kdzelében realizalodik.

A masik lIényeges kérdés a bevételek kérdése, ami mar kdzel sem annyira pozitiv.

Az ingatlanértékesitésekbdl szarmazo bevételi terviket, amit mar a koltségvetés
elfogadasakor visszaterveztek, majd a beszamolénal megint 400 milliéval a Hivatal
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maga, a 6,8 milliés arbevétellel szemben 56-57 millié teljesllt, ez minddssze
kevesebb, mint a 12 %. Raadasul az Osszes elbterjesztés, ami az
ingatlanértékesitésre iranyult mind a mai napig (a maiakat is beleértve) 400 millié Ft
alatt maradt. Tehat, ha mindet eladtak volna, amire elGterjesztés volt, akkor is csak a
60 %-nal lennének. Tehat biztos, hogy itt nem fogjak elérni azt a bevételt, amit
terveztek. Oktoberben - novemberben meg kell nézni, hogy milyen intézkedéseket
tegyenek ennek pétlasara.

A Kkoltségoldalon amit meg kivan emliteni az az, hogy a 2006. évrél (ez csak
megjegyzeés) athozott kodtelezettséggel terhelt pénzmaradvanynak junius 30-ig a 66
%-at hasznaltak fel, pedig julius 30-ig be kellett volna fejezni, illetve fel kellett volna
hasznalni. Most mar tényekkel is ala tudjak tamasztani (amit 6k mindig mondtak),
hogy a beruhazasokat lényegesen alacsonyabb koltségszinten is el lehet végezni. Az
most mar latszik, hogy a kdzbeszerzéseknél még aprilishoz és majushoz képest is
nagyon jelentds koltségszint csokkenés van, pl. a legutobbi kdozbeszerzéseknél, ahol
339 millié Ft volt betervezve 11 utra, ehelyett a kdzbeszerzéssel 241 millidért tudjak
azokat megcsinaltatni. Csak ezen 97,5 milliét sporolt meg a varos. Menetkozben a 3
palyazat kapcsan még 18 milliét kaptak, tehat ezen a 11 utcan 115 millié Ft koltség-
megtakaritas van, ami rendkivil jelentés. Amire a beszamol6 a szOveges részében is
utal és igen fontos kérdés, az az intézményeknél a 3 %-0s mikodeési
kiadascsOkkentés és a hivatalnal a 7 %-os csOkkentés, ami az els¢ félévi
eredményekben semmiféle problémat nem okozott. Azt gondolja, hogy ez is
bizonyitja, hogy ez teljesen jogos és szakszeri volt. Itt egy dologra kell figyelni, hogy
a dologi kiadas az intézményeknél az elsé félévben 60 % feletti volt. Amennyiben
olyan tél lesz és a gazemelések hatasa esetleg az intézmeényeknél problémat okoz,
akkor erre a koltségvetésben van egy 10 millié Ft-os vis maior keret (a
céltartalékban, ebbdl még az idén nem hasznaltak fel) amibél intézményeket ki fogjak
segiteni.

Elmondja még, hogy mindezeket ugy érték el, hogy egy forint Uj hitelt sem vettek fel.
Ha valaki megnézi az elmult évi és az idei koltségvetési f6osszeget és a koltségvetés
részletezését, akkor azt gondolja, hogy a féléves beszamolo és a jelenlegi médositott
kéltségvetés eldre vetiti azt, hogy 2007., Budadrs Varos Onkormanyzatanak nem
egy valasztas utani els6 évet tekintve, akar az eddig rendszervaltas utani teljes
id6szakot is véve a legeredményesebb és a legjobb éve lehet. Azt gondolja, hogy
mar ebben a fél évben is latszik és bizonyos benne, hogy a haromnegyedéves és
az éves beszamolonal végképp és egyertelma tény is lesz.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Arra kéri Almasi Ibolya irodavezetd asszonyt,
hogy az elhangzott kérdésekre valaszoljon, illetve tegye helyre a dolgokat. Az
ingatlanértékesitéssel és a beruhazasokkal kapcsolatban pedig Szabdé Gyula
irodavezetd urat kéri meg, hogy néhany gondolatot majd mondjon el.

Dr. Szabéné Miiller Timea: Ritter Imre utols6 mondata nagyon megragadta a
figyelmét, nevezetesen, hogy ez az év a legsikeresebb év lesz. Egy konyvel6nek
igen. Igen sok pénz maradt bent a varos koltségvetésében, mert nem csinaltak
semmit. Most buszkélkednek vele, hogy mennyi pénzt spéroltak meg, mennyivel
jobban allnak. Arrdl is kell beszélni, hogy a jobboldal nem szavazta meg a
fejlesztéseket, hogy haladjon a varos, igy valdoban bent fog maradni a pénz. Ha ezt
Ritter Imre sikernek nevezi, akkor gratulal.

(Budavari Gyoérgy alpolgarmester kbzbeszolt: Mit nem szavaztak meg?)
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Megnyugtatasként az is el fog hangozni, hogy
mit nem szavaztak meg. Véleménye szerint, aki ezt az évet a legsikeresebb évnek
tartja, annak mas jellegliek a nézetei, mint azoknak, akik az eddigi fejlesztésekben
gondolkodtak. Lehet azt mondani, hogy még az idén el fog készulni a féut, igen elfog,
a gazdasagi miniszterrel kotott megallapodasa alapjan, nem dnkormanyzati forrasbol.
Azt is lehet mondani, hogy szamos olyan beruhazas elkészull, amirél egyébként mar
tavaly meghoztak a dontést, ilyen pl. az uszoda — sportcsarnok, épul, mert arrdl is
2006-ban dontottek. Az, hogy nem vettek fel hitelt az nem egészen ugy van, mert
700 millio forint hitelt felvettek, de ennél nyugodtan lehetett volna sokkal nagyobb
O0sszeget is felvenni, persze azt is a korabbi dontések alapjan. Tehat a ,lendkerekes
kerék ma meég begurult”, de azt, hogy hogyan vannak el6készitve a fejlesztések, és
hogy most dontottek arrdl a 11 atrél, amirél mar tavasszal kellett volna doénteni, ha
kiderul az, hogy most a kOzbeszerzéssel sokkal olcsdbban lehet, akkor azt azoknak
magyarazzak el, akiknek az utcaja az idén kimarad vagy akinek az intézménye nem
készult el. Az, hogy nem okozott semmiféle problémat a 3 % csokkentés, azt
magyarazzak el annak az intézménynek, amelyik ezért nem tudta a kazancseréjét
megvalositani, amely életveszélyes (ilyen a GESZ), mert nem volt erre fedezete. A
Varoshazan egyetlenegy rendezvény sem volt, amit érzékeltek azok, akik ezeket a
rendezvényeket kedvelik. Tehat ezt nem tarja olyan nagy sikernek. Véleménye
szerint katasztrofalisan nagy baj az, amikor a varos nem a lehet6ségei szerint
fejlédik, hanem igy, egy ilyen jellegli szemlélet miatt.

Szabo Gyula irodavezetd: Az ingatlanértékesitéssel kapcsolatos szamok pontosan
azok, amit Ritter Imre elmondott. Azonban az ingatlanértékesitésnél van harom olyan
dolog, amit figyelembe kell venni. Az egyik: A Kolozsvari utcai ingatlanoknal az elmult
évben, illetve novemberben és februarban javasoltak az elérehozasat. Egy dontés
volt, elmaradt, ennek kovetkeztében nem 9, hanem 5 telek értékesithetd, mert
Osszefugg az utépités, kdozmivesités és a telek-kialakitas.

A masik: orommel hallotta és egyetért azzal, hogy minden terllethez szakemberek
szoljanak hozza és mondjanak véleményt. Ez lehet, hogy az ingatlanértékesitésre is
igaz. Akkor, amikor egy teljesen 1égbdl kapott szamokkal atirnak a bizottsagok és
utana a testllet egy meghatarozott ingatlan értéket, akkor az az ingatlan emiatt
eladhatatlanna valik. Tehat ha nem kivanjak eladni, akkor lehet kilonb6z6 szamokat
bedobni, és ugy dontetni. Ezt mar elmondta a Pénzugyi Bizottsag és a
Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag Ulésén is. Most is megismétli,
hogy ez is egy szakma, és a piacot mindig a kinalat és a kereslet torvénye
determinalja. Minden ingatlan mas, amit nem lehet zdnasitani, altalanositani és az
adott szituacid6 is az adott id6pontban kilonbozéképpen hathat az
ingatlanértékesitésre.

A masik ilyen kérdés a beruhazasok kérdése. Pénzugyi megtakaritas, a
beruhazasok megvaldsulasa, amit most elinditanak vagy teljesulnek ebben az évben,
ez nagy mértékben az iddjaras fuggvénye is. Itt pénzmaradvanyok lesznek. Az
ingatlan bevételeket — azt gondolja, hogy célszeri — majd amikor az oktoberi
fejlesztéseket el6készitik, végigbeszélni nagysagrendjében, ez 6sszeflgg a beépitési
lehetéségekkel is. Egy példat mond: ha megfelel6 célt tiznek ki, amit a beruhazok is
visszaigazolnak pl. az LM Magyarorszag terlletére, akkor nagysagrendjében ez
onmagaban nagyobb értékesitést is jelenthet, mint amit meghataroztak egész évre,
de most nem kivan elébe menni ezeknek a kérdéseknek, palyazati kiirasrol van szo,
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ha helyesen hatarozzak meg, akkor lehetéség van Iényegesen nagyobb bevételeket
ennél az ingatlannal meghatarozni.

Valéban 115 milli6 Ft megtakaritdas van a kdzbeszerzési eljarasoknal. Ehhez annyit
szeretne hozzatenni, hogy oOrul ennek, hogy igy tortént. Ebben az évben és még a
kovetkezében is olyan mélyen van a beruhazasi piac, amelyben helyes, és j6 lenne,
ha minél nagyobb aranyban kihasznalna ki a varos ezeket a lehet6ségeket. Reméli,
hogy a kdvetkez6 évben megprobaljak pétolni azt, amit kihagytak a 2007-es évben.
Elhangzott egy kritika, hogy a tervezésnél minusz 600.000,-Ft eredményt hozott a
kdzbeszerzési kiiras. Ha igaz a 115 millié Ft-os megtakaritas, akkor 6sszességében
nem dolgoztak olyan rosszul, azt gondolja, hogy ez a két szam is visszaigazolja.
Szeretné megerésiteni és a felhivni figyelmet arra, hogy valéban, most, ebben az
idészakban kell minden olyan lehet6séget a varos er6forrasaival 0sszhangban
megfogalmazni, amellyel a kovetkez6 viszonylag rovid idén belil a szikséges
beruhazasokban donteni fog majd a testulet.

Almasi Ibolya irodavezeté: Az elndk Ur a pénzmaradvany felhasznalasat is
megemlitette. Tény, hogy a tavalyi évi pénzmaradvany elsé évi felhasznalasa 66 % -
os, ami valéban nem feltétlenul felel meg annak a fészabalynak, amit az allami
haztartéasi jogszabalyok meghataroznak, hiszen életszerlen az &athuzdédd
pénzmaradvanyoknak elsé félévben teljesulnitk kell. Azonban teljesen indokolhato
€s magyarazhatdé a 66 %-os teljestlés. A konyvvizsgald is megallapitotta ezt a
féléeves értékelésében, ezért kigydjtotték kiemelt eléiranyzatonként, hogy mi az
indoka annak, hogy ez a teljesitési arany 66 %. A tamogatasok és atadott
pénzeszkdzOk korében részben felhasznalast indokolja, hogy pl. az odvashegyi
géphaz épitési tamogatasa az, ami atadott pénzeszkdz az a masodik félévre tevédik
at. A budadrsi viz-vezeték épités, ami szintén egy tamogatasi forma, ami szintén
nem az onkormanyzat dontésétél fuggden, de a masodik félévben realizalodhat. A
panelprogram-tamogatasat a jové pénze az szintén nem kizardlag az dnkormanyzati
dontési kompetencia, hogy mikor kerll leszamlazasra, jovairasra. Tovabba a Dél-
Budai szennyviztisztito projekt egy tamogatasi 0sszege, amelyet évek 6ta mindig
terveznek, melyet szintén egy utdlagos szamlazas alapjan tudnak &atadott
pénzeszkozkeént atadni. Ezek valdéban az dnkormanyzati dontések kivuli 6sszegek. A
céltartalékok igen jelentés részét képezik a koltségvetésben. Az &athuzodd
pénzmaradvanyoknak a tavalyi évrol 105 milli6 Ft-os nagysagrend jott at és ebbdl
egyediill az O-temetd rendezésére elhatarozott dsszeg keriilt az elsé félévben
felhasznalasra, értelemszeriien a tébbi mind a jévahagyott pénzmaradvany fel nem
hasznalt szazalékat noveli, holott teljesen természetes az Onkormanyzat
rendszerében, hogy ezekrél a céltartalékokrdl kulon képviselb-testuleti dontés
szukséges, majd a felszabaditasokra. A felhalmozasi kiadasok korében viszonylag
alacsony az alulteljesités, de ezek is indokolhatéak, pl. a Szilvas felvasarlasa
alapvet6en az eladok dontésétdl fugg. Az intézmények beruhazasi programja, megint
ertelemszerlien a keépvisel6-testuleti dontést kovetéen késdbb kerulnek vagy
athuzdédoan kerlltek felhasznalasra. Jelentés a garancialis 6vadék elbiranyzat is,
amelyet az ut- jardaépitéshez kapcsoldéddan tartanak a koltségvetésbe. Hiszen ezek
a jotallasi garancia soran, adott esetben érvényesithetsk. igy pl. lényeges lehet a
szennyviz-csatorna felujitasok atjové része, ami a csatornaépitési alappal térténé
egyuttes felhasznalaskor realizalddik. Azt gondolja, hogy ezek a ddontések a masodik
félévben mindenképpen meg fognak valdsulni. Az intézményes dologi kiadasokat is
emlitette Ritter Imre: valéban a 60 % feletti teljestilés egy része okozhat gondot majd
abbdl, hogy a kozuzemi kiadasok, pontosan a bazistervezés miatt, ami nem szamol
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az aremelkedés hatasaval ez megjelenhet, majd a haromnegyedévi tajékoztatd
kapcsan erre figyelemmel lesznek. Alaposan ezt is atvizsgaltak, ez egy nagyon
Iényeges része a tulteljesitésnek.

A masik pedig, hogy az egyéb dologi kiadasok korében olyan készletbeszerzések,
olyan szolgaltatasok kerlltek az els6 félévben az intézmények részérél eldontésre
felhasznalasra, amelyek vélhetéen a masodik félében nem lesznek, de a
haromnegyedévi tajékoztatokor mar a szeptember 30-i allapotot latni fogjak és
amennyiben indokolt, akkor maga a Hivatal fogja kezdeményezni adott esetben a
kdézuzemi kiadasokra - ha szlkséges - a poteléiranyzatok biztositasat.

A hitellel kapcsolatos megallapitasat Ritter Imrének pontositani szeretné. A hitel-
felvétel, ami az ez évi koltségvetésben bevételként benne van, annak a felvétele mar
megtortént, az egy mas kérdés, hogy pénzugyileg a 2007-es koltségvetésbe kerdl
lehivasra, értelemszerien fejlesztési célra. A Pénzlgyi Bizottsag Ulésén is elmondta,
hogy az uszoda beruhazas 2007. évi uteméhez kivanjak ezt igénybe venni. Ezzel
szamol ez a koltségvetés. A hitellel kapcsolatban tudjak az 6 régi véleményét, ebben
a Polgarmester ur véleményét osztja, hogy jo id6ben, j6 feltételekkel felvett fejlesztési
célu hitelek, azok 6sztonzé hatasuak az énkormanyzat szamara. Az nagyon fontos,
hogy az 6nkormanyzatnak mikodési hitel felvételére szerencsére, hosszu évek ota
nem volt szukség és reményeik szerint nem is lesz.

Romsics Sandor: A koltségvetés elfogadasakor azt kaptak meg, hogy a jobboldal
2002-es szintre vetette vissza Budadrs varos fejl6édését. Ha egy Uj képvisel6-testilet
felall, uj emberekkel, uj er6viszonyokkal, akkor eltelik egy bizonyos id6, amig
megismerkednek egymassal, a helyzettel és hogy az eddigi gazdalkodas hogyan
mikodott és egyaltalan hogy all a varos ilyen tekintetben. Felmertlt az a kérdés,
hogy miért, mit fizetnek ki? A kdzbeszerzéssel kapcsolatban is megvadoltak 6ket
bizonyos utcak megépitésével kapcsolatban, hogy mar tavaly is elkezdhették volna
a beruhazast. Valdéban elkezdhették volna. Tavasszal a bizottsagi elnokok kaptak
egy meghivot a 11 utcaval kapcsolatban, hogy a versenyeztetés megtortént, 5
vallalkozé kapta meg a 11 utcat (ki kett6ét, ki harmat, attdl fuggetlenal, ki milyen
arajanlatot adott). Ez az 5 vallalkoz6 egy belsd csapat, akit meghivtak és 6k adtak
arajanlatot. Akkor megjegyezte, hogy ez kozbeszerzés-koteles? Azt a valaszt kapta,
hogy igen, és utana megtortént a kdzbeszerezés, amire kozel 340 millié Ft volt. Most
nem Kkoltotték el ezt az Osszeget, hanem 97-tel kevesebbet. Nem olyan nagy
dics6sség, de meg kell minden forintot fogni .

Az ingatlanpiaccal kapcsolatban: valoban nem szakemberek, de amikor azt latjak,
hogy azok az értékbecslék, akik a 140 m? —es ingatlanra 34.000,-Ft/m*-es arakat
szabnak meg, akkor egy Ibolya utcai telekre, ami az dnkormanyzat birtokaban van,
és legértékesebb lakdhazas ingatlan teruletén (amit most akarnak eladni), azt
19.000,-Ft/m?-re  értékeltek. Természetesen a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag ezt az elbterjesztést nem fogadta el, ezt az arat a
bizottsag nagyon kevésnek tartotta. Erre az ingatlanra 0sszevonas utan két db
kétlakasos tarsashaz épithet6 Budadrson. Tehat van olyan probléma, hogy nem
mindenben értenek egyet, de természetesen hibazhatnak is, adott esetben
tulértékelnek egy ingatlant. Nekik nem az a feladatuk, hogy elkétyavetyéliék az
ingatlanokat, mert el6bb-utébb megjon ra a vevé. Felesleges eladni egy ingatlant pl.
60 millidért, ha tdbbet is kaphatnak érte.

Az utak épitésével kapcsolatban beszélgettek az Irodavezeté urral, hogy nem
szeretnének olyan utakat épiteni, amely nincs teljesen kdzmivel felszerelve és nincs
meg a veszélye annak, hogy igen révid idén belll fel kell bontani. Ritter Imrével és
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néhany baloldali képviselbvel bejartak az utcakat és megnézték, hogy melyiket
érdemes megeépiteni, melyiket nem. Talaltak olyan utcakat, amelyek le voltak
aszfaltozva és ujra fel kellett bontani, mert a viz-elvezetés nem volt megoldva. Tehat
nem lehet megépiteni ugy utcat, hogy az ne legyen eurdpai szinvonalu. Nincsenek
abban a helyzetben, mint 1992-93-ban, amikor a murvara tették ra az aszfaltot, nem
voltak szegélykovek, viz-elvezetés, csak a sartdl szabaditottak meg a lakdkat. Ezek
az utak még mindig elég jol jarhatéak. Budadrsbén szamtalan utca van, ahol
nagyfeszultségl vezeték megy az utcan. Azt kérték, hogy kapjanak errél
tajékoztatast (ez kb. 10-11 utca), mert szeretnék ezeket a vezetékeket a fold ala
tenni. Ahol nem sikerul a vezetéket megoldani, ott nem érdemes utat épiteni azert,
hogy nagyon révid idén belll felbontsak, mint most a Baross utcat. Tehat ugy
gondolja, hogy mindezekben kell, hogy partnerek legyenek, az utcakat veégigjarni,
megbeszélni, hogy melyikre kdltenek és mikor.

Ritter Imre: Nem volt szerencsés Polgarmester ur példaja, mert mindenki emlékszik
arra, amikor targyaltak a 2006. évi szabad pénzmaradvanyokat. pont a GESZ volt
az, akinek egyedul tdbbszdérése volt a pénzmaradvanya, mint az 6sszes budadrsi
intézmeényeknek egyuttvéve. Ha jol emlékszik 50-60 millios nagysagrend volt, amibél
nem egy kazant lehetne venni.

Megkoszoni az irodavezetbk hozzaszolasat, akik az altala elmondottakat
alatdmasztottak. Megkoszoni Szabd Gyula irodavezetd urnak az egyre jobb
informacidaramlast, egyre jobban tudnak minden tekintetben egyuttmikddni, aminek
természetesen a varos lata hasznat. Azért fogalmazott ugy az
ingatlanértékesitésnél, hogy a Hivatal altal el6készitett elbterjesztésekkel és arakkal
sem éri el a 400 millié Ft-ot, flggetlen attdl, hogy ezeken a bizottsagok valtoztattak-e
vagy sem, tehat, ha mindent 0sszeadnak, akkor sem érnék el a 400 milli6 Ft-ot.
Csondesen megjegyzi: elfogadhatd, hogy a szakmanak vannak elképzelései, de azt
a szakmanak is el kell fogadni, hogy a Képvisel6é-testilet tagjainak is lehetnek olyan
véleményeik és elképzeléseik, amelyek nem feltétlenll egyeznek meg a szakmaéval.
Lehet, hogy a szakma azt gondolja, hogy ezt az ingatlant el kell adni, de a testulet
azt mondja, hogy jovére tdbbet kapnak érte.

Az utaknal is meg lehet kérdezni a lakosokat, hogy mennyire vannak felhaborodva
azon, hogy nem tavasszal épitették meg az utat, hanem &sszel, de sokkal
kevesebbért, és igy meég 5 utcat pluszban meg tudnak csinalni a megtakaritott
pénzbdl.

Azt kéri a Képvisel6-testilettdl, hogy fogadja el a 2007. évi koltségvetés |. félévi
beszamolobt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ha a GESZ azt irja le, hogy valamit nem tud
megvalositani és ezért az dnkormanyzathoz fordul, az valéban azt jelenti, hogy nem
tudja megvaldsitani abbdl a koltségvetési keretbdl, amit kapott. Megkéri a GESZ
vezetdjét, hogy mondja el, hogyan tortént mindez.

Pongraczné Novaky Eva intézményvezeté: A GESZ kéltségvetésébe nem lehetett
betervezni a kazan megvételét, mert az felujitasi, tehat nem a GESZ
koltségvetésében tervezett koltség. A 2007. évi koltségvetés elfogadasa soran a
felujitasi részbe be lett allitva, de a testllet kihuzta azt. Tehat nem kerllhet
megvalositasra, ha még anyagi fedezete lenne is a GESZ-nek, de nincs.

A pénzmaradvany mindig el6keril a GESZ-szel kapcsolatban. A GESZ
koltségvetése tobb, mint 1,3 milliard Ft, amiben benne van 300 dolgozdé bére, tobb,
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mint 1000 gyermek étkezési téritési dija, stb. Ebbe nem lehet minden
pénzmaradvanyt tervezni. A bizottsagi Ulésen is felmerult a GESZ pénzmaradvanya,
hogy, hogy lehet ilyen magas ez az 6sszeg? Véleménye szerint az 1,3 milliardhoz
képest - ez a 23 koltségvetés és 13 intézmény koltségvetése — ez nem olyan magas.
A Dbizottsagi észrevételek utan elkészitették a pénzmaradvany indoklasat és
részletezését (most pontosan nem tudja, nem hozta magaval az anyagot) és kb. 6
millié Ft volt, ami elérelathatdlag - az 50 valahany milliébdél — megmaradt. Véleménye
szerint ez nem olyan jelentés 0sszeg ahhoz, hogy a GESZ-nek a gazdalkodasat
negativan kelljen értékelni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ezt senki nem tette. Ritter Imrének abban
teljesen igaza van, hogy a testuletnek nem kell mindig a szakmaval egyetértenie. Ez
azonban olyan példa volt, ahol nem lett volna baj, ha szakmara hallgatnak. Szabé
Gyula irodavezet6 ur év elején kisérletet tett arra, hogy egy sokkal nagyobb léptékl a
korabbi fejlesztési utemnek megfelelé anyagot fogadjon el a testilet, és még az év
elején olyan dontések szllessenek, hogy meég idében lehessen kdzbeszereztetni, és
a fejlesztéseket elinditani. Az irodavezeték hozzaszélasabdél nem az dertlt ki, hogy
Ritter Imre hozzaszolasat tamasztottak volna ala. Az Ibolya utcai ingatlanértékesités
esetében egy olyan minimal arat meghatarozni egy arverés esetében, amennyiért a
kornyéken ilyen magas arban nem adtak el még ingatlant, az azt jelenti, hogy eleve
kudarcra itélik az ingatlan értékesitését. Itt az a probléma, hogy a szakma altal
el6terjesztett arak, azok ingatlanértékbecslés alapjan megalapozott arak, ha olyan
magasan hatarozzak meg az arat, hogy senki nem jelentkezik ra, akkor az az
ingatlan nem fog elkelni és abbdl nem is lesz bevétel.

Szabo6 Gyula irodavezet6: Természetesen a testulet dont, de attél 6 még a szakmai
véleményét fenntartja. A 11 utcanal egy egyszerl kdzbeszerzési eljarast inditottak el.
Bejottek az arak és akkor hangzottak el azok a kifogasok, amit Romsics Sandor
elmondott, de a végére egy kdzos konszenzus alakult ki a kérdésben, az hogy a
kovetkez6 1-2 hétben - ugy itélték meg - hogy probaljak meg egy nyilt eljarassal,
hogy mi lesz az eredmény. Az eredmény az lett, ami lett. Tehat valéban kézbsen
dontottek, mégsem inditottak el, elment az eljaras, ami valéban azt igazolja, hogy a
kivitelez6-kapacitas mélyebb ponton van, mint ahogyan szamoltak vele.

A magasfesziltséggel kapcsolatban elmondja, hogy a Baross utcaban a lakossag
észrevetele teljesen jogos volt a magasfeszultség miatt. Ebben az utcaban elkészult
a viacolor burkolat, kivéve a Széles kocsma el6tti szakasz. Mint egy 4,5 millié Ft-os
kivitelez6i vallalassal tortént, mert nem hataridére végezték el a munkat. A
magasfeszultséggel kapcsolatosan 2006-ban az a déntés sziletett (ebben az évben
is benne volt a koltségvetésben), hogy minden évben — ezt nem lehet egyszerre
megszuntetni — térekedjenek arra, hogy a 20 kV-os vigyék le a féldbe, tehat 50-50
millioval tervezik ennek a koltségét. A felmérés elkészuilt, amit a képvisel6kkel végig
fogjak beszélni, hogy milyen Gtemben, hogyan nyuljanak hozza. Azt a mondatot is el
kell, hogy fogadja, és semmilyen szakmai ellentét nincs koztuk, hogy eurdpai
szinvonalon kell utat épiteni, tehat teljes kdzmivel. Néha vannak olyan ugyek,
amikor kompromisszumot kell kétni, mert az ELMU vagy a VizZMU kéltségei
nincsenek mindig 6sszhangban az onkormanyzatéval. Azt, hogy erre torekedjenek,
azzal teljes mértékben egyetert.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megitélése szerint a Varosépitési Iroda Szabod
Gyula vezetésével az elmult években olyan munkat végzett, ami olyan fejl6dést
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eredményezett a varosban, ami az utébbi évtizedben a legkiemelkeddbb Utemet
jelentette, és amire a fedezetet a varos gazdasaga biztositani tudta. Mar a
valasztasok soran hatalmas vita alakult ki kozoéttuk (jobb- és baloldal kdz6tt) és ma is
ez az alapvet6 vita, ebben tiszteletben tartja a masik oldal véleményét, csak nem ért
vele egyet, az hogy a varos gazdasaga stagnal (azt allitotta a jobboldal) és erre a
fejlédési utemmel, ami eddig tapasztalhaté volt a jovében, hosszu tavon nem lehet
szamolni. Az iparlizési add tervezésénél — amit Ritter Imre is kiemelt — mindig
Ovatosan tervez a Pénzugyi Iroda, de altalaban az 6 becslése all kbozelebb a
valésaghoz. Lehet latni az elmult évek soran, hogy még most is 12 % a ndvekedés
az el6z6 évekhez képest. Ha megnézik, hogy orszagos szinten a GDP valtozasa
milyen, akkor nyugodtan mondhatjak, hogy 4-5-sz6rdse (lehet, hogy annal is tobb) a
varoson belll a gazdasagi novekedés. Mindezekkel, amit eddig elmondott barmelyik
vitAban az az, hogy a varos gazdasagaban rejl§ tartalékok a mai napig azt
eredményezik, hogy éves szinten a legfontosabb arbevétele a varosnak az iparizési
ado. Ez az adénem jelentés nagysagrenddel nagyobb mértékben névekszik, mint
amilyen a GDP ndvekedése az orszagban. Ez azt mutatja, hogy ebben a térségben a
gazdasagi fejlédés még mindig jelentésen erésebb, mint a térségben barhol. Tehat
igaz volt az az allitasa, hogy a koltségvetésben megtermel6dik az a tobbletbevétel
egy adott évben, ami az inflacibhoz képest alacsonyabb hitel felvétellel olyan
feladatok megoldasara nyujt fedezetet, amelyet a Varosépitési Iroda korabban mar
el6készitett és amely egyébként a varos fejlédése szempontjabdl azért lenne fontos,
mert 100 millidrdos nagysagrendii az a feladat, ami még eléttiik all. Eves szinten 4-5
milliard az, amit fejlesztésre tudnak, akar még hitelfelvétellel is forditani. Ha ezeknek
a koltségvetési bevételi fedezete biztositott, akkor ugy gondolja, hogy bin ezekkel
nem élni és visszalépés a telepulés életében. Egy dolog van, amiben egyetértenek
az az, hogy a varos gazdalkodasa a Hivatal vezetésével teljesen stabil. Valéban
stabil, mar csak azért is, mert a fejlesztésekre kevesebbet forditanak, mint amit
szerettek volna, igy természetes, hogy a bevételek meghaladjak a kiadasokat. Ezt
nem tartja jonak, mert a bevételeket optimalizalni kellene, sét ndvelni és a
bevételeket a varos minéségi javitasara, fejlédésére kell forditani.

Dr. Vandor Andras: Ritter Imre azzal buszkélkedett, hogy 11 utca helyett tovabbi 5
utcat sikeriil megépiteni, valéban ez 6rém mindnyajuknak. Ugy gondolja, hogy ez egy
gazdasagi felfogasbeli differencia. Arra lenne még blszkébb, hogy nem 5 utat,
hanem megfelel6 pénzfelvételével tovabbi 30 utat tudnanak megcsinalni. A
lehet6ségekkel nem él a varos, mikdzben anyagilag tokéletesen rendben van
minden, de tudomasul kell venni, hogy nincsenek egységes allasponton.

Kéri a Képvisel6-testiletet, hogy a beszamolot fogadija el, és szavazzanak.

Ritter Imre: Az idén tobb iparizeési adot terveztek, mint tavaly.

Wittinghoff Tamas polgarmester: tehat amit eddig elmondott azt Ritter Imre
hozzaszélasa még inkabb alatdmasztotta. Készitettek egy diagramot egy
konferenciara (ahova nem tudott elmenni), amely azt mutatta, hogy az elmult 6t
évben - ha folyamataban nézik az el6z6 évhez képest -, akkor a folyamatos
novekedés 10-15 % kozotti. Az idei évit még nem lehet tudni, hogy amit terveztek
be fog-e folyni. Tovabbra is fenntartja (valamennyi iroda és képvisel6 felé), hogy
hogyan fog alakulni az idei évben, de azt nem meri mondani, hogy azt stabilan lehet
tartani 20-25 %-o0s novekedést, de az hogy az atlag meghaladja a 10 %-ot, mar az is
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elképeszté. Tehat a varos gazdasagi ndvekedésében igen nagy tartalék van, és ezt
ki kellene hasznalni.

Felteszi

végrehajtasaroél szolé beszamolaot.

szavazasra az oOnkormanyzat 2007.

évi

koltségvetésenek

A javaslatot a Képviseld-testllet 23 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

225/2007.(1X.21.) OKT sz.

hatarozat

felévi

Budadrs Varos Onkormanyzatanak tajékoztatéja a 2007. évi koltségvetés I.
félévi végrehajtasarol

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az allamhaztartasrél szolé 1992.
évi XXXVIII. térvény 79. § (1) bekezdése alapjan Budadrs Varos Onkormanyzat
2007. évi gazdalkodasanak |. félévi helyzetérdl szolo tajékoztatot az alabbiak szerint

hagyja jéva.

A Képvisel6-testulet Budadrs Varos onkormanyzatanak 2007. évi koltségvetési
el6iranyzatainak féléves teljesitését az alabbiak szerint fogadja el:

M. , Eredeti Modositott | 2007. 1. félévi teljesités
egnevezés

eldiranyzat (eFt) osszege (eFt) %-a
Bevételek foosszege 12765653 | 15782279 6700 529 42,5 %
Kiadasok féosszege 12765653 | 15782279 5313107 33,7 %

Budaors Varos bevételeinek 0sszesitett teljesitését az 1. szamu melléklet, kiadasait
a 3. szamu melléklet tartalmazza.

A Polgarmesteri Hivatal 2007. I. félévi teljesitését a Képviselb-testilet a kdvetkezok
szerint hagyja jova (Intézményfinanszirozas nélkul):

M. , Eredeti Modositott | 2007. 1. félévi teljesités
egnevezés

eldiranyzat (eFt) osszege (eFt) %-a
Bevételek foosszege 12341063 | 15147 833 6 186 325 40,8 %
Kiadasok féosszege 8836806 | 11625181 3170749 27,3 %

A Polgarmesteri Hivatal bevételeit a 1. szamu melléklet, kiadasait a 3. szamu

melléklet tartalmazza.

Budadrs Varos Onkormanyzat 6nalléan gazdalkodd intézményeinek 2007. I. félévi

teljesitését

a

Képviselb-testlet

intézmeényfinanszirozassal egyutt):

az alab

biak

szerint

fogadja

el

(az
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M. , Eredeti Moddositott | 2007. 1. félévi teljesités
egnevezés

eloiranyzat (eFt) osszege (eFt) | %-a
Bevételek foosszege 424 590 634 446 514 204 81,0 %
Kiadasok f60sszege 3928 847 4157 098 2142 358 51,5 %

Az onalldban gazdalkodd intézmények Osszesitett bevételeit a 7. szamu melléklet,
Osszesitett kiadasait a 9. szamu melléklet tartalmazza.

A Kisebbségi Onkormanyzatok 2007. I. félévi teljesiteset a Képviselo-testilet az
alabbiak szerint hagyja jéva (a Kisebbségi Onkormanyzatok koltségvetése beépllt a

Polgarmesteri Hivatal koltségvetésébe):

Roma Kisebbségi Onkormanyzat

M. , Eredeti Modositott | 2007. 1. félévi teljesités
egnevezés
eloiranyzat (eFt) osszege (eFt) | %-a
Bevételek foosszege 4784 4 865 1526 31,4 %
Kiadasok fo0sszege 4784 4 865 1192 24,5 %
Német Nemzetiségi Onkormanyzat
M. , Eredeti Modositott | 2007. 1. félévi teljesités
egnevezés
elGiranyzat (eFt) Osszege %-a
(eF1)
Beveételek foosszege 16 233 57 884 11017 19,0 %
Kiaddsok f60sszege 16 233 57 884 7484 12,9 %
Gorog Kisebbségi Onkormanyzat
M. , Eredeti Modositott | 2007. 1. félévi teljesités
egnevezés
eloiranyzat (eFt) osszege %-a
(el
Bevételek foosszege 6 894 8781 1586 18,1 %
Kiadasok foosszege 6 894 8781 1586 18,1 %

Ormény Nemzetiségi Onkormanyzat
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M. , Eredeti Moddositott | 2007. 1. félévi teljesités
egnevezés
eldiranyzat (eFt) osszege %-a
(eFt)
Bevételek foosszege 5350 5637 2142 38,0 %
Kiadasok fo0sszege 5350 5637 1611 28,6 %
Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat
M. , Eredeti Moddositott 2007. 1. félévi
egnevezés L
teljesités
eloiranyzat (eFt) osszege | %-a
(eFy)
Bevételek foosszege 4635 4641 1761 | 37,9%
Kiadasok foosszege 4635 4641 1087 | 23,4 %
Roman Kisebbségi Onkormanyzat
M. , Eredeti Moédositott 2007. 1. félévi
egnevezés .
teljesités
eldiranyzat (eFt) osszege | %-a
(eFy)
Beveételek fo6sszege 3203 3369 1712 50,82 %
Kiadasok foosszege 3203 3369 1386 | 41,1 %

A Kisebbségi Onkormanyzatok 6sszesitett bevételeit és kiadasait a 11. szamu

melléklet tartalmazza.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Pénzugyi Iroda

7.) Altalanos tartalék eléiranyzat emelése

Wittinghoff Tamas polgarmester:
(jegyzdkonyv melléklete), melyet a Képvisel6-testilet kérdés és vita nélkll 23
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Ismerteti a Pénzugyi

Bizottsag javaslatat
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226/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Altalanos tartalék eléiranyzat emelése

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Budadrs Varos 2007. évi
kéltségvetésérdl szolé 5/2007. (1. 23.) OKT. rendelet elfogadott 4. sz. melléklet 4.
Tartalékok 4.1 Altalanos tartalék eléiranyzatat 60. 000 eFt-tal megemeli, melynek
forrasa a 2007. évi koltségvetés 5. sz. melléklet 3. Ut- és jardaépitések,
kozteruleti 1épcsbk 3.26. Volgy u. 10. 000 eFt, valamint 3.31. Szerel6 u. 50. 000
eFt sora.

2. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
Volgy u. és a Szerel6 u. utépitésre forditand6 elGiranyzatot Budaors Varos
Onkormanyzat 2008. évi koltségvetésébe terveztesse be.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
2007. évi koltségvetési rendelet modositasat a kovetkezd képviseld-testileti
Ulésre terjessze el6.

Felel6s: Polgarmester
Hatarid6: Koltségvetési rendelet mdédositasa: kovetkezd képviselb-testileti tlés
Végrehaijtast végzi: Pénzlgyi Iroda

8.) Egyes helyi épitési szabalyzatok moédositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepullésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint az Ugyrendi Bizottsag javaslatat
(jegyz6konyv melléklete), melyet a Képviselb-testilet kérdés és vita nélkll 23
egyhangu igen szavazattal elfogadott és megalkotta az alabbi rendeletét:

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
29/2007. (IX.24.) rendelete
egyes helyi épitési szabalyzatok moédositasarol

1.§

(1) A Budadrs egyes terlleteire vonatkozd helyi epitési szabalyzatardl es
szabalyozasi tervérdl szold 42/2005. (1X. 22.) OKT. rendelet (tovabbiakban: ,R”)
15. §-a a kdvetkezb (17) bekezdéssel egészil ki:

»(17) Az iranyadd szabalyozasi vonal altal hatarolt terlletre, és az attél mért 5-5
méteres tavolsagon belul épuletet elhelyezni nem lehet.”

(2) Az ,R” 33. §-a a kdvetkezb (9) bekezdéssel egészul ki:
»(9) Az épitési dvezetben a megengedett legnagyobb homlokzatmagassag 6,0 m.
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2.§

Az ,R” 2. és 3. sz. melléklete helyébe e rendelet 1. és 2. sz. melléklete Iép.

3.§

E rendelet a kihirdetése napjan lép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban lévé
ugyekben is alkalmazni kell.

Budaors, 2007. szeptember 21.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Siidi Annamaria
polgarmester jegyzé

9.) Budadrs ORCO Business Park és kornyéke Szabalyozasi Terv és Helyi
Epitési szabalyzat

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint az Ugyrendi Bizottsag javaslatat
(jegyz6konyv melléklete), melyet a Képviselb-testilet kérdés és vita nélkll 23
egyhangu igen szavazattal elfogadott €s megalkotta az alabbi rendeletét:

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
30/2007. (1X.24.) rendelete

Budaors egyes teriileteire vonatkozé
helyi épitési szabalyzatarél és szabalyozasi tervérél (BHESZ) szél6,
42/2005. (1X.22.) OKT rendelete moédositasarol
(az Etv. 13.§ (4) bekezdése szerint)

1.§

(1) A Budaodrs egyes terlleteire vonatkozé helyi épitési szabalyzatarol és
szabalyozasi tervérél sz6l6 42/2005. (1X. 22.) OKT rendelet (tovabbiakban: R) 2.§
az alabbi ,,p” ponttal egészul ki:

"p) Iranyado épitési vonal: a beépités helyére vonatkozo javasolt vonal.”

(2) AR 12.§ (5) bekezdés elsé mondata az alabbiak szerint moédosul:

.(D) Kozteruleten, kbzhasznalat céljara atadott terlleten elhelyezhet6 épitme-
nyek:”
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(3) AR 21.§ az alabbi h, i, j pontokkal egészul ki:
,n) Vi-KF Kiemelt fejlesztési teleplléskdzponti vegyes terllet
i) Vt-HZ Hézagosan zartsoru beépitési telepuléskdzponti vegyes terulet
j)  Vt-SZ Szabadonallé, egységes beépitésii telepuléskdzponti vegyes
terdlet”

(4) AR 38.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
.(2) A terlleten melléképllet csak a Vt-R2, Vt-SZ és a Vt-HZ jell épitési
Ovezetben helyezhet6 el.”

(5) A R 83.§ (3) bekezdése az alabbi 1.1 sz. melléklettel egészul ki:
1.1sz. Szabalyozasi terv (ORCO BP-tdmb SZT) M=1:1000"

(6) A R 2. sz. melléklet 2. pontjanak zardjeles dvezeti felsorolasa a kovetkezd Vi-KF,
Vt-HZ és Vt-SZ ovezetekkel egészul ki.

(7) AR 3. sz. melléklet 1. pontjanak zarojeles ovezeti felsorolasa a kovetkez6 Vit-HZ
Ovezettel egészul ki.

2.§

(1) AR V. fejezet 43.§-a a kdvetkezd Uj épitési dvezeti cimmel egészul ki:
,VT-KF — KIEMELT FEJLESZTESU TELEPULESKOZPONTI VEGYES TERULET”

(2) AR az alabbi 43/A, 43/B, és 43/C §-al egészul ki:
A3/IA.§ (1) A telepuléskdzponti vegyes terulet szabadonalld beépitésl, kiemelt
fejlesztési része.
(2) Az épitési dvezetben elhelyezhetd:
a) igazgatasi, egyéb irodaéplilet,
b) szolgaltatd, vendéglatd épulet a 2. sz. mellékletben részletezettek szerint,
c) kereskedelmi épulet/létesitmény csak féldszinten a 2. sz. mellékletben
részletezettek szerint,
d) szallashely-szolgaltato épllet,
e) egyeb kdzosségi szérakoztatd, kulturalis épulet,
f) egyhazi, oktatasi, egészségugyi, szocialis éplilet,
g) sportcélu épitmény és
h) az a)-g) pontokban felsorolt férendeltetési éplletekben a
tulajdonos/hasznald személyzet szamara szolgalo lakasok (az épitési
Ovezet teljes teruletén legfeljebb 15 db).

(3) Az elhelyezhet6 rendeltetésekre vonatkozoé tovabbi megkotés:
a Szabalyozasi Terv (a tovabbiakban: SzT) szerinti ,A” épitési hely foldszintjét
a koztertlet fel6li kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglatd hasznositassal kell
kialakitani.

(4) A Vit-KF jell épitési dvezet beépitési paraméterei
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a telek megengedett az épuilet megengedett
legkisebb . .
. Kialakithato legnagyobb legkisebb | legkisebb | legnagyobb
épitesi brutts | terepszint
ovezet terlilete | szélessége beepitési szintterleti alatti | zoldfeluleti épitménymagassaga
jele 9€ | mérteke . | beépitési | mértéke P ymagassag
mutatéja "
mérteke
m? m % m?/m? % % m m
Vt-KF| K* K* 35 2,4 30™ 40 50 15,0

" az épitési Ovezet telke nem megoszthatd
*1d. (9) bek.
** a kllonb6zé épitési helyeken eltérd, Id. (5) bek.

(5) A (4) bek.-ben megengedett legnagyobb épitménymagassag az épitési dvezet
SzT-en lehatarolt épitési helyein és a megmaradé épuletek vonatkozasaban a
kovetkez6képpen érvényesitheto:
a) ,A” jell épitési hely:

a megengedett épitménymagassag 15,0 m (max. F+4 szint), de az

elhelyezhet épuletek egy pontja sem haladhatja meg a 19,0 m-t; az

épitési hely Komarom u. fel6li utolsé 25 m-es szakaszan (max. F+3 szint) a

16 m-t;

b) ,D” jel épitési hely:
a megengedett épitménymagassag 12,0 m (max. F+3 szint), de az
elhelyezhet6 épuletek egy pontja sem haladhatja meg a 15,0 m-t; az
épitési hely Komarom u. felli utolsé 25 m-es szakaszan (max. F+2 szint) a

12,0 m-t;

c) ,E” jell épitési hely:
az elhelyezhetd épllet csak foldszintes kialakitasu lehet, megengedett
épitménymagassaga legfeljebb 5,0 m;
d) A meglévd, megmaradé épuletek ("B", "C" jell épuletek) épitmény-
magassaga nem novelhetd.
e) A "D" épitési hely csak az "A" épitési hely beépitésével egyidejlileg, vagy
azt kdvetben épithetd be.

(6) Tovabbi elbirasok az ,A” jell épitési hely vonatkozasaban:
a) az épitési hely Szabadsag ut és Bretzfeld utca fel6li hatarai egyben épitési
vonalak is, amelyekre a tervezett épuletek homlokzatainak legalabb 75%-
ban illeszkedniuk kell;
a Bretzfeld utca — Szabadsag ut keresztez6désénél a kotelezd épitési
vonalat a SzT szerint a Szabadsag ut 117. sz. (hrsz.: 1016/1) telek ,C”
épulete nyugati és a Szabadsag ut 119-129. sz. (hrsz.: 1036/28) lakéépulet
északi homlokzatsikjanak meghosszabbitott vonala hatarozza meg a
Bretzfeld és a Szabadsag utak iranyaban legalabb 20-20 m hosszban;
a Bretzfeld utca — Szabadsag ut keresztez6désénél a SzT elbirasai
figyelembevételével a ,Varoshaza-tér’ hatarozott térszer( alkatat el6segité
térfalu épuletet, éplletegyittest kell elhelyezni;

b)
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d)

e)

a Szabadsag ut feldl a tervezett éplletek csak tagoltan helyezheték el. A
tagoltsag érdekében az Osszefuggd, azonos homlokzatmagassagu
épuletszakaszok legfeljebb 25 m szélességben alakithatok ki;

az épitési helyen allé transzformator-allomas az épitési hely beépitése
esetén bontandd, poétlasardl az épittetének telken beldl, épuletben
elhelyezett modon kell gondoskodni.

(7) A maradd6 ,B” és ,C” jell éplletek és az ,A”, "D" és "E" jell épitési helyeken
épithetd uj épuletek kozvetlen szomszédjaikkal legfeljebb 1 db, max. 6 m
széles atkozleked6 folyosoval barmely szinten 0sszekothetbk. Az 6sszekotd
épuletrész egy pontja sem haladhatja meg az alacsonyabb épulet érintett
homlokzatanak magassagat.

(8) Az épitési Ovezet megléevé "B" és "C" épuleteinez az épuletek udvari
homlokzatsikjaitdl mért legfeljebb 3 m szélességben épitményrész (pl. elbtetd,
lépcs6) épithetd az adott terepszinttdl mért legfeliebb 5 m magassagig. Az
épuletek foldszintje ilyen mdédon helyiséggel nem bévithet6.

(9) A szint alatti beépités lehetséges mértéke, helye, mddja az épitési dvezetben a
kovetkez6képpen érvényesitheto:

a)

b)

d)

a szint feletti beépithetéség (35%) lehetséges mértékéig az épitési dvezet
telke szint alatt is beépithetd; az épitési dvezet telkének tovabbi 30%-a
épithet6 be terepszint alatti épitményként. A szint alatti beépitések
meélygarazs- és raktar hasznositasuak lehetnek.

az Ovezet keleti és déli hataraitdl az dvezet terulete felé mért 15-15 m-es,
és az "E" épitési hely melletti, a Vt-SZ jell épitési dvezet hatarai mentén
mért 6-6 m-es sav teruletén terepszint alatti épitmény nem létesithetd;

a telek kozhasznalat céljara atadandod teruletrésze egésze, vagy annak
része terepszint alatt beépithet, de az épitmény a kdrnyezé csatlakozod
terepszint folé nem emelkedhet;

a megengedett szint alatti beépités épulet és/vagy vizzard burkolat alatt
legfeljebb 60%-ban, a tovabbi lehetséges 5% csak legaldbb 2 m-es
foldtakarassal, ndvényboritassal alakithato ki.

(10) Az épitési Ovezet kotelezd zoldfelUleteit kertépitészeti engedélyezési terv
alapjan kell megvaldsitani a be nem épuldé telekrészeken all6 fas
ndvenyallomany megtartasaval.

(11) A keleti és déli dvezethatar-menti legalabb 2 m szélességl savon az épittetdt
beultetési kotelezettség terheli.

(12) Az épitési bvezet kdzuti kapcsolatainak lehetséges helyeit a SzT tartalmazza.
A Szabadsag ut fel6l egy, a Bretzfeld utca felél legalabb egy, legfeljebb két
helyen kell kozuti kapcsolatot biztositani.

(13) Az épitési dvezetben a parkolast az OTEK el8irasai szerint kell telken belil
biztositani. A szlkséges parkolészam legalabb 85%-at szint alatt kell
elhelyezni.
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(14) Az épitési ovezet telke Szabadsag ut — Bretzfeld u. feléli részén a SzT-en
jeloltek szerint nem bekerithetd, kdzhasznalat céljara atadott, az épitési
Ovezet telek-terlletébe a beépitettség mértékénél beszamitott terlletet kell
kialakitani.

(15) Az épitési Ovezet telke Szabadsag ut - Bretzfeld u. fel6li kozhasznalat céljara
atadott részén 1évé fas ndvényallomany - amennyiben szint alatti beépités
nem érinti — megtartando.

(16) A Bretzfeld utca — Szabadsag ut keresztez6désénél a SzT szerinti
k6zhasznalat céljara atadott terlleten a forgalom biztonsagat nem zavaro
épitett koztargy, mikroarchitekturalis épitmény helyezhet6 el, melynek
legmagasabb pontja sehol nem haladhatja meg az ,A” épitési helyen épithetd
épulet legmagasabb pontjat.

VT-HZ — HEZAGOSAN ZARTSORU BEEPITESU TELEPULESKOZPONTI VEGYES TERULET

43/B.§ (1) A telepuléskozponti vegyes terllet hézagosan zartsoru beépitésq,
intenziv, 6,0 m-es épitménymagassagot meg nem halado része.

(2) Az épitési Ovezet tertletén férendeltetési épuletként elhelyezhetd:

a) lakéépllet,

b) a helyi lakossag ellatasat szolgald kereskedelmi, szolgaltato, vendéglatd
épulet a 2. sz. mellékletben részletezettek szerint,

c) egyhazi, oktatasi, egészségugyi, szocialis épulet,

d) sportcélu épitmény,

e) a terllet rendeltetésszer(i hasznalatat nem zavar6 hatasu kézmdipari
épulet.

(8) Az épitési Ovezet terlletén férendeltetési éplletként kivételesen elhelyezhetd:
a) szallashely-szolgaltatd épulet,
b) igazgatasi éplilet,
c) egyéb kozdsseégi szérakoztatd, kulturalis épulet,
d) a helyi lakossag kdzbiztonsagat szolgal6 épitmény,
e) a terulet rendeltetésszerl hasznalatat nem zavard hatasu egyéb gazdasagi
épitmény a 3. sz. mellékletben részletezettek szerint.

(4) A Vt-HZ jell épitési 6vezet beépitési paraméterei:

a telek megengedett az épiilet megengedett
legkisebb . .
o Kialakithat6 legnagyobb legkisebb | legkisebb | legnagyobb
az épitési i
Ovezet _ brutté terepsz_mt _
jele , s beépitési | _. .. | alatti | zoldfellleti| , . . .
terlilete |szélessége " szintterleti el -y épitménymagassaga
mértéke . beépitési | mértéke
mutatoja o
mértéke
m? m % m?/m? % % m m
Vt-HZ 500 12 30 1,0 20 30 4,0 6,0
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(5) Az épitési bvezetben
az el6kert mértéke a Komaromi u. felél 0,0 m, a Lévai u. fel6l 7,0 m,
a hatsokert mértéke a Komaromi u. felél 10,0 m, a Lévai u. fel6l 6,0 m.

(6) A Komaromi u. és a Szabadsag ut feldl az épitési vonal az utcai telekhatar. Uj
féépulet utcai homlokzatanak legalabb a telekszélesség felén illeszkednie kell
az épitési vonalra.

(7) Az épitési dvezetben egy telken legfeljebb 2 lakas helyezhetd el. Az 500 m?
feletti telekteriilet minden megkezdett 150 m-re utan tovabbi 1 lakas épithetd.

VT-SZ — SZABADONALLO EGYSEGES BEEPITESU TELEPULESKOZPONTI VEGYES
TERULET

43/C.§ (1) A telepuléskdzponti vegyes terulet egységesen kialakult, szabadonallo
beépitésl része.

(2) Az épitési Ovezet terlletén férendeltetési épuletként elhelyezhetd:
a) lakééplilet,
b) a helyi lakossag ellatasat szolgalé kereskedelmi, szolgaltato, vendéglatd
épulet a 2. sz. mellékletben részletezettek szerint,
c) egyhazi, oktatasi, egészségugyi, szocialis épulet,
d) aterulet rendeltetésszerii hasznalatat nem zavaré hatasu kézmdipari
épulet.

(3) A Vt-SZ jelli épitési dvezet beépitési paraméterei:

a telek megengedett az épiilet megengedett
legkisebb . .
Kialakithato leghagyobb legkisebb | legkisebb | legnagyobb
az épitési _
Ovezet bespitesi | Prutto terelpsz_lnt sldfelileti
jele terlilete | szélessége eepites| szintterileti alatti | zoldfeluled épitménymagassaga
mértéke - beepitési | mértéke
mutatéja >
mértéke
m° m % m?/m? % % m m
Vt-SZ | 1600 50 40 1,0 20 45 K"
*Id. (7) bek.

(4) Az épitési Ovezetben az el6kert és az oldalkert mérete a SzT szerinti.

(5) Az épitési ovezet éplleteihez az épuletek homlokzatsikjaitol mért legfeljebb 2

m szélességben épitményrész

(pl.

el6teto,

lépcsd)

épithet6 az adott

terepszinttél meért legfeliebb 3 m magassagig. Az éplletek foldszintje ilyen
modon helyiséggel nem bdvithetd.
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(6) Az épitési bvezetben a melléképuletek kdzul csak jarmitarold helyezhetd el,
melyet a SzT-en jelolt hatsokerti épitési helyen kell elhelyezni. A
melléképuletet lapostetével kell kialakitani.

(7) F6épulet bontasa esetén az uj féépulet Lévai utcai homlokzata csak a maradoé
szomszédos épuletegység homlokzatanak megfeleléen kialakitva épithet6
ugy, hogy a szomszédos (maradé/uj) épuletegységek megfelelé épuletrészei
megegyezd tomeglek és az uj épulet parkanymagassaga legfeljebb 0,5 m-rel
tér el a maradé szomszédos épllet parkanymagassagatél. Tetbtérbeépités
esetén az ablaknyitds modja a Lévai u. felé a szomszédos, maradd épulettel
azonos moédon torténhet. Meglévd, maradd épullet épitménymagassaga,
tetbidoma nem modosithato.”

3.§

Egyéb rendelkezések

Budadérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Budaérs Varos Epitészeti
Tervtanacsarol szold 13/2007.(1V.27.) rendelet 2.§ (2) bek. d.) pontja utca/tér-
felsorolasa 8. francia bekezdésként a Bretzfeld utca megnevezéssel egészul ki.

4.8

Zaro rendelkezések
(1) E rendelet 2007. oktéber 1-én lép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalepésével egyidejlleg a Budaors Szabadsag ut — Bretzfeld
u. — Lévai u. — Komaromi u. altal hatarolt tertlet Helyi Epiteési Szabalyzatardl
és Szabalyozasi tervérdl sz6l6 20/1999.(VI.11.) OKT szamu rendelet hatalyat
veszti.

Budaors, 2007. szeptember 21.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyz6

10.) A temetdkrol és a temetkezésrdl sz6l6 42/2004.(V1.24.) rendelet moédositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: A TelepUlésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag, az Ugyrendi Bizottsag, valamint a Pénzuigyi Bizottsag elfogadasra ajanlja a
rendeletmddositast a bizottsagok altal meghatarozott dijtételekkel (jegyzdékonyv
melléklete).

A javaslatot a Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkul 23 egyhangu igen szavazattal
elfogadta és megalkotta az alabbi rendeletét:
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Budaérs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
31/2007. (1X.24.) rendelete

a temetokrol <_5._s a temetkezésrol szoloé
42/2004. (V1.24.) OKT rendelet modositasarol

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a temetdkrél és a temetkezésrél
sz016 1999. évi XLIII. térvény 40. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a
temetOkrdl és a temetkezésrdl szold 42/2004. (V1.24.) rendeletét (a tovabbiakban:
Rendelet) az alabbiak szerint mddositja.

1. §
A Rendelet 8. § (1) bekezdése helyébe az alabbi szdvegrész 1ép:

»(1) A temetkezési szolgaltatok kivételével a temetbben vallalkozasszerlien munkat
végzOk temetd-fenntartasi hozzgjarulast kotelesek fizetni. A tevékenység csak a
hozzajarulas befizetése utan kezdhet6é meg. ,,

2.§
A Rendelet 10. § (7) bekezdése helyébe az alabbi szdovegrész Iép:
«(7) Az (1)-(2) és (5)-(6) bekezdésben foglalt szabalyok megszegésével elhelyezett
targyakat, novényeket az uUzemeltetd - 60 napos hatarid6 tlzése melletti -

eredménytelen irasbeli felszolitast kdvetben eltavolitja. Az Uzemelteté az eltavolitott
targyakat — a felel6s 6rzés szabalyaira figyelemmel — 1 évig meg6rizni koteles. ,,

3.8
(1) E rendelet 2007. oktdber 1. napjan |ép hatalyba.

(2) A rendelet hatalyba Iépésével egyidejileg a Rendelet 2. szamu melléklete
helyébe az alabbi 2. szamu melléklet 1ép:

»2. Szamu melléklet
A kegyeleti kbzszolgaltatasok dijairdl

1. A temetési helyek megvaltasi dija

Felnétt egyes sirhely megvaltasi dija 25 18.000,-Ft

évre
Felnétt kettes sirhely megvaltasi dija 25 27.000,-Ft
évre
Gyermek sirhely megvaltasi dija 25 évre 0,-Ft
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Sirbolt megvaltasi dija 60 évre

2 f6ig: 140.000,-Ft
4 f6ig 200.000,-Ft
6 f6ig 225.000,-Ft
Urnafulke megvaltasi dija 10 évre 16.000,-Ft

egyes urnasirhely megvaltasi dija 10 évre 12.000,-Ft
kettes urnasirhely megvaltasi dija 10 évre 24.000,-Ft
urnasirbolt megvaltasi dija 20 évre

2 f6ig 50.000,-Ft
4 f6ig 60.000,-Ft
20 éven tuli idétartamra évente tovabbi 5.000,-Ft

A dijak az AFA-t nem tartalmazzak.

2. A temetkezési szolgaltatok kivételével a temetbben vallalkozasszerlien munkat
végzOk altal fizetendd temetbfenntartasi hozzajarulas dija

2.1. Sirbolt épitése esetén 3.500,-Ft/hd/siremiék

2.2. Sirkd bontas, allitas, atdolgozas, tisztitas esetén:
3.500,-Ft/hd/siremlék

2.3. Betlivésés siremlékre (név, évszam): 1.500,-Ft/ho/siremlék

2.4. Elbontott siremlékek tarolasanak dija:
3 hénapig: ingyenes
4-12 hoénapig: 2.000,-Ft/hd/siremlék
13 hénaptdl: 10.000,-Ft/hd/siremlék

A dijak az AFA-t nem tartalmazzak.

3. Temetdi létesitmények, illetve az Uzemeltetd altal biztositott szolgaltatasok
igénybevételéért a temetkezési szolgaltatok altal fizetendd dijak:

3.1. Hagyomanyos foldbe temetés esetén fizetendé dij 12.000,-Ft / temetés
3.2. Hamvasztasos elhelyezés esetén fizetend6 dij 12.000,-Ft / temetés
3.3. Ravatalozo és kellékei hasznalatanak dija: 30.000,-Ft / temetés
3.4. Halotth(t6 igénybevételi dija: 6.000,-Ft/ 3 nap,

(elhelyezéstdl elszallitasig, ill. eltemetésig)

Tovabbi napokra:
1.500,- Ft/ nap
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A dijak az AFA-t nem tartalmazzék.”

Budaors, 2007. szeptember 21.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Stidi Annamaria
polgarmester jegyz6

11.) Tanulmanyi 6sztondijakrol sz616 rendelet médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Szocialis- és Egészségugyi Bizottsag,
a Kdzoktatasi- és Mivel6dési Bizottsag, a Pénziigyi Bizottsag, valamint az Ugyrendi
Bizottsag javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a Képvisel6-testulet kérdés és
vita nélkul 23 egyhangu szavazattal elfogadott és megalkotta az alabbi rendeletét:

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
32/2007. (1X.24.) rendelete

a tanulmanyi 6sztondijakrol

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 44/A. § (2) bekezdésében, a helyi
onkormanyzatokrdl szoléd 1990. évi LXV. térvény 16. §. (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan az alabbi rendeletet alkotja.

Altalanos rendelkezések

A rendelet célja

1.§

E rendelet célja, hogy a szocidlisan hatranyos helyzeti tanuldk esélyegyenléségének
biztositasa érdekében meghatarozza a Budadrs Varos Onkormanyzata altal nyuijtott
tanulmanyi 6sztondij formait, a juttatasok feltételeit és elbiralasi szabalyait.

A rendelet hatalya
2.§

A rendelet hatalya kiterjed a Budaodrs Varos kozigazgatasi teruletén bejelentett

lakéhellyel rendelkezd

a) a kozoktatasrol szoldo 1993. évi LXXIX térvény 20. § (1) bekezdés b) — d)
pontjaban meghatarozott kdzoktatasi intézmeényben tanuldkra,

b) a fels6oktatasban teljes ideji alapképzésben, mesterképzésben, egységes
osztatlan képzésben vagy felséfoku szakképzésben tanuldkra.
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Hataskor

3.§

A Képvisel6-testilet az e rendeletben szabalyozott tanulmanyi 06sztdndijakkal
kapcsolatos hataskorét a Szocialis és Egészségugyi Bizottsagra (a tovabbiakban:
Bizottsag) ruhazza at.

Ertelmezé rendelkezések

4.§

E rendelet alkalmazasaban:
a) jévedelem: elismert koltségekkel és a befizetési kdtelezettséggel csdkkentett
aa) a szemelyi jovedelemadoérdl szold torvény szerint meghatarozott, belfoldrél
vagy kulfoldrél szarmazoé vagyoni érték (bevétel) fuggetlenul attél, hogy az
adomentes vagy adokoteles,
ab) az a bevétel, amely utan az egyszerUsitett vallalkozéi adérdl, illetve az
egyszerUsitett kozteherviselési hozzajarulasrol szolo torvény szerint adot,
illetve hozzajarulast kell fizetni.
b) vagyon:: meghatarozasara a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrél szolo
1993. évi lll. torvény 4. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat kell alkalmazni;
c) csalad: az egy lakasban, vagy személyes gondoskodast nyujtdé bentlakasos
szocialis, gyermekvédelmi intézményben egyultt él6, ott bejelentett lakohellyel
vagy tartozkodasi hellyel rendelkez6 kozeli hozzatartozok kdzossége;
d) kézeli hozzatartozo:
da) a hazastars, az élettars,
db) a huszévesnél fiatalabb, 6nallé keresettel nem rendelkezd; a huszonharom
évesnél fiatalabb, 6nall6 keresettel nem rendelkez6, nappali oktatas
munkarendje szerint tanulmanyokat folytatd; a huszondt évesnél fiatalabb,
onallé keresettel nem rendelkezd, fels6oktatasi intézmény nappali tagozatan
tanulmanyokat folytatd vér szerinti, 6rokbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

dc) korhatarra valo tekintet nélkll a tartésan beteg, illetve a testi, érzékszervi,
értelmi, beszéd- vagy mas fogyatékos vér szerinti, 6rokbe fogadott, illetve
nevelt gyermek (a tovabbiakban: fogyatékos gyermek),

dd) a 18. életévét be nem toltott gyermek vonatkozasaban a vér szerinti és az
orékbe fogado szuld, illetve a szlild hazastarsa vagy élettarsa;

e) szocialis szempontbol raszorult. az a hallgatd, akinek csaladjaban az egy fére jutd
havi nettd jovedelem nem haladja meg oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
0sszegének kétszeresét.

f) tanulmanyi atlag: a vizsgakdteles tantargyak érdemjegyeinek dsszegébdl szamitott
atlag;

g) helyben szokasos mddon térténd kihirdetés: hirdetmény, internet.

Kéz0s eljarasi rendelkezések

5.§

(1) Az Onkormanyzat altal alapitott 6sztondij odaitélése palyazati uton, az altalanos
iskola 7 — 8 évfolyaman, a kozépfoku oktatasban folytatott tanulmanyokhoz,
kilféldi tanulmanyokhoz, illetve a Bursa Hungarica Felsoktatasi Onkormanyzati
Osztdndijrendszerhez csatlakozva torténik.
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(2) A palyazatot a kérelmezd, vagy a torvényes képviseld, illetve meghatalmazottja (a
tovabbiakban: kérelmez§), a jogosultsag megallapitasahoz szikséges igazolasok,
nyilatkozatok csatolasaval,

a) a Bursa Hungarica Fels6oktatasi Onkormanyzati Oszténdij énkormanyzati
Osztondijrész és az Arany Janos Tehetséggondozé Program dsztdndij esetén
az oktatasi és kulturalis ugyekért felel6és minisztérium hivatalos lapjaban
kozzétett palyazati adatlapon;

b) a Kulfoldi felsGoktatasi intézményben folytatott tanulmanyok, és a
Kbzoktatasban tanuldk dsztdndija esetén az e rendelet fliggelékét képezd
palyazati adatlapon

Budadrs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalnal nyujthatja be.

(3) Az elbiralas soran, a kérelmez6 kotelezhet6 arra, hogy csaladja vagyoni,
jovedelmi viszonyairél nyilatkozzék, illetve azokat igazolja. A
jovedelemszamitasnal iranyado id6észak a havonta rendszeresen mérhetd
jovedelmeknél a harom hénapot, egyéb jovedelmeknél pedig az egy évet nem
haladhatja meg. Ahol a rendelet vagyonnyilatkozat tételét irja el6, a kérelmez6
koteles e rendelet fiiggelékét képez6 vagyonnyilatkozaton nyilatkozni sajat
vagyoni viszonyairol.

(4) A hazassag felbontasat, illetve a gyermektartasdijat bontoperi itélettel, a
tartasdijat megallapité biréi hatarozattal vagy a tartasdij megallapitasa
(végrehajtasa) iranti eljaras meginditasarol kiallitott igazolassal kell igazolni.
Amennyiben a tartasdij Osszegér6l a szulbk egyezséget kotottek, ugy a
tartdsdijra vonatkoz6 Osszegrél a kérelmezd nyilatkozata is elfogadhato. A
munkaneélkuli statusz az illetékes Munkatgyi Kozpont hatarozataval igazolhato.

(5) A csaladi potlékot, az arvaellatast és a tartasdij cimén kapott 6sszeget annak a
személynek a jovedelmeként kell figyelembe venni, akire tekintettel azt
folydsitjak.

(6) A tizenhatodik életévet betdltott gyermek tanuldi, illetve hallgatéi jogviszonya
iskolalatogatasi igazolassal igazolhato.

(7) A benyuijtott igazolasok, nyilatkozatok tartalmat a Hivatal ellenérizheti
a) azilletékes adé- és pénzugyi ellenérzési hivatal megkeresésével,

b) a polgarok személyi adatait és lakcimét nyilvantarté szerv megkeresésével,
c) a helyi gépjarmi-nyilvantart6 megkeresésével,

d) azigazolast kiallitd szerv, munkaltatdé megkeresésével,

e) a tényallas tisztazasara kornyezettanulmany készitésével.

6.§

(1) A palyazati adatlap, az okiratok, igazolasok benyujtasara vonatkozé hataridé
elmulasztasa jogveszté.

(2) A formailag nem megfeleld, vagy tartalmilag hianyos palyazatok a palyazati
eljaras soran kizarasra kerulnek.

(8) Az oOsztdondijban részesllé koteles az 6sztdondij folydsitasat érintdé lényeges
tények, kdrulmények megvaltozasat 15 napon belul irasban bejelenteni.

(4) Az értesitési kotelezettségét nem teljesité 6sztdondijast a folydsitasbdl és az

0sztondij kovetkez6 évi forduldjabal ki kell zarni, és kotelezni kell a jogosulatlanul
felvett 6sztondij visszafizetésére.
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(5) A Bizottsag dontésérél a kérelmezét, a palyazat elbiralasat koveté 8 munkanapon
belll irasban értesiteni kell.

Oszténdijforméak

7.§

Az e rendelet altal szabalyozott 6sztondijfformak olyan pénzbeli juttatasok, melyek a
palyazé szocialis helyzete alapjan
a) a kozépfoku oktatasban
aa) a 2. § a) pontjaban meghatarozott kozoktatasi intézményben tanuldk
kézoktatasi intézményben tanuldok dsztondijaként (a tovabbiakban:
Kozoktatasi 6sztondij),
ab) az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program 6sztdndijaként (a tovabbiakban:
Program),
valamint
b) a fels6oktatasban tanuldk
ba) Bursa Hungarica FelsGoktatasi Onkormanyzati Osztdndij dnkormanyzati
0sztondijrészeként (a tovabbiakban: Bursa 6sztondij),
bb) Kilfoldi felséoktatasi intézményben folytatott tanulmanyok 6sztondijaként (a
tovabbiakban: Kulféldi 6sztondij),
nyerheték el.

Kozoktatasi intézményben tanulék 6sztondija

8.§
(1) A Kbzoktatasi 6sztondij az e rendelet 2. § a) pontjaban meghatarozott kozoktatasi
intézményben tanuldk tanulmanyaihoz nyujtott tdmogatas.

(2) Kézoktatasi 6sztdondijban részestilhet a szocialis szempontbdl raszorult tanuld, aki
az altalanos iskola 7-8 évfolyama, szakiskola, gimnazium, illetve szakkdzépiskola
nappali képzésében folytat tanulmanyokat, amennyiben az el6z6 tanév folyaman
a) tanulmanyi atlaga altalanos iskolai tanuldk, a gimnaziumban tanuldk, valamint
az erettségit add képzésben részt vevd tanuldk esetében 4,60-5,00 kozott,
szakképzésben résztvevd tanuldk esetében 4,20-5,00 kdzott volt;

b) orszagos vagy nemzetkdzi tanulmanyi, szaktantargyi versenyen 1-10
helyezést ért el.

(3) A Kozoktatasi Osztdndij adott évi forduldjanak palyazatat, targyév majus 31.
napjaig a Bizottsag hirdeti meg, melyet a helyben szokasos modon kdzzétesz.

(4) Kdzoktatasi 6sztondijra a palyazati adatlap a targyévben, az iskolai tanév végétél
szeptember 30-ig nyujthaté be.

(5) Az Osztondij havi egy fére jutd dsszege megegyezik a mindenkori minimalbér
O0sszegének 10 %-aval, megallapitasa a tanév szorgalmi id6szakara, 10 hénapra
torténik. Az 0sztondij tobb egymast kovetd tanulmanyi évben is adomanyozhato.

(6) Az 6sztondij folydsitasa havonta utdlagosan, targyhot koveté hdnap 5. napjaig, a
kérelmezd altal megadott folydszamlara torténik.

(7) A palyazat benyujtasahoz szikséges dokumentumok:

a) palyazati adatlap,
b) tanulmanyi jogviszony igazolasa,
c) atanulmanyi eredményt igazol6 okirat masolata,
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d) a kiemelkedd tanulmanyi, mivészeti, tudomanyos és sporttevékenységet
tanusito iratok masolata,
e) az osztalyfénok tamogaté javaslata.

Arany Janos Tehetséggondozé6 Program o6sztondija

9.§

(1) A Program a tehetséges tanuldk kdzépiskolai tanulmanyaihoz nyujtott tamogatas.

(2) A Programra az a szocialis szempontbdl raszorult tanulé palyazhat, akinek
a) részvetelét a Képviseld-testulet dontésével tamogatta, és
b) a programban valo6 részvételre a kiird altal jogosultsagot szerzett, errdl irasbeli

értesitéssel rendelkezik.

(3) A Program adott évi palyazatahoz, a nevelbtestilet és a szil§ tamogato
nyilatkozata alapjan, az oktatasi és kulturalis Ggyekért felel6s miniszter altal
meghirdetett orszagos palyazati felhivasban meghatarozott hataridéig nyujthaté
be jeldlés.

(4) Az 6sztondij megallapitasa a képzés id6tartamara, legfeljebb 5 évre szdl, egy fére
juté havonkénti Osszege 5 000.- forint, megallapitdsa a tanév szorgalmi
idészakara, 10 hénapra torténik.

(5) Az 6sztondij folyositasa havonta utélagosan, targyhot koveté hénap 5. napjaig, a
kérelmezd altal megadott folydszamlara torténik.

(6) A jogosultsag fennallasanak igazolasara a tanulé a Programban résztvevé iskola
iskolalatogatasi igazolasat minden targyev szeptember 30. napjaig koteles
megkuldeni Budadrs Varos Onkormanyzata részére.

(7) A palyazat benyujtasahoz sziukséges dokumentumok:

a) a nevelbtestllet tamogaté nyilatkozata,

b) a szulé tamogatd nyilatkozata,

c) személyi adatlap,

d) az osztalyféndk tanulérdl irt jellemzése, mely tartalmazza a tanuld hatranyos
helyzetének indokolasat,

e) atanuld kézzel irott Onéletrajza,

f) a tanuldé valasztasa, hogy a programban résztvevd intézmények kozul
melyekbe kéri a felvételét.

Bursa Hungarica Felsdoktatasi Onkormanyzati Oszténdij
onkormanyzati 6sztondijrész

10. §

(1) Bursa O0Osztondijpban részesulhet a felsGoktatasban részt vevé hallgatdk
juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrél szélé 51/2007. (lll. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 51/2007. (lll. 26.) Korm. rendelet) 18. § (2)
bekezdése altal meghatarozott tanulmanyokat folytatd, szocialis szempontbdl
raszorult hallgatoé.

(2) A Bursa 06sztondij adott évi forduldjanak palyazatat, az oktatasi és kulturalis
ugyekért felelés miniszter altal meghirdetett palyazathoz valé csatlakozast
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kovetben, az orszagos palyazati felhivasban meghatarozott idészakra a Bizottsag
hirdeti meg, melyet a helyben szokasos modon kozzétesz.

(3) A Bursa 0sztdndij pénzugyi fedezete az 6nkormanyzat mindenkori éves
koltségvetési rendeletében kerll meghatarozasra, mely nem lehet kevesebb, mint
a targyévet megeldz6 évi felhasznalasok teljes dsszege.

(4) Az onkormanyzati 0sztondijrész targyévre szold havi egy fére jutd Osszegét a
Bizottsag hatarozza meg.

(5) A szocidlis raszorultsag feltételein tulmenbéen a tamogatas Osszegének
megallapitasanal figyelembe kell venni a kollégiumi elhelyezést, vagy albérletet.

(6) Az Osztondij folydsitasa az 51/2007. (lll. 26.) Korm. rendelet 19. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en torténik.

(7) A palyazat benyujtasahoz szukséges dokumentumok:
a) palyazati adatlap,
b) jovedelemigazolas,
c) hallgatdi jogviszony igazolas,
d) az eltartott gyermekrél sz6l6 igazolas,
e) csaladi poétlek oOsszegérél, valamint egyéb rendszeres pénzellatas
folyositasarol (pl.: arvaellatas) igazolas,
f) kollégiumi felvétel igazolasa, vagy albérleti szerz6dés.

Kulfoldi felséoktatasi intézményben
folytatott tanulmanyokhoz valé hozzajarulas

11.§
(1) A Kulfoldi 6sztondij az allamilag elismert kulfoldi fels6oktatasi intézményben
folytatott tanulmanyokhoz nyujtott egyszeri, egydsszegl, vissza nem téritend6
tamogatas.

(2) Kulfoldi 6sztondijban részesulhet a fels6oktatasban részt vevd hallgatok
juttatasairol és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szélé 51/2007. (lIl. 26.)
Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése altal meghatarozott tanulmanyokat folytato,
szocialis szempontbdl raszorult hallgatd, amennyiben vagyona nem haladja meg
a 1993. évi lll. térvény 4. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott vagyoni
értéket.

(3) A Kullfoldi 6sztondij adott évi forduldjanak palyazatat, targyév januar 31. napjaig a
Bizottsag hirdeti meg, melyet a helyben szokasos modon kozzétesz.

(4) Kulfoldi 6sztondijra palyazat a targyévben barmikor benyujthato.
(5) A Kulfoldi 6sztondij palyazénkeént elnyerheté maximalis 6sszege 200 000.- forint.

(6) Az 6sztondij atutalasa a dontést kovetd 30 napon belll a palyazatban feltiintetett
szamlaszamra torténik.

(7) Az 6sztondij felhasznalasardl az 6sztdondijban részesulé koteles a Bizottsag felé
elszamolni, melynek soran hitelt érdemléen igazolni kell a tamogatasi 6sszeg
palyazati célra torténd felhasznalasat. Az elszamolas hataridejét a Bizottsag
hatarozza meg.

(8) A palyazatban megjeldlt palyazati cél meghiusulasa esetén az elnyert 6sszeget a
palyazo koteles visszafizetni.
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(9) A palyazat benyujtasahoz sziikséges dokumentumok:

a) palyazati adatlap,

b) jovedelemigazolas,

c) vagyonnyilatkozat,

d) hallgatdi jogviszony igazolasa,

e) folydbszamla masolat,

g) a kulfoldi tanulmanyi palyazat pénzugyi terve, mely tartalmazza az elnyert
Osszeget, a palyazo altal fizetett sajat részt, a hianyzé -, valamint az igényelt
0sszeg megjeldlését.

Atmeneti és zaré rendelkezések

12. §

(1) A képvisel6-testilet felnatalmazza a Polgarmestert, hogy évente csatlakozzon az
oktatasi és kulturalis ugyekert felelés minisztérium altal évente meghirdetett Bursa
Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztdndijrendszer palyazatahoz és
alairja a csatlakozasi nyilatkozatot, illetve, hogy palyazatra a mindenkori
koltségvetésben ezen a cimen szerepl6 6sszeg erejéig a palyazatot benyujtsa.

(2) A Kozoktatasi 6sztondij palyazatat els6 alkalommal 2007. november 30. napjaig
kell meghirdetni. A tamogatds megallapitdésa a 2007/2008. tanév masodik
félévére torténik.

(3) Az Osztondijak pénzligyi fedezete az Onkormanyzat mindenkori éves
koltségvetési rendeletében kertl meghatarozasra.

13.§
(1) Jelen rendelet 2007. oktober 1-jén 1ép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban
Iévé Ugyekben is alkalmazni kell.

(2) Jelen rendelet hatalybalépésével egyidejlileg Budadrs Varos Onkormanyzat
Képvisel6-testlete a felsboktatasi 6sztondij alapitasarol szold 11/2005. (1. 26.)
OKT. sz. rendelete hatalyat veszti.

Budadrs, 2007. szeptember 21.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Siidi Annamaria
polgarmester Jegyzo

12.) A pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrol szolé
23/2004.(1V.20.) rendelet médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Szocialis- és Egészségugyi Bizottsag
és az Ugyrendi Bizottsag javaslatat, amely jegyzékonyv mellékletét képezi.

A rendeletmodositast elfogadasra javasolja azzal a médositassal, hogy a rendelet
kihirdetés napjaval Iépjen hatalyba.

A rendeletmddositast a Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkul 23 egyhangu igen
szavazattal elfogadta és megalkotta rendeletét.
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Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
33/2007. (1X.24.) rendelete

a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrol szél6
23/2004. (IV. 20.) rendeletének moédositasarol

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete a szocidlis igazgatasrél és a
szocialis ellatasokrol szolé 1993. eévi lll. torvény 1. § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrél szold
23/2004. (V. 20.) rendeletet (tovabbiakban: ,R”) az alabbiak szerint modositja:

1. §
A ,R”41/B. § (4) bekezdése az alabbira modosul:
41/B. §

(4) A kérelem a Polgarmesteri Hivatalnal az erre rendszeresitett
formanyomtatvanyon, targyév februar 28-ig, illetve augusztus 31-ig nyujthato be.”

2.§

E rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban lévé
ugyekre is alkalmazni kell.

Budaors, 2007. szeptember 21.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Studi Annamaria
polgarmester jegyzd

13.) Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola beruhazasahoz palyazati onrész
biztositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag javaslatait, amely
a jegyz6konyv melléklete.

Ritter Imrével egyeztettek és arra jutottak, hogy kulon hatarozatban kell rendelkezni a
palyazat elkészitési feltételeir6l (szakérté megbizasa, dijazasa stb.) Tehat ne a
hatarozati javaslat kiegészitésérdl legyen sz6, mint ahogy a forgatdékdnyvben
szerepel, hanem kulon hatarozatrdl. Tehat tartalmaban semmi nem valtozik. A
végrehajtasi hataridé folyamatos. A Pénzlgyi Bizottsag Ulésén volt egy modositd
javaslat, amely arra vonatkozott, hogy vonja vissza a Képvisel6-testulet azt a korabbi
hatarozatat (94/2006.(1V.27.) OKT. Sz. hatarozat) ami a Roézsa utcai és az Esze
Tamas utcai iskolara vonatkozik, tehat ez lenne az elsé hatarozati javaslat.
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A masodik a kovetkez6képpen szélna:
1.) Az Onkormanyzat tulajdonat képez6, 1,0715 ha nagysagu, 4080/10 hrsz-U
ingatlanon 24 tantermes altalanos iskolat létesit.
2.) Az 1. sz. Altalanos Iskola Esze Tamas utcai also, valamint a Rézsa utcai
elsé tagozatat atépiti a 24 tantermes U] altalanos épluletébe, annak elkészulte
utan;

A harmadik hatarozat pedig az a bizonyos feltételrendszert tartalmazza, amit be kell
nyujtani a palyazathoz.
A negyedik hatarozati javaslat lenne az, ami a palyazatiras rendszerét tartalmazza.

Ritter Imre: Megerdsiti mindazt, amit a Polgarmester ur a napirenddel kapcsolatban
elmondott. Megkdszoni a Pénzlgyi Bizottsag tagjainak, Bird Gyulanak és Romsics
Sandornak is azt, hogy (ez a kérdés mar tobbszor volt testuleti Ulésen igen nagy
vihart kavart) el tudtak jutni oda, hogy 13 egyhangu szavazattal kerult a testllet elé
ez a javaslat. Ami nagyon lényeges ebben és amit szeretne kiemelni az az, hogy a
2006. évi hatarozatot visszavonjak, amelynek az egyik pontja az volt, hogy ,az 1. sz.
Altalanos Iskola Esze Tamas utcai alsé tagozatos intézménye épiiletében tervezett
atalakitas és bévités munkait leallitia, az iskola miikédését fenntartja a 24 tantermes
uj altalanos iskola megépuléseig, majd az éplletet egyéb célra hasznositja.”

Azt gondolja, hogy most mar nincs vita és nincs olyan ember kozottuk, aki ne
ismerné el azt, hogy szlikség van az altalanos iskolai féré6helyek novelésére és ez az
Esze Tamas, valamint a Rozsa utcai épulletek nélkil nem muikodik. Ezt végre
egységesen és konszenzussal el tudjak fogadni.

A 4. hatarozattal kapcsolatban elmondja, hogy 10 % helyett 8 % a sikerdij és a teljes
palyazat nyomon kovetését és a sikeres lejelentését is tartalmazza. Kéri a testlletet,
szavazza meg az elbterjesztést.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a korabban ismertettek
szerint a hatarozati javaslatokat, egyben (ugy tlnik, hogy mind a két oldal egyforman
értelmezi, ennek megfeleléen szavaznak az 1-2-3-4-es hatarozat valamennyi
pontjarol).

A hatarozati javaslatokat a Képvisel6-testulet 21 igen, 2 tartézkodo szavazattal
elfogadta.

227/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola létesitésére vonatkoz6 94/2006.(1V.27.)
OKT. Sz. hatarozat visszavonasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 94/2006.(1V.27.) OKT sz.
hatarozatat visszavonja.

228/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola létesitése

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete
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1.) az Onkormanyzat tulajdonat képezé, 1,0715 ha nagysagu, 4080/10 hrsz-u
ingatlanon 24 tantermes altalanos iskolat létesit;

2.) az 1. sz. Altalanos Iskola Esze Tamas utcai als6, valamint Rézsa utcai felsé
tagozatat attelepiti a 24 tantermes uj altalanos iskola épuletébe, annak elkészulte
utan;

Hataridd: folyamatos
Felel6s: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda

229/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola beruhazashoz palyazati onrész
biztositasa

1. Budadérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Budadrs, Harsfa u. 29. sz.
alatti (4080/10 hrsz) onkormanyzati tulajdonu ingatlanon 24 tantermes altalanos
iskola épitésére palyazatot nyujt be a Kozép-Magyarorszagi Operativ Program
Kozoktatasi intézmények beruhazasainak tamogatasa c. palyazatara, a maximalis
500.000 e Ft tamogatas elnyerése céljabal.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a 24 tantermes altalanos iskola
2.600.000 e Ft bruttd épitési beruhazasi koltsége 2.100.000 e Ft nagysagu
onrészébdl a 2008-as koltsegvetési évben 1.000.000 e. Ft-ot, a tovabbi 1.100.000
e. Ft forrasdsszeget pedig a 2009. évi koltségvetésben biztositja, erre elézetes
kotelezettseg-vallalast tesz.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az alabbi nyilatkozatokat teszi:

a) Nyilatkozik arrdl, hogy a beruhazas megvaldsitasanak zarasatol szamitott 5
évig — a tamogatas visszafizetésének terhe mellett — biztositja, hogy a
tamogatassal épitett vagy feluyjitott ingatlan, illetve beszerzett eszkdzok
rendeltetésében és azok tulajdonjogviszonyaiban valtozas nem torténik,
hasznalatabdl barmely szervezetnek jogtalan elbnye nem szarmazik.

b) Nyilatkozik arrél, hogy nem all fenn olyan harmadik személy iranyaban fennallé
kotelezettség, amely a tamogatassal létrejott projekt céljanak megvaldsulasat
meghiusithatja, illetve amely a kedvezményezett biztositékadasat korlatozza. A
kedvezményezett ilyen korlatozas hianyardl, illetve a harmadik személy
hozzajaruldasanak megadasardl a tamogatasi szerz6édésben vagy kulon
nyilatkozatban koteles nyilatkozni.

c) Nyilatkozik arrol, hogy a kedvezményezett — a beruhazas megvaldsitasanak
zarasatol szamitott 5 évig — a tamogatas visszafizetésének terhe mellett
biztositja, hogy a tamogatassal vasarolt, épitett vagy feldjitott ingatlan és
eszkozok rendeltetésében és azok tulajdonjogviszonyaiban valtozas nem
torténik, hasznalatabol barmely szervezetnek jogtalan elénye nem szarmazik.

d) Nyilatkozik, hogy a beruhazassal érintett intézmény nem TISZK (Térségi
Integralt Szakképz6 Kdzpont) tag.
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e) Nyilatkozik, hogy kozoktatasi intézmény vallalja a XXI. szazadi, korszeri
nevelési, oktatasi kornyezet megteremtéséhez szukséges tartalomfejlesztést.

f) Nyilatkozat arrdl, hogy a projekt keretében nem kerll sor Uj intézmény
létesitésére. Az 1. szamu altalanos iskola az uj 24 tantermes iskolaba koltozik.

g) Nyilatkozik, hogy az oktatasi intézmény szegregald, vagy szegregaciot
eredmeényezd oktatas-szervezést nem folytat.

h) Nyilatkozik, miszerint vallalja, hogy a projekt zarasat kévetdé 5 éven belil nem
szunteti meg az intézményt és azt a projekt céljaira hasznalja.

4.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete felhatalmazza a polgarmester
a palyazat alairasara.

230/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola beruhazashoz palyazati szakérté
megbizasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
Budaors, Harsfa u. 29. sz. alatti (4080/10 hrsz) 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanon
24 tantermes altalanos iskola épitésére a Koézép-Magyarorszagi Operativ Program
Kbzoktatasi intézmények beruhazasainak tamogatdasa c¢. palyazati anyag
elkészittetésére, benyujtasara, a teljes palyazati program megvaldsitasanak
figyelemmel kisérésére, tovabba a palyazati tamogatasok elszamolasanak ellatasara
palyazati szakértét bizzon meg azzal, hogy

a) A palyazati szakért6 — a felek kozott megkotésre kerlld megbizasi
szerz6désben foglaltak szerint — az Onkormanyzat érdekeit képviselve koteles
eljarni a teljes palyazati eljaras soran.

b) A palyazati szakért6 dijazasa egyszeri — a palyazat eredményétdl fliggetlen —
300 000 Ft + AFA, és a szakértét — nyertes palyazat esetén — az elnyert
palyazati tamogatas 6sszegének bruttdé 8%-anak megfeleld sikerdij illeti meg,
amely az elnyert palyazati tamogatas az Onkormanyzathoz valé beérkezést
kovetd 30 napon beldl kertl kifizetésre a szerz6désben foglaltak szerint.

Felkéri a polgarmestert, hogy az b) pontban meghatarozott dijakat a Budadrs Varos
Onkormanyzat 2008. évi koltségvetésérdl szolo rendelet-tervezetbe terveztesse be
.Szakeértbi dij” jogcimen.

Hatarido: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast vegzi: Varosépitési Iroda és Pénzugyi Iroda
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14.) kamaraerdei 6voda palyazata KMOP-2007. 4.6.1. Kozoktatasi intézmények
beruhazasainak tamogatasara

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti az Integracids- és Vallalkozasfejlesztési
Bizottsag, a Kozoktatasi- és Mlvel6dési Bizottsag, valamint a Pénzlgyi Bizottsag
javaslatat, amely a jegyz6konyv melléklete.

A hatarozati javaslat kiegészitéseként szeretné szavaztatni az alabbiakat:

A palyazat beadasaért a polgarmester, a palyazat elkészitéshez sziikséges adatok
valddisagaért, valamint az elkészitéséért az érintett intézményvezetd a felelss.

A palyazat elkészitésére vonatkozdan legalabb harom ajanlatot kell bekérni és ebbdl
Osszességeben a legkedvezbbbet kell valasztani.

Aki ezzel a tartalommal elfogadja a hatarozati javaslatot, az szavaz igennel.

A javaslatot a Képviseld-testllet kérdés és vita nélkll 23 egyhangu igen szavazattal
elfogadta.

231/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Kamaraerdei oOvoda palyazata KMOP-2007. 4.6.1 Kozoktatasi intézmeények
beruhazasainak tamogatasara

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete jovahagyja, a Budadrs
Kamaraerdei Ovoda KMOP-2007 4.6.1 palyazatanak benyujtasat az A) pont
szerint. A Kamaraerdei 6évoda A) pontban szerepld palyazatahoz szukséges
onrészt (8.243.507 Ft), a Budaérs Varos Onkormanyzat 2007. évi
kéltségvetéserdl szolo 5/2007. (Il. 23.) OKT rendelet 4. sz. melléklet, 4. fejezet
»1artalék eléiranyzatok”, 2. sor ,Céltartalék”, ,Fejlesztési céltartalék keret” terhére
biztositja.

2. Felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetési rendelet mdodositasat a soron
kovetkezd Képviselb-testuleti Ulésre terjessze be.

3. A palyazat beadasaért a polgarmester, a palyazat elkészitéséhez szukséges
adatok valddisagaért valamint az elkészitésért az érintett intézményvezetd a
felel6és. A palyazat elkészitésére vonatkozdan legalabb harom arajanlatot kell
bekérni, és az dsszességében legkedvezbbbet kell valasztani.

Hataridé: azonnal
Felelbs: palyazat beadasa: Polgarmester, elkészitése: intézményvezetd
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda és Pénzlgyi Iroda

15.) lllyés Gyula Gimnazium és szakkozépiskola KMOP-2007. 4.6.1. Kézoktatasi
intézmények beruhazasainak tamogatasa cimii palyazat benyujtasara:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, Integraciés- és Vallalkozasfejlesztési Bizottsag,
Kozoktatasi- és Mulvel6dési Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat,
amely a jegyz6konyv melléklete.

Itt is kiegészitéskeént szeretné szavaztatni, hogy:

LA palyazat beadasaért a polgarmester, a palyazat elkészitéshez sziikséges adatok
valodisagaért, valamint az elkészitéséért az érintett intézményvezeto a felelds.
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Legalabb harom ajanlatot kell bekérni és ebbdl 6sszességeben a legkedvezbbbet
kell valasztani.”

Ritter Imre: A Pénzugyi Bizottsag ulésén vita volt arrdl, hogy 250 vagy 500 millids
kategoéridba tartozik-e, amit a gimnazium szeretne csinalni. A kérdés oly mddon
megoldhatd, hogy minden ilyen palyazatra a fejlesztési céltartalékban biztositjak az
Oonrészt és csak akkor és olyan Osszeget szabaditanak fel, amennyire palyaznak,
illetve ami az elfogadott sikeres palyazataban a ténylegesen megitélt 6sszeg. Tehat
az 500 millié Ft-nak megfeleléen 10 %-ot 50 millié Ft-ot klonitik el, de ha mégis csak
250 millié Ft-ra tudnak palyazni és 200 milliét fog nyerni, akkor annak a 10 %-at, a 20
milliét fogjak felszabaditani.

J6 néhany palyazat készul most. Ahol még a végleges palyazati kiirasok nem
jelentek meg, de mivel az 6nrész 10-15 %, ezért, ahol lehet6ség van, ott palyazni
kell. Abban maradtak, hogy amikor a palyazati kiirasok ténylegesen megjelennek
azokat az el6készitett palyazatokat fogjak benyujtani, ahol az 6sszegszeriiséget,
témajat tekintve a palyazat kiirasnal a legnagyobb esély van arra, hogy nyerjenek,
illetve a legnagyobb 6sszeget nyerhetik. Az lllyés Gimnaziumnak is olyan témai
szerepelnek, ami nem csak erre a palyazatra, hanem val6szinlileg mas palyazatra is
benyujthatd. Tehat az dnkormanyzat intézményeinél tamogatjak azt, hogy minden
lehetséges palyazati lehet6ségre késziljenek fel, és a konkrét palyazati kiirasok
alapjan a varos szempontjabdl a legoptimalisabbra nyujtjak be a palyazatot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Abban bizik, hogy a palyazatiré6 pontosan tudja,
hogy az 6 felel6éssége, hogy formai hibas palyazatot ne készitsen el. Az viszont
természetes, hogy csak azt az dsszeget rakjak mellé, ami az elnyert palyazatra
vonatkozik, ha a 250 milliéra palyaznak és csak 100 millié forintot itéInek meg, akkor
10 millié a vonatkozo Onrész.

Romcis Sandor: Nem all-e fenn annak a veszélye, hogy kisebb 6sszegl palyazattal
nagyobb az esély?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nagyon nehéz ebben j6 aranyokat talalni. Most,
hogy a legnagyobb palyazattal az dnkormanyzat megprobalkozik, nyilvanvald, hogy
annak kicsi a valdszinlsége, hogy az Osszes palyazatot Budaors nyeri el. Ha
probalnak onmérsékletet gyakorolni, akkor azon kell elgondolkodni, hogy ha
kevesebbet kérnek, akkor még kevesebbet adnak. Tehat, ha ezt az oldalat nézik ez
is igaz lehet, de az is, amit Romsics Sandor mond. Ugy gondolja, hogy egy palyazat
tud nyerni egy ilyen csomagbdl, hogy melyik azt nem lehet tudni. Mindent meg fog
tenni, hogy lehet6ség szerint a legnagyobb Osszeget, és a legtdobb palyazatot
nyerjék. Azt, hogy milyen szempontokat hoz még be a palyazat elbiralasanal a
palyazat elbiraloja, nem lehet tudni.

Tordécsik Laszlé: Az Integracios- és Vallalkozasfejlesztési Bizottsag tagjain kivuli
képviselbkkel szeretné k6zolni, hogy elindult egy olyan mihely-munka a bizottsagon
belll, amelyben ezeket a palyazati anomaliakat, illetve az integracié valds
megalkotasat, illetve képviseletét szeretnék tisztazni. Reményeik szerint ez
rovidesen egy el6terjesztéssel fog zarulni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a javaslatot az ismertetett
modositassal.
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A javaslatot a Képviseld-testllet 23 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
232/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

lllyés Gyula Gimnazium és Szakkdzépiskola KMOP-2007. 4.6.1. Kozoktatasi
intézmények beruhazasainak tamogatasa cimi palyazat benyujtasa

1. Budaérs Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete a Budadrs lllyés Gyula
Gimnazium és Szakkodzépiskola KMOP 4.6.1 palyazatat benyujtja és — a palyazati
kiiras alapjan — a megpalyazott 500.000 e forinthoz 50.000 e Ft. onrészt biztosit a
Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérdl szold 5/2007. (11.23.)
rendelet 4. sz. Polgarmesteri Hivatal tervezett kiadasai jogcimenként melléklet 4.
Tartalék el6iranyzatok 2. céltartalék, fejlesztési céltartalék eléiranyzat sor terhére.

2. A palyazat beadasaeéert a polgarmester, a palyazat elkészitéséhez szukséges
adatok valddisagaért valamint az elkészitésért az érintett intézményvezeté a
felel6s. A palyazat elkészitésére vonatkozoan legalabb harom arajanlatot kell
bekérni, és az dsszességében legkedvezbdbbet kell valasztani.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: palyazat beadasa: Polgarmester, elkészitése: intézményvezetd
Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet Pénzugyi Iroda

16. A Budaodrsi Tanoda kérelme palyazati program lezarasahoz eldleg
biztositasara

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Pénzigyi Bizottsag javaslatat
(jegyz6konyv melléklete), melyet a Képviselb-testilet kérdés és vita nélkil 23
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

233/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
A Budaorsi Tanoda kérelme palyazati program lezarasahoz el6leg biztositasara

1. Budaors Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Budadrsi Tanoda Kdzhasznu
Alapitvany a HEFOP-2.14-5/1.0 jell palyazata sikeres lebonyolitdsahoz, a
Budaérsi Tanoda részére a Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi
kéltségvetésérdl szolo 5/2007. (II. 23.) OKT rendelet 4. sz. melléklet 4. fejezet 1.
sor , Altalanos tartalék” keret terhére 4.500.000 Ft el6leget nyujt a HEFOP 2.1.4-
05/1.0 palyazat sikeres befejezése érdekében, tamogatasi megallapodas
keretében. A Tanoda a fenti 6sszeget a palyazat lezarasat kdvetd - az Oktatasi
Minisztérium visszautalasanak fuggvényében - 2-8 hénapon belll visszautalja az
Onkormanyzat szamlajara.

2. Felhatalmazza a polgarmestert a tamogatasi megallapodas megkotéseére.

3. Felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetési rendelet mdodositasat a soron
kovetkez6 Keépviselb-testuleti Ulésre terjessze be.
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A végrehaijtast végzi:

Polgarmesteri Kabinet (tamogatasi megallapodas megkotése, 2007.10.01-ig)
Pénzugyi Iroda (utalas 2007.10.15-iQ)

Hataridd: 2007. oktober 15.

17.) KMOP kerékparut épitési palyazat

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag javaslatat (jegyz6konyv
melléklete), melyet a Képviselb-testilet kérdés és vita nélkil 23 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

234/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
KMOP kerékparut épitési palyazat

Budatrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Kozép-magyarorszagi Operativ
Program keretében, ,Kerékparutak fejlesztése” tamogatasara kiirt palyazaton
(kbdszam: KMOP-2007-2.1.2) részt vesz, és — a palyazati kiiras alapjan — a
megpalyazott 120. 000 e forinthoz biztositja a 30. 000 e Ft. Onrészt, és az egyéb
tamogathato jarulékos koltségek fedezetét a Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi
kéltségvetésérdl szoélo 5/2007. (11.23.) OKT rendelet 5. Polgarmesteri Hivatal
felhalmozasi kiadasai melléklet Il. Beruhazasok 3.5. Kerékparut sora terhére.

Hatarido: 2007. november 16.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast vegzi: Varosépitési Iroda, Pénzugyi Iroda

18.) Varosi uszoda és sportcsarnok terveinek moédositasa a gazdasagos
miikodés érdekében

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez a javaslat azt tartalmazza, amit a Hivatallal
egyeztetve a Varosépitési Iroda készitett el. Elég j6 Utemben folynak a munkalatok
és az az allaspontja alakult ki a Hivatalnak, hogy ezzel a beruhazassal azonos
utemben feltétlenil meg kellene oldani a kulsé gyerekmedence (strand-rész)
beruhazasat is, mar csak azért is, mert nem érdemes egy beruhazast bontogatni.
Ehhez a tervek elkészitése is szUkséges, amivel kapcsolatban Szabé Gyula
irodavezetd ur hosszasan egyeztetett a tervezdvel. Az elbterjesztésben 8 millié Ft
tervezési koltség szerepel.
Ismerteti a bizottsagi tléseken felmertlt médositasokat:

- egy db pancsol6 a kisgyerekeknek valamint

- 1db 33 és 1/3m-es uszomedence szabvany szerinti vizmélységgel,

- 1 db 120 m2 vizfelliletl gyermekmedence, 90 cm-es vizmélységgel,

csuszdaval keruljon kialakitasra.

Tehat igy szerepelne a hatarozati javaslatban, illetve a tervezési koltségekre 8 millid
Ft.
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Ritter Imre: Szab6 Gyulaval, Romsics Sandorral, Budavari Gyorgy alpolgarmesterrel
a Pénzigyi Bizottsag ulését kovetben volt egy targyalasuk Keller Ferenc tervezével,
aminek a pénzigyi része még 8 millié Ft volt a részikrdl, amire 6 (a tervezd) 18 millié
Ft-ot mondott a targyalas el6tt, akkor 500.000,-Ft-ot tudtak lealkudni. Ugyanakkor
tisztazodott, hogy nem egyszerlien a kulsé medencéknek a létesitményre vald
racsatlakozasarol van szd, hanem teljes egészében meg kell tervezni az Osszes
kézmivet is. Ugy gondoltak, hogy ez az dsszeg ezért elfogadhatd, egy félmilliot
,visszahoztak”. Az eredeti elképzeléshez képest 50 m-es helyett 33 m-es medence
lenne, ami Uzemeltetés és minden szempontbdl |ényegesen jobb lenne. A
gyerekmedence mellett (Biré Gyula javaslatara) megvalésithatd az, hogy egy
pancsol6 is legyen 30 cm-es vizzel. Emellett, ami nagyon fontos volt, hogy a
tervezési lehetbségek attekintése kozben talaltak (a medencék mellett alig maradt
hely, arra, hogy a medencéken kivul napozni lehessen, mert az egyik oldalon egy 8
m-es, a masik oldalon 10 m-es sav van) az uszoda mellett kb. 40 x 100 m-es
terlletet, ami zold terllet lett volna. A terv ugy fog elkészillni, hogy ezt a részt
hozzakeritik az uszodahoz. Tehat egy 4000 m?es zdldfelillettel kibdvithets az
uszoda szabadtéri strand terllete.

Kérdése: a 2. pontban a tervezési koltségre vonatkoz6 6sszeg mennyi lesz? Ehhez
az Irodavezetd ur segitségét kéri. Keéri a Képvisel6-testuletet fogadja el az
elbterjesztést.

Szabé Gyula irodavezetd: 14,5 millié Ft + AFA.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Egyetért Ritter Imrével és meg is fogja szavazni.
Elég szomorunak tartja azt, ami a tervezési dijak kapcsan kialakult. Amig
kozbeszerzési eljarasoknal egyértelm( a tartalom és az ar, 0sszességében a
legkedvezdbbet fogadjak el, addig a tervpalyazatoknal nem szerepel az ar, hanem
palyaztatnak, kivalasztanak valamit és aztan jon egy nagyon méltatlan vita. Mar 170
millié Ft-ot fizettek ki a tervekre. Erdemes végiggondolni, hogy ez mit tartalmaz, és
milyen aranyban van azzal a beruhazassal, illetve azzal a munkaval, ami itt van. Nem
szeretné lebecsulni a mérndki munkat, de az, hogy a ketté kozott kellene lenni egy
egészséges aranynak, abban biztos. Ugy érzi, hogy itt kényszerhelyzetben voltak.
Erkolcsileg nem ért egyet a torténettel, meg fogja szavazni a 14,5 millio Ft-ot, de
nagyobb dnmérsékletet vart volna el a tervez6tol.

A 24 tantermes iskolanal sikerult alkudni a tervezével, ahol ugyanilyen nagysagrendi
tervezés volt, de ez az dsszeg kozel haromszorosa annak.

Dr. Vandor Andras: 6 tovabbra is azt szeretné, ha 50 m-es medence épllne az
uszodaba. Ritter Imre elmondta, hogy van még hely ,és strandrdl beszélt. Ha viszont
strandrél beszélnek és van még hely, akkor az 50 m-es medence mellett teszi le a
voksat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A szakma allaspontja az, hogy az Uzemeltetési
koltségek szempontjabol ez nem nagyon tamogathaté. A tervezé is és az Uzemeltet6
is utdna jart, hogy nyaron egy ilyen méretli medencében mennyien vannak, igy
indokolatlannak tartottak az 50 m-es medence megépitését és egyetértettek a Hivatal
szakmai allaspontjaval.

Ritter Imre: Ok is hagytak magukat meggyézni a szakma 4altal, hogy indokolatlan az
50 m-es medence. A szakma szerint az 50 m-es medencének az Uzemeltetési
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koltsége 3-4-szerese, a 25 vagy 33 m-es medencének. Nagyon reméli, hogy ol
dontottek. Ez egy emberi |éptéki strand lesz. Az tény, hogy az emberek 75-80 %-a a
vizen kivul tartézkodik.

A tervezési koltségekrél még elmondja: kezdetben a tervez6 mennyiért vallalta el a
tervezést, abban még nekik semmilyen szerepuk nem volt (nem voltak képvisel6k),
de mivel Keller ur készitette az uszoda — sportcsarnok terveit (Ugy tajékoztattak
Oket), ezért a kiegészitést is csak 6 tudja megcsinalni. Erre volt egy 23.760.00,-Ft-os
brutté ajanlat. Targyalasok utjan (Szab6 Gyula egyedul is és kdzdsen is) ebbdl lett
egy 17,4 millié Ft-os brutté ajanlat, tehat 6 millié Ft-tal kevesebb. Azt gondolja, hogy
valdban az Onkormanyzat kényszerhelyzetben volt. Szerencsésebb helyzetben lettek
volna, ha ez a kulsé rész az eredeti tervekkel egyutt elkészdl.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Lehet, hogy nem jol fogalmazott, amit mondott
nem a Ritter Imrének szoélt. Egyetértett Ritter Imrével, és meg is fogja szavazni. Ha
ugy tetszik a munkavallalé felé fogalmazta meg az elmondottakat, akivel
szerzédésben vannak. Ugy gondolja, lehetett volna egy galansabb ajanlatot tenni.

Romsics Sandor: A Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag uléseén
25 m-es medencérdl volt szé. Ott dontottek arrdl, hogy 33 m-es legyen. Egyetért a
Polgarmester uarral abban, hogy nagyon szomoru az, kulondsen az els6 szam
O0sszegében, ami meghaladta a 23 milli6 Ft-ot. Egy 150 — 200 millié Ft-os
beruhazasnak a tervezési koltségét 23 millié Ft foélé emelni, agymond nem volt fair.
Megddbbentd, hogy a 170 millié Ft a tervezési kdltség. Valdban egy ilyen 6sszeg
mellett egy tisztességes tervezési koltséget kellett volna vallalnia, annak ellenére,
hogy azt allitotta a tervezd, hogy az eredeti tervben a csatlakozé koézmivek
nincsenek beletervezve. Ugy gondolja, hogy Ugy kellett volna mar az elején
terveztetni (az el6z6 testulet is gondolt mar az uszodara), hogy az esetleges uszodai
csatlakozas mar meg legyen, és most ne tudjanak ilyen kifogasokat tenni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Amit ezzel kapcsolatban lehet tudni az, az, hogy
tervpalyazat volt. Mar akkor nagyon szigoru és kemény targyalast folytatott a
kivitelez6vel, mert joval 200 millié folétt indult (nem tudja pontosan) Egy kicsit be
vannak szoritva a tekintetben is, hogy a tervpalyazat soran az épitészkamaranak
milyen dijszabas szerint kell dolgoznia. Azt gondolja, hogy egy 10- vagy 50 milliés
épuletnél ez redlis lehet, hogy ezekkel a %-kokkal dolgoznak. Még a tervezéi
multjabdl emlékszik, hogy amikor ekkora volumen( beruhazas volt, akkor igen
komoly engedményt adnak a kamarai dijszabasbol. De ha kdzben azt mondja, hogy
nem csinalja meg és a dontés mar megszuletett, akkor mit tudnak tenni? Egy
kényszerpalyanal alakult ez igy ki, amit a testllet elfogadott, ugyanugy, mint most is.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a Pénzlgyi Bizottsag
javaslatat azzal a modositassal, hogy a 2. pontban a tervezesi koltseég 14,5 millié Ft +
AFA.

A javaslatot a Képvisel6-testlilet 23 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
235/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Varosi uszoda és sportcsarnok terveinek moédositasa a gazdasagos miikodés
érdekében
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1.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé testiilete a Harsfa u. 4099/5 hrsz. telken
épuld varosi uszoda és sportcsarnok terveit ugy modosittatja, hogy a kulsé 50 m-
es medence helyett

- 1 db 8 palyas, 33 és 1/3 m-es uszdmedence szabvanyszerinti
vizmélységgel,

- 1 db 120 m2 vizfelileti gyermekmedence, 90 cm-es vizmélységgel,
csuszdaval

- 1 db pancsolo a kisgyerekeknek

keruljon kialakitasra.

A kultéri medencékhez kapcsolédéan a kovetkezd jarulékos Iétesitmények
tervezése és megvaldsitasa szukséges:
- a kultéri strandmedencékhez szikséges zoldfelllet lekerekitése és
rendezése
- nyari strandbejarat kialakitasa pénztarral
- kultéri 6ntdéz6kabinok, zuhanyozék és illemhelyek kialakitasa
- kultéri vilagitas a strand teruletén.

2.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a tervezési koltségekre
14.500.000,-Ft + AFA dsszeget biztosit, amit a Budadrs Varos Onkormanyzat
2007. évi koltségvetésérdl szolo 5/2007. (11.23.) OKT. rendelet 4. sz. melléklet 4.
tartalék, 2. céltartalék, Fejlesztési céltartalék keretbdl felszabadit, és az 5. sz.
melléklet, Il. Beruhazasok, 1.2. Varosi uszoda és sportcsarnok keret soraba
atcsoportosit.

3.) A Képvisel6-testulet felkéri a Polgarmestert a tervmodositdas megrendelésére, a
Kiviteli tervek elkészittetésére, valamint a koltségvetési rendelet modositasanak
el6terjesztésére.

Hatarid6: tervezeés elbkészitésére azonnal
a rendeletmddositas benyujtasara: kovetkez6 Képviseld-testileti Glés
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda
Pénzugyi iroda

19.) Budaors 056/2 hrsz-i0 onkormanyzati terilleten athaladé gazvezeték
nyomvonalara vezetékjog kérése

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat (a vezetékjog bejegyzése miatt az
5.000.000,-Ft kartalanitasi osszeget Budadrs Varos Onkormanyzat részére Kkell
megfizetni)

Felteszi szavazasra a javaslatot, melyet a Képvisel6-testulet 21 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

(Bird Gyula és Stifft Nandor a tovabbiakban nem szavazott, elment az (lésrél)
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236/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, 056/2 hrsz-u onkormanyzati terileten athaladé gazvezeték
nyomvonalara vezetékjog kérése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete hozzajarul a vezeték jog
alapitasahoz a 056/2 hrsz-u énkormanyzati tulajdonu ingatlanon a Tigaz Zrt. javara.
A bekotéshez szukséges tervek elkészitésének, tovabba az ingatlanon torténé
gazvezeték bekotésének koltségei, a vezeték jog bejegyzéséhez szlkséges vazrajz
elkészitésnek koltségei valamint a vezeték jog bejegyzése miatt az 5.000.000 (azaz
otmillio) forint megfizetése az engedélyest illetbleg az elosztévezeték tulajdonosat
terheli.

A kartalanitasi dsszeget Budadrs Varos Onkormanyzata részére kell megfizetni.

Hataridé: a kérelem benyujtasat kovetd 30 nap
Felelbs: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda

20.) Budaors, 056/2 hszr-u 6nkormanyzati teriuileten athaladé 20 kV-os halézati
nyomvonalara vezetékjog kérése

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat.

Felteszi szavazasra a javaslatot, melyet a Képvisel6-testilet 21 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

237/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, 056/2 hrsz-uU onkormanyzati terileten athaladé 20 kV-os halézati
nyomvonalara vezetékjog kérése

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete hozzajarul a vezeték jog
alapitasahoz a 056/2 hrsz-G 6nkormanyzati tulajdond ingatlanon az ELMU Nyrt.
javara. A bekotéshez szukséges tervek elkészitésének, tovabba az ingatlanon
torténd elektromos halozat bekotésének koltségei, a vezeték jog bejegyzéséhez
szukséges vazrajz elkészitésnek koltségei az engedélyest illetbleg az elosztévezeték
tulajdonosat terhelik. A vezetékjog megsziinése esetén az engedélyes koteles az
ingatlan eredeti allapotat helyreallitani, vagy ha ez nem lehetséges, a jogszabalyban
meghatarozott kartalanitast nyujtani.

Hataridé: a kérelem benyujtasat kovetd 30 nap

Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda
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21.) Kozép-Duna Vidéke Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas
Tarsulasi Megallapodasanak médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Kornyezetvédelmi Bizottsag valamint
a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat. EImondja, hogy a
torvényesseégi észrevétel alapjan van szukség a modositasokra a Tarsulasi
Megallapodasban, amelyet minden tagénkormanyzatnak el kell fogadnia.

dr. Nagy Tamas: tamogatni fogjak a javaslatot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megadja a sz6t Budavari Gyorgy alpolgarmester
urnak, mert Ot delegalta a szervezetbe.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: elmondja, ha ma nem delegalnak egy képvisel6t,
akkor nem lesz Budadrsnek delegaltja, mert a jov6 héten lesz a szavazas errél. Ha
Budadrs nem jeldl, akkor nagy valosziniséggel utdlag mar nem lehet. 8 varos
delegalhat. A megvalasztott képvisel6bdél lehet csak elndk, alelnok.

dr. Nagy Tamas: kérdezi, hogy ezt a problémat tudjak-e orvosolni?

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: harom megkeresés érkezett a K6zép-Duna
Vidéke Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulastol. Mindaddig, amig a
szervezeti felépitéssel kapcsolatos torvényességi észrevételt valamennyi Képvisel6-
testiilet nem fogadja el, az nem médosult. igy idé elétti lett volna delegalni. Felolvas
egy részletet a megallapodas modositasanak 2.) pontjabdl:

,a Kkoltségvetési hozzajarulas aranyaban valasztanak képviselét a Tarsulasi
Tanacsba a kbvetkezbk szerint:

-2.000.000 Ft kéltségvetési hozzajarulasig 1 fé6 képviseld,

-2.000.000 Ft kéltségvetési hozzajarulas felett 2 f6 képvisel§”

Ez nem megengedd, nem arrél van szo, hogy: ,valaszthat”, hanem: ,valaszt®, tehat
kotelezb6. Az a felvilagositas, amit Alpolgarmester Ur kapott, és ha ez ugy torténik,
akkor a Budaodrsi Onkormanyzatnak kell torvényességi észrevételt tennie erre
vonatkozoan. Abban az esetben, amikor mindegyik 6nkormanyzat el fogadja a
torvényességi észrevételnek megfelelben a szervezeti modositast, ezt kdvetben
tudnak a képviseld-testuletek delegalni. Ha azonban valami rendkivuli dolog torténik
ez ugyben, akkor Polgarmester ur rendkivuli testuleti Glést fog 6sszehivni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kéri Irodavezetd urat, hogy egy olyan levelet
fogalmazzanak meg hétfén a tarsulas felé, - ha ezt a testllet elfogadta - ez csak
akkor léphet érvénybe, amikor valamennyi tarsult dnkormanyzat ezt elfogadja, akkor
ezt a helyet hagyjak meg szamunkra. Nem lehetbésége, hanem kotelessége
valasztani a tarsulasnak, ily médon ott a Budadrsi dnkormanyzatnak is helye van ott.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: Javasolja, hogy fogadjak el az el6terjesztést.
Meg van gy6zédve rola, hogy csak Képviselo-testulet tagjat lehet delegalni a
tarsulasba.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az nem evidencia, hogy csak képvisel6 lehet tag.
Egy tarsulas nem irhatja el6 egy tagjanak, hogy kit delegal.
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Budavari Gyorgy alpolgarmester: ot tarsulasi ulésen volt, mind az 6t Ulésen ezt
mondtak. Javasolja, hogy fogadjak el az el6terjesztést.

dr. Nagy Tamas: Osszefoglalva elmondja, hogy jelen pillanatban nem ésszeri, hogy
javaslatot tegyenek, ha és amennyiben szukséges polgarmester ur meg fogja tenni a
szlUkséges intézkedéseket, hogy ne maradjanak képviselet nélkll a tarsulatban.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra az elbterjesztés szerinti
tartalommal a hatarozati javaslatot.
A Képviselb-testllet a javaslatot 21 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

238/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Kozép-Duna Vidéke Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas Tarsulasi
Megallapodasanak moédositasa

Budaodrs Varos Onkprményzat Képviselb-testulete a Kozép-Duna Vidéke
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas 2006. szeptember 19. napjan kelt
Tarsulasi Megallapodasat az alabbiak szerint médositja:

1.) A megallapodas VII. fejezete alatt talalhaté Szervezeti rendszer 3. pontja erre
maodosul:
»3. 1arsulasi Tanacs Elnoke”

2.) A megallapodas VII./1. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»A Tarsulas dontéshozd szerve a Tarsulasi Tanacs. A tarsult tagi dnkormanyzatok a
Ttv. 10.§(2) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével megallapodnak abban,
hogy a koltségvetési hozzajarulas aranyaban valasztanak képvisel6t a Tarsulasi
Tanacsba a kovetkez6k szerint:

- 2.000.000 Ft koltségveteési hozzajarulasig 1 f6 képviseld

- 2.000.000 Ft koltségvetési hozzajarulas felett 2 f6 képviseld

- A Tarsulds székhely onkormanyzata a pénzben megallapitott koltségvetési
hozzajarulason tul természetbeni hozzajarulasként biztositja a Tarsulas mikodési
feltételeit ( tanacskozasok helyszineinek biztositasa, Projekt Iroda helyiség és
technikai eszk6zok, valamint személyi allomany biztositasa, Tarsulas gazdasagi-
pénzugyi feladatainak ellatasa), melyek pénzben kifejezett értéke éves szinten
meghaladja a masfél millié forintot. Tekintettel a pénzbeli és természetbeni
hozzajarulas mértékére, a székhely dnkormanyzat 2 f6 képviselbvel vesz részt a
Tarsulasi Tanacs munkajaban.

A Tarsulasi Tanacs dont a jelen szerz6désben meghatarozott és a Tarsulas tagjai
altal atruhazott, valamint a vonatkozo jogszabalyok szerint meghatarozott feladat- és
hataskorben.”

3.) A megallapodas VII/1.2. pontjanak 5. bekezdése helyébe a kdvetkez6
rendelkezés lép:

»A Tarsulasi Tanacs akkor hatarozatképes, ha ulésén a tanacs tagjainak tobb, mint
fele jelen van, és a jelenlévd tagok altal képviselt teleplilések lakossagszama
meghaladja a tarsulast alkotd telepulések Osszlakossagszamanak 66 %-at. A
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Tarsulasi Tanacs minden tagjat a Tarsulasi Tanacs mikoédése soran egy szavazat
illeti meg.

Hatarozatképtelenség esetén az eredeti idépontot kdveté 8 napon tuli, de 30 napon
bellli id6pontra kell az ujabb Glést 6sszehivni.”

4.) A megallapodas VII/1.2. pontjanak 6. bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

.,Ha a Tanacs tagja akadalyoztatva van, helyettesitésér6l a delegalé képvisel6-
testilet hatarozatban rendelkezik, mely képvisel6-testileti hatarozatot tartalmazé
jegyzd6konyvi kivonatot a Tanacs elnokének meg kell kuldeni. Amennyiben a Tanacs
tagja polgarmester és tevékenysége ellatasaban akadalyoztatva van, a Tanacshoz
kUlon megbizas, illetve felhatalmazas nélkul az adott telepulés képvisel6-testuletének
alpolgarmestere jar el. A helyettesként eljaré alpolgarmester jogai és kotelességei
azonosak a polgarmester jogaival és kotelességeivel. A polgarmester, sajat és az
alpolgarmester egyidében torténé akadalyoztatasa esetén meghatalmazassal,
képviselettel az adott telepulés képviselb-testlletének tagjat megbizhatja.”

5.) A megallapodas VII/1.2. pontjanak 9. bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép.

»,A Tanacs hatarozatait altalaban egyszer( tobbséggel hozza. Egyszer( tdobbséghez
a jelen lévd tagok tobb, mint felének ,igen”szavazata szikséges, és az altaluk
képviselt lakossagszamnak el kell érnie a jelen 1év6 tagok altal képviselt
lakossagszam 50 %- at.

A Vll/1.1./a.,c.,d.,e.f.,g.i. pontokban foglalt esetekben a Tarsulasi Tanacsban
résztvevd tagok mindsitett tObbséggel hozott hatarozata szikséges. Minésitett
tobbséghez valamennyi tag toébb, mint felének ,igen” szavazata szikséges és az
altaluk képviselt lakossagszamnak meg kell haladnia a tagok altal képviselt
lakossagszam 50%-at.

A megallapodas VII/1.pontja 2. és 3. francia bekezdésében meghatarozott képviselet
esetében, szavazatszamlalasnal képviselénként az altala képviselt telepulés
lakossagszamanak az 50%-at lehet figyelembe venni.

A Tarsulasi Tanacs hatarozatai a meg nem jelent tagokra is kotelez6 érvénylek.

A Tarsulasi Tanacs tagjai a Tarsulasi Tanacsban hozott dontésekrdl, a Tarsulas
muakodésérél, az ott végzett szakmai munkardl kotelesek évente legalabb egyszer
beszamolni Képvisel6-testuleteiknek.”

6.) A megallapodas VII.2. pontjanak 2. bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
Iép:

LA Tarsulasi Tanacs tagjait a Tarsulasi Operativ Tanacsban az érintett tag
onkormanyzatok koézll a kdvetkezd dnkormanyzatok egy-egy delegaltja képviseli (
Adony, D6émsodd, Dunaujvaros, Budaodrs, Esztergom, Gardony, Mér, Oroszlany,
Polgardi, Sarbogard, Székesfehérvar, Varpalota).”

7.) A megallapodas VII.2. pontjanak 4. bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
lép:

oA Tarsulasi Operativ Tanacs Ulésén tanacskozasi joggal részt vehet: Tarsulasi
Tanacs elndke és elndkhelyettesei, érintett megyei dnkormanyzatok képviseldi (
Fejér, Bacs-Kiskun, Komarom-Esztergom,Pest, Tolna, Veszprém).”

8.) A megallapodas VII.2. pontja 5. bekezdésének elsé mondata hatalyat veszti.
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9.) A megallapodas VII.2. pontja 5. bekezdésének masodik mondata helyébe a
kovetkez6 rendelkezés lép:

»A Tarsulasi Operativ Tanacs tagjai sorabol egyszerli tobbséggel elnOkot és
elndkhelyettest valaszt.”

10.) A megallapodas VIl.2.pontja 9. bekezdésének elsé mondata helyébe a
kovetkez6 rendelkezés lép:

,Az Ulés akkor hatarozatképes, ha szabalyszerlien hivtak dssze, és azon a tagi
onkormanyzatok lakossagszamanak tobb mint fele képviseltetve van.”

11.) A megallapodas VII.2. pontjanak 11.bekezdése a kovetkezdk szerint médosul:
»A Tarsulasi Operativ Tanacs ajanlasait és elbterjesztéseit egyszerl szo6tdobbséggel
fogadja el (az ,igen”- nel szavazé tagok altal képviselt lakossagszamnak meg kell
haladnia a jelenlévé tagok altal képviselt lakossagszam 50%-at ).”

12.) A megallapodas IX. fejezetének 1. bekezdése a kdvetkezbk szerint médosul:
»1agok jelen tarsulasi megallapodassal az allamhaztartas mikodési rendjérdl szold
217/1998.(XI1.30.) Kormanyrendelet 13.§(6) bekezdésében foglaltak alapjan a
Tarsulas koltségvetési felligyeleti szerveként Polgardi Varos Onkormanyzatat jeldlik
ki.”

Il.
A Képvisel6-testilet elfogadja a modositasokat tartalmazo, azokkal egységes
szerkezetbe foglalt Tarsulasi Megallapodast, amely a hatarozat mellékletét képezi.

2.

Budaodrs Varos (")nko.(ményzat Képviselb-testulete a Kozép - Duna Vidéke
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas 2006. szeptember 19. napjan kelt
Alapité Okiratat az alabbiak szerint médositja:

Az Alapitd Okirat 4.pontja helyebe a kovetkez6 rendelkezés lep:
»4. A Tarsulas koltségvetési felugyeleti szerve: Polgardi Varos Onkormanyzata (8154
Polgardi Batthyany u.132.)”

Hatarid6: a hatarozat-kivonat megkuldésére 2007. szeptember 24.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

22.) Magyarkeszi telepllés csatlakozasi szandéka a Kozép-Duna Videke
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzat Tarsulashoz

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kérnyezetvédelmi Bizottsag, valamint

a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat.
A Képvisel6-testllet a javaslatot 21 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
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239/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Magyarkeszi telepiulés csatlakozasi szandéka a Kozép-Duna Vidéke
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulashoz

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete a Koézép-Duna Vidéke
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulds Tarsulasi Megallapodasanak
XI/3.pontja alapjan hozzajarul ahhoz, hogy Magyarkeszi Kézség Onkormanyzata a
Kézép-Duna  Vidéke Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulashoz
csatlakozzon.

Hatarid6: a hatarozat-kivonat megkuldésére 2007. szeptember 24.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

23.) Palyakezd6 diplomasok 6sztondijas foglalkoztatasa
Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az Ugyrendi Bizottsag javaslatat.

Romsics Sandor: Kérdezi, hogy milyen idétartamiu a palyakezdd 0Osztdndijasok
foglalkoztatasa?

Wittinghoff Tamas polgarmester: 1 év.
Felteszi szavazasra a javaslatot, melyet a Képvisel6-testiulet 21 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

240/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Palyakezdd diplomasok 6sztondijas foglalkoztatasa

Budadrs Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete agy dént, hogy a Polgarmesteri
Hivatalban Budadérs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérdl szolé 5/2007.
(11.23.) rendeletében megallapitott létszaman felul 2007. szeptember 16-atél 10 6
palyakezdd diplomas 6sztdndijas teljes munkaidében torténd foglalkoztatasat teszi
lehetévé. A foglalkoztatottak részére havonta 90 ezer Forint/f6 bruttd 6sztondijat
(26.100 Ft tarsadalombiztositasi és egészségbiztositasi, valamint 2.700 Ft
munkaaddi jarulékaval), valamint 9.530 Ft utazasi (tdmegkdzlekedési) koltségtéritést
és 10.000 Ft érték étkezési hozzajarulast biztosit.

Hatarid6: 2007. szeptember 24.

Felel6s: Jegyz6
Végrehajtast végzi: Humanpolitikai Iroda
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24.) A 110/2007.(IV.26.) OKT. sz. hatarozat médositasa Budaérsi Termal Kft.
tagi kolcson kiegészitése

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, mely
szerint készuljon uj elbéterjesztés a bizottsag kovetkezd Ulésére. A hivatal fenntartja
az allaspontjat.

Ritter Imre: a kérdéssel kapcsolatban nem tudtdk megmondani, hogy APEH
fellebbezés van-e, vagy mar birdsagi szakaszban van-e az ugy, nem tudtak
megmondani, hogy mennyi volt ténylegesen a befizetett fellebbezési illeték, mi
alapjan és milyen jogszabalyi hivatkozassal fellebbeztek. Javasolta, hogy ne kezdjék
el addig a végelszamolast, amig nem tudjak, hogy az APEH Ugy hogy all, és mi is
tortént. Azt is meg kell nézni, ha azt mondjak, hogy a hivatal nem hibazott, meg a cég
jelenlegi vezet6i, de ezt a céget atvették, bizik benne, hogy ugy vették at, hogy ez a
3 MFt nem az dnkormanyzatot fogja terhelni. Nem kaptak azéta sem tajékoztatast,
ezért fenntartja az allaspontjat, hogy ezt a képvisel6knek latniuk kell, ezért nem
javasolja az elbtejresztés elfogadasat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felkéri Almasi Ibolya irodavezetét, hogy adjon
tajékoztatast a részletekrdl. I1tt nem az dnkormanyzat, nem a jelenlegi menedzsment,
hanem az, akitél korabban a céget vasaroltak kdvetett el szabalytalansagot.

Almasi Ibolya irodavezet6: Az elbterjesztés elkészitését az a tény indokolta, hogy a
nyari testlleti Ulés szlinetében kellett a fellebbezéshez a fellebbezési illetéket
befizetni. Az 500.000,-Ft atutalasra kerult a Termal Kft. szamara, hogy a fellebbezés
hatarid6ben megtorténhessen. Az, hogy a tagi kolcson kiegészitése targyban
elbterjesztés van a testulet el6tt, ennek ez az oka. A Pénzlgyi Bizottsag ulésén
elhangzott, hogy az els6foki APEH hatarozat ellen torténd fellebbezés volt. Az
elbterjesztéshez az APEH els6foku hatarozata, illetve a benyujtott fellebbezés nem
kerult csatolasra, azt nem tartotta indokoltnak, hiszen az elbterjesztés csak a tagi
kdlcson kiegészitéserdl szoélt. Felolvassa azt a folyamatot, ami a mostani
eredményhez vezetett. , A DEPO Kft. a Termal Kft. alapitd cége volt, az alapitaskor a
tarsasagba apportalt egy 50 m*nap vizkitermelésii kontingenssel rendelkezd vizjogi
létesitési engedélyt. Ezt kdvetben a DEPO Kft. és az o6nkormanyzat kozott egy
Uzletrész adasvételi szerz6dés tortént 2006. 6szén, amikor az dnkormanyzat ezt az
Uzletrészt vasarolta meg. Ekkor a Termal Kft. az d6nkormanyzat kizardlagos
tulajdonaba kerult. 2006. IX. 9-én a DEPO Kft. szamlat bocsatott ki a Termal Kft.
Szamara 150 MFt+20 % AFA, ez a 30 MFt. A szamla fizetési hatarideje 2007.
marcius 31. Az AFA nem kerlilt kifizetésre. A Termal Kft. AFA visszaigénylést nyuijtott
be az APEH felé. 2007. Ill. 03-27. kdz6tt egy helyszini ellenérzés zajlott le. 2007. V.
26-i testiileti Glésen a testiilet 110/2007. (IV.26.) OKT sz. hatarozataval 30.070.000
Ft tagi kdlcsont biztositott a Termal Kft. szamara, melybdl 70 eFt az egyéb felmertilt
jarulékos koltségekre vonatkozott. 2007. VI.19-én megérkezett az APEH elsé foku
hatarozata a Termal Kft. szamara, amely 3 MFt addbirsagot allapitott meg a
jogosulatlan AFA visszaigénylés jogcimen. A Termal Kft. hataridében VI.29-én
benyujtotta a fellebbezését, ennek kapcsan VII.02-an kérte a polgarmester urat a
fellebbezési illeték megfizetésére. Tulajdonosi érdekbdl az 500.000 Ft-ot atutaltak a
Termal Kft. részére. Mindenképpen dontetni kell a tagi koélcsén 500.000 Ft-os
O0sszegével torténd kiegészitésérdl, hiszen az dnkormanyzat és az 6 tulajdonaban
lévé Termal Kft. kozott ezt a dolgot pénzigyileg rendezni kell. A tulajdonos
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onkormanyzatnak joga és lehetésége, hogy megvizsgdlja a Kft-jének az AFA
visszaigénylés korében kialakult helyzetét. Javasolja, hogy ebben a kérdésben ma
szulessen dontés.

Ritter Imre: Fenntartja a Pénzlgyi Bizottsag hatarozatat, hogy a kovetkezé Ulésre
minden anyaggal egyutt készuljon egy elbterjesztés, és a Pénzugyi Bizottsag
targyalja meg. Javasolja, hogy fogadjdk el a hatarozati javaslatot, mivel ez
el6terjesztés arra vonatkozott, hogy a helyére tegyék azt az 500.000 Ft-ot, amit a
polgarmester ur korabban hataskdrében eljarva atutalt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdezi, hogy az el6terjesztett harom hatarozati
javaslatot javasolhatja-e elfogadni azzal, hogy legyen meg a vizsgalat? (igen)

Egri Péter: Az eredeti allaspontja az volt, mint Ritter Imrének. Ez egy olyan kivételes
gazdasagi esemény, ami nem sokszor szokott eléfordulni. A szamviteli feladatokat
ellaté kollégand kikereste azt a jogszabalyt, ami kivételessé teszi az alol az altalanos
szabaly aldl, hogy nem lehet AFA-t visszaigényelni, mielétt pénziigyileg nem
teljesitették volna a dolgot, az apporthoz kapcsolédd AFA visszaigénylését. Van egy
jogszabaly, ami ez aldl ezt az eseményt kiveszi, és erre alapozva nyujtottak be a
fellebbezést. Amennyiben a masodfoku adohatésag megszinteti az elséfoku
hatarozatot, akkor a fellebbezési illeték is visszajar.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Mind a hivatal, mind a menedzsment Egri Péter a
lehetd legjobb szandékkal jart el a vele egyutt, akik az onkormanyzat érdekeit
tartottak e tekintetben szem el6tt.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslat 3 pontjat azzal, hogy kéri a hivatalt, hogy a
kovetkezd Pénzugyi Bizottsagi Ulésig a kért anyagokat vizsgalat céljara bocsassak
rendelkezésre.

A Képvisel6-testilet a javaslatot 20 igen 1 tartézkodassal elfogadta.

241/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

A 110/2007.(IV.26.) OKT. sz. hatarozat médositasa Budaérsi Termal Kft. tagi
kolcson kiegészitése

1. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 110/2007. (IV. 26.) OKT sz.
hatarozatot akként modositia, hogy a Budadrs Varos Onkormanyzat (2040
Budadrs, Szabadsag ut 134., képviseli Wittinghoff Tamas polgarmester) és a
Budadrsi Termal Szolgaltatdé és Vagyonhasznosité Kft. (2040 Budadrs,
Szabadsag ut 134., képviseli: Egri Péter Ugyvezetd) kozott 2007. majus 25-én
létrejott kolcsonszerz6dés 1. pontjaban szereplé 30.070.000 Ft éven beldli tagi
kOlcsont — az Ado- és Pénzugyi Ellenérzési Hivatal 4335356153 szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés illetékének megfizetése jogcimen - tovabbi
500.000 Ft-tal egésziti ki.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgarmestert a
tagi kolcson szerz6dés modositasanak alairasara.
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3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
tagi kolcson szerz6dés moédositasaval osszeflggésben a 2007. évi koltségvetési
rendelet modositasat a kovetkezd képviselb-testuleti Glésre terjessze el6.

4. Az Ad6- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal AFA ellenérzése kapcsan hozott
adobirsag kiszabasara, a fellebbezésre, és az illetékre vonatkozd anyagokat a
Pénzugyi Bizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

Felel6s: Polgarmester
Hatarid4: Kolcsonszerz6dés modositasara: 2007. oktober 15.
Koltségvetési rendelet modositasa: kdvetkezé képviselS-testileti Ulés
Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet(kolcsonszerz6dés modositasa)
Pénzugyi Iroda (koltségvetési rendelet mddositasa)

25.) Budaors, Mariavolgy u.8. sz. alatti 1454 hrsz-u ingatlan hasznositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: A Telepllésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag azzal a moddositassal javasolta elfogadni, hogy a palyazoknak legyen
lehetéséguk hianypotlasra. A Pénzlugyi Bizottsag a javaslatot szintén javasolta
elfogadasra.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot a kiegészitéssel.

A Képvisel6-testllet a javaslatot 21 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

242/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Budaors, Mariavolgy u. 8. sz. alatti 1454 hrsz-u ingatlan hasznositasa

1. Budadérs  Varos  Onkormanyzat  Képvisel6-testiilete ~ Budadrs  Véros
Onkormanyzatanak tulajdonat képez6, Budaodrs, Mariavolgy u. 8. szam alatti 1454
hrsz-u, az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett lakohaz és udvar’ megjeldlési
ingatlant nem lakas céljara torténd hasznositasra jeloli ki.

2. Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete palyazatot ir ki a Budadrs,
Mariavolgy u. 8. szam alatti 1454 hrsz-u ingatlan hasznositasara az el6terjesztés
mellékletét képez6 palyazati felhivas alapjan. A palyazati felhivas azzal modosul,
hogy a palyazoknak lehetdségliik van hianypotlasra.

A minimalis bérleti dij 6sszege: 60.000.- Ft/ ho.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testilete a palyazati kiirast 1 orszagos
napilapban és a helyi médiaban teszi kozzé.

Hatarid6: 2007. szeptember 30.
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast vegzi: Vagyongazdalkodasi Csoport
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26.) Budaors, 8515/2 és a 8601 hrsz-u ingatlanok kozds hatarvonalanak
rendezése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.

A képvisel6-testulet a javaslatot 21 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

243/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Budaors, 8515/2 és 8601 hrsz-u ingatlanok k6zo6s hatarvonalanak rendezése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testlilete hozzajarul a Budadrs 8515/2 és
8601 helyrajzi szamu ingatlanok kozotti hatarvonal, DAT térkép forgalomba
helyezése el6tt hatalyos vonalanak téritésmentes visszaallitasahoz.

Hatarid6: értesités azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

27.) Budaors, belteriilet 7674 hrsz-u ingatlanra vonatkozé eladasi ajanlat
Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, hogy ne

vasarolja meg az dnkormanyzat az ingatlant a megjeldlt vételaron.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.
A képvisel6-testiilet a javaslatot 21 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

244/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, belteriilet 7674 hrsz-u ingatlanra vonatkozo eladasi ajanlat

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete nem vasarolija meg a Budaors
7674 helyrajzi szamu, természetben a Budaodrs, Muskatli utca 3. szam alatt talalhato,
,Kivett lakdbhaz és udvar és gazdasagi épulet” megnevezésl, 725 m? alapteruleti
ingatlant, a Rabai Laszl6 tulajdonos altal megjeldlt 59.000.000,-Ft vételaron.
Hataridd: értesités azonnal

Felelés: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda
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28.) Budaors, Szabadsag ut 14. sz. alatti 2071/2/10 hrsz-u, onkormanyzati
tulajdonu, meglresedett ingatlan bérbeadas utjan torténé hasznositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.
A Képvisel6-testulet a javaslatot 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
( dr. Molnar Gabor nem vett részt a szavazasban)

245/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Szabadsag ut 14. sz. alatti, 2071/2/10 hrsz-u, 6nkormanyzati tulajdonu,
meguresedett ingatlan bérbeadas utjan torténé hasznositasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete - az el6terjesztés mellékletét
képezb palyazati felhivas alapjan — bérbeadas utjan torténd hasznositasra jeldli ki a
Budaodrs, Szabadsag ut 14. szam alatti, 2071/2/A/10 helyrajzi szamu, ,Uzlethelyiség”
megnevezés(, Budadrs Varos Onkormanyzatanak 11/1000-ed tulajdoni hanyadu, 36
m2 alapteruletl ingatlanat 2.500 Ft/m2/h6 minimalis bérleti dij ellenében.

A versenytargyalas kiirasanak hatarideje: 2007. szeptember 30.
A szerzbdéskotés hatarideje: 2007. november 30.

Felel6s: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

29.) Budaors, Patké u. 9. sz. alatti helyiség bérbeadas utjan torténé
hasznositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, mely ugy
szOl, hogy az onkormanyzat eltekint a palyazati kiirastdl, és 5 éves id6étartamra
elébérleti jog biztositasaval, valtozatlan tevékenységi kor folytatdsa mellett adja
bérbe a jelenlegi izemeltetének 28.000,-Ft/ho+AFA bérleti dijért.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.
A Képviselb-testilet a javaslatot 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
( dr. Molnar Vilmos nem vett részt a szavazasban, elment az (ilésrol)

246/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Patko u. 9. sz. alatti helyiség bérbeadas utjan torténé hasznositasa
Az onkormanyzati tulajdonban allé lakasok és helyiségek bérlétére vonatkozo6 egyes
szabalyokrdl szolé 61/2004. (X. 18.) OKT. rendelet 29.§ (1) bekezdéseben biztositott
felhatalmazas alapjan Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete eltekint a

palyazat kiirasatol, és a Budaors, Patkd u. 9. szam alatti, 1036/9/A/101 helyrajzi
szamu, ,Uzlethelyiség” megnevezésii, Budadrs Varos Onkormanyzat tulajdonat
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képezd ingatlan 83 m2 alapteriletl helyiséget hatarozott idére, 5 éves id6tartamra,
elébérleti jog biztositasaval, valtozatlan tevékenységi kor folytatasa mellett bérbe
adja Bodnarné Malek Katalin részére, 28.000,- Ft/hé + AFA, bérleti dijért, mely
évente a KSH altal kozzétett hivatalos inflacio mértékével né.

Hatarid6: 30 nap
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

30.) Budaodrs belterilet 7277/1 hsz-G ingatlan ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adasanak kérelmezése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat, itt utépités céljara felhasznalandoé teruletrél
van sz0.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.
A Képviselb-testllet a javaslatot 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

247/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, belteriilet 7277/1 hrsz-u ingatlan ingyenes onkormanyzati tulajdonba
adasanak kérelmezése

1. Budaodrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy hataroz, hogy a
Magyar Allam tulajdonaban all6 Budaérs, belteriilet 7277/1 helyrajzi szamon
nyilvantartott, ,kivett beépitetlen terllet” megnevezési, 4140 m? alapteruleti
ingatlan ingyenes dnkormanyzati tulajdonba kerulését kezdeményezi.

2. A Képviselb-testulet felhatalmazza Wittinghoff Tamas polgarmestert, hogy tegye
meg a szikseges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjoganak Budaors Varos
Onkormanyzat részére torténé megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant Budaérs Varos Onkormanyzata a helyi énkormanyzatokrol sz6l6
1990. évi LXV. torvény 8. §-aban meghatarozott telepullésfejlesztés mint
onkormanyzati feladat ellatasa érdekében kivanja tulajdonba venni, és ut épités
céljara kivanja felhasznalni.

4. Budadrs Varos Onkormanyzata sajat kéltségén vallalja az ingatlan kdrnyezeti
allapotanak felmérését, szikség esetén karmentesitését, és az ingatlan
vonatkozasaban lemond az allammal szemben tamasztott barmely
koveteléserdl.

5. Budadrs Varos Onkormanyzata véllalja, hogy tajékoztatja a KVI-t az ingatlannal
kapcsolatos értékesitési szandékarol.
Budadrs Varos Onkormanyzata vallalia, hogy az ingatlan ©nkormanyzati
tulajdonban maradasa esetén, az ingatlan tulajdonba adasatdl szamitott 5 éven
at évente, a targyévet kovetd év elsd felétdl kezdddben tajékoztatja a KVI-t a
hasznositasi cél megvaldsitasarol.
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6. Budaérs Varos Onkormanyzata vallalja, hogy az 1. pontban feltiintetett ingatlan
tulajdonjogat az ingatlanra vonatkozé terhekkel egyutt veszi at.

Hatarid6: 2007. november 30.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési iroda

31.) Budaors, 8603 hrsz-u ingatlan ingyenes onkormanyzati tulajdonba
adasanak kérelmezése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat, melyben vizrendezés és csapadékviz
elvezetés céljara torténik az ingyenes onkormanyzati tulajdonba adas.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.
A képvisel6-testulet a javaslatot 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

248/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, 8603 hrsz-u ingatlan ingyenes onkormanyzati tulajdonba adasanak
kérelmezése

1. Budadrs Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testilete Ugy hataroz, hogy a
Magyar Allam tulajdondban &ll6 Budaérs, zartkert 8603 helyrajzi szamon
nyilvantartott, ,erdd” mivelési agu, 3500 m? alapteriletli ingatlan ingyenes
onkormanyzati tulajdonba kerulését kezdeményezi.

2. A Képvisel6-testulet felhatalmazza Wittinghoff Tamas polgarmestert, hogy tegye
meg a szukséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjoganak Budadrs Varos
Onkormanyzat részére tortén6é megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant Budadérs Varos Onkormanyzata a helyi dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. toérvény 8. §-aban meghatarozott telepullésfejlesztés, vizrendezés
és csapadékviz elvezetés mint dnkormanyzati feladat ellatasa érdekében kivanja
tulajdonba venni, és vizrendezés, valamint csapadékviz elvezetés céljara kivanja
felhasznalni.

4. Budadrs Varos Onkormanyzata sajat koltségén vallalja az ingatlan kornyezeti
allapotanak felmérését, sziikség esetén karmentesitését, és az ingatlan
vonatkozasaban lemond az allammal szemben tamasztott barmely kdvetelésérél.

5. Budaodrs Varos Onkormanyzata vallalja, hogy tajékoztatia a KVI-t az ingatlannal
kapcsolatos értékesitési szandekaral.
Budadrs Varos Onkormanyzata vallalia, hogy az ingatlan ©nkormanyzati
tulajdonban maradasa esetén, az ingatlan tulajdonba adasatol szamitott 5 éven at
évente, a targyévet kovetd év elsd felétél kezddédben tajekoztatia a KVI-t a
hasznositasi cél megvaldsitasarol.
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6. Budaors Varos Onkormanyzata vallalja, hogy az 1. pontban feltiintetett ingatlan
tulajdonjogat az ingatlanra vonatkozé terhekkel egyutt veszi at.

Hatarid6: 2008. november 30.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési iroda

32.) Budaors, ,,Hosszuréti patak” mentén Iévo 5 db dnkormanyzati tulajdonban
allé ingatlan értékesitése

Wittinghoff Tamas: Ismerteti a Telepllésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat.

Felteszi szavazasra a javaslatot.

A Képvisel6-testllet a javaslatot 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

249/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, ,,Hosszuréti patak” mentén lévé 5 db onkormanyzati tulajdonban allé
ingatlan értékesitése

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az el6terjesztés mellékletét
képezd versenytargyalasi felhivas alapjan nyilvanos versenyeztetési eljaras utjan
értékesitésre jeldli ki a Budadrs, Kolozsvari u. 4002/63, 4002/64, 4002/65,
4002/66, valamint 4002/76 helyrajzi szamu, ,kivett beépitetlen terllet”
megnevezeésl ingatlanokat az alabbiak szerint meghatarozott induld licit ar
meghatarozasaval:

» 4002/63 hrsz -u 795 m? alapteriilet(i ingatlan 27.800.000.- Ft + 20 %
AFA

» 4002/64 hrsz -u 765 m? alapteriilet(i ingatlan 26.800.000.- Ft + 20 %
AFA

» 4002/65 hrsz -u 787 m? alapteriilet(i ingatlan 27.500.000.- Ft + 20 %
AFA

> 4002/66 hrsz -0 771 m? alapterlletl ingatlan 27.000.000.- Ft + 20 %
AFA

» 4002/76 hrsz -u 860 m? alapteriilet(i ingatlan 30.100.000.- Ft + 20 %
AFA

2. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6 - testllete felhatalmazza a

polgarmestert az adasvételi szerz6dés megkotésére a legjobb vételi ajanlatot tevé
palyazoval.

3. Budaodrs Varos __(")nkorményzat Képviseld6 — testulete visszavonja a
180/2006.(VII1.09.) OKT sz. hatarozatat.
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Hataridé: 2007. november 30.
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

33.) Budaors, 1298/1 hrsz-u (Csap utcabdl nyild névtelen utca) ut értékesitése

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat.

Felteszi szavazasra a javaslatot.

A képviselb-testllet a javaslatot 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

250/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Budaors, 1298/1 hrsz-u (Csap utcabdl nyilé névtelen utca) ut értékesitése

1. Budaérs Véaros Onkormanyzat Képviselé-testilete az  Onkormanyzat
tdrzsvagyonat képez6, Budadrs 1298/1 helyrajzi szamu, 126 m? alapteriileti
ingatlant forgalomképessé nyilvanitja.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a melléklet szerinti hivatalos
értékbecslésben meghatarozott forgalmi érték alapjan 1.800.000,- Ft + 20 % AFA
aron értékesiti az Onkormanyzat tulajdonat képez®, Budadrs 1298/1 helyrajzi
szamu, 126 m? alapteriilet(i ingatlant az ebbdl az iranybdl megkdzelithetd 1298/2,
1299/3 és 1301 hrsz-u ingatlanok tulajdonosai részére.

3. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgarmestert
az adasveételi szerz6dés megkotéseére.

Hatarido: 2007. november 30.

Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

34.) Magyar Posta Zrt-vel a Budaors, Kismartoni u.45. sz. alatti helyiségre kotott
bérleti szerz6dés meghosszabbitasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a  Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat.

Felteszi szavazasra az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
A javaslatot a Képvisel6-testlilet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

251/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Magyar Posta Zrt-vel a Budaors, Kismartoni u. 45. sz. alatti helyiségre kotott
bérleti szerz6dés meghosszabbitasa
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Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete eltekint a palyazat kiirasatol, és a
Budaodrs, Kismartoni u. 45. szam alatti, 3567/1 helyrajzi szamu, ,kivett kozosségi haz
és udvar’ megnevezési Budadrs Varos Onkormanyzat tulajdonat képezé ingatlanbol
50,5 m2 nagysagu helyiségcsoportot, hatarozott idére, 10 éves id6tartamra, el6bérleti
jog biztositasaval bérbe adja a Magyar Posta Zrt. részére, postahivatal mikodtetése
céljara, brutté 2.500,- Ft/m?hé bérleti dijért, mely évente a KSH altal kozzétett
hivatalos inflacié mértékével né.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete felhatalmazza a Polgarmestert a
helyiségbérleti szerz6dés alairasara.

Hatarid6: 30 nap
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda

35.) Torokbalint 097/1 hrsz-u ingatlanon talalhaté Budaodrsi Koztemeto
uzemeltetése

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a  Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, Pénzugyi Bizottsag javaslatat.

Jelen Karoly: Kérdezi, hogy miért palyaztatnak? Oktéber 19-ig kell beadni a
palyazatot, 60 nap az elbirdlas. A régi Uzemeltetbnek december 31-ig szl a
jogosultsaga. Ha érvénytelen lesz a palyazat, akkor kifutnak az idébél, akkor a régi
Uzemelteté tovabb fogja folytatni a tevékenységét? Kételyei vannak. A mostani
uzemeltet6 35 MFt fejlesztést igért. Kérdezi, hogy milyen megfontolasbdl kerdl
kiirasra a palyazat?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az valéban kérdés, hogy egy olyan esetben ahol
meglévé uzemeltetd van ott ez nem kotelez6, de ezt majd a képviselbk eldontik.
Felteszi szavazasra a bizottsagok modositd javaslatat, hogy palyazat dtjan
uzemeltesse az onkormanyzat a koztemet6t.

A Képvisel6-testilet a javaslatot 13 igen 4 nem 3 tartézkodassal elfogadta.

252/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Torokbalint 097/1 hrsz-u ingatlanon talalhaté Budaorsi Koztemet6 lizemeltetése

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete palyazatot ir ki a Torokbalint
097/1 hrsz—U ingatlanon talalhatdé Budadrsi Koztemetd Uzemeltetésére az

el6terjesztés mellékletét képezd palyazati felhivas alapjan.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a palyazati kiirast 1 orszagos
napilapban és a helyi médiaban teszi kozzé.

Hatarido: 2007. oktoéber 31.

Felelbs: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Vagyongazdalkodasi Csoport
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36.) Forras biztositasa csereerdésitésre a 171/2007.(VI1.15.) OKT.sz. hatarozatban
szereplo osszeg felett

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Pénzugyi Bizottsag javaslatat.

Romsics Sandor: Kérdezi, tudjak-e ellenbrizni az elbterjesztésben szerepld 2
hektaros nagysagu csereerdésités végrehajtasat?

Szab6 Gyula irodavezet6: erdészeti miivelési agu terulet, a Bazsalikom utcat érinti.
Az Erdészeti Hivatal kijelolte a Pilisi Parkerdé ZRt-t, aki ugy jarult hozza a muivelési
agbdl valé kivonasra, hogy meg kell kétni a szerzédést a Pilisi Parkerdé ZRt-vel. O
ulteti el és gondozza a fakat 8 évig, és ennek megfelel6en hatarozta meg az 0sszeget.
Nincs mas lehetbség.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a bizottsagok hatarozati
javaslatat, melyet a Képvisel6-testulet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

253/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Forras biztositasa csereerddsitésre a 171/2007.(V1.15.) OKT. sz. hatarozatban
szereplo osszeg felett

1. Budadrs Véaros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testiilete 9.151.920,-Ft sszeget
biztosit a 171/2007. (VI.15.) OKT sz. hatarozataval elfogadott 13.408.080,-Ft-on
tul a 042/1 hrsz-u telken 2 ha nagysagu csereerdésités elvégzésére a Budadrs
Véaros Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérdl szold 5/2007. (Il. 23.) OKT
rendelete 4. sz. melléklet 4. tartalék elbiranyzatok 1. altalanos tartalék terhére.

2. A Képvisel6-testilet felkéri a Polgarmestert, hogy a csereerddsités megvaldsitasa
erdekében a 2 hektar csereerddsitésére vonatkozé szerz6dést kosse meg a Pilisi
Parkerd6 ZRt-vel, amennyiben a 042/1 hrsz-u telek csereerdfsitésére az
engedélyt az illetékes hatdosagok megadjak.

3. A Képvisel6-testilet felkéri a Polgarmestert, hogy a 2007. évi Koltségvetési
rendelet mdédositasat a soron kovetkezd Képviselb-testileti Ulésre terjessze eld.

Hatarid6: 2007. december 31.

Felel6s: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

Wittinghoff Tamas polgarmester: 5 perc szlinetet rendel el.

Sziinet
Szinet utan

37.) Budaors, 8605/6 hrsz-u (Domb utca) ut értékesitése
Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a  Telepulésfejlesztési és

Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat. A Pénzugyi
Bizottsag 30.000,-Ft/m?+20% AFA aron javasolja értékesiteni az ingatlant.
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Felteszi szavazasra a 30.000,-Ft/m2 + 20 % AFA eladasi arat.

A javaslatot a Képvisel6-testilet 10 igen 2 nem 4 tartézkodassal elfogadta.

(dr. Nagy Tamas, Kahn Janos, dr. Vandor Andras, Jelen Karoly nem vett részt a
Szavazasban)

Felteszi szavazasra az igy meghatarozott értéken a hatarozati javaslat elfogadasat.
A Képvisel6-testulet a javaslatot 16 igen 1 tartézkodassal elfogadta.
(dr. Nagy Tamas, Kahn Janos, Jelen Karoly nem vett részt a szavazasban)

254/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, 8605/6 hrsz-u (Domb utca) ut értékesitése

1. Budaérs Véaros Onkormanyzat Képviselé-testilete az  Onkormanyzat
torzsvagyonat  képez6, Budadrs 8605/6 helyrajzi szamu ingatlant
forgalomképessé nyilvanitja.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete 30.000 Ft/m? + 20 % AFA
legalacsonyabb eladasi aron, az ar egy 6sszegben torténd megfizetésével, - az
el6terjesztés mellékletét képezb versenytargyalasi felhivas alapjan - zart korben
meghirdetett versenyeztetési eljaras utjan torténé értékesitésre jeldli ki a Budaors
8605/6 helyrajzi szamu, ,kivett kozut” megnevezésl ingatlan 3 méter szélességl
megtartandd gyalogutat meghaladd részét, a szomszédos 8605/5 és a 8605/7
hrsz-u ingatlan tulajdonosai kdzul a jobb vételi ajanlatot tevé palyazo részére.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgarmestert
a versenytargyalas nyertesével adasvételi el6szerz6dés, majd a telekalakitasi
eljarast kdvetben a végleges adasvételi szerz6dés megkotésére.

Hatarid6 az el6szerz6dés megkotésere:  2007. november 30.
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

38.) Budaors, Ibolya u. 86.sz. alatti 7922/1 hrsz-u és az Ibolya u. 88.sz. alatti
7923/1 hrsz-u ingatlanok egyuttes tulajdonjoganak értékesitése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a  Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag hatarozatat, mely 35.000.-Ft +AFA/m? legalacsonyabb
eladasi arat javasol tovabbra is elfogadni. Ha ez érvénytelen lesz, akkor egy ingatlan
értékesitével beszéljenek, hogy Tordokugraton és kornyékén milyen aron kelnek el az
ingatlanok, mert ilyen aron ez — véleménye szerint - irrealis.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: az el6terjeszté javaslata: oktdber 25-re
maodosuljon a versenytargyalas idépontja, oktober 18. helyett.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra, hogy a versenytargyalas
idépontja oktdber 25-re modosuljon.
A Képviselb-testllet a javaslatot 19 igen 1 tartézkodassal elfogadta.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra, hogy 35.000.-Ft +AFA/m?
legalacsonyabb aron legyen tovabbra is a palyazat kiirasa.
A Képviselb-testllet a javaslatot 14 igen 3 nem 3 tartézkodassal elfogadta.

255/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Ibolya u. 86. sz. alatti 7922/1 hrsz-u és az lbolya u. 88. sz. alatti 7923/1
hrsz-u ingatlanok egyiittes tulajdonjoganak értékesitése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete 35.000,- Ft + 20% AFA |/ m?
legalacsonyabb eladasi aron, az ar egy Osszegben torténé megfizetésével, - az
el6terjesztés mellékletét képezd versenytargyalasi felhivas alapjan -, nyilvanos
versenyeztetési eljaras utjan torténd egyuttes értékesitésre jeldli ki a Budadrs, Ibolya
u. 86. szam alatt talalhato, 7922/1 helyrajzi szamu, ,kivett hétvégi haz és udvar”
megnevezeésl, 0sszesen 827 m? alapterulet(i ingatlant és a Budaodrs, Ibolya u. 88.
szam alatt talalhaté, 7923/1 helyrajzi szamu, ,kivett hétvégi haz és udvar’
megnevezeésl, 0sszesen 869 m? alapteruletl ingatlant.

A versenyeztetési eljaras idépontja: 2007. oktober 25. 9 6ra.

Hataridé: 2007. november 30.
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

39.) Budaors, Eper u. 1/B sz. alatt 1évé 3824/A hrsz-u ingatlanra vonatkozé
eladasi ajanlattétel

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a  Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat, hogy ne
éljenek az elévasarlasi joggal.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a képvisel6-testulet 20 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

256/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Eper u. 1/B sz. alatt 1évé 3824/A hrsz-u ingatlanra vonatkozé eladasi
ajanlattétel

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete nem él elévasarlasi jogaval a
Budaodrs 3824/A hrsz-u, ,lakbhaz” megnevezésl, Osszesen 60 m2 alapterileti
lakdépllet értékesitése targyaban, Berze Gyorgyi llona, Kondor Péter, Kondor Janos,
valamint Enyedi Tamas Karoly és Enyediné Kurucz Doéra kozott 2007. aprilis 19-én
megkotott adasveételi szerz6dés vonatkozasaban.
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Hataridé: 2007. oktober 31.
Felelbs: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda

40.) Budaors, Farkasréti ut 6.sz. alatti ingatlan tulajdoni hanyadanak kisajatitasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a  Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat.

Ritter Imre: Elmondja, hogy az itt 1év6é 4 lakasbdl ketté dnkormanyzati tulajdonban
van, a masik kett6 kisajatitasarol van sz6 az 1. sz. Altalanos Iskola Esze Tamés utcai
részének a tertletbdvitéséhez. Ehhez kapcsoléddan a Farkasréti ut 2/c a temet6 feloli
oldalon 1év6 900 m*-es ingatlan megvasarlasa is folyamatban van. Az Esze Tamas
u.7. szam alatti épulet mogotti, az iskola mellett kdzvetlendl 1évé kertet is el kivanjak
adni a tulajdonosok az onkormanyzatnak. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag az Esze
Tamas utcai intézménynél kdzel kétszeresére lehet ndvelni azt az alapteruletet, ami
korabban volt, és ezzel biztosithatok a megfelel6 feltételek az intézmény késébbi
felujitasara és megfelel6 kornyezet kialakitasara. Keéri az elfogadasat.

Dr. Vandor Andras: A kisajatitassal és a teruletvasarlassal egyetért, de az 6sszeg
ilyen jellegl elkulonitésével nem ért egyet.

Romsics Sandor: Egyetért dr. Vandor Andrassal.

Tevanné dr. Siidi Annamaria jegyzd: Kisajatitasi eljarast akkor lehet inditani, ha a
fedezet biztositott ra. Ez egy hatdsagi hatarozat, hatdsagi eljaras, itt meg kell jeldlni a
fedezetet, értékbecslé fogja megallapitani, hogy mennyit kell kifizetnlink ezért.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a két bizottsag altal javasolt
hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testilet 20 egyhangu igen szavazattal
elfogadott.

257/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Budaors, Farkasréti ut 6. sz. alatti ingatlan tulajdoni hanyadanak kisajatitasa

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete megerdsiti azt a déntését, hogy
az Onkormanyzat kezdeményezze a Kdzép-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal Vezetdjénél az alabbi magantulajdonban |évd
részingatlanok kisajatitasat:

Kun Sandor és Kun Sandorné Budaodrs, Farkasréti u. 6. szam alatti, 11-es hrsz-u,
18/100 tulajdoni hanyadu, 63 m2 ingatlanrészét és az azon lévé 42,2 m2
nagysagu lakasat.

Csutak Laszlo és Csutak Istvan Farkasréti u. 6. szam alatti, 11-es hrsz-u, 21/100
tulajdoni hanyadu, 73 m2 ingatlanrészét és az azon lévé 35,36 m2 nagysagu
lakasat.
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2. A Keépviselt-testulet, felkéri a polgarmestert, hogy a kisajatitas céljara 30 millié
forintot terveztessen be az Onkormanyzat 2008. évi koltségvetési rendeletébe.

Hatarid6: folyamatos
Felel6és:  Polgarmester
A végrehajtast végz6: Foépitészi Iroda és a Varosépitési Iroda Vagyoncsoport

41.) Budaors, Kolozsvari u. 4007/5 hrsz-u ingatlanra vonatkozé vizelvezetési
szolgalmi jog bejegyzése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a  Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testilet 20 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

258/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Kolozsvari u. 4007/5 hrsz-u ingatlanra vonatkozé vizvezetési szolgalmi
jog bejegyzése

1. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete hozzajarul a vizvezetési
szolgalmi jog ingyenes alapitdsahoz és foldhivatali bejegyzéséhez a Budaodrs
Véaros Onkormanyzat tulajdonat képezé Budaodrs 4007/5 helyrajzi szamu ingatlan
terhére, a szintén Budadrs Varos Onkormanyzat tulajdonat képezd Budadrs
4007/4 helyrajzi szamu ingatlan javara.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgarmestert
a szolgalmi jog alapitasahoz szikséges tulajdonosi hozzajarulas megadasahoz.

Hataridé: a valtozasi vazrajz foldhivatali zaradékolasat kovetd 60 nap
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

42.) Palyazat a Budaors Nyugati részén fekvé 083/5,083/6 és 086 hrsz-u
ingatlanok hasznositasara

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a  Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat, melyben nyilt palyazatot javasol kiirni az
ingatlanok hasznositasara.
Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a Képviselé-testilet 20 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

259/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Palyazat a Budaors Nyugati részén fekvé 083/5, 083/6 és 086 hrsz-u ingatlanok
hasznositasara
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1.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Budaérs, 083/5, 083/6 és
086 hrsz —U, 6sszesen 7 ha 6338 m? terllletli ingatlanok beépitését célzd
elképzelésekre vonatkozé nyilt palyazatot ir ki, az el6terjesztés mellékletét
képezb palyazati felhivas alapjan.

2.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testllete a palyazati kiirast 1 orszagos
napilapban és a helyi médiaban teszi k6zzé.

Hatarid6: Doéntést kdvetd 30 napon belll
Felelbs: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Vagyongazdalkodasi Csoport

43.) Budaors, Koz tér 5.sz. alatti 130 hrsz-u ingatlan 4/8 résztulajdoni
hanyadanak megvétele

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a  Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, melyben
nem javasolja megvasarolni az ingatlant.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a Képviselé-testllet 20 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

260/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Koz tér 5. sz. alatti 130 hrsz-u ingatlan 4/8 résztulajdoni hanyadanak
megvétele

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete nem vasarolja meg 50.000.000,-
Ft vételaron a Budadrs, Koz tér 5. szam alatti 130 hrsz-u, 6sszesen 938 m?2
alapteruletld ,kivett lakohaz és udvar és gazdasagi épulet 3 db.” megnevezési
ingatlan, Horvathné Micheller Judit tulajdonat képez6 4/8 résztulajdoni hanyadat.

Hatarido: Azonnal
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

44.) Budaors, Szivarvany u. 2.lIl. emelet 15.sz. alatti onkormanyzati tulajdonu
ingatlan értékesitése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag modositd javaslatat, hogy az ingatlant az
ingatlanforgalmi  értékbecslés szerinti 6sszeg 85%-anak megfelelé 13.005.000 Ft.
eladasi aron, 6 milli6 Ft készpénzben torténd megfizetésével, a fennmaradd
Osszegre 10 évi részletfizetési kedvezmény biztositasaval a jelenlegi bérlének
biztositsa az dnkormanyzat.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslat 1.2.3. pontjat a mddositassal, melyet a
Képviseld-testilet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadott.
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261/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Szivarvany u. 2. Il. emelet 15. sz. alatti onkormanyzati tulajdonu
ingatlan értékesitése

1. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete, mint a Budadrs,
Szivarvany utca 2-4. Il. emelet 15. szam alatti, 4153/4/A/15 helyrajzi szamu,
onkormanyzati tulajdonu, szolgalati bérlakasként hasznositott ingatlannal
rendelkezd szerv hozzajarul targyi ingatlan értékesitéséhez.

2. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete elidegenitésre jeldli ki a
Budaors, Szivarvany utca 2-4. Il. emelet 15. szam alatti, 4153/4/A/15 helyrajzi
szamu, lakas megnevezésii, Budadrs Varos Onkormanyzatanak 1/1 aranyu
tulajdonat képez6, 71 m? alapterilet ingatlant az ingatlanforgalmi értékbecslés
szerinti 6sszeg 85%-anak megfelel6 13.005.000 Ft. eladasi aron, 6 millid Ft
készpénzben torténé megfizetésével, a fennmaradd Osszegre 10 évi
részletfizetési kedvezmény biztositasaval a vételi szandékat bejelenté, jelenleg
bérlbként az ingatlanban lako és el6vasarlasi joggal rendelkez6 Galuska-
Tomsits Laszlo6 részére.

3. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete felhatalmazza a
Polgarmestert a vételi szandékat bejelentd, jelenleg bérl6ként az ingatlanban
lak6 és elbvasarlasi joggal rendelkez6 Galuska-Tomsits Laszléval
megkotendd adasvételi szerz6dés alairasara.

Hatarid6: 2007. oktober 31.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

45.) Budaors Varos Telepiilési Kozoktatasi Esélyegyenldoségi Programjanak
elfogadasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
hatarozati javaslatat.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a képvisel6-testulet 20 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

262/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Budaors Varos Telepulési Kozoktatasi Esélyegyenléségi Programjanak
elfogadasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elfogadja a mellékletként csatolt
Budaors Varos Telepulési Esélyegyenléségi Programjat.

Hatarid6: 2007. szeptember 14.

Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Kozoktatasi Iroda
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46.) Leopold Mozart zeneiskola kérelme a korrepetitori statusz hatarozatlan idére
torténo engedélyezéséhez

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
hatarozati javaslatat, melyet a képvisel6-testilet 20 egyhangu igen szavazattal
elfogadott.

263/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat

Leopold Mozart Zeneiskola kérelme a korrepetitori statusz hatarozatlan idére
torténo engedélyezéséhez

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete engedélyezi a Leopold Mozart
Zeneiskola 0,5 allashelyen, 2007. szeptember 1. napjatol, hatarozatlan idére kinevezett
kozalkalmazott foglalkoztatasat korrepetitori feladatok ellatasara, oly modon, hogy
nevezett intézmény 2007. évben a szeptember 1. és december 31. kozotti idbszakra a
fedezetet kigazdalkodja, 2008. évtél pedig az éves koltségvetésébe betervezi.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Kdzoktatasi Iroda

47.) Javaslat csaladi napkozik tamogatasara

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag
javaslatat, melyet a Képvisel6-testulet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

264/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Csaladi napkozik tamogatasa

1. Budadrs Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testilete Gombos Edit egyéni
vallalkoz6 (1121 Budapest, Irhas arok 65.) részére, 2007. oktéber 1. napjatél —
2008. december 31. napjaig, legfeliebb 5 f6, 2 — 6 éves koru gyermek
napkozbeni ellatasanak biztositasa céljabol gyermekenként 25 000.- Ft., azaz
huszondtezer forint/hé 6sszegli tamogatast biztosit.

2. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6é-testiilete az Ajandék Csaladsegité
Kbzhasznu Alapitvany (2040 Budadrs, Tavasz u. 56.) részére, 2007. oktdber 1.
napjatél — 2008. december 31. napjaig, legfeljebb 3 f6, 2 — 6 éves koru gyermek
napkozbeni ellatasanak biztositasa céljabol gyermekenként 25 000.- Ft., azaz
huszond6tezer forint/hé 6sszegli tamogatast biztosit.

3. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képviselb-testiilete felkéri a polgarmestert a
csaladi napkozik tamogatasahoz szikséges forras 2008. évi koltségvetésbe
torténd betervezésére.

Hataridé: Folyamatos
Felelés: Polgarmester
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Végrehaijtast végzi: Szocialis és Egészségugyi Iroda, Pénzlgyi Iroda

48.) Budaors, Ibolya k6z szennyvizcsatorna épitésre keret atcsoportositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat.
A Képvisel6-testulet a javaslatot 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

265/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Budaors, Ibolya koz szennyvizcsatorna épitésre keret atcsoportositasa

1. Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviselb-testilete az Ibolya-k6z
szennyvizcsatorna épités céljara 1.053.208 Ft 0Osszeget Budadrs Varos
Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérdl szold 5/2007. (11.23.) rendeletének 4.
sz. melléklet 4. Tartalék elSiranyzatok 1. Altalanos tartalék sorarabdl a
koltségvetés 5. sz. melléklete |l. Beruhazasok — 8. Szennyvizhalozat fejlesztése
keretre atcsoportositja.

2. A képvisel6-testllete felkéri a polgarmestert, hogy a 2007. évi koltségvetés
modositasardl szold rendelet-tervezetet nyujtsa be.

Hatarid6: atcsoportositas: azonnal
a 2007. évi koltségvetési rendelet mdédositasa: soron kovetkez6 Képvisel6-
testuleti Ulés
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda
Pénzugyi Iroda

49.) Budaoérsi Advent 2007. évi rendezvénysorozat tamogatasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Kdzoktatasi és Mlivel6dési Bizottsag
valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat.

Felteszi szavazasra az eredeti hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testilet 18
igen 2 tartézkodassal elfogadott.

266/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
A Budaorsi Advent 2007. évi rendezvénysorozat tamogatasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 2007. évi koltségvetésérdl
sz0165/2007. (ll. 23.) rendelet 4. sz. melléklet 4. Tartalék el6iranyzatok 1.
Altalanos tartalék terhére 1.500.000 Ft—ot biztosit a Budadrsi Szent Tarziciusz
Egyesiilet szamara a Budaérsi Advent rendezvénysorozat tdmogatasaként. Az
O0sszeget az Egyesulet szamara tamogatasi szerzdés keretében atadja.

2. A tamogatasi szerz6dés megkotésének hatarideje 2007. szeptember 21.
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3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete felhatalmazza a Polgarmestert
fenti feltételekkel a tamogatasi szerz6dés megkotésére, 2008. januar 31- i
elszamolasi hataridével.

4. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete felkéri a Polgarmestert a
koltségvetési rendelet moddositasanak, a tamogatasi szerz6dés megkotését
kovet6 beterjesztésére.

Hatarid6: tamogatasi szerz6dés megkotése 2007. szeptember 21.
Utalasra: a szerz6déskotést kovetd 5 banki nap

Felel6s: polgarmester

Végrehaijtast végzi: Polgarmesteri Kabinet, Pénzlgyi Iroda

Surgésségi inditvanyok targyalasa:
01. A Leopold Mozart Zeneiskola minésitési eljarasanak kérelme

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
javaslatat.

Felteszi szavazasra az eredeti hatarozati javaslatot, melyet a Képviseld-testulet 20
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

267/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
A Leopold Mozart Zeneiskola minésitési eljarasanak kérelme

Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete kérelmezi a Leopold Mozart
Zeneiskola a kozoktatas mindségbiztositasardl és mindségfejlesztésérél szold
3/2002. (II. 15.) OM rendelet szerinti mindsitési eljarasa masodik szakaszanak
lefolytatasat, az Eljarasrend 2. sz. dokumentuma alapjan.

A Képvisel6-testulet felhatalmazza a Polgarmestert a kérelem alairasara.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Kdzoktatasi Iroda

02. Jegyz6 kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetése k6z6s megegyezéssel

Wittinghoff Tamas polgarmester: EImondija, hogy a Képviselé-testilet surgésséggel
kapta meg ezt az elGterjesztést, melynek tartalma a jegyzd kozszolgalati
jogviszonyanak megszuntetése kozos megegyezéssel oktdber 15-vel, amennyiben a
Képviseld-testllet a hatarozati javaslatot elfogadja.

Dr. Vandor Andras: Sajnalja, hogy a Jegyzd Asszony szandékat nem ugy tudtak
meg, ahogy helyesnek tartotta volna, de tudomasul veszi, és javasolja a
képviselbknek, hogy fogadjak el azt. A maga részérél nagyon sajnalja, hogy elmegy a
Jegyz6 Asszony.

LSzervusz Annamaril”
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Ritter Imre: Csatlakozik dr. Vandor Andrashoz, tamogatjak és kérik, hogy a testilet
fogadja el a jegyz6 koOzszolgalati jogviszonyanak ko6z0s megegyezéssel valo
megszintetését. Tekintettel arra, hogy a varosnak van aljegyzéje, aki megbizott
jegyzékeént meg lesz bizva, ugy gondolja, hogy egy hét elegendé a folyamatban lévé
ugyek atadasara, javasolja a testlletnek, hogy tegyék meg azt a gesztust, hogy
szeptember 29-t6l az utolsé két hétre mentsék fel a jegyz6t a munkavégzés alol.
Regeneralodhat az itteni nehéz 4 év utan, Uj munkahelyén kipihenve kezdheti a
munkat, és kivannak neki sok sikert az uj helyén. Kéri a testuletet, hogy tegyék meg
ezt a gesztust a jegyzdvel szemben, hogy két hétre mentesitsék a munkavégzés aldl.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Abban teljesen egyetért, hogy van mit kipihennie a
jegyzének. Miutan az elbterjesztés szerinti tartalomrol lehet szavazni a jegyz6 k6zos
megegyezéssel kapcsolatos javaslataban ilyen nem szerepelt. Oktéber 15-ig nagyon
sok teend6 van meég - azok a feladatok, amelyek az atadassal kapcsolatosak - még
taldn bele sem férnek ebbe az idébe.

Budavari Gyorgy alpolgarmester elkdészon a Jegyz6 Asszonytdl a maga és
képviseld tarsai nevében:

, lisztelt Jegyz6 Asszony, Kedves Annamaria. Engedje meg, hogy a magam és a
képviselb tarsaim nevében minden jot kivanjak az uj munkahelyén. Sok sikert, és
kdszbnjik, amit egyébként a varosert tett. Meg egyszer sok sikert kivanok.”

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Megkodszoni ezt a hozzaallast, de Ritter Imre
javaslatara reagalva elmondja, hogy az egyéb munkaltatoi jogkor gyakorldjanak a
hataskorébe tartozik az, hogy most 6t szabadsagra kuldi-e, vagy sem. Néhany szoval
megindokolja, hogy egy sikeres varos sikeres jegyz6je miért megy el.
Kbzigazgatasi szakembernek tartja magat. Kulonds szerencsének tartja, hogy
egyszerre tudja folyamatosan fejleszteni magat és a gyakorlatban is kiprébalni,
megvaldsitani elképzeléseit. Eletcélja a helyi kdzigazgatas fejlesztése, bebizonyitani,
hogy a XXI. szazadi modern helyi 6nkormanyzat Magyarorszagon is megvalésithato
megfeleld korulmények kozott. Eddigi munkassaga soran veégig lehetésége volt
bizonyitani, hogy alkalmas korulmények kozott képes jelentés ujitasokat véghezvinni.
Néhany példat emlit:

- Korszer(i okmanyiroda

- Elektronikus ugyintézés bevezetése

- Tobb csatornas ugyintézeés

- Akadalymentes Ugyintézés

- Digitalis esélyteremtés

- Onkormanyzati stratégia tervezés

- Magas szinvonalu testuleti munkaszervezés és kiszolgalas

- Aramvonalas énkormanyzati szervezet

- Uj kézigazgatasi szervezeti kultira meghonositasa

- Tudatos humaneréforras fejlesztés

- Csaladbarat munkahely miikddtetése

- Teljesitménykontroll bevezetése

- Kozosségkodzpontu onkormanyzati mikodés tamogatasa

- Onkormanyzati nagyberuhazasok menedzselése

- A jové polgarmesteri hivatala, kozosségi varoshaza felépitése,

mikodtetése és hasznalata.
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Mindezeket a hivatalban dolgozd, a kdzigazgatas fejlesztéséért, a kdzigazgatasban
elkotelezett kollegaknak ezuton is szeretné megkodszonni, mert nyilvanvald, hogy ezt
csak csapatmunkaval lehetett létrehozni. A politikatudomany bizonyitotta, hogy a
kozigazgatas fejlesztés csak tObb ciklusu, kiegyensulyozott politikai iranyitas mellett
valésithatd meg. Budadrson 2006-t6 megszintek ezek a viszonyok, a politikai
valtdgazdasag logikus torvényszeriseégei léptek életbe. Az eltelt 1 év bebizonyitotta
szamara, hogy személyes életcéljat ilyen korulmények kozott nem tudja
megvaldsitani. A dilemma az volt, hogy a korszeri kdzigazgatas fejleszt6jének, vagy a
politikai valtdgazdasag (itkdzdpontjanak szerepét vallalja-e. Ugy doéntétt, hogy az
elébbi szerepben hasznosabb lehet a magyar kozigazgatas szamara. Erre kotelezik
eddig elért eredményei, elhivatottsaga.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Budavari Gyorgy urnak cimezve elmondja, hogy
nem itt, és nem ilyen korulmények kozott, de 6szintén fogja megkdszonni Jegyz6
Asszonynak az itt elvégzett munkajat. Sajnalja, hogy azoknak az Uzeneteknek és
tamadasoknak ez lett az eredménye. Ha az &szinte lett volna, amit Budavari Gyorgy
alpolgarmester ur mondott, akkor legalabb a kisujjat megmozditotta volna azért, hogy
a jegyz6nek ne kelljen ilyen dontést hoznia.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testulet 20 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

268/2007.(1X.21.) OKT sz. hatarozat
Jegyzo kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetése kozés megegyezéssel

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete 2007. oktdber 15. napi hatallyal
Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6 kdzszolgalati jogviszonyat — a Koztisztvisel6k
jogallasarol szolo 1992. évi XXIIl. toérvényben foglalt athelyezés szabalyait
alkalmazva — kdz0s megegyezéssel megszunteti.

Hataridé: 2007. oktober 15.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Humanpolitikai Iroda

A koévetkezd két napirendi pontot (Dr. Riedl Ferenc Helytérténeti gydjtemény vezetbi
palyazatainak véleményezése és Budaérs Varos Onkorméanyzat testnevelési és
Sportdijanak odaitélése) a Képviselb-testiilet zart (ilésen targyalta.

A zart (lésrdl kiilon jegyz6kdnyv készlilt.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyz6

88



89



