_ Jegyzékonyv
Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2007. aprilis 24-i ulésérol”

Az ulés helye: Varoshaza Il. emeleti tanacskozé terme (Budadrs, Szabadsag ut 134.)

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Budavari Gyorgy alpolgarmester,
Bird Gyula, Filkey Péter, Jelen Karoly, Kahn Janos, Kaléczi Imre, Kovacs Ida Maria,
Manik Gusztav, dr. Molnar Gabor, dr. Molnar Vilmos, dr. Nagy Tamas, Ritter Imre,
Dr. Ritter Gergely, Romsics Sandor, Santa Aron, Stift Nandor, Szabd Karoly, dr.
Szaboné Mduller Timea, Takacs Viktor, Torocsik Laszld, Torok Istvan, Dr. Vandor
Andras képviseldk.

Igazoltan tavol: dr. Kisfalvi Péter képviseld

Tanacskozasi joggal meghivottak: Tevanné dr. Stdi Annamaria (jegyz6), Kissné
Benedek Zsuzsanna (aljegyz6), Vagé Csaba (polgarmesteri kabinetvezet6), Szabd
Gyula (varosépitési irodavezetd), Almasi Ibolya (pénzlgyi irodavezetd), Horvath
Gyodrgyné (addiroda) Kovesdi Gabriella (szocialis- és egészségugyi irodavezetd),
Pappné dr. Paléczy Magdolna (altalanos igazgatasi irodavezet6), Erdés Karolyné
(jegyzdi irodavezet6), Csik Edina (f6épitész), Karsainé Kovacs Judit (k6zoktatasi
irodavezetd), Benké Istvan  (okmanyiroda-vezet6), Krajcsirik  Janos
(szamitastechnika irodavezetd), Teller Tamasné (gyamhivatal irodavezet6),
Oderszkyné Miczkd Erika (belsbellenérzési irodavezetd), Peté Adrien (humanpolitika
irodavezetd) Papp Csaba (épitéshatdsagi irodavezetd).

Jegyz6konyvvezetd: Seres Bélané
Szamitastechnika részérdl: Misik Tibor

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a képvisel6-testilet tagjait, kollegakat, a
televizid nézébit, és a megjelenteket. Megallapitja, hogy jelenleg 23 képviseld
tartozkodik a teremben, a képviselé-testiilet hatarozatképes, az Glést 8*° drakor
megnyitja. A napirenddel kapcsolatban az alabbiakat javasolja:

Javasolja napirendre felvenni:

Surgdsségi inditvany:
e Budadrsi Termal Szolgéaltatdé és vagyonhasznositd  Kft.  pénzlgyi
kotelezettségeinek teljesitésére tagi kolcson biztositasara

Javasolja napirendrdél levenni:

e 7/14. napirendet: Budadrs, Ibolya utca 86. sz. alatti 7922/1 hrsz-u és az Ibolya u.
88.sz. alatti 7923/1 hrsz-u ingatlanok egyuttes tulajdonjoganak értékesitése

e 4. napirendet: Budaérs, M1-M7 autdpalya-Kinizsi u. MAV teriilet-Sport u-i feliiljaré
D-aga altal hatarolt terulet helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervérdl
sz616 20/2004.(1V.20.) OKT. rendelet modositasa

* A jegyzOkonyv Osszeallitasdnak idépontja: 2007. majus 2.



Javasolja zart ulésen targyalni:

Az Otv. 12.§ (4) a) pontja alapjan:
e A Szakaly Matyas Pedagogus Emlékérem odaitélése
e Fellebbezés méltanyossagi lakasfenntartasi kérelem tgyében

A Otv. 12.§ (4) b) pontja alapjan (vagyoni érdek)

e 7/8 napirendet: Termal Szolgaltaté Kft. végelszamolas + beszamoldja + tagi
kolcson nyujtasa targyu napirendeket

e 7/17 napirendet, Budaodrs, beltertlet 9757 hrsz-u ingatlan rendezése

Javaslata a napirendek targyalasanak sorrendjére:

e A 7/18. napirendet (Munkaidd keret bevezetése a Kozterilet-fellgyeleti
csoportban) az 5. napirend utan targyalni, ez a meghivéban tévesen szerepel a
hatarozati javaslatok kozott

e A 7/8. napirendet (Termal Kft. végelszamolas), a 7/24. napirendet (termal Kft.
beszamold) és tagi kdlcson nyujtasara vonatkozé siurgbsseégi inditvanyt egyutt,
egymas utan targyalni a ZART Ulésen

Elmondja tovabba, hogy a FIDESZ-KDNP részérdl volt egy elbterjesztés a Budaorsi
Panorama szamara 12 Milli6 Ft-os tamogatas nyujtasara vonatkozoan. Ez az
eléterjesztés nincs a mai napon napirenden, mert kilénb6zé (mikodési
engedélyekkel kapcsolatos) hianypétlast hatarid6ig nem kapta meg a hivatal, igy
nem szerepelhet itt. Tajékoztatja a testilet tagjait, hogy a Budadrsi Vallalkozék
Egyesuletének frakciovezetbje szintén levetette a bizottsagi ulésen napirendrdl ezt
az elbterjesztést. Reméli, ennek a levételnek nemcsak a térvényességi okai, hanem
moralis indokai is vannak.

Romsics Sandor: kérdezi, hogy Budaors, Clementis u. 22. szam alatti 152/1 hrsz —u
ingatlan 39/100 tulajdoni illetéségére vonatkozd eladasi ajanlat cimi elbterjesztés
miért nem szerepel a testuleti meghivojaban.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Budaors, Clementis u. 22. szam alatti 152/1 hrsz
—U ingatlan 39/100 tulajdoni illetéségére vonatkozé eladasi ajanlat cim( el6terjesztés
bizottsagi hataskor.

Dr. Molnar Gabor: kéri a 3. napirendi pontot: Budadrs Varos Onkormanyzat
Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szold 39/2003.(X1.10.) OKT. sz. rendelet
modositasa cimi elbterjesztést levenni a napirendrél. Indokolasul elmondja, hogy a
benyujtott javaslatok szerinte néhol térvénysérték, néhol logikatlanok, szamos helyen
sértik az onkormanyzatokrol szoélo, illetve a polgarmesterek jogallasarol szol6 torvény
paragrafusait.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy tébb észrevétel a napirendre
vonatkozoan nincs, ezért szavazasra teszi fel az eddig elhangzott inditvanyokat.

- Surg6sségi inditvany: Budaorsi Termal Szolgaltatdo és vagyonhasznositd Kift.
pénzlugyi kotelezettségeinek teljesitésére tagi kolcsdn biztositasa cimi
elbterjesztés napirendre vétele



Szavazati arany: 23 igen (egyhangu)
Napirendrél torténd levétel:

- 7/14. Budadrs, Ibolya utca 86. sz. alatti 7922/1 hrsz-u és az Ibolya u. 88. sz.
alatti 7923/1 hrsz-u ingatlanok egyuttes tulajdonjoganak értékesitése cimi
eléterjesztés

Szavazati arany: 23 igen (egyhangu)

- Budaérs, M1-M7 autépalya-Kinizsi u. MAV teriilet - Sport u-i felllljaré6 D-aga
altal hatarolt terilet helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi terverdl szolé
20/2004.(1V.20.) OKT. rendelet médositasa cimU eléterjesztés

Szavazati arany: 23 igen (egyhangu)
A napirendek targyalasanak sorrendje:

- A 7/18. napirendet (Munkaid6 keret bevezetése a Kozterulet-fellgyeleti
csoportban) az 5. napirend utan targyalni.

Szavazati arany: 23 igen (egyhangu)

- A 7/8. (Termal Kft. végelszamolas), a 7/24. napirendet (termal Kft. beszamold)
és tagi kolcson nyujtasara vonatkozd surgGsségi inditvanyt egyitt, egymas
utan targyalni a ZART Ulésen

Szavazati arany: 23 igen (egyhangu)

Dr. Molnar Gabor moédosité inditvanya:
A 3. napirendet: Budaérs Véaros Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarél szold 39/2003.(X1.10.) OKT. sz. rendelet moédositasa cimi
el6terjesztés napirendrél torténd levétele.

Wittinghoff Tamas polgarmester elmondja, hogy az eléterjesztés egyik pontjaval
kapcsolatban a Kozigazgatasi Hivatal egyértelmlen allast foglalt, azt magasabb
szintl jogszabalyokkal ellentétesnek talalta.

A napirendrdl torténé levételt a Képvisel6-testiilet 10 igen, 13 nem szavazattal
elutasitotta.

Javasolja zart ulésen targyalni:

- Az Otv. 12.§ (4) a) pontja alapjan:
- A Szakaly Matyas Pedagogus Emlékérem odaitélése cimU el6terjesztést,
- A tellebbezés meéltanyossagi lakasfenntartasi kérelem ugyében cimi
el6terjesztést
- Az Otv. 12.§ (4) b) pontja alapjan



- a 7/8. napirendet: Termal Szolgaltaté Kft. végelszamolasa, az Ugyvezetd
beszamoldja, és tagi kdlcson nyujtasa targyu napirendeket

- 7/17 napirendet, Budaodrs, belterllet 9757 hrsz-u ingatlan rendezése cim
elbterjesztés.

Szavazati arany: 23 igen (egyhangu)

Felteszi szavazasra a napirendi pontokat a moddositasokkal egyltt, melyet a
Képviseld-testllet 23 egyhangu igen szavazattal elfogadott.
Fenti szavazatok alapjan a Képvisel6-testulet a kovetkez6 hatarozatot hozta:

73/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete elutasitotta azt a javaslatot,
mely szerint a Budadrs Varos Onkormanyzat Szervezeti és Muikddési
Szabalyzatarol szolé 39/2003. (XI.10.) sz. rendelet modositasat napirendjérél
levegye.

2. Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete az lés napirendjét az alabbiak
szerint fogadta el:

1.) Beszamolo a 2006. évi koltségvetés végrehajtasarol
2.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetési rendelet modositasa
3.) Budadrs Varos Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6lo
39/2003.(X1.10.) OKT. sz. rendelet modositasa
4.) A tervtanacsrol sz6l6 rendelet megalkotasa
5.) Munkaidé keret bevezetése a Kozterulet-felligyeleti csoportban
6.) A Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjanak megvalasztasa
7.) Bizottsagok hatarozati javaslatai
1.) Az 0Onall6 gazdalkodasu kozoktatasi intézmények alapitdé okiratanak
modositasa
2.) OLLE programmal kapcsolatos meghatalmazas
3.) A Budadrsi Varosi Ifjusagi Klub Egyesulettel kotott koézmdivelddési
megallapodas felllvizsgalata, és 2007. évi munkatervének Ujratargyalasa
4.) Kende Sandor Emléktabla és kdonyv tamogatasi kérelme
5.) Kiadvanyok megjelenésének tamogatasa
6.) Csatlakozas a HERA Alapitvany palyazati kiirasahoz
7.) Megallapodas fogyatékos személyek nappali szocidlis szolgaltatasi
ellatasarol Budaors Kistérség Tobbceélu Tarsulasaval
8.) Budadrs, Szabadsag u. 14. fsz. 10. sz. alatti, 2071/2/A/10 hrsz-u
onkormanyzati tulajdond meguresedett ingatlan bérbeadas utjan torténd
hasznositasa
9.) Budaérs Varos Onkormanyzat tulajdonaban Iévé ingatlanok hasznositasi
lehet6ségei — a vagyonkataszter aktualizalasat kovetd vagyongazdalkodasi
feladatok
10.) Budaérs, Arpad u. 17/1. sz. alatt talalhaté 875 hrsz-u ingatlanbél Budadrs
Véaros Onkormanyzatanak tulajdondban 4&llé6 10/24 tulajdoni hanyad
eértékesitése
11.) Budaodrs, Vagany u. 7289/1 hrsz-u ingatlanra vonatkozo vételi szandék



12.) Budaodrs, Nefelejcs u. 34/2. sz. alatti 2147 hrsz-u ingatlan dnkormanyzati
tulajdonrészének értékesitése

13.) Budadrs, Domb u. 8499 és 8500 hrsz-u ingatlanok terlletcseréje

14.) Budaors, beltertlet 4074/9 hrsz-u ingatlanra csapadékcsatorna vezetési
szolgalmi jog alapitasa

15.) Budaors Varoshaza étterem hasznositasara kiirt palyazat elbiralasa

16.) Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola beruhazashoz palyazati onrész
biztositasa

17.) Budaodrs, Kolozsvari u. 4007/4 hrsz-U ingatlan hasznositasara Kiirt
palyazat elbiralasa

18.) Belsé Ellenérzési Iroda beszamoldja a 2006. évi tevékenységrol

19.) Az elGterjesztések papir alapu kikuldése mennyiségének csokkentése a
Képvisels-testiilet 283/2006.(X11.15.) OKT. sz. hatarozata alapjan

20.) Javaslat skeet I16tér kialakitasahoz 6nkormanyzati tamogatasra

8.) Zart Ulés:

1.) A Szakaly Matyas Pedagogus Emlékérem odaitélése

2.) Fellebbezés méltanyossagi lakasfenntartasi kérelem ugyében

3.) Budadrs Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban allé Budadrs Termal
Szolgaltato és Vagyonhasznositasi Kft. végelszamolasanak elrendelése

4.)Budadrsi Termal Szolgaltatd és vagyonhasznosité Kft. pénzigyi
kotelezettségeinek teljesitésére tagi kdlcson biztositasa cimi elbterjesztés

5.) Budadrs, beltertlet 9757 hrsz-u ingatlan rendezése

Napirend el6tti hozzaszélasok:

Romsics Sandor: elmondja, hogy 2002-ben mod nyilt arra, hogy a Csillag utca
sarkan talalhaté emlékmi helyén valami létesuljon. Korabban volt egy mozgalom egy
jatszotér épitésere. Akkor nem készllt el, de most elkészult egy jatszotérnek nem
nevezhetd homokozé és egy csuszda azon a helyen. Ugy Vvéli, ki kellene alakitani
egy normalisabb jatszéteret a gyerekeknek.

Szabdé Gyula irodavezet6: a Csillag utca sarkan talalhatd jatszotér és pihendpark
szakmai vélemény szerint az egyik legszebb jatszotér Budadrs kornyéekén. Nem érti
ezt a hozzaszolast, nem ért egyet az elhangzott kritikaval. Az adott helyen talalhato
szOkdkut és jatszoteér kialakitasa egyeztetett tervek alapjan tortént.

Biré6 Gyula: a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag a 2007. aprilis 17-i Ulésén
elbiralta a civil szervezetek és alapitvanyok palyazatat, az irasbeli értesitések
folyamatban vannak.

Ritter Imre: tajékoztatja a testllet tagjait a Budadrs Német Nemzetiségi Frakcid
2007. aprilis 12-én tartott nyilt Glésérdl, amelyen Szabd Karoly és Romsics Sandor
képviselok kérték a frakcidba torténd felvételliiket. EImondja, hogy két napirendet
targyaltak meg: a Heimatmuseum felUjitasat, illetve az O-temeté kérdését. A frakcio
tagjai mindkét napirendben egységes allasponton voltak. Az Ulésen részt vettek azok
a képvisel6k is, akik nem a frakcio tagjai. EImondja, hogy a tovabbiakban is minden
ulésuk nyilvanos lesz, minden képvisel6t meg fognak hivni. 2007. aprilis 19-én volt a



Polgarmester Urral, a Jegyzd Asszonnyal, a Varosépitési Irodavezetével, Plébanos Urral, az
Orszagos Német Onkormanyzat Elndkével és a Parékus Urral egy megbeszélés az O-
temetével és a Heimatmuseummal kapcsolatban. Elmondja, hogy az O-temet6 tulajdoni
kérdése tovabbra is nyitott kérdés maradt. Az Ulés jegyzdkdnyvét egyeztetés utan minden
képviseld részére meg fogjak kildeni.

Budavari Gyoérgy alpolgarmester: nagyon sokan megkeresték gratulacidkkal az
alpolgarmesteri kinevezéséhez. Ennek kapcsan jutott a tudomasara, tdbben megkérdezték,
hogy mi lesz azzal a korzettel, amiben 6t megvalasztottak. Itt a nyilvanossag elétt a
valasztokorzetében lakokat szeretné megnyugtatni, és elmondja, hogy tovabbra is 6 a 9.
szamu valasztokorzet képviselbje, és ugyanugy képviseli 6ket, mint idaig is tette.

Stifft Nandor: elmondja, hogy a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag el6z6
Ulésén atadott egy levelet a bizottsag elndkének, amit a Széles utca lakoi fogalmaztak meg.
Akkor azt kérte a Bizottsagtdl, illetve azt kéri a Testllettél, hogy az ezzel kapcsolatos
el6terjesztést érdemben targyalja meg. A Kdzoktatasi és Mivel6dési Bizottsag az el6zé
Ulésén megtargyalta a Szakdly Matyas Pedagogus Emlékérem odaitélése cimi
el6terjesztést. Elmondja, hogy ezzel kapcsolatos dontés minden évben olyan (frakcidok
kozotti) konszenzus alapjan tértént meg, hogy az minden oldal részére elfogadhaté volt. Az
idei bizottsagi ulésen Filkey Péter alelndk ugy fogalmazott, hogy a frakcio felhatalmazasaval
tette meg a javaslatat. Természetesen az a 11 jeldlt, aki itt van, mind megérdemli, csak ezzel
abszolut nem értett egyet.

Dr. Molnar Vilmos: egy kozérdekl Ugyben szeretne hozzaszolni. A Torokbalint utcai lakdk
jelezték, hogy egy maganterileten huzéddé arokban szennyviz folyik. Felhivja testilet
figyelmét, kdzegészséglgyi szempontbdl aggalyos, hogy bizonyos lakék megemelték az
arok szintjét, és nem tud elfolyni a viz.

Kaloczi Imre: elmondja, hogy az 6 korzetében ember nagysagu a gaz. Lemond kéthavi
tiszteletdijardl a BTG Kift. javara, hogy a korzetében viragokat Ultessenek a kdzteruletekre.

Torok Istvan: tobb helyrél érkezett hozza olyan megkeresés, hogy a jatszéterek kérnyékére
mobil WC-ket helyezzenek ki. Kérdezi, hogy van-e erre lehetség a jatszoterek teriletén.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szandékuk az volt, hogy a varos szamos teriletén
legyen ilyen, erre tdbb prébalkozas volt, de sajnos ezek kudarcba fulladtak. Egységes
utcakép, egységes utcabutorokra vonatkozoan tobb elbterjesztés szlletetett, a cél, hogy ezt
problémat a varos ugy oldja meg kulturaltan, hogy ez az énkormanyzatnak ne kerlljon
pénzbe. Ennek érdekében tébb alternativat is benyujtottak, de sajnos ez eddig még nem
talalt soha tdAmogatasra. Erre Ujra vissza fognak térni.

dr. Nagy Tamas: tajékoztatja arrdl a lakossagot, hogy a Kozoktatasi és Miivelédési
Bizottsag létszama 10 f6, fele-fele aranyban Ulnek benne bal és jobb oldali képvisel6k. A
tobbség altal tdmogatott jeldltek 8 igen, 1 tartézkodas; 8 igen, 1 tartdzkodas; 7 igen, 2
tartozkodas; 7 igen, 2 tartdozkodas szavazattal kerlliek megvalasztasra. Szamara nem
vilagos Stifft Nandor képvisel6 felszélalasa.

Wittinghoff Tamas polgarmester: dr. Nagy Tamas képvisel6 felszélalasara elmondja, hogy
ez azt mutatja, hogy a baloldal hihetetlenil kompromisszum-kész, cinikusnak tartja a
képviseld felszolalasat. EImondja, hogy a frakcidja tagjai ugy tajékoztattak, hogy miutan 6k
tettek javaslatot, és mivel egyiket sem tamogatta a bizottsag, nem utasitottak vissza a tobbi
jeloltet.

Bir6é Gyula kiegésziti: a bizottsag déntése, hogy Stifft Nandor javaslata 4 igen, 5 tartézkodd,
Biré Gyula javaslata 1 igen, 8 tartézkodoé szavazatot kapott.



Torocsik Laszlé: tajékoztatja a testlletet, hogy 2007. aprilis 2-an valasztdkeruleti
forumot tartott a 6. szamu valasztokeruletben. Megkoszoni a hivatal részérdl Almasi
Ibolya és Szabd Gyula irodavezetdknek a kdzremikodését.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy az el6z6 képviselb-testllet tobb
honapon keresztul készitette el6 az SzMSz mddositassal kapcsolatos dontéseket,
informalisan egyezetett mindkét oldallal. Ugy véli, hogy egy SzMSz-nek nem aszerint
kell elkészllni, hogy éppen ki van tobbségben, hanem garancialis feltételeket kell
tartalmaznia arra vonatkozoéan, hogy - barki van tébbségben vagy kisebbségben — a
demokratikus jatékszabalyok mikodjenek.

Ritter Imre: a Pénzugyi Bizottsag marcius 12-ei Ulésén hatarozatot hozott és kérte,
hogy a Pénzlgyi Iroda dolgozza ki a Polgarmesteri Hivatal 6 kilonb6zd jogcimén
betervezett 0sszegek elemi szintl vizsgalatat 2006-2007 kozott, és ez keruljon a
Pénzlgyi Bizottsag és a testllet elé. Azéta masfél honap telt el és semmi sem
tortént. Kérdezi a Jegyz6 Asszonyt, hogy mi ennek az oka.

Almasi Ibolya irodavezetd: az irasbeli tajékoztataskérés alapjan a levelet
kezdeményezd dr. Nagy Tamas frakcidovezetd és Budavari Gyorgy alpolgarmester
megkaptak irasban a feltett kérdésekre a valaszt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: arra kéri az Alpolgarmester Urat, hogy az Ulést
kovetben egyeztessen az Irodavezetd Asszonnyal, illetve a frakcidtarsaval.

dr. Nagy Tamas: a februari testlleti Ulésen a koltségvetés elfogadasa el6tt
tajékoztatast kért a BTG Kft.-nek atadott kozfeladatok korérdl, amelyre a mai napig
nem kapott valaszt.

Almasi Ibolya irodavezet6é: készult a BTG Kft egyes koltségvetésen beldli
részletezettségli jogcimeivel kapcsolatban irasos anyag. Nem tudja dokumentailni
ennek atadasat, de ezentul erre is ugyelni fog.

Wittinghoff Tamas polgarmester: hozzateszi, hogy ha a jobboldali kepviseloknek
barmilyen ilyen jellegl problémajuk adodik, akkor az Alpolgarmester Ur biztos utana
tud nézni.

dr. Nagy Tamas: a pontossag kedvéeért elmondja, nem a bizottsagi Ulésen tett fel
kérdést, hanem Jegyz6 Asszonynak irt egy levelet, amelyet at is vett a Titkarsag.

Tevanné dr. Siudi Annamaria jegyzo: Ritter Imre képviselének valaszolva a
Pénzugyi Bizottsag 2007. marcius 12-i Ulésének jegyzbkonyveébdl idéz, tovabba kozli,
hogy a képvisel6 megkapta a tajékoztatot a bizottsagi ulésen.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: megkapta a tajekoztatast, ahogy a Frakciovezet6
Ur is. Ritter Imre EIndk Ur arra gondolt, hogy a Pénzlgyi Bizottsag hivatalosan miért
nem kapta meg a tajékoztatot.

Dr. Szab6né Miiller Timea: elmondja, hogy az elhangzott vita is azt bizonyitja, hogy
mondvacsinalt problémakat krealnak, amikor konkrét és fontos napirendi pont all a
testllet el6tt. Kéri a képviselbtarsait, hogy fejezzék be a vitat.



Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a két Ulés kozott eltelt id6szak
legfontosabb eseményeit:
(2007. marcius 14-aprilis 24-ig)

Marcius

14. Képviselo-testiileti ilés

15. Megemlékezés €és koszoruzas az 1848-49-es Forradalom és Szabadsagharc
159-ik évforduldja alkalmabol, és megemlékezés grof Batthyany Lajos
miniszterelnokre.

20. Téargyalds a Magyar Repiil6szovetség Fotitkaraval

20. Pantellel targyalas

22. Uj Humanic aruhaz nyilt Budaérsn

23. Ko6zép-Dunavidéke Hulladékgazdalkodasi Onkorméanyzati Tarsulds iilése

28. Budadrs Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Polgarmesterek Tandcsanak tilése

29. Ko6zép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs (a honapban kétszer is
volt)

Aprilis

5. LKEOP AKTIV” Kérnyezetvédelmi beruhazasok az Unid tamogatasaval
informécids nap

12. Rendkiviili Képviselo-testiileti iilés:

> HOF CEDE pélyézat
» Birosagi iilnokok valasztasa

17. WAP e- 6nkormanyzat sajtotajékoztatd

18. Mountex lizletnyitas
Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs

19. O’temetd helyzetének rendezése, Heimatmuseum atépitése — egyeztetés
Varga Janos Plébanos Ut, Vereczky Andras Parochus Ur, Heinek Otto
Magyarorszagi Németek Orszdgos Onkormanyzata, Kovacs Veronika,
Joosz Jozsef, Németh Magdolna, Boros Gyorgy, Ritter Imre
Auto-Bahn autokereskedés megnyitdja

20.
Ko6zép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs

Napirendek targyalasa

1.) Beszamolo6 a 2006. évi koltségvetés végrehajtasarol

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy rendeletet kell alkotnia a
testuletnek a 2006. évi koltségvetés végrehajtasarol, illetve hatarozatot kell hoznia a
2006. évi pénzmaradvany felosztasarol. Ismerteti, hogy valamennyi bizottsag
egyhangulag fogadta el a rendeletet. Felteszi szavazasra a rendelettervezetet,
amelyet a testllet 23 igen szavazattal elfogadott.




Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
11/2007. (IV.27.) rendelete
a 2006. évi koltségvetés végrehajtasarol

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az allamhaztartasrol szolé 1992.
évi XXXVIIl. torvény 82. §-aban foglalt kotelezettsége alapjan a 2006. évi
koltségvetési gazdalkodasrél szold zarszamadasrol az alabbi rendeletet alkotja:

1.§

(1) Budadrs Varos Onkormanyzata a 2006. évi koltségvetésérdl szolo 1/2006. (1. 31.)
OKT rendelete végrehajtasanak

a., bevételi f66sszegét
15.945.808 e Ft-ban

azaz —tizenoétmilliard-kilencszaznegyvendtmillio-nyolcszaznyolcezer—
forintban,

b., kiadasi f66sszegét
12.665.582 e Ft-ban

azaz — tizenkétmilliard-hatszazhatvanotmillio — 6tszazhiszezer - forintban,
jovahagyja.

(2) Az Onkormanyzat bevételeit forrasonként az 1. szamu melléklet szerint, kiadasait
jogcimenként a 3. szamu mellékletben foglaltaknak megfeleléen fogadja el.

(3) Az Onkormanyzat 6nalléan, részben 6nalldan gazdalkodé intézményeinek
bevételeit és kiadasi el6iranyzatanak teljesitését a 9., 10., 11., 11A., 11B., 11C,,
12., 12A., 12B. és 12C. szamu mellékletek szerint fogadja el.

(4) A helyi kisebbségi onkormanyzatok bevételeinek és kiadasainak teljesitését,
valamint a 2006. évi pénzmaradvany elszamolasat a 13. szamu melléklet szerint
mutatja be.

2.§

A felhalmozasi kiadasokat és azok teljesitéseit az 5. szamu melléklet szerint fogadija
el. A Polgarmesteri Hivatal beruhazasat és felujitasat a 16. szamu mellékletnek
megfeleléen fogadja el.

3.§

Az Onkormanyzat 2006. december 31-i allapot szerinti vagyonat a 22. és 23. szamu
mellékletekben részletezett mérlegadatok alapjan

30.957.591 eFt-ban



azaz — harmincmilliard-kilencszazétvenhétmillio-6tszazkilencvenegyezer — forintban
allapitja meg.
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A Polgarmesteri Hivatal targyévi helyesbitett pénzmaradvanyat a kisebbseégi
onkormanyzatokkal egyutt a 18. szamu melléklet szerint 3.021.164 eFt-ban, az
onalléan gazdalkodo intézmények pénzmaradvanyat a 17. szamu melléklet szerint
259.456 eFt-ban hagyja jova.

5.§

Az 2006. évi allami tAmogatasokkal kapcsolatos elszamolast a 20. szamu melléklet
szerint hagyja jova.

6.§

Az Onalléan gazdalkodo és a részben onallban gazdalkodd intézmények, valamint a
Polgarmesteri Hivatal Iétszamkeretét a 19. szamu melléklet szerint hagyja jova.

7.§

A 2006. évi egyszerUsitett beszamolot a 25., 26. és 27. szamu mellékletben foglaltak
szerint fogadja el.

8.§

E rendelet kihirdetése napjan lép hatalyba.

Budaors, 2007. aprilis 24.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Studi Annamaria
polgarmester jegyzd

Pénzmaradvany felhasznalasa:

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy van egy elbterjesztés, amit a
hivatal készitett. A bizottsagi Uléseken érkeztek modositd javaslatok, amelyekben
voltak ellentmondasok. A bizottsagok az épitéshatdsagi feladatok, tdbbletfeladatok
ellatasara céltartalékban 60 Millio Ft-os 6sszeget O Ft-tal javasoljak szerepeltetni. Itt
volt egy kis félreértés. Felhivja a figyelmet arra, hogy az illetékes minisztérium
visszavonta a julius 1-jével bevezetendd és az dnkormanyzatra aranytalanul nagy
terhet rovo javaslatot, ez nem jelenti azt, hogy januar 1-t6l valamiféle hasonlé
szituaci®6 nem fog addodni. Budadrs mar most is elldtia mas telepulések
épitéshatésagi Ugyeit, s6t az Okmanyiroda és Gyamhatésag tekintetében mas
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telepllések feladatai is Budadrshoéz tartoznak. Az egyértelml kozigazgatasi
atalakulasi irany, hogy bizonyos feladatokat kistérségi szinten oldjanak meg. Abban
hogy ezek milyen modon alakuljanak ki, valéban van vita, de véleménye szerint a
céltartalékban bizonyos koltségvetési fedezetnek készenlétben kell allni. A
koltségvetésnek az a lényege, hogy az elbre lathaté feladatokhoz a pénzeszkdzok
biztositottak legyenek.

Biré Gyula: elmondja, hogy a Pénzugyi Bizottsag ulésén tett javaslatot, amely nem
kapott tdbbséget. Mddositd javaslata, hogy a Frankhegyi tanulmanyterv keruljon ki a
pénzmaradvany felhasznalasabdl. Kéri a Polgarmester Urat, hogy a javaslatarol
kllon szavaztasson.

Dr. Ritter Gergely: a b) verziébdl azt a részt javasolja kilén megszavaztatni, amely
az onalléan gazdalkodo koltségvetési intézmények szabad pénzmaradvanyanak a
felhasznalasara vonatkozik. A bizottsagi Uléseken elhangzott, hogy az egyes
intézmeények ,kihoztak” az éves szaldojukat nullara, amely szamara azt sugallta,
hogy azért kell nullara kihozni, mert ha marad pénz, azt esetleg elvonjak. Ugy véli,
hogy az intézményeket nem Kkellene azzal szankcionalni, hogy ha valaki jol
gazdalkodik és marad valamilyen pénze, azt elvonjak. Azt szeretné, ha ezek az
intézmények a jo gazdalkodasért kapnak a jutalmukat, és kapjak vissza azt a pénzt,
amit elvontak toluk.

Wittinghoff Tamas polgarmester: az Irodavezet6 Asszony arrdl tajékoztatta 6t és
az Alpolgarmester Urat vezet6i értekezleten, hogy az idei évben ez valéban indokolt
lehet, hiszen szigoruak voltak az elvarasok és a koltségvetési tervezések. EImondja,
hogy a frakcidegyeztetésen arra jutottak, hogy tamogatjak a Pénzlgyi Bizottsag
ulésén elfogadott modositasokat. A Frankheggyel kapcsolatosan elmondja, hogy ha
egy elfogadhatd érv lenne, akkor ezt az altalanos tartalékbdl barmikor lehetne
teljesiteni. Ugy véli, a kdzpénzek felhasznalasanal az a minimum, hogy fogalmuk
legyen a felhasznalas okara. A fent elhangzott médositast felteszi szavazasra a vita
lezarasa utan. Elmondja, hogy el fogjak fogadni a szabad pénzmaradvany
felhasznalasra vonatkozé Pénzigyi Bizottsag altal elfogadott javaslatokat, annak
érdekében, hogy ezek a munkalatok el tudjanak kezdédni.

dr. Nagy Tamas ugyrendi kérdésben: dr. Ritter Gergely javaslata az gyakorlatilag a
b) verzié. Kérdezi, hogy mire iranyul az inditvany?

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy az inditvany arra iranyul, hogy az
altalanos tartalék kevesebb lenne, elfogadva az 6sszes tobbi szamot, amit a
Pénzlugyi Bizottsag ulésén elhangzott. Tehat 6,8 Milli6 Ft kerllne az altalanos
tartalékba, és a maradék dsszeg visszakerllne a két intézményhez, igy a szabad
pénzmaradvany kevesebb lenne.

dr. Nagy Tamas: kérdezi, hogy ugyanaz a bontas maradna, mint a b) verzional?
Kérdezi tovabba, hogy megnéne a fejlesztési céltartalék 54 Millio Ft-tal, és helyette
csdkkenne az altalanos tartalék?

Wittinghoff Tamas polgarmester: amit a Pénzlgyi Bizottsag elfogadott, az az
O0sszeg kevesebb lesz, 45 Millié Ft-tal lesz kevesebb. Ugyanakkor a belsé elosztasa
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az a Pénzugyi Bizottsag altal elfogadott javaslattal egyezne meg, hogy az altalanos
tartalék ezen ok miatt kevesebb lesz.

dr. Nagy Tamas: jelzi, hogy az nem hangzott el, hogy hova kerul be. Elmondja,
hogy a két verzid kdzott az a klldnbség, a fejlesztési céltartalék kiegészitése,
intézményfejlesztés kulonbség 54 Millié Ft-nal magasabb 6sszeg.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy ehhez képest a bels6
szerkezetében sok modositas tortént a jobboldal javaslata alapjan.

dr. Nagy Tamas: kérdezi, hogyan nézne ki a médosité inditvany.

Wittinghoff Tamas polgarmester: dr. Ritter Gergely az eredeti inditvany mellett
ervelt.

dr. Nagy Tamas: az eredeti inditvanyban az a) és a b) verziébban az altalanos
tartalék ugyanaz az 6sszeg. Az a) és a b) verzio kdzotti kildonbséget 6sszegszerliség
szempontjabdl a fejlesztési céltartalék kiegészitése (intézményfejlesztés) sor jelenti.

Wittinghoff Tamas polgarmester: egyetért dr. Nagy Tamas fenti felszolalasaval,
ezért mondta azt, hogy elfogadjak a jobboldal modositd inditvanyat. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy ha az eredeti inditvany b) verziojanal figyelembe veszik az eredeti
javaslatot, amely mellett dr. Ritter Gergely képvisel6 érvelt, akkor ez az &ltalanos
tartalék Osszegét csokkentené, és meghagyna mindenben ugyanugy, ahogy a
Pénzugyi Bizottsag dontott.

Ritter Imre: a pénzfelosztasi javaslatnak az egyik pontja, amelyben 400 Millié Ft-tal
a targyi eszkodz értékesitésére tervezet bevétel csdkkentésre keril, februarban is
emlitette, hogy az ide betervezett 1 Milliard Ft irrealisan sok. A Hivatal 400 Milli¢ Ft-ot
ebbdl visszatervezett, viszont a maradék 600 Millié Ft-nak sem latjak a bontasat és
az alapjat. Ok februarban azt mondtak, hogy egyrészt visszatérnek minden olyan
utcara, amely kérdésessé valt a februari koltségvetés soran. Ebben a mddositasban
minden utca benne van, s6t még tovabbi harom utca is benne van. A Bdbita utca
maradt Ki, egy jobboldali képvisel6 kérésére. A zarszamadas alapjan pontosan meg
lehet nézni, hogy a tavalyi tervezési koltségbdl 71,5 Mili6 Ft szabad
pénzmaradvanyként jott at, tehat nem lett felhasznalva 2006-ban. Idén amikor
csokkentették a tervezéseket 50%-kal, viszont ha barmilyen olyan fejlesztési munka
van, ami palyazatot gatolna, akkor azt természetesen tamogatni fogjak. Marciusban
31,5 Millio Ft lett visszarakva, donté tobbségben az uszoda- és sportcsarnokra.
Hangsulyozza, hogy nem palyazati célu fejlesztési munkakra. Tavaly 145.193 eFt lett
felhasznalva tervezésre az athuzodo kotelezettségekkel egyutt. Az idei tervben pedig
145.750 eFt lesz tervezésre. Felhivja a figyelmet arra, hogy az altalanos tartalékot
lehetéségeikhez képest megemelik. Tobb mint 100 Millié Ft-tal javasoltak magasabb
szinten, mint az eredeti el6terjesztésben szerepel. Ugy véli, megfelels
mozgaslehetéséget biztosit a varosnak. Kiemelt feladatnak tekintik az
intézményfejlesztéseket, épp ezért fogadtak el a koltségvetésnél a 300 Millio Ft-ot.
Most az eredeti elGterjesztéssel szemben 500 Milli6 Ft-os fejlesztési tartalék
képzését javasoljak, ami Osszességében 800 Millié Ft céltartalékot jelent az
intézmeényfejlesztésekre. Szeretnék hitel felvétele nélkul 6sszedllitani az ez évi tervet,
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ugy gondolja ez sikerdl is. Bizonyos, hogy ez a koltségvetés Budadrs életében egy
jelentds lépés lesz.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tavaly a koltségvetés tervezésénél azt mondta,
hogy szerinte legalabb tartalékban 0,5 Milliard Ft van az iparizési ad6 bevételben,
pozitivan tévedett. Tovabba a tavalyi hitelfelvételnél a szabad pénzmaradvanynal
szerepet jatszott az a dontés, hogy hitelt vesznek fel és tudtak, hogy nem fogjak tudni
elkdlteni. Ez tobb mint 14 Millié Ft tobbletbevételt hozott a varosnak, mert olyan aron
kapjak a pénzt, amennyivel jobban tudjak kihelyezni. Nem tartja értelmes vitanak, ha
az j6 egy varosnak, hogy nem veszi fel azt a hitelt, amit felvehet akkor, amikor ezt a
hitelt kdbnnyedén ki tudja gazdalkodni a bevételeibdl, és amikor a folyé bevételei nem
csak a folyo kiadasait tudjak fedezni, hanem a hitel koltségeit is. Ezek a hitelek
tovabbi pénzeket hoznak a varosnak, sét lehetévé tesznek fejlesztéseket is. Nem
gondolja, hogy a varosnak az a j6, hogy ebben a kérdésben visszaléptek, mert ez a
varosnak tébb milliard Ft-os fejlesztési megtorpanast eredményez.

Kaléczi Imre: kéri a baloldali képvisel6tarsait, hogy a Frankhegyi tanulmanytervvel
kapcsolatos modositasukat vonjak vissza. Nem érti, hogy egyfeldl miért kell politikai
tigyet csinalni ebbél a dologbdl. Ok egy Frankhegyi tanulmanytervre szeretnének
pénzt biztositani. ElImondja, hogy ott sok ember él, sok belteriileti telek van. Eveken
keresztul a varos épitési engedélyeket adott ki ra. Nem tudjak azt, hogy mekkora
beruhdzas lenne koézmivesiteni a Frankhegyet, hogy az Ovarosban milyen
atereszeket kell kicserélni, miket kell &atépiteni ahhoz, hogy egyaltalan a
kézmUvesitést véghez lehessen vinni. 15 Millié Ft a varos koltségvetésének 0, 1 %-a.
Egy olyan tanulmanytervet akarnak, ami alapjan lehet értelmesen vitatkozni a
jovében.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ugy véli, hogy kézpénzbél egy fillért sem szabad
ugy felhasznalni, hogy annak ne legyen vilagosan meghatarozva a célja, és hogy
mire szolgal. Populistanak tartja, hogy avval vadolja a képvisel6 a baloldalt, hogy
nem tartjak pontosnak az altala pontatlanul meghatarozott dolgot. EImondja, hogy a
Frankhegy udul6terllet, igy erre lehet kiadni épitési engedélyt, ha a feltételeknek
megfelel. Vannak a teremben tdbben, akik mar nem tagjai a Képvisel6-testuletnek,
de ott voltak azon az egyeztetésen, amelyen a Varosépitési lrodavezetb az 0sszes
olyan kérdésr6l - amely fent elhangzott — elmondta, hogy mi, milyen
kdvetkezményekkel jar. O nem gondolna azt, hogy ha a kéltségvetésben nevesités
nélkul szerepel pénz, a Képvisel6-testilet ma nem hozhatna olyan dontést, hogy a
Hivatalt felkéri arra, hogy ezt a tanulmanyt folytassa le. A mai napig senkinek sem
volt rola fogalma, hogy ezt a 15 Millié Ft-ot - amely itt szerepel — ki és milyen céllal
akarja felhasznalni. Ertetetleniil allt mind a szakma, mind a publikum az elétt, hogy
mire akarnak 15 Millié Ft-ot felhasznalni. Szerinte egyetlen motivum lehet ilyen
jellegl pénz felhasznalasanal, mire, milyen pénzt, mikor és hogyan hasznaljanak fel.
Osszegezve elmondja, hogy a Képvisel6-testiiletnek egy elbterjesztést kell erre
készitenie, amelyben felkéri a hivatalt.

Romsics Sandor: mint a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
elndke kap lakossagi panaszokat. Mint képvisel6 nem tartotta fontosnak a képviseldi
fogadddrat, de mint bizottsagi elndk meg fog jeldlni egy idépontot. EImondja, hogy a
pénzmaradvany javaslattal kapcsolatban a februarival szemben, amikor kivettek
bizonyos utcakat, most azok visszakerultek. Felolvassa azokat az utcakat a lakossag
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megnyugtatasara, amelyek visszakerultek: Holdfény utca, Flgefa utca, Séta utca,
Kokoresin utca, Préshaz utca, Beregszaszi utca, Budakeszi utca, Cserebogar utca,
Bobita utca, VOlgy utca, Zoldfa utca, Csikd utca, Orchidea utca, Pipacs utca, Szereld
utca.

Biré Gyula: Kaloczi Imre képvisel6 felszolalasara reagalva elmondja, hogy 1996-ban
készllt egy terv a Frankhegyrdl. A tanulmanyban az ut, a felszini vizelvezetés, a
csatornahalézat tervei szerepeltek. Javasolja, hogy keruljon be az altalanos
tartalékba a Frankhegy tanulmanyterv készitése, és amikor mar pontosan meg van
hatarozva a cél, akkor vegyék ki az 6sszeget.

Dr. Szaboné Miiller Timea: elmondja, hogy nem volt politikai kérdés a Frankhegy.
Az elmult ciklusban 22 egyhangu szavazattal dontott ugy a képviselé-testilet, hogy
nem kivan a Frankhegyen fejlesztést végrehajtani. Tudjak, hogy tobbletfeladat. Az ott
élé lakosok tdbbségében nem bejelentett lakosok, csak kevesen budadrsi lakosok,
akik Udul6ovezetként vasaroltak meg a teruletet. Elmondja, hogy az elmult
idészakban tobb lakos és ingatlantulajdonos is felhivta, hogy adja irasba, hogy a
képvisel6-testilet elkezdi a tertlet kozmivesitését. Tisztességtelen dolognak tartja,
hogy barmiben hitegessenek embereket. Azok az emberek, akik ott laknak, vallaltak
igy az oftt lakast. Az Onkormanyzat sok kis lépést megtett azért, hogy
ivovizellatasban és egyébben el6rébb lépjenek. A lakosoknal volt tobb olyan
probléma, ami miatt nem tudtak tovabblépni. Ha van az Onkormanyzatnak tdbb
millidardja fejlesztésre, akkor 6 el6é fogja hozni annal az elbterjesztésnél. Van olyan
feladat, ami kotelezd feladat, és van olyan fejleszteni valé tertlet, amit nem kivannak
fejleszteni (24 tantermes iskola). Kéri, hogy palyazzanak a 24 tantermes iskolara,
hogy az Esze Tamas utcai iskola tornaterme ne boruljon ra a gyerekekre. Elmondja,
hogy a 15 Millié Ft-ot tartalmaban és 6sszegében is pénzkidobasnak tartja, de ha a
jobboldali képvisel6ket ez megnyugtatja, ha elkészitik ezt a tanulmanytervet, (latni
fogjak hogy irrealis a dolog), akkor 6 meg fogja szavazni ezt a 15 Millié Ft-ot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: hozzateszi, hogy a Frankhegy ma is belterilet,
csak 0dUlédvezet. Nem kotelezd feladata az Onkormanyzatnak. Sajnos néhany
ingatlantulajdonos a tobbi ingatlantulajdonos karara spekuldl a telek leadasaval
kapcsolatban. Az el6z6 testulet ugy nyilatkozott, hogy a lakossag onerejéhez ésszeri
és természetes mértékig kivan segitséget nyujtani, de az ingatlantulajdonosoknak a
legnagyobb terhet a fent emlitett okok miatt kell vallalniuk.

Romsics Sandor: elmondja, hogy korabban a Toérdokugratdé uduléovezet volt,
természetes volt akkor, hogy a be kellett vonni beltertletbe. A fejlédés valdjaban nem
akadalyozhaté meg, ez vonatkozik a Frankhegyre is. Elmondja, hogy 6 volt a
frankhegyi gyulésen, és elmondta, hogy semmiképp se szamitsanak arra, hogy az
utat, csatornat, vizet épit az dnkormanyzat a kozeljovében, mert nincs tervbe véve és
ezt meg kell vizsgalni. Mivel a Frankhegy a varos felett van, tudni kell az 6sszes
kozmUcsatlakozasrol, hogy elbirja-e a késbbbiekben, hogy csatornat, vizet, utat
vezessenek fel. EImondja, hogy nem lattak a hivatalos szakért6i vizsgalatokat. A 15
Millié Ft-ot céltartalékba kivanjak tenni, és nem akarjak kivenni addig, amig nem
tudjak, mire célszerl felhasznalni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: az el6terjesztésben nem céltartalék szerepel. A
Torokugratoval kapcsolatban elmondja, hogy az a terulet mar akkor olyan terulet volt,

14



ahol szabalyos engedéllyel lehetett kapni Gdulére vagy lakdingatlanra épitési
engedélyt, mert a kozmivek rendelkezésre alltak. Amennyiben az elbterjesztésben
céltartalék szerepel, annyiban nincs vitajuk a jobboldallal. EImondja, hogy dr. Ritter
Gergelynek mdédosito inditvanya van, amelyet dr. Nagy Tamas képvisel6 kért, hogy
pontositson.

Biré Gyula ugyrendi javaslat: amennyiben ez az 6sszeg céltartalék, visszavonja a
javaslatat. Kéri, hogy a vitat zarjak le, és szavazzanak.

Ritter Imre Ugyrendi javaslat: a Pénzugyi Bizottsag ulésén is tisztaztak, hogy az
O0sszeg céltartalékba megy.

Stifft Nandor ugyrendi javaslat: 6 is tudja tamogatni a céltartalékot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: meg kell vonnia a sz6t, mert a hozzaszo6las nem
ugyrendi javaslat. Biro Gyula képvisel6 kérte, hogy a vitat zarjak le és szavazzanak.
Felteszi szavazasra az ugyrendi javaslatot, amelyet a testllet tagjai 11 igen, 12 nem
szavazattal elutasitottak.

74/2007.(1V.24.) OKT sz. hatarozat
Vita lezarasanak elutasitasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete elutasitotta javaslatot, mely szerint
a pénzmaradvany felosztasardl szolé vitat zarjak le, és a kérdést bocsassak
Szavazasra.

Dr. Vandor Andras: ugy véli, hogy a baloldali frakcid nem tartotta fontosnak, hogy
részleteiben nekidlllanak vitatkozni az utcakkal kapcsolatban. A szabadpénz-
maradvany ilyen jellegi felhasznalasat lényegében tamogatja. Felhivja a testllet
figyelmét, hogy ez egy beruhazas-centrikus szabad pénzfelhasznalas. A varosban
sok mindent meg kellene oldani. Elmondja, ha a varosnak lehet6ésége van
tovabblépni, és ha nem teszi meg, akkor olyan dolgokrél mondanak le, amit korabban
tudnanak megszerezni. Tehat a hitelfelvétel altal olyan dolgokhoz juthat a varos,
amelyre 6 az elébb célzott. Tamogatja dr. Ritter Gergely képvisel6 javaslatat. A
Frankheggyel kapcsolatban a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
ulésén megallapodtak a céltartalékban, ha megfogalmazaodik, hogy mirél van sz6.

Ritter Imre: egyetért dr. Ritter Gergely képvisel6 javaslataval abban, hogy az
intézmeényi pénzmaradvany elvonasa a szabad pénzmaradvany elvonasanak van
egy olyan hatasa, hogy megprébaljak elkdlteni. Ennek ellenére mégis ennek a
pénzmaradvanynak az intézményeknél hagyasa nem a tobbi intézménynél is
elosztva lenne, hanem ennél a két intézménynél. A tobbi intézménnyel szemben
erkolcstelen lenne. A Pénzugyi Bizottsag elndkeként megjegyzi, hogy miutan
december 31-ével lezarul a koltségvetési év, akkor a pénzmaradvany
megbecsulésével miért nem lehet januar 3.-4. hetében egy valddi becslés. Ha ez
rendelkezésre allt volna a 2007. évi koltségvetés készitésekor, akkor rengeteg
dologtdl megszabadultak volna.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: a GESZ nem egy intézmény, mert az dsszes
iskola és bolcséde pénzét kezeli, kb. tiz intézményt jelent.

Almasi Ibolya irodavezetd: a 17. szadmu melléklet tartalmazza részletesen az
intézményi pénzmaradvanyok felosztasat. A GESZ tiz részben 6nallé intézmény és
néhany szakfeladat pénzmaradvanya. Nem ért egyet Ritter Imre képviseld
felszblalasaval, szerinte januar 31-e korll a pénzmaradvany becslését a Pénzugyi
Iroda jelent6s létszamnovekedésével lehetne csak elkésziteni. A zaras bonyolult
koltségvetési folyamat, februar végéig az eldiranyzatok és konyvelés rendezésére
van szukség. A folyamatban el6szor a beruhazasokat zarjak, utana a felujitasokat,
majd a dologi kiadasok és bevételek zarasa kovetkezik. Elmondja, hogy a
legnehezebb id6szak a koltségvetésben dolgozok szamara az év eleje, sok
tobbletmunkat kivan. Nem tudja vallalni, hogy jévére megmondja az év elején a
szabad pénzmaradvanyt, mert a zarasi folyamatuk nem tart itt.

Dr. Ritter Gergely: ugy véli, hogy azoknal az intézményeknél, ahol nullara hozzak ki
a koltségvetést, ott valami nem igazan stimmel. Ahol megmarad a pénz, az nem
biztos, hogy egy rossz gazdalkodas. Ugy véli, hogy ez egy szemléleti dolog.
Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy két mddosité inditvany volt,
amelyb6l egyet visszavontak. Szeretné, ha az épitéshatosagi feladatokra
céltartalékban lévé 0sszeget a testulet megszavazna, ha a helyzet ugy alakul.

Felteszi szavazasra a modosito inditvanyokat:

o Epitéshatosagi feladatok tdbbletfeladatok ellatasara céltartalékban maradjon
60 Millio Ft

A Képviselb-testiilet a javaslatot 10 igen, 13 nem szavazattal elutasitotta.

e Dr. Ritter Gergely moddosité inditvanya: az intézmények szabad
pénzmaradvanyat koltségvetési rendelettel végrehajtott 3 %-os mikddési
kiadas csokkentés mértékeig az érintett intézmények 2007. évi koltségvetési
el6iranyzata ndvelésére forditsa az dnkormanyzat

A Képviselb-testiilet a javaslatot 10 igen, 12 nem, 1 tartézkodo szavazattal
elutasitotta.

e Felteszi szavazasra a Pénzlgyi Bizottsag altal elfogadott javaslatot a
pénzmaradvany felosztasara.

A Képviselb-testiilet a javaslatot 23 igen szavazattal, egyhanguan elfogadta.
Fenti szavazatok aranyaban a Képviselo-testulet a kovetkezd hatarozatot hozta:
75/2007.(1V.24.) OKT sz. hatarozat

Budaoérs Varos Onkormanyzat 2006. évi szabad pénzmaradvanyanak felosztasa
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1. Budadérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a szabad pénzmaradvany

felosztasaval kapcsolatban elutasitotta az alabbi javaslatokat:

a.) Epitéshatésagi feladatok tobbletfeladatok ellatasara céltartalékba keriiljon

60 000 eFt

b.) az intézmények szabad pénzmaradvanyat koltségvetési

rendelettel

végrehajtott 3 %-os muikodési kiadas csokkentés mértékéig az érintett
intézmények 2007. évi koltségvetési elbiranyzata nodvelésére forditsa az

onkormanyzat

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete gy dént,

hogy az

Onkormanyzat 1.716.753 e Ft szabad pénzmaradvanyat az aldbbiak szerint

osztja fel:

e Ft
Bevételi eléiranyzat csokkentése 400 000
Targyi eszk6zOk, immaterialis javak értékesitése bevétel csokkentése 400 000
Dologi el6iranyzatok novelése 20 000
Gazdasagi Program, Kbzszolgaltatasi Szerz6dés fellilvizsgalata 20 000
Tartalék eliranyzatok névelése 828 553
Altalanos tartalék visszapétlasa 271 553
Budadrsi Rémai Katolikus Egyhazkdézség (orgona rekonstrukcid) 42 000
tamogatasa
Fejlesztési céltartalék kiegészitése (intézmeényfejlesztésre) 500 000
Frankhegyi tanulmanyterv (céltartalék) 15 000
Beruhazasi eldiranyzatok novelése 468 200
Ut- jardaépitések:
Holdfény u. 15 000
Flgefa u - Séta u 60 000
Kdkoresin u. 50 000
Préshaz u. 15 000
Beregszaszi ut (3.0tem) 85 000
Budakeszi u. 30 000
Cserebogar u. 40 000
Volgy u. 10 000
Zoldfa u. 30 000
Csiké u. 20 000
Orchidea u. 20 000
Pipacs u. 20 000
Szereld u. 50 000
Zoldfelllet fejlesztés:
tervezések 3 200
Szennyvizhaldzat fejlesztése:
Kassai u. 10 000
Avar u. (Akacka koéz — Liliom u.) 10 000
Szabad felhasznalasu pénzmaradvany 6sszesen 1716 753

A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert a koltségvetési rendelet modositasanak

kovetkezd képviselb-testuleti Ulésre torténd beterjesztésére.

Hataridé: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Pénzlgyi Iroda
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Wittinghoff Tamas polgarmester: a napirend végén elmondja, hogy az év folyaman
nem marad pénz az épitéshatosagi feladatokra, viszont evvel kapcsolatban lesznek
még teenddik.

2.) Budaors Varos Onkormanyzat 2007. évi kdltségvetési rendelet médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a rendelet modositasra vonatkozo
el6terjesztést, amit a testulet vita nélkul 23 igen szavazattal, egyhanguan elfogadott.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
12/2007. (IV.27.) rendelete
Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérdl sz6lo6
5/2007. (11.23.) OKT rendelet médositasarol

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete az allamhaztartasrol szolo
1992. évi XXXVIII. térvény 65. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a
Budatrs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérdl szold 5/2007. (11.23.) OKT
rendeletét (a tovabbiakban rendelet ) a kdvetkezOk szerint modositja:

1.§

A rendelet 3. § helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(1) A képvisel6-testiilet Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi modositott
koltségvetésének
a, kiadasi f60sszegét 12.815.653 ezer forintban,
b, bevételi f66sszeget 12.815.653 ezer forintban allapitja meg, melybél a
fejlesztési hitel 700.000 ezer forint.

(2) Az Anht. 8/A. § (1) bekezdése alapjan a koltségvetési bevétel 12.115.653 e Ft, a
koltségvetési kiadas 12.652.792 e Ft, a keletkezett koltségvetési hiany 537.139 e
Ft. A koltségvetésben tervezett bevételek és kiadasok kozotti egyensulyt a
koltségvetésben tervezett fejlesztési hitel felvétele teremti meg.

2.§

A Kkiadasi el6iranyzat atcsoportositast kovetéen a rendeletben meghatarozott
bevételek és kiadasok cimenkénti megoszlasat az 1., 2., 3., 4., 5., 6. szamu
mellékletek tartalmazzak.

3.8

E rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Budaors, 2007. aprilis 24.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyz6
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Wittinghoff Tamas polgarmester: 10 perc szinetet rendel el.
SZUNET

SZUNET VEGE

3.) Budaors Varos g'_')nkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szél6
39/2003.(X1.10.) OKT. sz. rendelet médositasa

dr. Nagy Tamas: elmondja, hogy az SzMSz moddositast az Ugyrendi Bizottsag
harom illetve négy ulésén targyalta. A Hivatallal leegyeztették, atbeszélték. Egy
pontnal a Kozigazgatasi Hivatal részér6l Dr. Danka Ferenc fbosztalyvezeté ur
levelében véleménykulonbségrél szamolt be. Tekintettel, hogy ez a kikuldott
anyagban (normaszdvegben) nem is szerepelt, mivel a Hivatal allaspontja szerint ez
jogszabalyséertd és Jegyz6 Asszony torvényesseégi észreveételt tett, ezért ezt a
moédositéd inditvanyt visszavonja. Igy a kikiildésre keriild el6terjesztésrdl kell
szavaznia a testiiletnek. igy kéri nem szerepeltetni az interpellaciéra és a kérdésre
vonatkoz6 moddositasat. Javasolja, hogy a testllet szavazzon Osszességében a
modositd inditvanyokroél, ugyanis a tébbi mdédosité inditvanyhoz — amit az SzMSz
modositasahoz tettek, és amelyek a jelen testuleti Ulés napirendjén és a kikuldott
anyagban is szerepelnek - ezekhez nem érkezett tdrvényességi észrevétel. igy
klldndsebb akadalya a targyalasnak illetve a szavazasnak nincs.

Dr. Szabéné Miuller Timea: ugy véli, amikor az SzMSz-hez hozzanyulnak, akkor egy
kicsit tobb id6t kellene hagyni az egyeztetésekre. Fontosnak tartana, hogy
konszenzussal szulessenek meg az ilyen dontések, mert kdzdsen akkor tudnak
dolgozni, ha a szabalyrendszert — aminek a keretei kozott tudnak dolgozni —
mindenki el tudja fogadni. Evvel a modositassal garanciakat veszit a hivatal és a
képviselbk is. Az elbterjesztés benyujtasanak hataridejét 14 naprdl 8 napra kivanja
modositani ez a javaslat. EImondja, hogy a hivatalon belll egy el6terjesztést nem
egy munkatars néz meg, hanem azt tobb irodanak kell véleményeznie, ahhoz hogy
ez korrekt legyen. A 8 napot irredlisan kevésnek tartja. Evvel el fogjak lehetetleniteni
a hivatal mikodését, mert szakmailag nem lesz elég id6 ahhoz, hogy ezeket
atnézzék és rendesen felkészulljenek beldle. Eddig a rendkivuli Ulés napirendje csak
a meghivéban szereplé napirend lehetett. A médositas alapjan fel lehet venni barmit
a rendkivuli Ulés napirendjére. A testllet azért késziti el a munkatervét, hogy a
képviselbk a sajat idejuket be tudjak osztani, tudjanak az tUlésekhez alkalmazkodni. A
rendkivuli Ulésnél megvolt az a lehet6sége a képviselbnek, hogy egyrészt a
surgdssegi inditvany meg van indokolva, masrészt tudta mérlegelni az inditvany
fontossagat. Ha a testulet felvesz a napirendre olyan elére nem lathaté Ugyeket,
akkor a képvisel6 nem tudja mérlegelni, hogy ezen az ulésen itt kell lennie vagy sem.
Arra kéri dr. Nagy Tamas képvisel6t, hogy vonja vissza az elbterjesztését és
egyeztessenek meég errél, hogy a garanciak mindenki szamara bent maradjanak.
Elmondja, hogy nyitottak arra, ha a jobboldal elmozdulast szeretne az eredeti
SzMSz-hez képest, de ezt a javaslatot nem tartja érdemesnek arra, hogy a
Képviseld-testilet elfogadia.

Dr. Molnar Gabor: dr. Nagy Tamas keépvisel6 elmondta, hogy tobbszor targyalta az
Ugyrendi Bizottsdg az SzMSz moédositassal kapcsolatos el6terjesztést. O ugy
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emlékszik, hogy abban maradtak, hogy nézzék at az SzMSz-t és mddositsak ott,
ahol kell ésszerilen és nem az aktualpolitikai szempontok szerint. Az SzMSz egy
jogszabaly. A jobboldal is tudja, hogy egy generalis jogszabaly valtoztatasa nem
megy egyik naprél a masikra, rengeteg hibat kovethetnek el benne. Torvényességi
észrevétel szuletett, amely evidencia. Ezen kivll lat még a modositd javaslatok
k6z6tt olyan pontot, amely az Otv-vel ellenkezik. Példanak emliti a ciklusprogramot
és a gazdaséagi programot, amelyet az Otv 91.§ (7) bekezdés alapjan 6 honapon
beliil kell elfogadnia a testlletnek. Az Ugyrendi Bizottsag altali javaslat szlkiti ezt az
idétartamot. Nehezményezi még az SzMSz 25.§-a alapjan az elndk Ulésvezetési
feladatait. Az Otv 12.§ (2) bekezdése felsorolja, hogy Ulés vezetése alatt mit kell
érteni. A jobboldal torlésre javasolta a targyalas kovethetéségének érdekében
részenként és egészenkent osszefoglalo vitat. Tehat a polgarmestertél elveszik azt a
jogot, hogy Osszefoglalja a jobboldal és baloldal véleményét. A bizottsagi struktura
megvaltoztatasaval kapcsolatban elmondja, hogy korabban harom hénapig ment a
vita azon, hogy ki, milyen bizottsagba keriljon, hany kilsés tag legyen. Ha a testllet
felallit egy Kozbeszerzési Bizottsagot, amelynek dontéséért a polgarmester vallal
blntet6jogi felelésséget. Szerinte eddig kivaléan miikodtek a bizottsagok.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Az SZMSZ meghatarozza a Keépvisel6-
testulet mikodését. Az dnkormanyzatokrol szold torvény rendkivul szikszavu ezzel
kapcsolatban. Ebbél kifolydlag az, hogy valami nem torvénysértd, az még nem jelenti
azt, hogy nem célszerltlen. Evvel kapcsolatban 3 dologra szeretné felhivni a
Képviselé-testiilet figyelmét. Ugy véli a tovabbiakban nem a Hivatallal lesz probléma,
hanem a testllet bizottsagai nem fognak tudni m{kddni. 2003-ban az SzMSz
elfogadasa soran rendkivul sok kompromisszum szuletett. A hivatal eredeti javaslata
az volt, hogy 21 nappal korabban keljen az el6terjesztést torvényesseégi ellenbrzésre
leadni, azért hogy minden bizottsdg meg tudja targyalni idében, idében meg tudja
hozni a hatarozatait, és errél elkészlljenek a jegyz6kdnyvek. A forgatokdnyvekbdl a
mai napig minden képvisel6 dolgozik. Akkor a targyalasi szlnetben, illetve az
egyeztetések soran kialakult az az allaspont, hogy tul hosszu a 21 nap. igy csékkent
14 napra. Amikor a Képvisel6-testulet a 14 napot elfogadta, akkor 6 6sszehivta az
Osszes bizottsagi elnokot, hogy egyeztessenek. Kizart dolog, hogy minden bizottsag
meg tudja tartani az Ulését, ha nekik az a tovabbi kotelezettséguk, hogy a bizottsagi
ulést megel6zd 5 nappal ki kell kuldenilk az anyagot. Akkor az a megallapodas
szlletett, hogy a Koézoktatasi és Mlvel6dési Bizottsag lesz az elsé ulés, amelyet meg
fognak tartani, és az volt a szdbeli megallapodasuk, hogy az 6 esetikben 3 nappal
el6tte kuldik ki az anyagot, igy lehetett tartani az SZMSZ szerint hataridoket. Ha ez 8
napra fog csdkkeni, és egy bizottsaggal még ndvekszik a bizottsagok szama, akkor a
bizottsagok nem fognak tudni 3 nap alatt minden el6terjesztést megtargyalni, és a
jegyz6kényvek sem tudnak elkészllni. Romsics Sandor képviseld a testilet
munkatervének vitajanal felvetette, hogy ezt nem lehet ugy csinalni, hogy nincs kész
a Pénzugyi Bizottsag ulésére a tobbi bizottsag hatarozata, jegyz6konyve.
Hangsulyozza, hogy ez nem torvényességi észrevétel, hanem munkaszervezési és
célszerliségi kérdés. Ugyanezt tudja elmondani a rendkivuli Uléssel kapcsolatban is.
Ha a rendkivuli testlleti Ulésre barmilyen napirend felvehetd, surgdsségi inditvany
beterjeszthet6, akkor az el6tte valo nap nem lehet tudni mennyi elbterjesztéssel
fognak szembesullni, amiket a bizottsagok nem fognak tudni targyalni, mert a
bizottsagoknak nincs ra lehetéségiik. O a testilet megalakulasatél kezdve
decemberig azt hallotta a testulettél, hogy nem tud ugy mikddni, ha a bizottsagok
nincsenek. Ha a rendkivili testileti Glésnek a szabalyait ilyen mértékben fogja a
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testulet fellazitani, akkor ugyanebbe a helyzetbe fog kerlini a Képvisel6-testilet. Az
SzMSz jelenleg tartalmazza, hogy barmely képvisel6 kezdeményezhet
rendeletalkotast. Most ez ugy fog megvaltozni, hogy barmely képviseld surgbsséggel
rendkivuli testuleti Ulésre rendeletet nyujthat be. Ugyanakkor az oOnkormanyzati
torvénybdl, a jogalkotasi torvénybdl logikusan levezethetd, hogy a rendelet
jogszabaly. A jogszabalyok esetében meg van hatarozva, hogy hogyan kell azt
el6késziteni, kikkel kell egyeztetni. Ugy véli, hogy ez megint a testiilet mikddésével
kapcsolatos zavarokat fog okozni.

Dr. Ritter Gergely: ugy tlnik, hogy evvel a modositassal a polgarmesteri jogkorét
kivanja megritkitani a jobboldal, amely nem egészen alkotmanyos.

Bir6 Gyula: kérdezi dr. Nagy Tamas képvisel6tél, hogy a bizottsagi struktura
atalakitasa folytan hogyan fogjak a bizottsagok létszamat egy fével csdkkenteni?
Nem érti a nagy sporolasokkal kapcsolatban a bizottsagok szamanak, a kulsés tagok
szamanak a novelését.

Dr. Molnar Vilmos: dr. Molnar Gabor képvisel6 felszdlalasara reagalva elmondja,
hogy néha az Ugyrendi Bizottsag lilése 5 és fél éran keresztiil tartott, az SzMSz
moédositast két hénapon keresztiil készitették els. A Képviselé Ur a négy (ilésbél
harmon Glésen nem volt jelen, igy nehéz egyeztetni. Arra kéri a Képvisel6 Urat, ha
észrevételei vannak, azt a bizottsagi ulésen tegye meg.

Dr. Molnar Gabor: Dr. Molnar Vilmos felszélalasara reagalva elmondja, hogy az
Ugyrendi Bizottsagnak volt egy munkaterve, amelyben az ilések meghatarozott
idépontban szerepeltek. Ha a hétfé reggeli Ulésre szdld6 meghivo kikézbesitése
szombat délutan tortént meg, igy elég nehéz terveznie, és az Uléseken részt vennie.

Takacs Viktor: 6 részt vett a négy bizottsagi tlésen. Minden ulésen elmondta, hogy
tartalom nélkuli bizottsagok Iétrehozasat nem tudja tamogatni. Nem tartja helyesnek
a bizottsagok létszamanak 25%-kal torténé megemelését, ez tdbb millié Ft-ot fog
jelenteni a jovében. Ezen kival a rendszerszemlélet a varosi folyamatokban
megtorpan, mert a folyamatok id6ben elhuzdédnak és teljesithetetlen feladatok
harulnak a varosra.

Dr. Szab6né Miiller Timea: varta, hogy a jobboldalrél valamelyik képviseld
érdemben fog vellk beszélgetni a napirend kapcsan, de ugy latja, hogy nem.
Elmondja, hogy szorny( érzés végigulni ugy a testuleti ulést, hogy egy-egy ilyen vitas
pontnal nem egy képvisel6 olyan gunyosan nevet, hogy ez rossz érzéssel tolti el.
Tudja, hogy tdbbségben vannak, ez megmutatkozik abban, hogy a baloldal felveti a
problémakat, és a jobboldal nem valaszol, mert eldontotték. Elmondja, hogy elmult
honapokban olyan gyakorlat kezd kialakulni, amely alapjan a jobboldal nem veszi
figyelembe a baloldal észrevételeit. Ugy véli, hogy ez nem vezet afelé, hogy a
testulet j6 hangulatban tudjon a varosért mikodni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: egyaltalan nincs meglepve. A korabbi SzMSz
modositasnal a testllet fél éven keresztll egyeztetett egymassal. Lelltek és
megnézték azt, hogy milyen szempontok mertinek fel. A jobboldal nem is kivancsi
arra, hogy mi a véleményuk. Kiderul abbdl, hogy senki sem kért szét, hagyjak hogy a
baloldal elmondja a véleményét és az ,ugyis megszavazzuk” elmélet mikodik. A
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testulet el6tt 1évd elbterjesztés egy olyan fércmunka, ami nem csak sajat magaval és
a megléevé SzMSz-szel, hanem egy mondaton belll is ellentmondasban van. A
modositas  Osszefoglalja, hogy tegyék mikddésképtelenné a  Budaodrsi
Onkormanyzatot, hogyan vegyék el minden jogat a polgarmesternek, illetve az
ellenzéknek, hogyan csorbitsak a jogszabalyokat, hogyan irjak felll a térvényeket, és
hogy fogalmazzak ugy at, hogy az csak nekik adjon lehet6séget. Utalt arra dr. Ritter
Gergely képvisel6, hogyan prébaljdk a polgarmester jogait megnyirbalni, de ez
ugyanugy érvényes az alpolgarmesterre és minden bizottsagi elndkre is. A jobboldal
ugy gondolja, hogy ugy kell ezek utan a testuleti tGlésnek mikddnie, mintha egy
,<robotpolgarmester” vezetné az ulést, igy adott esetben sajat magatdl fog szot kerni.
Olyan szanalmas és nevetséges az az SzMSz maddositas, amit a jobboldal at akar
erGszakolni a testuleten, hogy szerinte ilyenre példa egy demokratikusan mikodé
onkormanyzatnal nincs. Ezt most, hogy nem szélnak hozza, azért csinalja a
jobboldal, hogy a lakossag el6tt ne legyen vilagos, hogy ez a modositas tokéletesen
el fogja lehetetleniteni a munkat. A baloldal nem merészelt olyat tenni az elmult
ciklusban, hogy ne egyhangu szavazattal fogadtak volna el az SzMSz-t. A jobboldal
gatlastalanul, erészakosan, a masok szempontjait meg nem hallgatva dont. Az
SzMSz-nek nem arrdl kell szdlnia, hogy egy vagy két oldalnak j6 legyen. Ebben
altalanos, garancialis feltéteknek kell szerepelnie. Szamtalan térvénytelen dolog lesz
ebben az SzMSz-ben, de tudja hogy ezt a jobboldalt nem érdekli. Nem érdekli az
sem, hogy ez az elbterjesztés rossz. Példanak emliti, hogy a Képvisel6-testulet
rendkivuli Ulésére ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a rendes ulésére. A
jobboldal elvonja a jogat a képvisel6knek, akik nem fognak tudni informaciét szerezni
arrél, hogy egy rendkivuli Ulésnél milyen napirendek lesznek varhatdéan. Eddig a
rendkivuli dlés intézménye azért volt, hogyha valami nagy hordereji kérdés merdult fel
a rendes Ulés iddépontja ne lehetetlenitse el pld. egy palyazat benyujtasat. Viszont
garancialis feltétel volt, hogy csak ezt az adott napirendet targyaljak. A jobboldal az
Osszes garancialis feltételt kigyomlalta. Barmikor, barki, barmire 6sszehivhatja a
testilet Ulését, slrgdsségi napirendet vehet fel az Ulést megel6z6 nap 12-6raig.
Ezzel sértik az 6sszes képviseldnek azt a jogat, hogy eldontse azt, hogy el akar jonni
az Ulésre. Ugy véli oldaltdl fiiggetleniil, hogy bizonyos moralis tisztességnek illik
lenni, kulonosen, ha valaki kereszténynek nevezi magat. Ebbél az erkolcsbdl
fakadnak olyan kotelezettségeik, amelyek egy kicsit tobbet ronak rank, mint a tobbi
képviselére. Megemliti tovabba, hogy a jobboldal kivette a rendkivuli Ulés
surgbsségének indokolasat. Az eredeti tervezet — amit visszavontak — azt
tartalmazta, hogy a torvényben eldirttal szemben ne lehessen interpellalni a
bizottsagi elndkot. Ellenben lehet interpellalni a hivatal dolgozoéjat. Kérdezi, hogy
ennek a javaslatnak a hatterében nem az allt, hogy a legtobb bizottsagi elnok
jobboldali? ElImondja, hogy a mdodositd javaslatok koézul egy olyan van, amit el lehet
fogadni, ami rendelkezik arrél, hogyha a polgarmester és az alpolgarmester egy
idében tartosan akadalyoztatva van, akkor a korelndk hivhatja 6ssze és vezetheti el
az ulést. A mddositd inditvanyokban szerepel pld. a tanacsnok. Ezzel kapcsolatban
csak arra hivja fel a figyelmet, hogy Budadrsoén nincs is tanacsnok, az SzMSz sem
ismer ilyen tisztséget. Az Ulésvezetéssel kapcsolatban elmondja, hogy 6 az
onkormanyzati torvényt és az Alkotmanyt fogja iranyaddénak tekinteni. Miutan lathaté
a szandék, nem érdemes minden egyes ponttal foglalkozni. Osszefoglalva elmondja,
hogy elképesztd, elkeserit6, gatlastalan, szomoru, ellentmondasos, az 6nkormanyzat
midkodését tonkre tevd, nem egyeztetett ez a mddositas, és a
konszenzuskeresésnek a minimalis szandéka nem lathat6. Szamara egyetlen egy
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jelzé tudja kordlirni: a politikai gengszterizmus, amely ma Budadrson altalanos
gyakorlatta kezd valni.

Dr. Molnar Gabor: arra kéri a bizottsag elndkét, fontolja meg még egyszer, hogy az
inditvanyat vonja vissza és egy konszenzusos SzMSz mdédositas kerlljon a
késbbbiekben elfogadasra.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a jobboldal tehat egyben kivan szavazni a
madosité inditvanyokrol. O nem kivan részt venni ebben a méltatlan szinjatékban. A
vezet6i (ilésen is megfogalmazta az Alpolgarmester Urnak, hogy amennyiben ezt 6
megszavazza, az szamara egy Uzenet lesz a jovBbeni egylttmikddésuk
tekintetében. Aki egy ilyen SzMSz-t, ami semmibe veszi a képvisel6k jogositvanyait
megszavaz, €s ebben részt vesz, azzal neki nem nagyon van mirél egyuttmikodni,
és nem kivan részt venni ennek a szavaztatasaban. Atadja az (lés vezetését ezen
szinjaték levezénylésére Budavari Gyorgy alpolgarmesternek, és amig szavaznak el
fogja hagyni az ulés termet.

Wittinghoff Tamas polgarmester, Dr. Molnar Gabor, Biré Gyula, Jelen Karoly,
Stifft Nandor, Dr. Szabéné Miiller Timea, Takacs Viktor, Manik Gusztav, Dr.
Vandor Andras, dr. Ritter Gergely képviselbk tavoznak az (ilésterembdl.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: felteszi szavazasra az el6terjesztés szerinti
rendeletmédositast”, amit a KépviselG-testiilet 13 igen szavazattal, egyhanguan
elfogadott.

A szavazast kbévetben az lilésterembe visszaérkezik Wittinghoff Tamas
polgarmester, Dr. Molnar Gabor, Bir6 Gyula, Jelen Karoly, Stifft Nandor, Dr.
Szaboné Miiller Timea, Takacs Viktor, Manik Gusztav, Dr. Vandor Andras, dr.
Ritter Gergely képviseldk.

Wittinghoff Tamas polgarmester folytatja az lilés vezetését.

4.) A tervtanacsrol sz6l6 rendelet megalkotasa:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az Ugyrendi- és a Pénziigyi Bizottsag
javaslatat, amely a jegyz6konyv mellékletét képezi.

Elmondja még, hogy a testlletnek rendeletet kell alkotnia a tervtanacs muikodéseérél
és hatarozatot is kell hoznia a tagjai megvalasztasat illetéen (a jelbltek hozzajarultak
a nyilt Gilésen valo targyalashoz).

Felteszi szavazasra a rendeleti javaslatot, melyet a képvisel6-testulet kérdés és vita
nélkul 21 igen szavazattal elfogadott.
(dr. Nagy Tamas és Ritter Imre szavazaskor nem tartézkodott a teremben)

* A dontés végrehajtasat a polgarmester 2007. aprilis 27-én a helyi énkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV.
torvény 35. § (3) bekezdése értelmében felfiiggesztette
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Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
13/2007. (IV.27.) rendelete

BUDAORS VAROS EPITESZETI TERVTANACSAROL

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 6.§ (7)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az alabbi rendeletet alkotja:

A Tervtanacs

1.§

(1) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a helyi épitészeti értékek
védelme és a teleplléskép alakitasa érdekében, valamint az erre vonatkozé
jogszabalyok 6sszehangolt érvényre juttatasa céljabdl Budadrs Varos Epitészeti
Tervtanacsat (tovabbiakban: Tervtanacs) mikodteti.

(2) A Tervtanacs illetékessége Budadrs varos kozigazgatasi teruletére terjed ki.

(3) A rendelet hatélya kiterjed e rendeletben meghatarozott épitészeti-miszaki
tervekre, valamint ezek készitésében, véleményezéseében és engedélyezésében
k6zremUkodokre.

(4) A Tervtanacs szakmai segité és véleményez6 testllet, melynek allasfoglalasat az
épitésugyi szakmai szerv a dontése meghozataldhoz sziukséges tényallas
tisztazasa érdekében hasznalja fel.

A Tervtanacs jogkore

2.§

(1) A Tervtanacs feladata vizsgalni, hogy a benyuijtott épitészeti-miszaki terv hogyan
felel meg a kornyezetbe illeszkedés, rendeltetés, hasznalhatésag,
gazdasagossag, az esztétikus és kedvezb telepulésképi megjelenés, azaz az
épitészeti mindség és szakmai igényesség kovetelményeinek.

(2) Tervezd az épitéshatosagi engedélyezési eljarashoz koteles kikérni a Tervtanacs
szakmai veéleményét az alabbiakra vonatkozé elvi épitési, épitési és
fennmaradasi-tovabbépitési engedély iranti kérelmek épitészeti-miszaki tervei
tekintetében:

a.) Az Onkormanyzat beruhazasaban késziilé valamennyi, engedélyhez koétott
epulet épitésére, bdvitésére, atalakitasara vonatkozo épitészeti-miszaki
tervei.

b.) Ujonnan létesiilé és 500 m? dsszes szintterliletet meghaladé épiilet
épitésére, vagy meglévé épiilet esetenként 500 m? szintteriilet ndvekedést
meghaladé bdvitésére vonatkozoé épitészeti-miszaki tervei.

c.) Helyi védelem alatt allé épitményt érinté épitési munka épitészeti-miszaki
tervei.

d.) Az alabbi kozteruletek utcafronti ingatlanain lévé barmely épllet és
reklamhordozd |étesitésére, bdvitésére, atalakitasara vonatkozo6
épitészeti-miszaki tervei:

- Szabadsag ut,
- Budapesti ut,
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- Karoly kiraly ut,

- Mindszenty Jozsef tér,
- Esze Tamas u.,

- Templom tér,

- Szakaly Matyas u.

e.) Szobor, emlékmd, diszkut tervei.

f.) Mindazon épitmények épitészeti-milszaki tervei, melyek esetében
szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat vagy egyéb helyi rendelet a
Tervtanacs szakmai véleményének kikérését irja eld.

(3) A Tervtanacs megtargyal minden olyan épitészeti-miszaki tervet, amely
véleményezését a tervezd, épittetd vagy az épitéslgyi hatésag megtargyalni kér,
amennyiben azzal a Tervtanacs elndke egyetért.

(4) A varosi féépitész feladatkdrében - szakmai allaspontjanak kialakitdsahoz - a
Tervtanacs szakmai véleményezését barmely terv esetében igénybe veheti.

Egyéb rendelkezések
3.8

(1) A Tervtanacs szakmai véleménye ellen jogorvoslatnak helye nincs.

(2) Amennyiben a Tervtanacs tobbségi dontéssel megallapitja az elbterjesztett tervek
szakszerltlenségét vagy jogszaballyal ellentétes megoldasat, kezdeményezheti
az illetékes teriileti Epitész Kamaranal a tervezé tervezdi jogosultsaganak
felUlvizsgalatat.

(3) 2007. év folyaman a Tervtanacs tagjainak tiszteletdija bruttdé 25.000,- Ft/Ulés,
felkért biralé tiszteletdija brutté 10.000,- Ft/terv.

(4) A tovabbiakban a tiszteletdij mértékét az éves koltségvetési rendelet hatarozza
meg.

(5) A tiszteletdijakrdl a Polgarmester és a Tervtanacs tagjai valamint a felkért biraldk
polgarjogi megallapodast kotnek.

Zaré rendelkezések

4.8

(1) A Tervtanacs Ugyrendje e rendelet melléklete.

(2) E rendelet 2007. majus elsején lép hatalyba.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejlleg hatalyat veszti a Budadrs Varos
Onkormanyzat  Képvisel6-testiiletének a  Budadrs  Varos  épitészeti
Tervtanacsanak létrehozasanak, muikoédési rendjérdl szold 66/2004. (XI. 22.)
OKT. rendelete, valamint Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
Budaors egyes teruleteire vonatkozo helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi
terverél szolo 42/2005. (1X. 22.) rendeletének 86. §-a.

Budaors, 2007. aprilis 24.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyz6
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Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkul 21 igen szavazattal elfogadott.
(dr. Nagy Tamas és Ritter Imre szavazaskor nem tartézkodott a teremben)

76/2007.(1V.24.) OKT sz. hatarozat
Tervtanacs elnokének és tagjainak megvalasztasa

Budadrs Varos Képviselé-testiilete 2011. majus elsejéig Budadrs Varos Epitészeti
Tervtanacsanak elnokét és tagjait alabbiak szerint nevezi ki:

Elndk: Csik Edina féépitész

Tagok: Major Gyoérgy (Erd), Dr. Krahling Janos (Budadrs), Wéber Jozsef
(Budapest), Banhidi Laszl6 (Budakeszi), Heppes Miklés (Budakeszi),
Kajdécsi Jend (Budakeszi), Martonffy Istvan (Budakeszi). Dr. Matéffy Anna
(Budakeszi), Marthi Zsuzsa (Telki), dr. Déry Attila (Budakeszi).

5.) Munkaid6 keret bevezetése a Kozterulet-felgyeleti csoportban - Budaors
Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak Szervezeti és Miikodesi
Szabalyzatardl sz616 56/2003.(X11.22.) OKT sz. rendeletének médositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az Ugyrendi Bizottsag javaslatat (amely
a jegyzOkonyv melléklete), melyet a Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkil 23
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
14/2007. (IV.27.) rendelete
Budadrs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616

56/2003. (X11.22.) OKT sz. rendeletének médositasarél

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a koztisztviselSk jogallasardl szolo
1992. évi XXIII. torvény 39. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a
Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarél sz6lo6 56/2003. (X11.22.) OKT sz. rendeletét (a tovabbiakban: ,R’) az
alabbiak szerint médositja:

1. §
A ,R”10. § (1) bekezdése helyébe az alabbi szévegrész |ép:

»(1) A Polgarmesteri Hivatal koztisztvisel6inek munkaideje — a (4) bekezdésben
meghatarozottak kivételével — heti negyven ora.”
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2.§
A ,R” 10. § (2) bekezdés helyébe az alabbi szOvegrész lép:

»(2) A munkaid6é a (3)-(4) bekezdésben irtak kivételével hétfén 8,00 dratél 18,00
oraig, keddtél csutortokig 8-16.00 oraig, pénteken 8-14 o6raig tart, mely magaban
foglalja a 30 perc munkakdzi szunetet is.”

3.§
A ,R”10. § (4) bekezdése helyébe az alabbi szdvegrész lép:

»(4) A Varosépitési Iroda Kozterulet-feligyeleti Csoportjaban dolgozé koztisztviseldk
munkaidd beosztasa négy heti keretben (160 6ra) kerlil meghatarozasra.”

4.8

A ,R” 10. §-a az alabbi (5) bekezdéssel egészul ki:
»(5) Nem koztisztvisel§ alkalmazottak munkaideje heti negyven éra.”

5.§
E rendelet 2007. majus 1-jén Iép hatalyba.

Budaors, 2007. aprilis 24.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Stidi Annamaria
polgarmester jegyzd

7.) A Kornyezetvédelmi Bizottsag kililsés tagjanak megvalasztasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti az elbterjesztést, mely szerint Pintér
Zoltan kulsés bizottsagi tag kulféldre ment dolgozni, amivel a megvalasztasakor még
nem tudott szamolni. Miutan igy alakult, nem tud részt venni a bizottsag munkajaban,
ezért lemondott a kilsés tagsagardl. Pintér Zoltan helyére Szanté Viktort javasoljak
megvalasztani (a jelblt hozzajarult a nyilt tlésen térténé targyalashoz).

Felteszi szavazasra Szanto Viktor kulsés bizottsagi tagga torténé megvalasztasat,

melyet a Képvisel6-testilet kérdés és vita nélkul 22 igen, 1 tartézkodd szavazattal
elfogadott.
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77/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat
A Kornyezetvédelmi Bizottsag kiilsds tagjanak megvalasztasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Pintér Zoltan Kérnyezetvédelmi
Bizottsagi tagsagardl valo lemondasat tudomasul veszi.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Kérnyezetvédelmi Bizottsag
kils6s tagjanak Szanto Viktort valasztja meg.

Hataridd: azonnal
Felelbs: Polgarmester
Véagrehaijtast végzi: Jegyz6i Iroda

Wittinghoff Tamas polgarmester: felkéri Szanto Viktort, hogy tegye le az eskat.
Megkéri a jelenlevSket, sziveskedjenek felallni.

Eskitétel:
,En...eskiiszém, hogy hazamhoz, a Magyar Kéztarsaséghoz, annak
népéhez hii leszek, az Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszabalyokat
megtartom, az allami és szolgalati titkokat megérzém, megbizatasomhoz
hiven partatlanul, lelkiismeretesen jarok el és legjobb tudasom szerint
minden igyekezetemmel Budabdrs javat szolgalom. ”

Wittinghoff Tamas polgarmester: gratulal és j6 munkat kivan a bizottsagban.

7.) Bizottsagok hatarozati javaslatai

01. Az ondllé gazdalkodasi kozoktatasi intézmények alapité okiratanak
mobdositasa:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
javaslatat (jegyz6kdnyv melléklete) melyet a Képviseld-testilet kérdés és vita nélkul
23 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

78/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat
Onallé gazdalkodasu kézoktatasi intézmények alapité okiratainak moédositasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete Kozoktatasi és Mivel6dési
Bizottsag javaslata alapjan a melléklet szerinti tartalommal elfogadja az

1. sz. Altalanos Iskola

Herman Ott6 Altalanos Iskola és Budadrsi Logopédiai Intézet
Bleyer Jakab Német Nemzetiségi Altalanos Iskola

Kesjar Csaba Altalanos Iskola

lllyés Gyula Gimnazium és Kdzgazdasagi Szakkdzépiskola
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Leopold Mozart Zeneiskola, Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény
— modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt — alapito okiratat.

Hatarid6: 2007. majus 10.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Kozoktatasi Iroda

02. OLLE programmal kapcsolatos meghatalmazas

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
javaslatat (jegyz6konyv melléklete) melyet a Képviseld-testllet kérdés és vita nélkul
23 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

79/2007.(1V.24.) OKT sz. hatarozat
OLLE programmal kapcsolatos meghatalmazas

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete elfogadja, hogy az Onkormanyzat,
mint ajanlatkérdé a Magyar Koztarsasag tertuletén 1évé mas dnkormanyzatokkal egyutt
az Orszagos Labdarugépalya Létesitési Program (OLLE) keretében miifiives
labdarugoépalyak létesitésére, megtervezésére és megvaldsitasara kodzbeszerzési
eljarast folytat le. A képvisel6-testilet a kodzbeszerzési eljarassal kapcsolatos
valamennyi dontési hataskorét a polgarmesterre ruhazza at.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az onkormanyzat
képviseletét ellassa, a kozbeszerzési eljarashoz szikséges dontésekben részt
vegyen. A polgarmester hataskore kiterjed a kozbeszerzési eljarassal érintett 6sszes
tobbi 6nkormanyzattal kotendd, a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasat szabalyozo
megallapodas kidolgozasara és elfogadasara, a kbdzbeszerzési szabalyzat
elfogadasara.

Hatarid6: 2007. aprilis 30.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet, Pénzigyi Iroda

03.) Budaodrs Varos Ifjusagi Klub Egyesiilettel kotott kozmiivel6dési
megallapodas fellulvizsgalata és 2007. évi munkatervének ujratargyalasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: bevezetéjében elmondja, hogy véleménye
szerint igen érdekes fordulatot vett a Kbzoktatasi és Mivel6dési Bizottsag ulésén ez
az elbterjesztés. Ez a masodik elbterjesztés ezen az Ulésen, ami el6tt dobbenten all,
és valoszinileg nem egyedul.

dr. Molnar Vilmos: Ennél a napirendnél komoly dilemmaja volt a bizottsagi Ulésen,
mivel a Varosi Klubnak alapité tagja volt 1989-ben. Nem azt akartak még annak
idején, ami most tortént. Még emlékszik 1992-re, amikor a pince klubban
beszélgettek Polgarmester urral. A beszélgetésre azért kerult sor, hogy ez a klub
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legalabb éjjel 12 éraig legyen nyitva. Nagyon sok ember munkaja soran eljutottak
oda, hogy lett egy nagyon szép Varosi Klub, ami mikodott is kifogastalanul az elmult
id6szakig. Amikor képvisel§ lett, akkor azt érezte, hogy az ifjusagot mindenképpen
tamogatni kell, és tamogatni fogja, koztuk a Varosi Klubbot is. Ha megnézik a
koltségvetést, akkor abbdl kiderul, hogy 20 %-kal tobb tamogatasbol gazdalkodhat az
idén a klub, mint 2006-ban. 2006-ban 10 millié Ft-ot kapott a klub, most 2007-ben
pedig 12 millié Ft-ot. A dontés utan kaptak egy olyan informaciot, hogy ki van irva a
klubban, hogy 3 millié Ft hianyzik a koltségvetésbél, ezért szerdan és szombaton
zarva tartanak. A latottak kapcsan igen rosszul érezte magat, mert tamogat valamit,
tObbet ad ra és aztan azt hallja a faluban, hogy nem adtatok a Varosi Klubnak pénzt.

Elbeszélgetett a klub vezetbjével és azt kérte téle — ha mar tdbb pénzt kapott -, hogy
vegye le ezt a tablat, ami azonban nem tortént meg. Tobb ,baloldali” képviselbvel is
beszélgetett err6l a magatartasrél. Tobbszor felhivta Mizsei Zoltant, az egyestulet
vezetdjéet, akinek elmondta, hogy ezt a magatartast nem lehet folytatni, mert ennek
kovetkezményei lesznek. Frakcidon belll ugy gondoltak, hogy ez az &llapot mar
tarthatatlan. Azt nem lehet megtenni, hogy szerdan és szombaton tobb pénzbdl
zarva tartson a klub. Itt komoly probléma mertlhet fel. Nem bezarni szeretnék ezt a
klubbot, hanem azt, hogy szerdan és szombaton is nyitva legyen. A bezaras miatt a
rock koncerteket sem, sét az 6 rendezvényeiket sem lehetett megtartani. Nagyon
nehéz helybe kerllt emberileg is mint képvisel6, de ezt meg kell oldani.
Alairasgydjtés tortént, amit majdnem ala is tud irni, hiszen nem gondolja, hogy ez
politikai kérdés és azt sem gondolja, hogy be kell zarni a klubbot. Sét, a klubnak élnie
kell tovabb. Azt, hogy az Uzemeltetési jogot ki kapja meg, az még kérdéses. Lesz egy
90 napos hataridé a palyazatra, és majd lehet donteni, hogy ki kapja meg az
Uzemeltetési jogot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nagyon 6rul annak, hogy Molnar Vilmosnak van
lelkiismereti problémaja. Azt kivanja, hogy ebben a lelkiismereti problémaban
tisztességesen hozza meg a dontését.

Elmondja, hogy annak idején hogyan ismerte meg Mizsei Zoltant és mit gondol az
Ifjusagi Klubrdél. Mikor megismerte 6t, azt volt a benyomasa, hogy nem egy koénny
stilusu ember, nagyon hamar o6ssze is vesztek. Aztan arra gondolt, hogy egy
tevékenységrél, egy rosszul megfogalmazott mondat miatt nem lehet véleményt
alkotni. Megkérte az egyik baratjat, hogy menjenek el és nézzék meg, hogy mi
torténik ebben a klubban (ott talalkozott Molnar Vilmossal is). Elképedve tapasztalta,
hogy akkor és olyan koriimények kozott mit tudtak elérni ezek a fiatalok.

Tudomasul veszi, hogy vannak emberek, akivel nagyon nehéz kommunikalni. Ezeket
az embereket megszallott embereknek hivjak, akik a szabadidejukbél, pénz nélkul,
maganszorgalombal aldozatot vallalva, sok mindent megtesznek. Mizsei Zoltant ebbe
a kategoriaba sorolja. Ebben a kategoriaban Molnar Vilmos is mellette volt. Most,
ebben a helyzetben el tudna-e engedni a kezét, és azt mondani, hogy ,spongya” az
elmult 16 éves aldozatos munkara, €s meg kell blntetni azért, mert elkdvetett egy
hibat. Molnar Vilmos azt varja, hogy 6 most tisztességes legyen - az lesz. Nem ért
egyet azzal, hogy Mizsei Zoltan ezt a tablat kitette, meg is mondta neki. Errdl
beszélni kell, egyeztetni kell, ez a felek kotelessége. A jobboldal mit tesz most:
.Kirugjak” ezért. Majd 6k megmondjak a fiataloknak, hogy mi a jo mivel6dési
intézmény és mi a jo ifjusagi klub. Ebben személyes sértettség és sok minden van,
csak az nem, hogy tiszteletben tartjak emberek, tobbek kozott Molnar Vilmos
munkajat is. Ez az Ifjusagi Klub nem Mizsei Zoltan, ez egy egyesilet, aminek
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szamtalan tagja van, akik igen sokat tettek és tobb tizmilliés értéket hoztak létre
maganszorgalombdl. Azt megint csak a tisztességtelen kategoriaba sorolja, amit a
jobboldal az eléterjesztésben megfogalmazott. Nyugodtan megteheti, hiszen ebben
is tobben vannak. Semmiben lehet venni azt a tobb szaz alairast is, az intézmeények
levelét is. Mindent semmibe lehet venni, azt csinalnak, amit akarnak. Szégyennek
tartja ezt.

Biré Gyula: Kijavitia Molnar Vilmost, nem 20 %-os volt az emelés, hanem 10 %,
tehat egymillié Ft-tal lett tobb a 10 millié Ft. Az elvonasok miatt (a szinhaz sem fizet
700.000,-Ft-ot) a klub a 2006. éven mukodik, ezzel szemben mindenki tudja, hogy
minden emelkedett (gaz, viz, villany, stb.). Valéban voltak dolgok, amivel nem
értettek egyet Mizsei Zoltannal, sokat vitatkoztak, de 6 ilyen ember. A bizottsagi
Ulésen is elmondta, hogy 1994-t6l ismeri a torténetet, amikor a szenes pincébdl
varazsoltak egy klubot. Az a 25 millié Ft-os koltségvetés, amibdl ilyen allapotba
hoztak a jelenlegi épulletet, az mindenképpen dicséretet érdemel, nagyon sok
tarsadalmi munka van benne, igaz voltak tdamogatok, szponzorok, cégek. Igen sok
levél érkezet, ami nem a klubrdl szol, hanem Mizsei Zoltanrdl. Azok a fiatalok, akik
alairtak a levelet, azok Mizsei Zoltannal szeretnék a klubbot tovabb muikodtetni. Ez
egy olyan momentum, amit érdemes végig gondolni. Tehat nem azt kérik, hogy a
klub mikodjon. A 90 napot is azért hataroztak meg, hogy a klub addig is mikodjon,
amig ha mégis ugy dont a testllet, hogy palyazatot ir ki. Nyilvanvalé az, hogy mas
kotédés is van, hiszen Molnar Vilmos is nagyon jo viszonyban volt Mizsei Zoltannal.
Javaslata, hogy gondoljak még egyszer végig ezt a felmondast, uljenek le, beszéljék
meg Mizsei Zoltannal, hogy milyen feltételek k6zott, hogyan tud nyitva tartani, mert
amit eddig munkat elvégzett, az j6 volt. Valoban a tablat nem kellett volna kitenni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Valoban kétféle alairas is van. Az egyik mintegy
280 db, a masikat meg sem tudja saccolni. Az egyik azt kéri, hogy fontolja meg a
testulet a dontését. Valoban Mizsei Zoltanrdl szol. Amennyiben a jobb oldal komolyan
mondja azt, hogy szamit az érintetteknek a véleménye (t6bb szaz alairas), akkor
illend6 azt figyelembe venni.

Stifft Nandor: A Béke téren volt az a pince, amiért igen sokat dolgoztak, koztuk & is.
A hozzaszolok mar elmondtak, hogy a Zolinak milyen nagy érdemei voltak azzal
kapcsolatban, hogy az Ifjusagi Klub Iétrejott. A bizottsagi Ulésen is és a szlnetekben
is tobben megfogalmaztak, hogy 6k is tamogattak a klub |étrejottét. Decemberben a
bizottsag elfogadta a klub 2007. évi mikdodési rendjét, amiben pénzt rendeltek a
programok mellé. Az is igaz, hogy a koltségvetés targyalasakor, akkor amikor
bazisszinten lehetett tervezni, egyedul az Ifjusagi Klub volt az, aki a kért 13 millié Ft
helyett 11 millié Ft-ot kapott. Akkor javasolta az egyik képvisel6 — latva az ott kialakult
helyzetet — hogy szavazzak meg az egy millié Ft-ot. Az is igaz, hogy az egy millié Ft-
tal mindenki egyetértett, amit a klub meg is kapott. Fent tartja azt a véleményét, hogy
nem ez lett volna a megfelel6 megoldasa az Ifjusagi Klubnak, hogy azt a hianyzo 2
millié Ft-ot realizalja. A Bizottsaghoz kellett volna fordulnia azzal a kérdéssel, hogy
ebbdl az 0Osszegbdl hogyan mikodjon tovabb. A marciusi bizottsagi Ulésen
tajékoztatta a tagokat Mizsei Zoltan, hogy csak atmeneti dologrél van szo.

A bizottsagi Ulésen torténd beszélgetések soran (koztik Filkey Péterrel) az az
allaspont alakult ki, hogy nem az a lényeg, hogy most valakinek kitorijek a nyakat,
hanem az, hogy ezt a problémat valahogyan kezeljék. Ha annak az a megoldasa,
hogy azt mondjak, ilyet nem lehet csinalni, akkor tegyék azt és vizsgaljak felll az
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egészet. Megérti, de nem tudja elfogadni, hogy a frakcié ugy dontétt, hogy ezek utan
azonnal fel kell bontani a szerz6dést a Varosi Ifjusagi Klub Egyesulettel. Javasolja,
hogy még egyszer nézzék meg, vizsgaljak at ezt a dolgot. Véleménye szerint ezt
nem igy kellett volna megoldani.

A bizottsagi Ulésen eléggé felfokozott hangulat volt és igen csak felfokozott érzelmi
allapotban nyilvanultak meg képvisel6k. Akkor, amikor egy képvisel6, nevezetesen
Kaléczi Imre azt mondja, hogy ,majd mi megmutatjuk, hogy hogyan kell egy ifjisagi
klubot miikédtetni”, ahhoz nincs mit hozzaflzni.

Filkey Péter: Evekkel ezel6tt megkereste Mizsei Zoltan azzal, hogy tdmogassa az
Ifjlusagi Klubot, annak megvaldsitasat. Akkor, mint vallalkozd tobb szazezer Ft-tal,
illetve annak megfelel6 értekl termékekkel tamogatta a klubot. Tehat szamara nem
kérdéses az, hogy a Varosi Klubot tAmogassa. Mindig is tdmogatta és tamogatni is
fogja a jovOben is. Ez volt a véleménye, mint maganember, de most mar mint
képvisel6 is. A helyzet komolysagara tekintettel leirta a gondolatait, mert nem
szeretné, hogy ha a szavak elszallnanak, felolvassa:

, 1isztelt KépviselS-testiilet! A Kézoktatasi és Mlivelddesi Bizottsag aprilis 17-i tilésén
feliilvizsgélta Budaérs Varos Onkorményzat és a Budaérs Varos Ifjuséagi Klub
Egyesiilet kézott 2006. januar 6-an kottetett kbézmliivelédési megallapodast. A
Szakbizottsag megallapitotta, hogy a Képviselb-testiilet februari, a 2007-es
kéltségvetést elfogado llését kbvetben az egyeslilet egyoldaluan megvaltoztatta a
ket fel kozott kotettett kbzmiivel6dési megallapodasban foglalt nyitva tartasi rendjét.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a varosi klub kb. két honapja szerdan és
szombaton zarva tart. Ezzel az intézkedéssel megszegve a ket fél k6zott kottetett
megallapodast és ezen felil a nyitva tartasi rendet szabalyozé6 1997. évi
Kbézmiivel6dési Térveny 79. § 2/d. bekezdésében foglaltakat. Ezzel az egyoldalu
intézkedéssel az egyestllet vezetbje korlatozta a kbzmdivelbdési lehetéséget a varos
lakossaga, civilszervezetei és ifjusaga elétt. A KMB mar korabban, a marciusi llésén
megallapitotta a jogtalan mikodest eés kérte az egyesllet vezetéjét, hogy a
Szerzbdeés szerinti nyitva tartassal lizemeltesse az intézményt. Ennek a kérésnek az
egyestllet a mai napig nem tett eleget. Ezért kénytelen voltam hatarozati javaslattal
élni a bizottsag elbtt, amit most is kénytelen vagyok fenntartani a testllet el6tt is.”
Amennyiben szikséges felolvassa a hatarozati javaslatot is, de ugy gondolja, hogy
az el fog hangzani.

Elmondja még, hogy ezzel a dontéssel senkinek nem az a célja, hogy a Varosi Klub
mikodését ellehetetlenitsék, vagy a klub bezarasat szorgalmazzak. Céljuk csak az
lehet, hogy a torvény betartdsa mellett mikodjon ismét az intézmény, mindannyiuk
megelégedésére. Id6kdzben hallotta, és ugy tudja, hogy alairas folyt az iskolakban,
amit sérelmez. Megérti, hogy az ifjusag korében prébalnak szimpatiat talalni, de nem
tartja szerencsésnek, hogy iskolakban tartsanak alairasi akciét. Ugy érzi, hogy az
egyesulet vezetdje az elmult két hdnapban a tanusitott magatartasaval megzsarolta
a testuletet és a varost.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Latta, hogy az iskola részérél szeretnének
hozzaszélni, de csak akkor adhatna szoét, amikor mar a képvisel6k nem szdélnak
hozza. De most azt kéri a testulettdl, hogy adjak meg a sz6t, mert elhangzott egy
vad, amire kellene valaszolni, nevezetesen az, hogy iskolaban gydijtottek alairasokat.
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Dr. Szab6né Miller Timea: Azon gondolkodott, hogy mitél j6 ebben a varosban
elni? Azeért, mert sok az iparizési add és jol jarhatdoak az utak - és ez az, amitél a
most a varosba kolt6zbk jol érzik magukat és azok is, akik itt szulettek?

Amikor a varosban koltozott az fogta meg, hogy Budaodrsot svab telepulésnek
deklaraljak, ami szamara egy nagyon fontos dolog volt. Amikor elkezdett
megismerkedni a varossal, akkor azt latta, hogy nagyon sok olyan k6zosség van,
amelyek értéket hordoznak. llyen k6zdsségek a nyugdijas klubok, melyek orszagos
szinvonalon tartjak 0ssze a nyugdijas tarsadalmat, foglalkoznak vellk, ilyen a Varosi
Ifjusagi Klub is. Ez a klub részint egy intézményt mikodtet, részint pedig egy ifjusagi
kozosség. Azt tudni kell, hogy egy szigoruan vett intézmény nem karolt volna fel
ennyi civil kezdeményezést, ennyi fiatalt, mint a Varosi Ifjusagi Klub. Mindenki tud
zenekarrél, miavészekrdl, akciokrdl, akik azeért lettek életképesek, sikeresek a
varosban, mert ott volt Mizsei Zoltan, aki segitett nekik. Ment a bizottsaghoz, hogy
adjanak pénzt a programjaikhoz. Ugy véli, hogy a baloldalnak tébb konfliktusa volt
Mizsei Zolival, mint barkinek. Azon is gondolkodott, hogy j6-e, hogy a baloldal védi,
mivel kisebbségben vannak. A tapasztalat azt mutatja, hogy barmilyen témaban
megszolalnak, onnantdl kezdve az ,meghalt”. Nem tartja normalisnak, amit Mizsei
Zoltan csinalt, de mindannyian tudjak, hogy nagyon konok ember. Talan abban
egyet tud érteni Filkey Péterrel, hogy meg akarta leckéztetni az dnkormanyzatot, de
végul az onkormanyzat leckézteti meg 6t, és megérdemli, mert ilyet nem lehet
csinalni. De mikor kdvetnek el nagyobb hibat, ha most azt mondjak: elkovettél egy
hibat és kirakunk, megpalyaztatjuk a klub muikodtetését. A varosi klubot uUjra lehet
teremteni, de azt az értéket, amit 16 év alatt felépitettek, azt a multat, szellemi tokét,
kapcsolatrendszert, kdzosségteremtést nem lehet csak ugy felbontani. Azt kéri,
adjanak egy fél évet Mizsei Zolinak, hogy rakja rendbe ezt a hibat és emberileg is
mikodjon egyutt mindenkivel, nem utolsésorban a testllettel. Ha fél év mulva azt
latjak, hogy mindez nem alakult igy, akkor térjenek vissza a jobb oldal mddosito
javaslatara. Kéri, adjanak meg egy lehetéséget, mert 16 év megér ennyit.

Dr. Vandor Andras: Latta ennek a klubnak az alakulasat a pince szénlapatolasatdl,
a mai napig. Nagyon sok mindenben részt vett, hogy ez a klub ilyen legyen, és mint
képviseld is tamogatta. Ugy gondolja, hogy a ,hatalom” adott esetben most a
képvisel6-testllet, arra haragszik, aki nem ugy cselekszik, ahogyan 6 elvarja.

Mizsei Zoltan sohasem tett semmit ugy, ahogyan elvartak téle, Osszeltkozott
barkivel. Ha nem ilyen lenne, akkor egy ilyen klubot nem hozott volna létre. Valoban
hibazott, de tul kell rajta Iépni. Azt gondolja, hogy egy ,normalis” ember egy ilyen
feladatba talan bele sem fog. A klub mikodésének vannak kozbiztonsagi
vonatkozasa is, ezért szeretné a Kozbiztonsagi Bizottsag elé visszakérni,
amennyiben az uj SZMSZ ezt megengedi.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Mar elég sok mindent elmondtak Mizsei
Zoltanrél. Ne gondolja senki, hogy rossz véleményuk van réla, csak konfliktus
helyzetben nehezen kezelhetd, mindezek ellenére nagyon j6 embernek tartja.

Kaléczi Imre: Mindaz, amit Stifft Nandor elmondott az nincs benne a
jegyz6konyvben, éppen ezért nem tudja, hogy honnan vette (szivesen meghallgatja
vele a kazettat). Egyben viszont biztos, hogy nagyon sokat vitatkoztak. Mennyiben a
kazettan rajta van az a két sz6, akkor meg kellene hallgatni a mondat tobbi részeét is.
A bizottsagi ulés arrol szdélt, hogy nem lehet tudni, hogy mivel okoznak jobbat, hiszen
6 mondta azt, hogy nem biztos abban, hogy ez a legjobb megoldas. Ezek utan ,le
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brezsnyevezték” ket és kocsmahoz hasonlitottdk az Ifjusagi Klubot. Erre mondta, ha
eddig nem volt benne biztos, hogy bontsak fel a szerz6dés, most mar biztos benne.
Kéri Sitfft Nandort, hogy hallgassak végig a kazettat.

Romsics Sandor: A bizottsagban azt tapasztaltak, hogy 2007. évi koltségvetésben
10 millié Ft van az Ifjusagi Klub részére. Maskérdés az, hogy 6sszel elfogadtak a 13
millié Ft-ot javaslatként. A Polgarmester ur kiadta az utasitast, hogy csak
bazisszinten lehet tervezni. igy keriilt a KMB elé ez az anyag. A bizottsagi (ilésen
kialakult egy kis vita, de Biré Gyula azt javasolta, hogy egy millié Ft-tal emeljék meg
a klub 6sszegét, amit meg is tettek. Ha 6k akkor tudjak, hogy a Mizsei Zoltannal 6k
rosszat tesznek, akkor nem szavazzak meg az egy millié Ft-ot. Ezek utan Mizsei egy
héten két napra bezarta a klubot. A jobb oldal az intézményektél 3 %-ot megvont.
Nem tudja, hogy mi lett volna akkor, ha a klubtdl is megvontak volna a 3 %-ot. A
Mizsei urnak 10 % pluszt adtak.

Az alairékkal kapcsolatban elmondja, megérti a problémajukat, de ha alairtak a
papirt, akkor el6tte miért nem mondtak a Mizsei urnak, hogy 6sszehuzzak magukat,
de ne zard be a klubot, lehet, hogy az dnkormanyzat is a segitségukre siet. Nem
tettek, vagy Mizsei ur 6ket sem vette figyelembe. Elhangzott mar, hogy mennyien
mondtak neki, hogy ne tegye, de nem hallgatott senkire. Kérdezi, most mit tegyen a
jobboldal, ha senkire nem hallgat? Most ez azt jelenti, hogy egész évben nem lesz
hajlandd hetente két napot nyitva tartani? Tehat nincs lehet6ség arra, hogy masra
gondoljanak, csak az hogy ez az ember erre nem hajlandé. Az, hogy még a
Polgarmester urnak sem és a bal oldalnak sem hajlando kinyitni azt a két napot, ezt
nem tudja megérteni és nem tudja toleralni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az altala beterjesztett kdltségvetést, amit a jobb
oldal elfogadott, arra mar 6 nem ismer ra, ugy hogy ezt ne hozzak vele kapcsolatba.

Biré Gyula: O nem ,brezsnyevezett’, 6 ,kadarozott”, mindezt Filkey Péter beszéde
utan mondta, aki hozzaszélasaban azt mondta, hogy ,érdemei elismerésekent” és
egyébkeént nagyon rendes ember, de rugjak ki Mizseit.

Nagyon szép dolog, hogy Filkey Péter adomanyozott és tamogatta a klubot. Nem
tudja, hogy arra emlékszik-e, hogy amikor Budavari ur volt a Pénzugyi Bizottsag
elnoke, akkor a cége tartozott bérleti dijjal a varosnak, akkor az egyik indok az volt,
hogy még a klubot is tdmogatta, igy engedjék el neki a potlékokat, amit a bizottsag el
is engedett. Tehat akkor nem jart rosszul Filkey Péter, méltanyolta a klub segitését a
bizottsag. Az pedig mar maslapra tartozik, hogy be akarta perelni a BTG Kft-t, hogy
Osszetorték a neonreklamjat.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Felhivja a testllet figyelmét arra, hogy a
Kézmivel6dési Megallapodas 18. pontja valdban a szamadasrol szol, de a 19.
pontban az van, hogy egyeztetni kell, és az egyeztetés nem tortént meg.

A Kézmivel6dési Megallapodast két fél irta ala, Mizsei Zoltan és Wittinghoff Tamas
polgarmester. EbbdI kifolyélag a megallapodasban foglaltak szerint a két félnek kell
egyeztetnie.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az, hogy éppen 6 Ul itt, mint polgarmester, és
Mizsei Zoltan, mint a klub vezetéje ez a sors fintora, mert lehetne barki, de a
megallapodas ugyanazt tartalmazna. A varos nevében a polgarmesternek és a klub
vezetbjének kell egyeztetni, de most éppen Wittinghoff Tamasnak és Mizsei

34



Zoltannak hivjak Oket. Képvisel6-testlleti felhatalmazas alapjan kell ez Ggyben
egyeztetni, ami viszont nem tortént meg.

Romsics Sandor: Félreértést lat, igaz, hogy a varos nevében, de a Képviselo-
testilet megbizasabdl... Tehat targyalni a Képvisel6-testiletnek kellene, ha éppen
ugy adodik és nem a Polgarmester urnak, onhatalmilag egyedul, mert akkor nincs
szlkség a testuletre.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Valéban, igy van. Az SZMSZ elfogadasanal
megértette, hogy mindent el szeretne venni téle a jobboldal, de ebben az esetben a
polgarmester az onkormanyzat nevében jar el, ezt az 6nkormanyzati térvény
vilagosan leirja. Ha a Képvisel6-testulet ugy itéli meg, hogy helytelenul jart el, akkor
erre megvannak a megfelel6 jogositvanyai.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Az lenne a célszer(i, ha a testllet felkérné a
Polgarmester urat, hogy egyeztessen az egyesulet elndkével. Az egyeztetést
kovetden lehetne visszatérni az egyeztetés eredményeképpen.

Galambosné Fehér Gabriella:

A Herman Otté Altalanos Iskolaban tanit és anya is, ezért szol hozza a vitahoz.
Szeretné, ha az az illuzi6 megmaradna bennuk, amit szeretnének. A parbeszédekbdl
kiderllt szamara, hogy az Ifjusagi Klub marad, csak nekik, mint pedagégusoknak az
a problémajuk, hogy ha Mizsei Zoltan nem lesz a klub élén, nem biztos, hogy az
Ifjusagi Klub marad meg. Nekik nagyon sokat adott. Jelz6kkel, amelyek elhangoztak,
azzal egyetért, de 6k azok, akik ebbdl profitaltak, mert szakmailag mindenben
egyetért vele, mindenben mellettuk allt, mindig meghallgatta O6ket, mindig
megtalaltak. Amit hibanak lehet szamara felhozni az az, hogy 6 nem politikus, ha
meglenne az a vénaja (ami a testlletnek megvan), akkor nem vét ilyen hibakat, de
szakmailag a legjobbak koz6tt van. Mint anya megjegyzi, hogy a klub a gyerekeinek
egyetlen hely a varosban, ahova el tudnak menni igényesen, kulturaltan szérakozni.
Itt vannak a volt tanitvanyai, 6k is ott talaltak meg a lehetéséget, ahol tudnak
talalkozni. Az alairasrél elmondja, hogy a 18. életéviket betoltott fiatalok irtak ala,
tehat nem lehet azt mondani, hogy befolyasolhaté gyerekekrdl van sz6. Nem egy
intézmény falai k6zott indult el az alairas, mert sok olyan gyerek neve szerepel a
listan, aki budadrsi ugyan, de nem itt jart iskolaba.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tud-e barki olyanrdl, hogy iskolaban gydjtotték
az alairasokat?

Galambosné Fehér Gabriella: igen fontosnak tartja, hogy elmondja, hogy intézmény
falain belll, hogy nem tortént ilyen, ezt hatarozottan kijelenti.

Mizsei Zoltan: Hogy hogyan jutottak el idaig az igen érdekes szituacio. A jelenlévé
jobb oldali képviselokkel az elmult 4 évben kitiinéen tudtak egyutt dolgozni. Ezeket a
ragalmazasokat nem nagyon érti. Tudomasul vették, hogy a 10 millié Ft azért lett 11
millio, mert a Jatékszin nem csinal kamara el6adasokat, tehat az onkormanyzat az
egyik zsebébdl attette a masikba a pénzt. Ezt 6k tudomasul vették. Az egyesuletnek
a gazdalkodasaért az elndk felel, és 6 ebben a helyzetben mit tudott tenni?
Milkodnek olyan csoportok, akiket kitesz hivatkozva arra, hogy nincs pénz, akkor
megszegi azt a szabalyt, hogy ezeknek a csoportoknak ingyen és bérmentve, a
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szerz6dés szerint oda kell adni a termet. Maradtak a szabadszervezés( programok,
az a szombat. A vasarnapi mozi vetitéseket nem lehet abban hagyni, mert akkor
tobbet premier filmeket id6ben nem kapnak meg, tehat a hitellket elvesztik. Ritter
Imre tudja legjobban, hogy a Német Nemzetiségi Napokon, ami szerdara esett és
akkor voltak a versenyek, nyitva voltak. Az, hogy barkit lejaratott volna, nem Allt
szandékaban, de vegyeék azt figyelembe, hogy ahogyan bejonnek a palyazati
pénzek, csak abbdl tudnak gazdalkodni, és amikor megjon a tamogatas, az mire elég
december 31-ig. Azt mindenki tudja, hogy a palyazati pénz, az talalt pénz. Ha kapnak
tobb tdmogatast, akkor tudnak normalisan mikdodni.

Santa Arog: Elhangzott egy olyan allitas, hogy az alairasokat nem iskolakban
gyujtotték. O a tegnapi nap folyaman az 1. szamu Altalanos Iskolanak a teriletén és
osztalytermeiben talalkozott személyesen ezzel az alaird ivvel.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Hogyan keriilt az iskolaba Santa Aron?
Santa Aron: Az édesanyja ott tanit, ezért néha megfordul abban az iskolaban.
Wittinghoff Tamas polgarmester: Tanéran volt mindez?

Santa Aron: Nyilvan tanéran nem tud az osztalyteremben tartézkodni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez nem tolti el rommel. Ez most mint egy vad
lebeg az intézmény felett. Azt egyébként semmi nem tiltja, hogy ha példaul Santa
Aron diak lenne és bevinné ezt a lapot és a baratjaval alairatna. Azt viszont etikailag
nem tartana helyesnek, ha ezt egy tanar, vagy akar Mizsei Zoltan tenné, de aki a
klubba jar és a barataival lelkesedésbdl az iskolaban ezt alairtja, ha ezt problémanak
tartjak, akkor 6 a jobboldalt tartja problémasnak.

Délles Erzsébet az 1. szamu Altalanos Iskola igazgatéja: Nagyon fel van dulva.
Tegnapi napon dr. Nagy Tamas felhivta 6t telefonon azzal, hogy azt hallotta, hogy
az 1. szamu iskolaban, a Rdézsa utcaban alairasokat gyljtenek. Erre a kérdésre azt
valaszolta, hogy ilyen nincs, tehat semmiképpen, semmiféle alairast nem gyjt senki.
O nem tartozkodott a Rdzsa utcai iskolaban (az Esze Tamas utcai iskolaban volt), de
este felhivta a felsGs kolleganéit, akik allitottak, hogy semmirdl nem tudnak. Tehat ez
nem szervezet alairasgyuUjtés volt. A Rozsa utcai iskolaban mar reggel iratott egy
olyan levelet, hogy nincs tudomasa errdl. A kollegai most irjak ala, mert allitjiak, hogy
senki nem is latta ezt az ivet. Nyolcadikos gyerekeket megkérdezett, 6k is azt
mondtak, hogy nem lattak. Megkéri Santa Aront, hogy konkrétan nevezze meg, hogy
kinél latta ezt az ivet, melyik osztalyban, hany érakor, és ki vitte be az iskolaba, mert
engedélyt nem kapott ra senki. Ha Santa Aron latta ezt az ivet, akkor azt is kell
tudnia, hogy kinél volt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megnyugtatja az lgazgatéonét, nagyon szeretné,
ha nem térne vissza az a szép ,avos” id6szak. Hihetetlen nosztalgiaja van a
jobboldalnak az 50-es évek id6szakaban tortént dolgokhoz.

Ugy gondolja, hogy ha egy hetedikes, vagy nyolcadikos gyerek az igazgaténé tudta
nélkul a barataival egy ivet alairat, ahhoz senkinek semmi kdze nincs egy szabad
tarsadalomban. Ugy tiinik, hogy Santa Aronnak ez: biin.
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Dolles Erzsébet igazgato: Szeretné tudni, hogy kap-e erre valaszt?

Santa Aron: Nem szeretne senki kompromittalni. Az Igazgaténé tudja, hogy milyen
a csaladi kapcsolatok flizik az 1. szamu iskolahoz. Ezzel valaszolt is a kérdésre.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Santa Aron csak sajat magat és az édesanyjat
kompromittalta, senki mast.

A dontés a testulet kezében van. Dr. Vandor Andrasnak volt egy javaslata, hogy
adjak vissza a kérdést a Kdzbiztonsagi Bizottsag elé. O pedig hivatkozik a Polgari
Torvénykonyv 4. § (1) bekezdésére, amely azt tartalmazza, hogy a polgari jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek johiszemilség és a
tisztesség kovetelményének megfeleléen, kolcsondsen egyuttmikodve kotelesek
eljarni. A vonatkozé Egyuttmikodési Megallapodas szerint pedig egyeztetési
kotelezettség van. Azt gondolja, hogy a mai vita sok kérdést felvetett és sok kérdésre
adott valaszt. Arra a hozzaszolasra, amit Mizsei Zoltan elmondott, és amire higgadt
korulmények kozott kerult volna sor, akkor lehet, hogy a bizottsag is, és a képvisel6k
is masként latjak az egészet.

Ugyrendi javaslata az, hogy adjon felhatalmazast részére a Képvisel6-testilet arra,
hogy a klub elndkével egyeztessen, és a kdvetkez6 KMB uUlésére egy olyan
javaslatot tegyenek, ami alapjan nem rugjak fel az elmult 16 évet, hanem a kulturalt
tovabbfolytatas mellett dont a testulet.

dr. Nagy Tamas ugyrendi kérdés: Kéri, hogy szavazzanak, hiszen mar szamos
ervet meghallgattak. Azt gondolja, hogy a Képvisel6-testilet a Kozoktatasi és
Mivel6édési Bizottsagon keresztul, amely szakbizottsdg, az egyeztetési
kotelezettségének tobb alkalommal is eleget tett. A vonatkozé Ugyben a
Kbzbiztonsagi Bizottsagnak semmilyen hataskore és illetékessége nincsen. Az Uj
SZMSZ értelmében pedig az ilyen fajta kezdeményezések esetében szavazni kell.

Wittinghoff Tamas polgarmester: az Uj SzMSz még nem lépett hatalyba, és még
egy darabig nem is fog.

Dr. Vandor Andras: Ugy gondolja, hogy dr. Nagy Tamas frakciévezetd joggal vonja
kétségbe, hogy a Kozbiztonsagi Bizottsagnak mi koze van hozza. Vélemeénye szerint
kdze éppen lehetne hozza, mert kozbiztonsagi kérdéseket barmilyen ugyben fel lehet
vetni. Mint ahogyan az Ugyrendi Bizottsagnak joga van felil biralni folyamatosan a
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag munkajat, igy valdszinlleg a
Kozbiztonsagi Bizottsagnak is van, de ...

(dr. Nagy Tamas kbézbekiabal)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkéri Dr. Vandor Andrast, fejezze be a
hozzaszolasat. Még nem dr. Nagy Tamas vezeti az Ulést. Javasolja, hogy az SzMSz-
be kerlljon be egy olyan pont, hogy 6 vezeti és akkor ez a probléma is megoldodik.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: az SZMSZ értelmében amennyiben a vita
soran kiderul, hogy a napirenddel kapcsolatban jelentés kérdés tisztazasa valik
szUkségesse, akkor a megalapozott dontés érdekében a polgarmester a szavazas
megkezdése elb6tt barmikor javasolhatja a téma napirendrél vald levételét, illetve
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visszautalhatja az illetékes bizottsaghoz. Az elnapolast a napirend el6adodja is
javasolhatja. A javaslatrol a Képvisel6-testulet vita nélkul egyszerl szétobbséggel
hataroz.

Az elhangzott kérdésre a valasz: a Kozoktatasi és Miveldédési Bizottsagnak az
onkormanyzattol, a Képvisel6-testilettél nem volt felhatalmazasa az egyeztetésre. A
felek: az egyiket képviseli az dnkormanyzat részérél a Polgarmester ur, a masikat az
Ifjusagi Klub részérél pedig Mizsei Zoltan.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Vagyis a torvényi kotelezettségének az
onkormanyzat nem tesz eleget, ha azt a dontést fogadja el, amelyet javasol a
jobboldal. Ennek ellenére, mivel tobben vannak, meg fogjak szavazni.

Dr. Szabéné Miiller Timea: szamara nem derult ki, hogy Vandor Andras
visszakérheti-e a bizottsagahoz?

Wittinghoff Tamas polgarmester: a testlletnek errél dontenie kell.
Dr. Szabéné Miiller Timea: Névszerinti szavazast kér az [fjusagi Klub Ggyében.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Els6ként arrol szeretne dontést hozatni a
testllettel, hogy napirenden maradjon-e a kérdés, figyelembe véve azt, hogy
egyeztetési kotelezettsége van az donkormanyzatnak, és azt, hogy Dr. Vandor Andras
kérte a bizottsaga elé megtargyalasra.

Felteszi szavazasra a napirendrél torténd levételt a fenti indokok miatt.

A javaslatot a Képvisel6-testiilet 10 igen, 13 nem szavazattal nem fogadta el
80/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Napirendrél levétel elutasitasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete elutasitotta azt a javaslatot, mely
szerint - tekintettel, arra, hogy a kdzmivel6dési megallapodas alapjan egyeztetési
kotelezettsége van az 6nkormanyzatnak - a Budaodrsi Ifjusagi Klub Egyesdulettel kotott
kozmivel6dési megallapodas felllvizsgalata targyu napirendi pontot napirendjérél
levegye.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ez azt jelenti, hogy nem kivan a torvényi
kbtelezettségének Budaodrs Varos Onkormanyzata eleget tenni.

Most a testlletnek egy lehet6sége maradt a szavazassal kapcsolatban. A bizottsag
Filkey Péter médosito javaslatat fogadta el, nevezetesen:

,Budadrs Varos Ifjusagi Klub Egyesiilet 2007. évi munkatervének és a hatalyos
kézmiivelbédési megallapodasanak fellilvizsgalata alapjan javasolja a Képvisel6-
testiiletnek a Budadrsi Ifjusagi Klubbal hatalyban lévé kézmlivelédési megallapodas
18. pontja alapjan tértené felmondast 90 napos felmondasi idével és javasolja a
Képviselb-testiiletnek, hogy az Ifjusagi Klub mikddtetésére uj, nyilt palyazatot irjon
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ki, és egyben felhivia a Klub figyelmét, hogy a nyitvatartasi rendet a megallapodas
Szerint tartsa be.

Erre a hatarozati javaslatra dr. Szabéné Miller Timea javasolta a névszerinti
szavazas elrendelését, hogy mindenki vallalja nyiltan is a dontését.

Felteszi szavazasra a javaslatot, melyet a Képvisel6-testulet 23 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

81/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat
Névszerinti szavazas elrendelése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Budaodrsi Ifjusagi  Klub
Egyesulettel kotott koézmivel6dési megallapodas felulvizsgalata, és 2007. évi
munkatervének Ujratargyalasa c. napirendi pont kérdésében névszerinti szavazast
rendel el.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szavazasra teszi fel Filkey Péter szerzddés
felmondasara tett javaslatat.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: ismerteti a szavazas menetét. Az SzMSz
szerint névsorban olvassa a képvisel6k nevét.

A névszerinti szavazasrol készlilt jegyzék a jegyzbkdényv melléklete

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a szavazas eredményét: 13 igen, 9
nem, 1 tartozkodo szavazattal elfogadta a testllet Filkey Péter médosito javaslatat.
Megjegyzi, hogy a dontést meg fogja tamadni.

82/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Budaors Varosi Ifjusagi Klub Egyesiilettel kotott kozmiivel6dési megallapodas
felmondasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Budaérs Varos Ifjusagi Klub
Egyestulet 2007. évi munkatervének és a hatalyos kozmuUvel6dési megallapodasanak
felllvizsgalata alapjan a Budadrsi Ifjusagi Klubbal hatalyban lévé kozmivel&dési
megallapodas 18. pontja alapjan 90 napos felmondasi idével felmondja a
megallapodast és az Ifjusagi Klub mikodtetésére uj, nyilt palyazatot ir ki. Egyben
felhivja a Klub figyelmét, hogy a nyitvatartasi rendet a megallapodas szerint tartsa
be.

04. Kende Sandor Emléktabla és konyv tamogatasi kérelme:
Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kézoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkdl,

21 egyhangu igen szavazattal elfogadott.
(Szavazaskor dr. Nagy Tamas és Ritter Imre nem tartézkodott a teremben.)
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83/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat
Kende Sandor Emléktabla és konyv tamogatasa

Budadrs varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Kdzoktatasi és Mivel8dési
Bizottsag javaslata alapjan Kende Sandor ir6 halalanak 15. évforduléja alkalmabdl
egykori lakhelyén, a Budadrs, Ifjusag u. 40. sz. haz falan emléktablat allit fel.
Koltséghelyként az 5/2007. (II. 23.) OKT rendelet 4. sz. melléklet 3. Dologi kiadasok,
Kdzoktatasi, kozmiivel6dési és sportfeladatok sorat jeldli meg.

Hatarid6: 2007. november 30.

Felel6és: polgarmester

A végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet
Pénzugyi Iroda

05. Kiadvanyok megjelenésének tamogatasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a Képvisel6-testlilet kérdés és vita nélkul
21 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor dr. Nagy Tamas és dr. Ritter Gergely nem tartézkodott a teremben)

84/2007.(Iv.24.) OKT sz. hatarozat
Kiadvanyok megjelenésének tamogatasa
1.) Budaérs Véaros Onkormanyzatanak Kozoktatasi és Mivelédési Bizottsaga
javaslatara a Képvisel6-testulet 2007. évi koltségvetéserdl szolo 5/2007. (II. 23.)

OKT rendelet 6. szamu melléklet, 5. Kozoktatasi, kézmivelédési és sport
feladatok terhére az alabbi konyvek kiadasat teljes Osszeggel tamogatja:

Konyv cime Kérelmezd, kiadé | Példanyszam Teljes Javasolt
(db) koltség | osszeg (Ft)
(Ft)
1. | Perényi Gyorgy: Vass Jend Sandor 500 | 870.000 870.000
Z?n.t‘atol a Budaérs Varos
Torokugratoig = .
] . i Onkormanyzata
(visszaemlékezés)
2. | Elédeink 6roksége Filipszky Istvan 500 | 800.000 800.000
L. kofet’ . Budaérs Varos
(helytorténeti = .
\ Onkorményzata
tanulmanyok)
3 | Budaodrsi négykezes | Kovacsné Paulovits 800 | 320.000 320.000
(néprajzi, Teréz,
helytorténeti irasok | Kovacs Jozsef
gyljteménye) Laszlo
Budadrs Véros
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Onkormanyzata

Osszesen (Ft): 1.990.000

Hatarid6: 2007. december 31.

Felelbés: polgarmester

A végrehaijtast végzi: Polgarmesteri Kabinet
Pénzugyi Iroda

2.) Budadérs Véaros Onkormanyzatanak Koézoktatasi és Mivel6dési Bizottsaga
javaslatara a Képvisel6-testllet a beérkezett igények alapjan az 2007. évi
kbltségvetésérdl szolo 5/2007. (. 23.) OKT rendelet 6. szamu melléklet, 5.
Kbdzoktatasi, kdozmilvel6dési és sport feladatok terhére az alabbi konyvek
megjelentetéséhez nyujt tamogatast:

Konyv cime Kérelmezo, kiado | Példanyszam Teljes Javasolt
(db) koltség | osszeg (Ft)
(Fo)
1. | Banosi Gyorgy: Egy | Banosi Gyorgy 1000 | 850.000 300.000
kobor poéta
viszontagsagai
(regény)
2. | Hattinger-Klebasko | Hattinger — 500 | 704.000 537.000
Gabor: Lebzseld sors | Klebasko Géabor
(kétnyelvi
verseskotet)
3. | Kende Séandor: Kendéné Regényi 500 | 901.650 200.000

Sz6Ilni még egyszer | Ildikod
(az ir6 vallomasai)

4. | Emlékezés dr. Sik Roézsés Csabané 800 | 268.000 218.000
Zgltz}n kanonok- Uj Ember — Marton
plébanosra Aron Kiado
5. | Magyarormény Ormény 200 | 522.000 200.000
¢letrajzi lexikon Kisebbségi
Onkorméanyzat
Osszesen (Ft): 1.455.000

Hatarid6: 2007. december 31.

Felel6s: polgarmester

A végrehaijtast veégzi: Polgarmester Kabinet
Pénzugyi Iroda

3.) A kdnyveken tamogatoként Budaodrs Varos Onkormanyzatat és a varos cimerét is
fel kell tuntetni. A kedvezményezettekkel Budadrs Varos Onkormanyzata
képviseletében Wittinghoff Tamas polgarmester tamogatasi szerzdédést kot,
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amelyben régziteni szilkséges az Onkormanyzatnak &tadasra kerllé
példanyszamokat is: 30-30 db.

Hatarid6: 2007. majus 31. (tamogatasi szerz6dés megkotése, atutalas)
2007. december 31.

Felel6s: polgarmester

A végrehajtast végzi: Polgarmester Kabinet, Pénzlgyi Iroda

06. Csatlakozas a HERA Alapitvany palyazati kiirashoz

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag
és a Pénzugyi Bizottsag javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a Képvisel6-
testulet kérdés és vita nélkul 22 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor dr. Nagy Tamas nem tartozkodott a teremben)

85/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Csatlakozas a HERA Alapitvany palyazati kiirasahoz

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a HERA Alapitvany tamogatasi
feltételeit elfogadja.

2. Budadérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a HERA Alapitvany
palyazatahoz a szocidlis réaszorultsagot 2007. évre Budadrs Varos Onkormanyzat
A feln6tt és gyermek személyes gondoskodast nyujto ellatasrol szold 24/2004.
(IV. 20.) OKT rendelet 6. § (3) bekezdésében meghatarozott jovedelmi hatarok
szerint allapitja meg.

3. Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a HERA Alapitvany
tamogatasa céljabol 1.000.000 Ft Osszeget atcsoportosit Budadrs Varos
Onkormanyzat 2007. évi kdltségvetésérdl szolé 5/2007. (Il. 23.) rendelet 4. sz.
melléklet 4. Tartalékok 2. Céltartalékok Lakossagi gaz- és tavhé tamogatas sorrol
a 6. sz. melléklet 6. Szocialis és egészségugyi feladatok kiadasai; Tamogatasok,
atadott pénzeszkézok, 3. HERA Alapitvany tamogatasa sorra és felkéri a
polgarmestert a koltségvetési rendelet soron kovetkezd mobdositasara az
eléiranyzat modositasanak beterjesztésére.

4. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete felkeri a polgarmestert a
palyazatok benyujtasara és a HERA Alapitvannyal az egyuttmikodési
megallapodas megkotésére.

Hataridé: a palyazati tamogatasok tovabbitdsa a HERA Alapitvanyhoz:
folyamatos
Felelbs: polgarmester
A végrehajtast végzi: Szocialis és Egészségulgyi Iroda
Pénzugyi Iroda
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07. Megallapodas fogyatékos személyek nappali szocidlis szolgaltatasi
ellatasarél Budaors Kistérség Tobbcélu Tarsulasaval

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag
javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkal
21 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor dr. Nagy Tamas és Dr. Vandor Andras nem tartézkodott a teremben)

86/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Megallapodas fogyatékos személyek nappali szocialis szolgaltatasi ellatasarol
Budaors Kistérség Tobbcélu Tarsulasaval

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete jévahagyja a szocidlis ellatasok
korébe tartozé fogyatékos személyek nappali szocialis szolgaltatasi ellatasanak
k6z0s biztositasara iranyuld megallapodast azzal a kikdtéssel, hogy a megallapodas
[11.2. pontja szerinti kulon pénzugyi megallapodas-tervezetet 2007. majus 31-ig a
megallapodas résztvevdi elkészitik, és felkéri a Polgarmestert az el6terjesztés
mellékletét képezd feladat-ellatasi megallapodas alairasara.

Hatarid6: 30 nap
Felel6s: polgarmester
A végrehaijtast végzi: Szocidlis és Egészségugyi Iroda

09. Budaors, Szabadsag ut 14. fsz. 10.sz. alatti 2071/2/A/10 hrsz-u
onkormanyzati tulajdoni megiresedett ingatlan bérbeadasa utjan torténd
hasznositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag javaslatat (jegyz6konyv
melléklete).

A napirendhez készult egy modositd inditvany, amelyet egyeztetett Budavari Gyorgy
alpolgarmester urral. A javaslat az, hogy a bérbeadas helyett az Uzlethelységet az
onkormanyzat értékesitse, 8.800.000,-Ft + AFA legalacsonyabb kikialtasi aron,
valamint a szabalyok szerint megpalyaztatva. Eddig ez sok bevételt nem hozott az
onkormanyzatnak, az eladas lenne a szerencsésebb megoldas. Az eladasban
egyetértettek.

Romsics Sandor: A bizottsag elé ilyen formaban nem kerlilt az el6terjesztés, bérleti
dijrol volt, ezért visszakeéri a bizottsaghoz.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az SzMSz-t, amit ma elfogadott a testulet, ott

még rendeletet is lehet igy modositani a jovében. Most Romsics Sandor
visszakérheti, de a testuletnek donteni kell réla, egyszerl szétobbséggel. Az SzMSz
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ugy szoél, hogy a képviseld-testilet egyszerl szétdobbséggel dont arrdl, hogy
visszaadja-e az adott napirendet a bizottsag elé. Ez a jelenlegi SzMSz szabalyozas.

Felteszi szavazasra a javaslatot, melyet a Képvisel6-testulet 13 igen, 1 nem, 8
tartozkodo6 szavazattal elfogadott.

87/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Napirend bizottsagi ulésre valé visszautalasa (Budaors, Szabadsag u. 14. fsz.
10. sz.)

Budadrs Varos Onkorméanyzat Képviselé-testilete ugy dént, hogy a Budadrs,
Szabadsag u. 14. fsz. 10. sz. alatti, 2071/2/A/10 hrsz-u Onkormanyzati tulajdonu
meguresedett ingatlan bérbeadas utjan térténd hasznositasa c. napirendet az elndk
kéréseére ujratargyalasra a visszautalja a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag elé.

10. Budaors Varos Onkormanyzat tulajdonaban 1évé ingatlanok hasznositasi
lehetéségei — a vagyonkataszter aktualizalasat koveté vagyongazdalkodasi
feladatok

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag javaslatat (jegyz6kényv
melléklete), melyet a Képviselb-testilet kérdés és vita nélkil 23 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

88/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Budaérs Varos Onkormanyzat tulajdonaban 1évd ingatlanok hasznositasi
lehetéségei — a vagyonkataszter aktualizalasat kovetdé vagyongazdalkodasi
feladatok

1.) Budadrs Véaros Onkormanyzat Képviseld - testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
vizsgalja felil az uzleti hasznositasra Kkijelolt kozteruletek listgjat, kulonos
tekintettel arra, hogy a rendeltetés szerinti hasznalat tiszteletben tartasa mellett
bdvithet6-e az Uzleti hasznositasra igénybe vehet6 kdzterlletek kore.

2.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel - testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
vizsgalja felll a kozteruletként nyilvantartott ingatlanokat, melynek célja annak
megallapitasa, hogy melyek azok, amelyek a forgalomképes ingatlanok kozé
sorolhatok, és viszont.

3.) Budaérs Varos Onkormanyzat Képviseld - testiilete felkéri a polgarmestert az
onkormanyzati feladatok ellatasahoz nélkulézhetetlen korlatozottan
forgalomképes ingatlanok  kérének meghatarozasara, tovabba azok
megoszlasanak elemzésére, az esetleges ingatlancserék listdjanak
Osszedllitasara, a szikséges karbantartasok, felujitasok és az Uj beruhazasok

44



/épitések és vasarlasok/ meghatarozasara az Onkormanyzati szolgaltatasok
korében.

4.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld - testlilete felkéri a polgarmestert, hogy
vizsgalia meg a jog szerint forgalomképesség gyakorlati biztositasanak
lehet6seégét, azzal a céllal, hogy. a forgalomképes vagyontargyak esetében a
hasznositast ne akadalyozza mas kotottség, pl. bérleti jog, per, rendezetlen
tulajdoni, vagy telekrendezési viszonyok, lerobbant épulet stb.

5.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel - testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
hatarozza meg azon vagyontargyak korét, amelyek jelen allapotukban nem, vagy
nem a legjobban hasznosithatdéak, és az azokra vonatkoz6 vagyonhasznositasi
projektek megtervezésére.

6.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel - testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
a vagyoni értékl jogokat illetéen vizsgalja meg a megfelel6 kompenzacio fejében
torténé lemondas lehetéségét.

7.) Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel§ - testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
tajékoztassa a Képvisel6 — testlletet a még nem Onkormanyzati vagyonként
nyilvantartott, a jogszabaly, vagy egyéb jogilag megalapozott kdvetelés alapjan
varhatdéan az dnkormanyzat tulajdonaba kerilé /igényelt/ vagyon, mint potencialis
vagyon szambavételét.

8.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld - testilete a 2 — 7. pontban
meghatarozott feladatok végrehajtasara az éves koltségvetésekben utemezetten
biztosit elkulonitett forrast.

9.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel - testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
a vagyonkataszter aktualizalasabdl kovetkezd feladatok végrehajtasarol a
targyévet kovetd aprilis 30 -ig szamoljon be a képviseld - testlletnek.

Hataridé: Folyamatos

Felel6s: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Vagyongazdalkodasi Csoport
F6épitészi Iroda

1. Buda_i;')rs, Arpad u. 17/1. sz. alatt talalhaté 875 hrsz-u ingatlanbél Budaors
Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban allé6 10/24 tulajdoni hanyad
értékesitése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag javaslatat (jegyz6kényv
melléklete). Ebben a dontésben nem kivan részt venni, mert véleménye szerint
eldonthetetlen. Ezt nem tartja j6nak, nem tud egy ilyen eljarassal azonosulni, hogy 6
dontson a két vevo kozott, ahol nincsenek olyan szempontok.

Felteszi szavazasra (ABC szerinti sorrendben szavaztat), hogy Meszner Lajos
vasarolja meg az ingatlant.

A javaslatot a Képvisel6-testlilet 14 igen, 6 tartozkodas szavazattal elfogadta.
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(A szavazasban nem vett részt Wittinghoff Tamas polgarmester, Takacs Viktor és Dr.
Vandor Andras)

89/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Arpad u. 17/1. sz. alatt talalhaté 875 hrsz-u ingatlanbél Budadrs Varos
Onkormanyzatanak tulajdonaban allé 10/24 tulajdoni hanyad értékesitése

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete, a Polgari Torvénykonyvrél
szOlo 1959. évi IV. torvény 145. § (2) bekezdése, illetve a PK 9. szamu
allasfoglalas Il. jeldlési rendelkezése alapjan, 2.300.000,- Ft eladasi aron, az ar
egydsszegben torténé megfizetésével értékesiti a Budadrs, Arpad utca 17/1.
szam alatt taldlhaté, 875 helyrajzi szamu, ,kivett lakéhaz és udvar”
megnevezeésl, Osszesen 313 m? alapteruletd ingatlannak, Budaors Varos
Onkormanyzat tulajdonaban &ll6 10/24 tulajdoni hanyadat Meszner Lajos
tulajdonostars részére.

2. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgarmestert
az adasveételi szerz6dés megkotéseére.

Hatarid6: Folyamatos
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

12. Budaors, Vagany u. 7289/1 hrsz-u ingatlanra vonatkozé vételi szandék

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag javaslatat (jegyz6kényv
melléklete), melyet a testllet 23 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

90/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat
Budaors, Vagany u. 7289/1 hrsz-u ingatlanra vonatkozé vételi szandék

1. Budaoérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete megvasarolia a Primagaz

Hungaria Ipari és Kereskedelmi Rt. tulajdonat képez6, Budadrs, Vagany u. 7289/1
hrsz —0 1 ha 70 m? alapterileti ,kivett telephely” megnevezésii ingatlant
40.900.000,- Ft + 20% AFA vételaron.
Az ingatlanvasarlas fedezetét Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6—
testiletének 5/2007. (11.23.) OKT rendeletével elfogadott Budadrs Varos
Onkormanyzat 2007. év Kéltségvetése 5. szamu melléklet 1.1. Ingatlanvasarlas
(Uzleti célu) eléiranyzat biztositja.

2. A Képvisel6—testulet felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerzddés
megkotéseére.

Hatarid6: értesités azonnal

Felel6s: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Vagyongazdalkodasi Csoport
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13. Budaors, Nefelejcs u. 34/2. sz. alatti 2147 hrsz-u ingatlan onkormanyzati
tulajdonrészének értékesitése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat (jegyz6kdnyv melléklete).

Javaslata, hogy 3.600.000,-Ft-on, a legalacsonyabb aron versenyfelhivas alapjan
értékesitsék ezt az ingatlant.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslat 1-es pontjat, melyet a testulet kérdés és vita
nélkul 23 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

91/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Nefelejcs u. 34/2. sz. alatti 2147 hrsz-u ingatlan onkormanyzati
tulajdonrészének értékesitése

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 3.600.000,- Ft legalacsonyabb
eladasi aron, az ar egy 0sszegben torténé megfizetésével, - az elbterjesztés
mellékletét képezb versenytargyalasi felhivas alapjan -, nyilvanos versenyeztetési
eljaras utjan torténd értékesitésre jeldli ki a Budaors, Nefelejcs u. 34/2 (ingatlan-
nyilvantartas szerint 32/2.) szam alatt talalhatdé, 2147 helyrajzi szamu, ,kivett
lakbéhaz és udvar” megnevezésl, Osszesen 245 m? alapteruleti ingatlannak,
Budaérs Varos Onkormanyzat tulajdonaban allo 1/2 tulajdoni hanyadat, ami
~122,5 m? telekhanyadnak és azon 1év6 19,08 m? alapteruletl lakasnak felel meg.

2. Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a Polgarmestert
az adasvételi szerz6dés megkotésére a legjobb ajanlatot tevd palyazéval.

Hataridé: Folyamatos
Felelés: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosepitési Iroda

15. Budaors, Domb u. 8499 és 8500 hrsz-u ingatlanok teruletcseréje:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzlugyi Bizottsag javaslatat, amely a
jegyz6konyv melléklete.

Ritter Imre: A Domb utca a harom beszikulés kozul egyet old meg. Az egyeztetések
soran kiderult, hogy a masik kettébdl az egyik azért nem oldhaté meg, mert a
garazsoknal olyan épitési engedélyeket adott ki a Hivatal, amely lehetetlenné teszi
az ut kiszélesitését. Kéri a Hivatalt, hogy nézze meg, mikor adtak ki az épitési
engedélyeket, ami miatt nem tudjak a garazsoknal a szikuletet megszlntetni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ebben az esetben vegyék le napirendrdl a
kérdeést.
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Ritter Imre: Nem, amit 6 elmondott, nem ezeket az ingatlanokat érinti, de érinti a
Domb u. masik szikuletét.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra az elbterjesztés szerinti
hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testllet 22 igen szavazattal elfogadott.

92/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat
Budaors, Domb u. 8499 és 8500 hrsz-u ingatlanok teriiletcseréje

1. Budadrs Varos Képvisel6-testilete a Budadrs, Domb utca 8499 helyrajzi szamu

onkormanyzati tulajdonban lévé ingatlan megosztasat kovetéen kialakul6 Domb
utca és Otthon utcai részét elcseréli a 8500/3 helyrajzi szamu magantulajdonban
lévd ingatlanra és az 1098 m? nagysagu teriiletkiildnbdzetet a hivatalos
értékbecslésben meghatarozott 25.400,- Ft + 20% AFA, azaz 27.889.200,- Ft +
20 % AFA vételar megfizetése mellett megvasarolja.
Az ingatlanvaséarlas fedezetét Budadrs varos Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 5/2007. (11.23.) OKT rendeletével elfogadott Budadrs Varos
Onkormanyzat 2007. évi Koltségvetésének 5. szamu melléklete |.1.
Ingatlanvasarlas (lzleti célu) sora biztositja.

2. Budadrs Varos Képvisel6-testilete a Szentesi Jozsef, Szentesi Henrik és

Szentesi Gergely tulajdonaban lévé Budadrs, Domb utca 8500/1 helyrajzi szamu
ingatlanbdl 33 m? nagysagu teriletrészt 25.400,- Ft + 20% AFA, azaz 838.200,-
Ft + 20 % AFA vételar megfizetése mellett megvasarolja.
Az ingatlanvasarlas fedezetét Budadrs varos Onkormanyzat Képvisel6-
testiletének 5/2007. (11.23.) OKT rendeletével elfogadott Budadrs Varos
Onkorméanyzat 2007. évi Koltségvetésének 5. szamu melléklete |.1.
Ingatlanvasarlas (lUzleti célu) sora biztositja

Hataridé: Folyamatos
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda

16. Budaors, belteriilet 4074/9 hrsz-u ingatlanra csapadékcsatorna vezetési
szolgalmi jog alapitasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepulésfejlesztési és

Vagyongazdalkodasi Bizottsag  javaslatat (a jegyz6konyv melléklete), melyet a

Képviseld-testllet kérdés és vita nélkll 23 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

93/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Budaors, belterlilet 4074/9 hrsz-u hrsz-u ingatlanra csapadékcsatorna vezetési
szolgalmi jog alapitasa

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete hozzajarul csapadék csatorna

vezetési szolgalmi jog ingyenesen torténd alapitasahoz, és foldhivatali
bejegyzéséhez a Budaodrs 4074/9 helyrajzi szamu ingatlan terhére.
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2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete felhatalmazza a polgarmestert a
csapadék csatorna vezetési szolgalmi szerz6dés megkotésére.

Hataridé: Folyamatos
Felel6s: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda

19. Budaors Varoshaza étterem hasznositasara kiirt palyazat elbiralasa:

Wittinghoff Tamas polgarmester: A napirenddel kapcsolatban frakciojukban elég
éles vita alakult ki, de ugy latjak, hogy a tobbség amellett van, hogy legyen
eredménytelen a palyazat, és irjanak ki uj, nyilt palyazatot. Ezt 6k elfogadjak, csak
most hosszu ideig nem lesz sem bufé, sem étterem a Varoshazan.

Felteszi szavazasra, hogy ujra nyilt palyazatot irjanak ki a varoshaza étterem
hasznositasara, és a kiirt palyazatot nyilvanitsak eredménytelennek.

A javaslatot a Képvisel6-testilet kérdés és vita nélkal 21 igen, 1 tartézkodo
szavazattal elfogadta.

94/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Budaors Varoshaza étterem hasznositasara kiirt palyazat eredménytelenné
nyilvanitasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete 25/2007 (11.15.) OKT szamu
hatarozata alapjan a Varoshaza étterem, bufé hasznositasara Kkiirt palyazatot
eredménytelennek nyilvanitia és a mellékelt palyazati felhivas alapjan ujra nyilt
palyazatot hirdet.

Hatarid6: 2007. majus 31.

Felel6s: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szunetet rendel el.

SZUNET
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SZUNET UTAN

20. Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola beruhazasahoz palyazati 6nrész
biztositasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugy latja, hogy egy fordulat jelei kezdenek
kibontakozni. Tobben szeretnék a véleménylket elmondani, éppen ezért most még
nem kivan hozzaszaolni.

(A Pénzugyi Bizottsag javaslata a jegyz6konyv melléklete. A Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag nem vette napirendjére, nem targyalta.)

Bir6 Gyula: Eddig ugy tudta, hogy nem keétséges ennek az iskolanak a
megvaldsitasa. A Pénzlgyi Bizottsag Ulésén a bizottsag azonban ugy doéntétt, hogy
az iskola beruhazasahoz ne nyujtsanak be palyazatot. Holott az volt a kivanalom,
hogy az iskola csak abban az esetben épulhet meg, ha palyazati forrast be tudnak
vonni. Most van egy palyazat, aminek a hatarideje igen szikds. Az anyagot is
elkészitette az iroda, de most hirtelen ugy dont a testllet, hogy ne nyujtsak be a
palyazatot. Nagyon kellemetlenul érzi magat emiatt. Ha el6vesznek régi testileti
déntéseket igy a 94/2006.(IV.27.) OKT hatarozatot, amit egyhangu szavazattal
elfogadott a testilet az alabbi dontést lehet latni: (ismerteti a hatarozatot)

.,Az Onkormanyzat tulajdonét képezd6, 1,0715 ha nagysagu, 4080/10 hrsz-u

ingatlanon 24 tantermes altalanos iskolat létesit;

Az 1. sz. Altalanos Iskola Esze Tamas utcai also, valamint Rézsa utcai felsé

tagozatat attelepiti a 24 tantermes uj altalanos iskola épliletébe, annak

elkésziilte utan;

Az 1. sz. Altalanos Iskola Esze Tamas utcai alsé tagozatos intézménye

épliletében tervezett atalakitas és bdvites munkait leallita, az iskola

mUikbdését fenntartja a 24 tantermes Uj altalanos iskola megépliléséig, majd

az éplletet egyeb célra hasznositja.”
A Kozoktatasi és Mlvel6dési Bizottsag uUlésén is tamogatasra talalt ez a javaslat.
Budavari Gyorgy is azt mondta, hogy a Pénzlugyi Bizottsag is tamogatta az
elbterjesztést. Most akkor nem érti, hogy mi tortént. Van egy olyan szakmai
el6terjesztés is, hogy a 24 tantermes iskolanak a felépitése nem kertlne lényegesen
sokkal tobb pénzbe, mint az Esze Tamas utcai épuletnek a felujitasa. Ez az épulet
elavult, egyetlenegy olyan oktatasi intézmény, aminek gyakorlatilag nincs udvara
(még az is bitumenes). Van egy nagyon rossz allapotban Iévé tornaterme, egy
nagyon rossz kazanja. Ennek az iskolanak messze nem XXI. szazadi a szinvonala.
Ugy gondolja, hogy ez az intézmény, mint épiilet Budadrs varosnak a szégyene.
Maga az iskola nagyon j6l miikddik, a tanarokkal semmi baj nincs. Tehat most
értetlenul all az elétt, hogy most mi tortént, amikor ugy néz ki, lehetne palyazni ra.
Visszavonjak az igéretiket? Még januarban — februarban is ugy volt, hogy
amennyiben palyaznak, akkor természetesen megépithetd a 24 tantermes iskola, de
most mar nem.
Valoban nem érti, mi torténik, mert végre lehetne egy olyan XXI. szazadi iskolaja a
varosnak, ami megfelelne az igényeknek és Budaodrs egyik blszkesége lehetne.
Véleménye szerint a varos is van olyan anyagi helyzetben, hogy ezt meg tudna tenni,
minden kulonésebb megrazkddtatas nélkidl. Nyilvan nem egy év alatt épuine fel,
hanem harom év alatt, ami a haroméves koltségvetésbe beleférne.
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Ritter Imre: El6re bocsatja, hogy csak felvetni tud dolgokat, mert 7 perc alatt nem
lehet megtargyalni a kérdést.

Az iskolaval kapcsolatban elmondja, hogy 6k nem azt szeretnék, hogy csak az Esze
Tamas utcai iskola legyen XXI. szazadi, hanem valamennyi budadrsi iskola, éppen
ezért kiulonitettek el 800 millié Ft-ot az oktatas, nevelés fejlesztés céljaira az idei
modositott koltségvetésben. Ami konkrétan a 24 tantermes iskolaval, az Esze Tamas
utcai iskola bezarasaval, a Rézsa utcai iskola bezarasaval és az 6vodai, bolcsédei
kérdéssel kapcsolatos: kezdettdl fogva azt kérték, hogy adjanak meg részukre
minden adatot, Uljenek le és beszéljék at, hosszu tavon megvizsgalva, minden ehhez
kapcsolddo kérdést. Féléven keresztlil semmit nem kaptak. Kb. két hete kaptak meg
a demografiai vizsgalat anyagat, ami 2005. szeptemberében készult. Hétfén pedig
kaptak egy kimutatast arrél, hogy 2006. évben a tanuldk kozul hany bejaro volt és
milyen létszamok voltak. A korabbi 8 évre vonatkozéan nem készult demografiai
tanulmany, nem kaptak adatokat arra vonatkozban, hogy a korabbi tényszamok
hogyan alakultak. A Pénzlgyi Bizottsag Ulése utan is csak bizonyos adatokat kaptak
az elmult 5 évre, de a bejaré adatokat nem. Ez a demografiai anyag énmagaban
nem értékelhetd, hiszen a gyerekek tdbb mint 22 %-a nem budadrsi lakos gyermeke.
Ezek a gyerekek bolcs6debe, 6vodaba, iskolaba és a gimnaziumba jarnak, lehet ugy
nevezni 6ket, hogy bejaré gyerekek. Barmit megnézhetnek Budadrson, ha a régiot
nem nézik meg, és épithetnek két iskolat is, akkor is ugyanolyan helyzetbe
kerulhetnek 3-4 év mulva, mint amiben most vannak. Kaptak egy 2006. évi pénzugyi
kimutatast arrol, hogy egy gyermeknek az oktatasa, nevelése mennyibe kerult és
ennek mennyi az onkormanyzati, kdzponti koltségvetése és az intézmény sajat
bevételi része. EbbdI lehet latni, hogy a nyers mikodési, kiadasi onkormanyzati
tamogatas 2006-ban 363 millié Ft volt a bejaré gyerekek oktatasi nevelésére. Nincs
benne semmilyen kozvetett tamogatas, mint pl. a gyermekétkeztetés, vagy
fenntartas, beruhazas. Tehat legalabb 400 millié Ft egy évben az, amit a bejard
gyerekekre kolt Budadrs Varos Onkormanyzata. Ez a gyereklétszam 18 tanteremnyi
gyereket jelent, és ezek csak az altalanos iskolasok, kulon vannak a bdlcsédei,
ovodai, gimnaziumi gyerekek.

Gyakorlatilag egy iskolanyi gyerek, aki Budaodrsre jar. Senki nem nézte meg, hogy ez
az elmult években hogyan alakult, vagy a tovabbiakban hogy kivanjak ezt a kérdést
kezelni. Még sok mindent fel tudna sorolni, amirdl nincs adatuk és nem vizsgalta
senki. Azt gondolja, hogy most az egyik naprél a masikra hozni egy dontést,
alapvet6, meghatarozé informaciok nélkul, ez felel6tlenség. Azzal is tudna egyutt
élni, ha a Polgarmester ur azt mondja, hogy Budaodrs egy nagyon gazdag telepulés
és a gyerekek érdekében Budadrs finanszirozza a kornyékbeli gyerekek
iskolaztatasat is. Ebben az esetben el kell mondani a budadrsieknek, hogy a
fejlesztési kiadasokat is figyelembe véve ez a kdvetkez6 4-5 évben kb. 5 milliard Ft-
ba fog kerulni.

Nagyon lényeges kérdése a palyazatnak, hogy ha most palyaznak az azt jelenti,
hogy ezzel bezartak az Esze Tamas utcai iskolat, hiszen a palyazat feltétele, hogy
egy masik intézményben az oktatast megsziintetik. Ok viszont meg akarjak nézni,
hogy miért nem lehet az Esze Tamas iskolat felujitva, kibévitve tovabbra is hasznaini.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Valoban sok mindent nem vizsgaltak, de csak
azért nem, mert nem azzal kell egyutt élni, amit a testilet mond, hanem a térvényi
szabalyozasoknak kell megfelelni. Erre vonatkozéan az évodak, bdlcsédék esetében
lehet kitalalni kulonféle szankcidkat, hogy hogyan tartsdk maguktol tavol a
mashonnan bejaré gyerekeket, de a torvény nemcsak azt mondja, hogy csak
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azoknak a gyerekeknek kell biztositani az oktatasat, akiknek a szllei Budadrson
laknak, hanem (idéz a torvénybdl): ,a gyermeket elsésorban abba az ovodaba kell
felvenni, atvenni, amelynek a kdrzetében lakik, illetve ahol a sziiléje dolgozik.” Tehat
van egy ilyen jellegi kotelezettség is van Budaors vonatkozasaban, ha meghuzzak a
mérleget, hogy mennyi a bejaré vagy mennyi az eljard, akkor is egy érdekes szam
jon ki. Ezzel egyutt nem mondja azt, hogy ezzel nem kell foglalkozni.

Kérdésként merult fel az is, hogy mi lesz az Esze Tamas utcai épulettel? A palyazat
szerint azt kell igazolni, hogy annak az iskolanak a gazdasagos fejlesztése, felujitasa
és bdvitése, ha zd6ldmezbs beruhazas torténik fajlagosan olcsdbban hozhaté ki,
ebben az esetben lehet palyazni. Ami probléma most felvetédik, azokat mar rég
megtargyalta a testulet. Egyébként az Esze Tamas utcai épuletbél viszont nagyon
sok mindent lehet csinalni. Attol fél, hogy egészen masok a tényleges szempontok
ezzel a kérdéssel kapcsolatban, mint ami az érdemi részt illeti.

Biré Gyula: Ugy érezte, hogy Ritter Imre egy kicsit mellé beszélt és mellékvaganyra
akarta vinni ezt az egészet. Ha arra gondol, hogy a valasztas alkalmaval a jobboldal
eléggé kicserél6dott, és ezért lehet azt mondani, hogy: ,mi ezt nem mondtuk”, de
azért Ul itt még néhany ember, aki az el6z6 testuletben is itt Glt, pl. Budavari Gyorgy
alpolgarmester. Minden bejaraskor vele egyutt jartdk be az intézményeket, és mindig
azt mondtak, hogy ezt az iskolat at fogjak épiteni, illetve Uj iskolat fognak épiteni
helyette. Ugyanezt elmondtdk a Farkasréti ovodaval kapcsolatban is, ahova 6 mar
nem mer elmenni. Majus 3-an lesz bejaras, mit tud mondani, mondhat barmit, mar
nem veszik komolyan. A jegyz6kdonyvben benne van, ahol Budavari Gyorgy azt
mondja, hogy ,els6szamu prioritast élvez a 24 tantermes altalanos iskola felépitése.”
Azt a szamot esdsen vitatja, hogy egy iskolanyi gyerek van, aki nem budadrsi
kotédeésu. El lehet most megint menni emellett, hogy nem csinalnak semmit, de akkor
az iskolaval mi fog torténni? Az egyértelm(, hogy az iskolanak a felujitasa igen sok
pénzbe kerllne. Ha az iskolat felujitiak, akkor az ott tanuld gyerekeket el kell
valahova helyezni, és az is tobb szaz millié Ft-ba fog kerulni, akarhol bérelnek is
helyiséget.

Dr. Szab6né Miiller Timea: Kérdezi Budavari Gyorgy alpolgarmester urtél: Miért
nem folytatta le az egyeztetést, vagy a Polgarmester ur nem adta meg a megfeleld
iranymutatast, hogy a jobb oldali képvisel6csoportokkal tartsa a kapcsolatot? A
testuleti Ulésen, mar tobbszor elhangzott kritikaként, hogy nem kapnak informacioét,
nincsen egyeztetés. Ugy gondolja, hogy ez az Alpolgarmester ur feladata. Kéri, hogy
valaszoljon, hogy ezt miért nem tette meg.

Azt is megérti, hogy tul nagy a szama a nem budaodrsi gyerekeknek az iskolakban.
Most mar mindenki retteghet, igaz a Kozoktatasi Torvény elég egyértelmien
fogalmaz. Ha valaki budadrsi lakosként nétt fel és felndtt koraban atkoltézik
valamelyik szomszédos telepulésre, de a gyereke itt kezdte el az iskolat, akkor az
mar ,nem kivanatos” gyerek Budaorson. A problémara van megoldas. Kistérsegi
fenntartasba kell adni az iskolakat. Megkérdezi Torécsik LaszIétdl, ha ez a probléma
a frakcidban felmertlt, akkor megvizsgalta-e annak a lehetéségét, hogy erre, a
kistérségi fenntartasba valé adasra milyen lehetéségek vannak?

Megkéri a jobboldali frakciét, hogy valaki valaszoljon arra, hogy mire szeretne
Budaodrs kozoktatasi infrastruktura fejlesztésre a Kozép-Magyarorszagi Regionalis
Tanacshoz palyazni?

Romsics Sandor: A kistérségi fenntartasba adasrol eddig még nem hallott.
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A Pénzugyi Bizottsag ulésén Biré Gyula altal felmertlt, hogy mi lesz a bdlcséde
bbvitéssel, ami 85-90 milli6 Ft kozotti 6sszegre tehetd, amire mar a tervek is
megvannak, és mi lesz a 100 fér6helyes o6vodaval? Akkor azt mondtak, hogy
bolcs6de épitése akar mar holnap is elindulhat, hiszen azt sajat pénzen fogjak
finanszirozni a 800 millié Ft terhére. Kdzben kiderllt, hogy o6vodara nem is
palyazhatnak, mert csak akkor lehet Uj intézményre palyazni, ha a masikat
megszuntetik. Ezt nem érti, hogy miért, mert azokat a teleplléseket, ahol a
gyereklétszam novekszik, kiemelten kellene tamogatni. Megkéri Polgarmester urat,
hogy tajékoztassa, miért nem lehet 6vodara palyazni? Erre az évodara azért van
nagyon nagy szukség, mert a gyerekek létszama novekszik, masrészt pedig azeért,
mert az 6vodat le kell bontani. A kilencvenes években 6 millié Ft-ért vjitottak fel, és
akkor sem volt igazan j6. Ha az uj 6voda felépllne, akkor a jelenlegit lebontjak és a
helyére egy 150 fér6helyes 6vodat szeretnének épiteni. Tehat most ugy néz ki, hogy
ezeket a beruhazasokat — ha igaz — sajat zsebbdl kell felépiteni. (Azt lehet hallani,
hogy igen sok pénz jén be az orszagba.) A palyazatokkal kapcsolatban Ugy tudja,
hogy az onrész 10-15 %, és az nem mindegy, hogy 10-15 %, vagy az egész
beruhazasnak egy igen pici hanyada. Tehat nem mindegy, hogy Budadrsnek kell
adni a 80-85 %-ot, vagy az allam adja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ahhoz, hogy tudjanak palyazni, mintegy masfél
hénapos lobbizasra volt szikség, amiben a Kozép-Magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési Tanacs elndkével kozosen érték el azt, hogy az egész igy alakuljon.
Mindent elmond részletesen, de megvarja a tobbi hozzaszolét is.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: Bir6 Gyulanak kivan valaszolni. Ma is azt
mondja, mint az elmult idészakban, hogy Budaérs Varos Onkormanyzata nem
kerUlheti el az iskola felépitését.

A masik, amit mondott még, valahol nyilatkozta, beszélt az iskolardl, egy
szovegkornyezetbdl emelhette ki valaki, rosszul amit mondott. A két Szulbi
Munkak6zosség elndk asszonya, nem tudja, hogy ott volt-e, ha ott volt, akkor arra
kéri, ha idéznek, akkor azt idézzék, amit ott elmondott, mert itt az van: ,Budavari
Gydrgy alpolgarmester ur nyilatkozata szerint, még mindig els6szamdu prioritast élvez
24 tantermes altalanos iskola”. 1déz egy masik szdvegbdl, mert ott 6 azt mondta:
»lerveink kézott szerepel egy uj 24 tantermes iskola, egy 100 féréhelyes ovoda
megépitése.” Tehat arrdl volt szd, hogy a terveik kdzott, ezt most is fenntartja, mert
elébb-utébb fel kell, hogy épitsék.

Dr. Szabéné Miller Timea azt kérdezte, hogy miért nem egyeztettek? Arrdl
egyeztettek, amirél tudomasuk volt. Mar tobbszor kérte polgarmester urat arra, hogy
Uljenek le és beszéljék meg, hogy mi lesz az Esze Tamas utcai és a Rdzsa utcai
iskolaval. Nem volt ra hajlanddé és még ma sem beszéltek errél, ma sincs errdl
dontés, jelenleg is a levegbben 16g ez a két intézmény, nem tudjak, hogy mit fognak
vele kezdeni. JO lett volna leulni és ezt megtargyalni.

A Polgarmester ur a 24 tantermes iskolaval kapcsolatban kb. masfélhete 6sszehivta
a frakcidvezetbket (maga is részt vett rajta) és ott beszéltek a 24 tantermes iskolaral,
hogy milyen palyazatot lehetne benyujtani, hogyan lehetne ezt megcsinalni. Egy
masfél érai beszélgetés utan feltették a kérdést, hogy valaszoljanak arra, hogy ez
most mehet, vagy nem. Erre akkor senki nem akart €s nem tudott valaszolni, miel6tt
a frakcidval ne beszélte volna meg.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Nagyon sajnalja, de Budavari Gyorgy
alpolgarmester nem mond valosat. Kikéri maganak, hogy a helyettese kér tdle
valamit, és azt 6 nem adja meg. Szamtalanszor egyeztettek, s6t Szabd Gyula
irodavezetdvel is. Az volt az allaspontjuk, hogy a részletekrél akkor Uljenek le
beszélni, amikor minden részletkérdés pontos. Akkor hivtak dssze a
frakciovezetbket, amikor tudtak, hogy milyen dontést sikerult elérni, és milyen dontést
sikerllt a palyazati szempontokbdl olyan helyzetbe hozni, hogy abbdl legyen
lehetéséguk. Err6l Budavari Gyorgynek volt informacidja. Ezt most a
leghatarozottabban és kategorikusan visszautasitja, nem tudja, hogy miért tette, de
nem mondott igazat.

Torécsik Laszlo: Valaszol dr. Szaboné Miuller Timeanak. Nem vizsgaltdk meg a
kistérségi Uzemeltetési lehetéséget, hiszen most hallott errél el6szdr, annak ellenére,
hogy mindketten az Integracidés Bizottsagban dolgoznak. Ha jél tudja az el6z6
ciklusban a Képvisel6 Asszony a bizottsag elndke volt, és mar akkor felmerilt az
iskola épitése. Biztos abban, hogy mar akkor korvonalazédott a most kialakulo
palyazati rendszer, akkor is lehetett volna errél beszélni, valamint barmelyik
bizottsagi ulésen felvetni. Kicsit ovon alulinak érzi ezt, ugyanugy, ahogyan az elébbi
vita hevében megkaptak, hogy ,réhdégnek”. Aprilis 11-én kaptak egy irasos anyagot a
polgarmesteri kabinettdl, palyazati figyelés kapcsan, amelyben felhivja figyelmet arra,
hogy el6készuletben van egy palyazat a kozoktatasi intézmeények fejlesztésére.
Varhato palyazati benyuijtasi hataridé majus 21-tél augusztus 31-ig. Ugy latja, hogy
semmisem kényszeriti 6ket arra, hogy a dolgok és a peremfelvételek alapos
megismerése nélkil dontést hozzanak. Szeretnék ezt jobban megismerni és ezért
kértek adatokat (részben kaptak, de még varnak adatokat), hogy valéban donteni
tudjanak. A Pénzugyi Bizottsag surgésségi elbterjesztéssel kapta meg ezt a
témakort, amelyben a hatarozati javaslatban 8 db olyan feltétel szerepel, amelyet
Budaodrs Varos Képviselo-testuletének vallalni kell. Ezek kdzott van olyan kitétel —
fuggetlen attél, hogy palyazatokkal foglalkozik -, amely szamara nem teljesen
vilagos.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem Miuller Timea vetette fel a kistérségi
lehet6séget elbszor. Azért kérdezett ra, mert valaki a kistérségi témakort bedobta,
anélkiil, hogy ennek a tartalmardl lett volna szé. Ugy latja, hogy igen nagy zlrzavar
van. Szivesen elmondja, amit mar tobbszor elmondott, de ha nem kérdezik, akkor
nehezebb valaszolni, nem lehet tudni, kinek milyen informaciok hianyoznak. A
kistérségi egyuttmikodés keretében lehet intézményt fenntartani, akkor lehet
kistérségi normativahoz hozzajutni. Ma nem lat olyan palyazatot kiirva, amiben
kistérségi szinten fel tudnanak épiteni barmilyen intézményt. Ha jol emlékszik Ritter
Imre mondta ezt a kistérségi megoldast. Arra probalt utalni a torvényt idézve, hogy
ez zsakutca ennek a kérdésnek a megitélésében. Ma viszont minden demografiai
adatot lattak, valamint minden feltételt. Mar kozel egy éve meghoztak a dontést.
Egyébként minden mas igaz, ami elhangzott.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: Minden esetben visszautasitja a Polgarmester ur
szavait. Nem szeretne senkit kellemetlen helyzetbe hozni, de hat-nyolc szemkozt
szivesen egyeztet. Vezetd poziciéju, hivatali dolgozénak mar tobbszor emlitette,
hogy Uljenek le. Egyszerlien képtelen a Polgarmester urral megegyezni egy olyan
idépontban, hogy lelljenek errdl a témardl beszélni.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Akkor most megkéri Irodavezeté urat, hogy
mondja el, mi annak az oka, hogy mikor Ultek le és miért akkor? Szivesen
megismétli. Most az Alpolgarmester ur hozta kellemetlen helyzetbe azzal, hogy azt
mondta, hogy nem volt hajlandé leiilni, ez igy nem igaz. Ugy igaz, ahogyan 6
elmondta, amit ala fog tdmasztani az Irodavezeté ur is, hogy mi kellett ahhoz, hogy
egyaltalan le tudjanak ulni.

Szab6 Gyula irodavezeté: Az elmult hétfén délutan hivtak dssze egy egyeztetést.
Az, azt megeldz6 héten jutottak hozza azokhoz az informacidkhoz, hogy varhatdéan
majus elsé napjaiban megjelenik a palyazat. Amit Tor6csik képviselé ur mondott, az
nem ez az anyag. Tehat itt a XXI. szazad iskolaja varhatéan majus elsé napjaiban
jelenik meg, aminek a lezarasa julius 30. Nagyon fontos kérdés, hogy a kozép-
magyarorszagi régioban 4.9 milliard Ft all rendelkezésre, az elézetes informacidk
szerint. Ha ezt a nagysagot nézik és Budadrs 500 milli6 Ft-os maximalis palyazati
O0sszeggel szerepel, nyilvan ki lehet szamitani, hogy 10-11 palyazat kerulhet ebbe
bele. Az is nyilvanvalé, hogy egy ilyen viszonylag szik, vagy alacsony 0sszegl
palyazati dsszegnél az elsé napokban beadott palyazatoknak mindig prioritdsa van.
Ha a mai naptdl szamolnak vissza, akkor kb. két hete jutottak azokhoz az
informaciokhoz, amelyek felgyorsitottak és azt kovetelték t6lik, hogy adjak Kki
mindazokat az anyagokat, ami a rendelkezésukre all, és vegyék figyelembe a korabbi
évek dontéseit.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A tobbi kérdésre késébb valaszoljanak, mert itt
még szamos olyan dolgot kell tisztazni, ami a dontés érdemi részét illeti. Csak azt
szerette volna, ha mindenki megértené, mert személyeskedni és a masikba
belegyalogolni, azért, mert tehetetlenek egy dontés kapcsan, vagy nehezen tudjak
indokolni a sajat allaspontjukat lehet, de nincs értelme. Ha mindenki latja azt a
folyamatot, amit ismertetni fog, hogy az egész palyazati rendszerek hogyan alakultak
az elmult két honapban, akkor mindenki érteni fogja, hogy nem rossz szandékrol van
sz6. Nagyon sokat dolgoztak azért, hogy a feltételeket megteremtsék. Most, hogy
gyorsan donteni kell, lehet azért felel6ssé tenni azokat, akik nagyon sokat dolgoztak
ezért, csak nem ez a legelegansabb eljarasi mod, ezt is lehet, és ezt is
méltésagteljesen fogjak tudomasul venni.

Dr. Nagy Tamas: Azt kérdezi a Polgarmester urtdl, hogy lat-e esélyt arra, hogy a
személyeskedés helyett a napirend érdemi részérél beszéljenek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Természetesen Ilat, amennyiben nem
személyeskednek egymassal a képviselOk, akkor vélhetéen ez igy fog torténni. Ha
valaki azt allitja valakirél, hogy nem volt hajlandé valamivel foglalkozni, ami kitdltotte
az elmult két hénapjat, arra reagaini kell.

Romsics Sandor: Azt mondta a Polgarmester ur, ha nem kérdeznek, akkor nem is
tud tajékoztatast adni. Az lenne a kérése, hogy legkdzelebb szdljanak neki, hogy mit
kérdezzen a Polgarmester urtdl. Azt mondtak most, hogy két honapja dolgoznak
ezen az ugyon, errdl 6k semmit nem tudnak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nagy Tamas azt kérdezte, hogy lesz-e
személyeskedés, vagy nem.
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Romsics Sandor: Nem kivan személyeskedni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: De igen, mert alkalmatlan eszkdzzel proébal
Romsics Sandor valamit tenni. Valaszaban arra utalt, hogy ennek az ugynek semmi
koze a kistérségi dolgokhoz és nem tudhatja, hogy ennek kapcsan kinek mi jut az
eszeébe. Szivesen beszél a kistérsegrél is, de félreértettek valamit. Nem volt mirdl
tajékoztatni. Az itt 1évé képviselbk koézul Romsics Sandort nagyon részletesen
tajékoztatta.

Romsics Sandor: Azon a hétf6i ulésen megkérdezte a Polgarmester urat, hogy
altalanossagban ezekrél a dolgokrél, miért nem tudtak két hdénappal ezel6tt
beszélni? Azt a valaszt kapta azért, mert most tudjak, azt, amit tudnak, ha ez igy van,
Birdét Gyulat kérdezi (az el6z6 testiletben nem volt itt, ezért nem tudja), hogyan
tudtak donteni az iskolaval kapcsolatban, ha nem tudtak, hogy milyen feltételek
lesznek azok, amelyek szerint meg lehet épiteni. Ezt csak azért kérdezi, hogy ezelbtt
harom honappal nem tudtak lellni, beszélni arrdl, hogy ilyen gondok vannak a varos
elétt. Valéban a bizottsagban itt volt, és szamara mindig elsé volt az iskola, mint
Pénzugyi Bizottsag kuls6s tagja, de a sportcentrum utana kovetkezett volna tobb
milliard Ft-tal, mert nem tudjak hogy mennyibe fog keruini.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Most olyan valamirél vitatkoznak, aminek nincs itt
az ideje. Ez most a budadrsi 4-es metrd lgy. Szakmai adatok alapjan valaki eldonti,
hogy mit kell tenni, aztan jon valaki, aki az egészet meghiusitja. Azt kérdezi Romsics
Sandor, miért nem beszéltek réla. A testilet dontést hozott rola 2006. aprilis 27-én,
tehat egy évvel ezelbtt, szakmai dontés alapjan, megfontoltan, a testllet jobb- és
baloldalanak egyhangu szavazataval eldontotte a képvisel6-testlilet ezt a
beruhazast. Budavari Gyorgy, mint a Pénzlgyi Bizottsag elndke tajékoztatta a
Képvisel6-testlletet — teljesen egyetértve —, hogy tamogatjak az elbterjesztést. Lehet
most mar mindenfélét beszélni, de az biztos, hogy egy évvel ezelbtt szakmai,
konszenzusos egyhangu dontést hozott a testulet. Emlékszik arra is, hogy Budavari
Gyodrgy bizottsagi elndkként a kérdéssel kapcsolatban egyeztetett Szabd Gyula
irodavezetd urral. Az Irodavezet6 ur mind a két frakcié mindegyik tagjanak bemutatta
azt, hogy mitél gazdasagos az épités, és tudomasuk volt arrdl is, hogy milyen
gyermeklétszamok stb. vannak.

A Képvisel6-testulet ebben az évben (igaz nem ismer ra a koltségvetésre, amit
benyujtott a testllet elé), a koltségvetésében elfogadta a 24 tantermes iskolara
vonatkozo részeket szOvegesen is, és pénzugyi részekben is. Egy egyhangu dontés
és egy képvisel6-testlileti rendelet hatalmazta fel 6ket arra, hogy ebben az tgyben
dolgozzanak. Mindezek utan nem gondolt arra, hogy nem fogjak megvaldésitani. Igaz
voltak olyan megnyilvanulasok, amibdél érezte, hogy vannak olyanok, akiknek nem
talalkozik a szandékaval, de ugy gondolja, hogy egy ilyen beruhazasban személyes
ugyek nem lehetnek mértékadoak. Tehat ennek a feltételrendszernek az ismeretében
probaltak megteremteni a finanszirozasi feltételeket. A testilet év elején hozott egy
dontést, amit mddositottak, hogy vilagosan lehessen érteni, hogy milyen
finanszirozasban kivannak az iskolaépitésre koltségvetési fedezetet biztositani. Ezt a
feltételrendszert is tudomasul vették. Mar elmondta egyszer a mai Ulésen, de ismét
elmondja, hogy a Gazdasagi Minisztérium delegaltjaként tagja a Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacsnak. Annak a tanacsnak, amelyik a
palyazatok kiirdsaban részt vesz, és amelyik a palyazatokat eldonti. Ez nem egy
szabadon jott Otleteket megvaldsité testilet. Ebben minden part, tarsadalmi
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szervezet és érdekszOvetség részt vesz. Tartani kell magukat, ahhoz a
feltételrendszerhez, amit Brusszel jovahagy a Il. Nemzeti Fejlesztési Terv kapcsan.
Ez elétt masfél hdénappal olyan feltételrendszerben volt a palyazati felhivas
megfogalmazva, amiben Budaodrs semmilyen moédon nem palyazhatott volna. Csak is
kizardlag felujitasra tartalmazott pénzt, és dsszesen 250 milliét az elsé tervezet.
Ekkor megkereste az elnodk urat, Szabo Imrét, aki a Regionalis Fejlesztési Tanacsnak
az elnbke — egyetértésben a Fidesz megyei elndkével és mindenkivel, aki ebben
szakmai oldalon jelen van -, hogy az tarthatatlan dolog, hogy ebben az orszagban
demografiai problémak vannak. Ez azt jelenti, hogy egyfelél gyereklétszam-
csokkenés van, de az orszagon belll egyenlétlenség is van.

Eppen ezért Briisszel nem engedné tisztan az Uj beruhazasokat, hiszen mindenre
van magyarazat. Azt tudomasul kell venni a kiironak és Brusszelnek, hogy a
févarosban lehet, hogy 6ssze kell vonni intézményeket, de vannak olyan telepulések,
ahol iskolakat kell épiteni a gyereklétszam novekedése miatt.

Mar elmondta tobbeknek, hogy eltudtak azt érni, hogy a palyazat kiirasa ugy
fogalmazodjon meg, hogy 500 millié forintot lehessen palyazni, és lehessen Uj
létrehozasa is, és ennek kapcsan megnyilik a lehetéség arra, hogy Budadrs is
palyazzon. A probléma ott van, hogy csak és kizar6lag ez az egy olyan téma van,
amiben Budadrs meg tud felelni a palyazatnak. Az 6voda és egyebek, amit a jobb
oldal gondolt, az erre nem alkalmas. Ha palyazatrdl beszélnek és ebben a kérdésben
a korabbi dontésiket megmasitjak, akkor nem tudnak palyazni. Legjobb
lelkiismeretével azt tudja mondani, ha a Képvisel6-testilet nem él ezzel a
lehetéséggel, akkor elesik egy olyan palyazati lehetéségtdél, ami 500 millié Ft,
elveszitik a 100 milli Ft-os tervezést, és belathatatlan idore elveszitenek egy
lehetéséget.

Dr. Szabéné Miller Timea: Budadrsnek a Kozép-Magyarorszagi Regionalis
Operativ Program lehet6ségein belll van lehetésége palyazni. Akik els6k kozott
adjak be a palyazatokat, azoknak a palyazatoknak van esélylk, mert utana a forras
kiapad. Habar technikailag ugy lesz meghirdetve, hogy 2010-ig folyamatosan, de a
forrasokat még az idén ki fogjak osztani. Ha barki megnézi, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Tervnek hogyan vannak a forrasai évekre lebontva, akkor az vilagosan
latja, hogy 2007. végéig szerz6dést fognak kotni azokra a kdzoktatasi intézmények
fejlesztésekre, amire itt K6zép-Magyarorszagban forras van. Nagyon kevés olyan
onkormanyzat van, ahol megtervezett lehetéséggel allnak, ezért ez egyeduli
lehetésége Budadrsnek. Ha forrasokrdl gondolkodnak, akkor azt is tudni kell, hogy
nem mindig ugy alakulnak a dolgok, ahogyan szeretnék. Lehet, hogy az lenne jo, ha
az idén ovodara, két év mulva pedig iskolara palyazzanak, de nem lesz hova. Vagy
palyaznak most az iskolaval és megkapjak az 500 milliét, és hozza kell tenni, de azt
mindannyian tudtak, hogy 2010-ig iskolat kell épiteni, nem az 1-es szamu iskola
helyett, nem azért, mert bezarjak, hanem azért, mert annyi gyerek van. Itt van egy
palyazat, most kaphatnak hozza 500 millié Ft-ot, vagy ezt a lehet6séget
elszalasztjak, és megint szenvedhetnek a KMB ulésén a beiskolazaskor, hogy hova
tudnak még gyerekeket elhelyezni, akkor fogjak latni igazan, hogy iskolat kell épiteni.
Most itt van a lehet6ség. Polgarmester ur tagja ennek a fejlesztési tanacsnak,
jémaga orszaggydlési képvisel6. Pontosan tudja, hogy Polgarmester ur és 6 lesz a
felelés azért, ha Budadrs nem kap palyazati forrast. De, ha nem palyaznak, akkor
hogyan?

57



Dr. Molnar Vilmos: Szerettek volna tajékozodni az iskola Ggyében. Kaptak levelet az
igazgaton6tdl, hogy talalkozzanak aprilis 14-én, amit szivesen fogadott, mert valoban
érdekli az iskola Ugye. Ez a talalkozé elmaradt. Most aprilis 24-e van és hirtelen
donteni kellene 500 millié Ft palyazatrdl, és még tobb dologrdl (felolvassa):
Finanszirozas: ...2007. évi koltségvetés terhére, fejlesztési céltartalék 300 millié Ft,
2006. évi zarszamadashoz kapcsolodoan szabad pénzmaradvanybdl még 300 millié
Ft kotelezettségvallalas, plusz még 2008-ra és 2009-re évenként 750-750 millid Ft.
Errél kellene most donteni. Lehet, hogy Budadrs kapna 500 millié Ft-ot, de azon felul
legalabb 2,7 milliard Ft-ot hozza kellene tenni ugy, hogy jovére és még azutan
lekotnék a fejlesztési penzeket. Errdl nincsenek meggy6zédve, hogy ez a pénz
megvan a kasszaban, véleménye szerint nincs. Valdoban meg szeretnének gybzédni
arrél, hogy szukséges-e ez, mennyi gyerek jar Budaodrsre, minden budadrsi gyereket
felvettek- e az iskolaba? Elfogadja, hogy kell ez az iskola, de nem 7-10 nap alatt.
Ennyi pénzrél, 2,7 milliard Ft-rol hirtelen dontsenek, mert azonnal kell. Még azt is
elhiszi, hogy kell, de akkor el kellene ket informacidval latni. Még azt is elhiszi, hogy
maris be kell adni a palyazatot, de akkor még van id6 arra, hogy a KMB és akar a
testllet is még egyszer megtargyalja. Hivjak 6ssze, nézzék meg, mennyi pénz van
ra, nem vitatja az egészet, csak informalddni szeretne, hiszen nagyon sok pénzrél
van sz6. A varoshaza is 1,7 milliard Ft-bol épult fel, ez az iskola 2,7 milliard Ft
beruhazasi f66sszeggel rendelkezne.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ha az iskola akkor épult volna fel, amikor a
varoshaza, akkor az sem kerllne annyiba, és minél késébb épitik meg, annal tobbe
fog kerulni. Mint tudjak az épit6ipari arindex az az altalanos inflacios értéktél és a
pénz alakulasatél eltéréen alakul és gyorsabban emelkedik. Még egyszer felhivja a
figyelmet, egy éve dontott errdl a testilet.

Valéban meg volt hirdetve az iskola latogatasa, de megkérte az igazgatonét, hogy ne
aznap legyen, mert egyeztetési probléma volt. Aztan ugy gondoltak, hogy jobb lenne
a testlleti dontés utan, mert ha j6 hirt tudnanak mondani, az megnyugtatna a
szll6ket. Mar nem elsé alkalommal fog elmenni a Szul6i Munkak6zdsség ulésére és
mar sokszor egyeztettek az intézmény vezetbivel. A tantestllet is tdmogatja a 24
tantermes iskola felépitését. Addig nem is dontétt rola a testllet, amig nem targyaltak
meg az intézménnyel. Ugy gondolja, hogy akkor j6 leiilni valakivel egyeztetni, ha a
teljes informacio birtokaban vannak.

4-4.5 milliard Ft az, ami a Kozép-Magyarorszagi Régié részére ezen a cimen
megnyilik. Azok a telepulések, aki idében be tudjak adni a megfelel§ palyazatot,
azoknak nagy esélyuk van arra, hogy ebbdl a pénzbdél nyerjenek. Ezért mindent
megtettek, olyan helyzetet teremtettek - szamolasuk szerint majus elején, 2-an, 3-an
kiirjak ezt a palyazatot -, hogy akkor azonnal be tudjak adni. Attél tart, mivel igen
sokan probalnak palyazni, ezt igen hamar le fogjak zarni. Tehat, ha ma nem tudnak
errél j6 dontést hozni — a dontés felelésséget, az ezzel kapcsolatos feszultséget érti -,
amig nem tudjak, hogy mi lesz a kiirt palyazat, addig nem tudnak donteni. Erre utalt
év elején a koltségvetésnél, hogy azért kell sok tervet késziteni, hogy ha van Kiirt
palyazat, akkor be tudjak gyorsan adni. Aki most gyorsan lép, jo palyazatot ad be,
annak van esélye. Ha ezt most nem teszik, akkor ebben a korben nem lesz ez az
500 millié Ft, ez nem megismételhetd. Lehet, hogy 1-2 év mulva irnak ki palyazatot
és Budaodrsnek a kovetkezd palyazatokon is részt kellene venni, egy olyan
palyazattal, ami arra lesz alkalmas. Véleménye szerint, ha most nem palyaznak,
akkor 500 millié Ft-ot kidobtak az ablakon.
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Dr. Szab6né Miiller Timea (ligyrendi kérdés): Ha lehet latni arra reményt, hogy
valamit tudnak beszélni ezzel kapcsolatban, akkor szivesen jon barmikor testuleti
Ulésre. Akkor vegyék le ma napirendrél és tartsanak réla holnap és holnaputan
testuleti ulést, mert ez az 500 milli6 Ft megéri a varosnak. Ha latja annak értelmét a
jobboldal, hogy kérjenek 10 perces targyalasi szunetet, és Uljenek le, beszéljenek
rola, akkor tegyék meg.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Erdemes ezen gondolkodni, mert a testiileti {ilés
idépontja lejar. Szivesen dontene pozitivan errél a kérdésrél, hiszen nagyon szorit
az id6. Ha meg tudjak tenni, az j6 lenne, ha nem akkor is igény van arra, hogy
targyaljanak tovabb réla.

Romsics Sandor: Polgarmester ur azt mondta, hogy a jobboldal altal atszabott
koltségvetésben is benne van a 24 tantermes iskola. El6tte van a 2007. évi
koltségvetés 5. sz. melléklet 42. oldal, intézményi beruhazas: tervezés koltségek 40
millid, varosi uszoda és sportcsarnok 980 millio, intézményi beruhazasok 6sszesen: 1
milliard 20 millié Ft. A szdveges részben ugyanez olvashaté. Annyi a kuldnbség
hogy a varosi uszoda és sportcsarnok 2007 évi szerkezeti kész allapotban 30 %,
2008-ban mlszaki atadas 40 %, és egy éves felllvizsgalat eljaras utan 30 %. Ennyi
az 0sszes beruhazas, ami a 2007-es koltségvetésben talalhatd. A testuletnek el
kellene donteni, hogy mi a fontos. Iskolat, 6vodat, bolcsédét kell épiteni, Bleyer
Jakab Iskolanak a tet6teret be kell épiteni. Utat, jardat, vizet, csatornat kér a
lakossag. Tehat el kell donteni, hogy mi az, amit megcsinalnak, hogy most nem
épitenek jardat, vagy utat, mert iskola kell. Az nem megy, hogy mindent egy évben
kell megcsinalni és ez anyagilag nincs megtervezve.

Almasi Ibolya irodavezeté: Nem csak az 5-6s szamu melléklet tartalmazza a
beruhazasokat (amely a felhalmozasi kiadasokat részletezi, tételesen). A
normaszovegnek van egy indokolasa, amelynek a 2. oldalan kifejezetten a jobb oldali
képvisel6csoport modositd inditvanyanak a hatasara kerllt be a legfontosabb
intézmeények fejlesztések elé a ,kizardlag palyazati forrasok” hozzarendelése
szOvegrész, amely igy szol:

,Koltségvetésiinkben tervezett legfontosabb fejlesztéseink: varosi uszoda és
sportcsarnok 3 éves futamidejii beruhazasunk elsé éve. Kizardlag palyazati forrasok
hozzarendelésével: - 24 tantermes altalanos iskola épitése, - 100 féréhelyes uj
Ovoda épitése, - 3-as szamu bélcséde épitése.”

Ezen beruhazasokhoz a 4-es szamu melléklet tartalék elbiranyzatok, céltartalékok
korében az eredeti kdltségvetésben 300 millié Ft allt rendelkezésre, amit modositott a
testllet és elfogadta a szabad pénzmaradvany felosztasat, ezzel koltségvetési érteki
hatarozatot hozott, amellyel nevesitetten intézmény fejlesztési céltartalékokra 800
millié Ft all rendelkezésre. Tehat ilyen mdédon a 2007. évi koltségvetésben a 24
tantermes iskola elbterjesztésének onereje mindenképen biztositott.

Vélaszol dr. Molnar Vilmos felvetésére: Alaptalannak latja azt a félelmet, hogy a
kovetkezd évi koltségvetésben nem latszik a fejlesztési, bevételi lehetéség. Azt
gondolja, hogy a koltségvetés bemutatasakor egyértelmien elmondtak, hogy a
bevételi forrasszerkezetet tekintve évek o6ta a koltségvetési f60sszegnek kb. az 1/3-
ad része felhalmozasi célokat szolgal. A 2007. évben, amikor bemutattak a mikodési
és a felhalmozasi mérleget, akkor egyértelmien ki tudtak mutatni, hogy tébb mint 2
milliard Ft —tal haladja meg a 2007-es koltségvetési évben a mikodési bevétel a
mikodési kiadast, azaz jut sajat forras a felhalmozasokra. Az mas kérdés, hogy a
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testilet a 2008-as koltségvetési koncepciokor (reméli lesz két éves beruhazasi
program is), hogyan fog donteni, hogy milyen felhalmozasi célokat fog elhatarozni, de
azt félteni, hogy a jové évi koltségvetésekben nem lesz pénz uj felhalmozasi célokra,
alaptalan, mert van és lesz. Az ipartzési adoval még tovabb tudnak szamolni. Az
iskola épitésének a vonatkozasaban, a tervezett két Kkoltségvetési évben
mindenképpen szamolhatnak ezzel a bevétellel. Tehat pénzugyileg nincsen akadalya
a dontésmeghozatalanak.

Dr. Vandor Andras: Azzal mindenki egyetért, hogy az iskola felujitasara, illetve uj
iskola épitésére szukség van, legfeljebb a finanszirozasban és az id6pontban
tudnanak komolyabban vitatkozni. Végig szenvedték az iskola felujitasokkal
kapcsolatos elképzeléseket az iskola tetétér beépitését, a Robzsa utca
korszer(sitését, az Esze Tamas utca atépitését, még telket is vasaroltak mellette,
mert a tertlet nem csak kicsi, hanem alkalmatlan is.

Az Esze Tamas iskola az 1800-as években épllt. Az 1960-as bdvitésnél kidertilt,
hogy igen sziik a hely. Az udvari szarny és a tornaterem ma mar alkalmatlan. Tehat
nem lehet azon vitatkozni, hogy fel kell-e ujitani. Fel kell majd az épuletet ujitani, fel
kell hasznalni valamire. Ez az épulet Budaodrs varos legszebb terének a legszebb
épulete. Szab6é Gyula javasolta, hogy nem kell iskolaként felujitani az épuletet,
épitsenek ujat. Az Uj épulet koltsége tobb, de egy korszeri iskolat lehet Iétrehozni. A
24 tantermes iskoldban van 24 tanterem és a hozzatartozdé Osszes terem, amire
szUukség van. A helyet is egyutt talaltak meg az uszodaval szemben, és a varosnak
igen szép szinfoltja lesz. A tervpalyazat nyoman eldontotték kézdsen, hogy igen,
akarnak egy ilyen iskolat. Most is el lehet azt donteni, hogy akarnak egy ilyen iskolat
épiteni, de az, ami ma 2.6 milliard Ft-ba kerul, ahhoz tudnak 500 millié Ft-ot
palyazaton nyerni, igaz semmi biztositék nincs arra, hogy nyernek. Lehet halogatni
egy évvel ezt a dontést, ami azt jelenti, hogy az iskola 2011-12-ben lesz kész, pedig
ha ma meglenne, mar akkor is késé lenne. Ezt a lehetéséget nem merné
elhalasztani. Lehet, hogy jovére még jobb lehet6ség lesz, nem lehet tudni, de azt
igen, ha elkezdik az iskola épitését, akkor 2009-10. évben elkészulhet. Ehhez kell a
varos 2,1 milliard Ft-ja, vagy a 2,6 milliard Ft, ha nem palyaznak.

Tisztelettel kéri a testuletet, ha ugy latjak, hogy van erre elmozdulas, 500 millié Ft-ért
barmikor lehet testuleti Glést tartani. Arra volt buszke ebben a testuletben, amikor a
Torokugrato teruletét megvették, hogy harom napon belul sikerult két rendkivuli
bizottsagi Ulést és egy rendkivlli testulet Ulést tartani, mert mindenki tudta, hogy
mirdl van sz6. A mostani nem ennyire egyértelmd ugy, de meg kellene prébalni. Ha
ugy latjak, hogy lehet, van a véleményukben valamilyen elmozdulas, akkor tegyenek
egy kisérletet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Most vitatkoznak arrél, hogy csinaljak, vagy nem.
Ha nem csinaljak, ha nem palyaznak, akkor az iskolaval valamit kezdeni kell, mert ott
problémak vannak. Ha most elkezdenék, akkor két év mulva elkezddédhet a tanitas.
Most mar azt érzi, hogy kezd a 24 tantermes iskolatol elfordulni a torténet arra, hogy
esetleg itt ezen a helyen... Véleménye szerint ide mar nem lehet semmit épiteni a
szlik hely miatt. Igaz megprobalta Ritter Imre szamokkal alatamasztani, hogy a
mostani helyen olcsobb lenne. Ossze nem vetheté a két intézmény. Az egyikben a
24 tanteremhez még 7 szakterem és 7 csoportszoba létesllne, nem beszélve a
min&segrol.

Ha mégis azt a dontést hozza a testllet, hogy még sem lesz 24 tantermes iskola, és
a mostani helyen prébalnak létrehozni valamit, akkor addig hol fog mikddni az
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iskola? Végig gondolta-e azt az, aki ezt a valtozast ra erdltette a testlletre, vagy
hogy a sajat hatarozatahoz ne tartsa magat a testulet? Most arrdl beszélnek, hogy
volt egy dontés és van egy lehetéség, hogy léphetnek, de ne tegyék meg. Ha nem
lépnek, akkor mi fog torténni az iskolaval? Azt senki nem mondhatja ebben a
teremben, hogy az iskolaban féréhely bdévitésre szikség van és 24 tantermes
iskolanyi elhelyezend6é gyermek van. Az, hogy ezek kozul mennyi nem budadrsi,
azzal kapcsolatban a térvény egyértelmiien fogalmaz. Tehat a testlletnek erkdlcsi és
jogi kotelezettsége van a kérdésben.

Kaléczi Imre: Kérdésére vilagos valaszt szeretne kapni. Abban az esetben, ha
igennel szavaz, hogy legyen 24 tantermes iskola, akkor az Esze Tamas utcai iskolat
be kell zarni, vagy nem kell bezarni? Ugy gondolja, hogy mint iskola be kell zarni,
tehat ,halalra” van itélve, ott azon a részen.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ha azt igazolni lehet, hogy az iskola bévitése
gazdasagtalanabb lenne, mint az uj épitése, és uj helyen z6ldmezbs beruhazasban
Uj iskola valésul meg, akkor lehet ebbdl a forrasbdl pénzt nyerni. Tehat, ha igennel
szavaz, akkor errdl dont. Az, hogy utana az épulettel mi torténjen? Lehet, hogy lesz
bel6le egy miivészeti oktatasi intézmény, turisztikai kdzpont, vagy nemzetiségi
muzeum, stb. Ezek csak Otletek, de ugy nem mikodhet tovabb, mint ez az iskola,
tehat nem iskolaként fog tovabb mikodni. A valasz az is lehet, ha ezt nem lépik meg,
akkor nincs palyazati leheté6ségik, ebbdl a palyazati forrasbél nem tudnak kivenni
500 millié Ft-ot.

Ritter Imre: Mire palyaznak akkor, ha a kodvetkez6 6 évben olyan palyazatok
lesznek, amit el6készitettek és tudnak ra palyazni. A kistérségi lugyet a demografiai
helyzet kapcsan emlitette meg, nem az iskola kapcsan. A szakmai alapon val6
dontésrél annyit, hogy a KMB nem targyalta ezt a kérdést. El kell donteni és ez egy
nagy kérdés, mert 24 osztalynyi gyerek jar az Esze Tamas és a Rozsa utcai iskolaba.
Kaléczi Imrének valaszolva elmondja, igen palyazati feltétel, hogy az iskolaban az
oktatast meg kell szuntetni. Azért nem tudnak az évodara palyazni, mert a masik
ovodat nem épithetik ujja, amit le fognak bontani. Ezt mondta Szabé Gyula, ha nem
igy van, abban az esetben félretajékoztatta a Pénzugyi Bizottsagot. Arrél beszélnek,
hogy nagyon sok a gyereklétszam, kozben megsziuntetnek egy 24 osztalyos iskolat
és épitenek 2,6 milliard Ft-ért egy masik 24 osztalynyi iskolat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez all azzal szemben, hogy nem élnek azzal,
hogy 500 millié Ft-ot hozzanak a varosnak.

Kaléczi Imre: Ebben az esetben ezt nem tudja tamogatni. Kérdése: Hova fognak
jarni a kéhegyi, a frankhegyi lakosok, vagy a Farkasréti uti és a kornyéken él6k
gyerekei, le az autépalya mellé, tébb km-re a lakéhelyiiktél? Ugy gondolja, hogy 500
millié Ft plusz pénz nagyon fontos indok, ugyanakkor nekik a lakosok érdekeit kell
védeni. Véleménye szerint a lakosoknak az az érdeke, hogy minél kevesebb
féutvonalon kelljen a gyerekeknek atmenni, és minél kozelebb legyen az iskola. Ha
ezt az iskolat megszintetik, akkor ez a varosrész iskola nélkil marad. Sokkal
értelmesebb lenne megvizsgalni, hogy az Esze Tamas utcai iskolaval szomszédos
telkeket lehet-e venni, hogy tudjak bdviteni a terlletet, hogyan lehetne atépiteni,
hogy mégis ott maradjon ez az épulet. Az, hogy az autopalya mellé lekuldjenek
diakokat, az nem a budaorsi lakosok érdeke.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Nyugodtan lehet még néhany évig vizsgalodni.
Ha mar azt kérdezik, hogy hova fognak jarni a gyerekek? Hova fognak jarni a
kamaraerdei, a torokugratoi, vagy a Csiki hegyen él6 gyerekek, 6k nem szamitanak?
Amikor a Templom teret felljitottak, akkor az volt a vélemény, hogy hol fognak
parkolni a szul6k, akik a gyerekeket viszik az iskolaba? Mindenki helyébe nem lehet
vinni iskolat. Szivesen megkérdezné a SzUl6i Munkakdzosség véleményét, akik
elmondanak, hogy 6k mit szeretnének.

Dr. Szabéné Miuller Timea: Kaloczi Imre valasztokerlletében lakik és azt szeretné,
hogy ne omoljon ra a tornaterem a gyerekére, hanem egy korszeri iskolaba jarjon,
ezért & hajlandd lenne levinni harom utcaval lejjebb. Ugy latja, hogy inkabb az
épulettel szembeni érzelmi koétédések vannak el6térben, ami akadalyozza az Uj
iskola megépitését. Racionalis dontést kellene hozni. Ez az épulet maradjon meg
kozoktatasi épuletnek, kozosségi térnek, aminek a lehetésége megvan. Ha igennel
szavaznak, akkor arra szavaznak, hogy palyazzak meg. Az, hogy mi legyen az
épulettel az a kdvetkez6kben elddl. Biztosan tudnak olyan megoldast talalni, ami a
régi budadrsieknek jot tesz, de érzelmi alapon nem lehet megallitani Budaors
fejlédését, és hogy minden gyerek egyforma korulmények kdzott jarhasson iskolaba.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: Nem dontotték el (ezt tartja igen nagy
problémanak), a két iskolaval nem foglalkoztak képviseldi szinten. Azt kérte a
Polgarmester urtdl, hogy uljenek le és beszéljék meg, ezzel a két intézménnyel mi
lesz, illetve mi lesz az Esze Tamas utcai iskolaval. Ez a f6 hangsuly, hogy az Esze
Tamas utcai iskolaval nem tudnak mit kezdeni, mi lesz vele? Talan nem volt ra ideje,
nem szakitottak ra id6é talan kozosen, hogy beszélienek, de ha le tudtak volna
rendezni, akkor most nem lenne vele gond.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tavaly, amikor Szabd Gyulaval egyeztetett
Budavari Gyoérgy, akkor felelétlen volt?

Budavari Gyorgy alpolgarmester: Mivel kapcsolatban?
Wittinghoff Tamas polgarmester: ezzel kapcsolatban.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: A 24 tantermes iskolaval kapcsolatban? (valasz:
igen) Most is azt mondja, hogy el6bb-utobb épiteni kell. Nyilvanvalo, hogy azt fogjak
megepiteni, amire a tervrajzok megvannak, de arr6l nem beszéltek, hogy a
végrehajtasi hataridé mikor van. Arrol dontottek, hogy épiteni kell, valdban iskolara
szukség van. Amire igazan szUkség van az a bolcs6éde. Megvan a terv a bolcsédére,
amit megépitenek, és megépitenek egy 100 féréhelyes ovodat, mert ezekbdl a
gyerekekbdl lesznek majd az iskolasok. Amit igazan tamogat, az a bolcsdde és az
ovoda megépitése.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A 2006. évi dontés rendelkezik errél, amit
egyhanguan szavaztak meg, ami ugy szo6l: ,Az onkormanyzat az adott telken iskolat
létesit. Az 1. sz. Iskola Esze Tamas utcai als6-, valamint a Rozsa utcai felsé
tagozatat attelepiti a 24 tantermes uj iskola épuletébe, annak elkészilte utan. Az 1.
sz. Altalanos Iskola Esze Tamas utcai alsd, valamint Rézsa utcai felsd tagozatat
attelepiti a 24 tantermes Uj altalanos iskola épuletébe, annak elkészulte utan; az 1.
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sz. Altalanos Iskola Esze Tamas utcai alsdé tagozatos intézménye épiiletében
tervezett atalakitas és bévités munkait leallitja, az iskola mikodését fenntartja a 24
tantermes Uj altalanos iskola megépuléséig.”

Erre kérdezett ra, hogy ezt a hatarozatot felelétlenul hoztak-e meg. Most azt
mondjak, hogy felelétlenll, 6 pedig azt mondja, hogy a jobboldal felelétlen. Nem
,Paté Pal’-ként kell gondolkodni. Akkor, amikor az intézmény mar két éve az
életveszély hataran mikodik, amikor az iskolat meg kell csinalni, nem lehet huzni az
id6t, palyazni kell. Az 6sszes tobbi csak mese. Semmi masrdél nincs sz6, mint érzelmi
kérdésekrél, amit nem tudnak atlépni, és ezzel sujtjak azokat a gyerekeket, akik ebbe
az iskolaban jarnak. Els6 szempontnak az kellene lenni, hogy az 6 érdekul mi.

Dr. Vandor Andras: Hogy mi lesz az épulettel? A régi épulethez csatlakoz6 udvari
szarnyat végig le kell bontani, azokat nem lehet megtartani. Az utcai részt fel lehet
eredeti formaban ujitani. A 60-as években épllt épuletet ugy kell homlokzatositani,
hogy ehhez a térhez hasonlé hangulata legyen. Ha bejon az, hogy Budadrson
tovabbi iskolakat kell épiteni, akkor a Rézsa utcai iskola mellett megveszik a telkeket
és Uj iskolat fognak épiteni, vagy a régit javitgatjak egy ideig.

Ritter Imre: Az egyeztetések és a korabbi adatszolgaltatdsok, megbeszélések
hianya nem a palyazati lehet6ségre vonatkozott. Bolcs6dét egyszer épitettek, ugy,
hogy megszuntették a Karoly kiraly uton lévét és most ujra bolcsddét kell épiteni.
Most iskolat szeretnének épiteni ugy, hogy megszuntetik a meglévét, tehat ugyan
ugy termelik a problémat. Nem fog olyan dontést felvallalni, ahol sulyos milliardokat
kiadnak és nem hozzak jobb helyzetbe a varost, mert a testllet egy része nem
hajlando arrél beszélni, és nem tudja, hogy mi lesz a bejar6 gyerekekkel. Olyan
lakasszam-ndvekedés, ami minden korosztalyban ugrasszerlien ndvekedést fog
hozni, egyenlére nem lesz, mert nem tudjak, hogy a sportcsarnoknal mikor épul fel a
lakotelep, vagy a Tétényi fennsikon. Amit tehetnek az a bdlcséde és az dvoda, amit
még az idén megléphetnek, és elbkészitik, minden szempontbdl atbeszélik az iskolai
fejlesztést. Ezt tartja egyedul korrektnek, ami hosszutavon, legalabb 5 évre
biztonsagot ad Budaodrsnek és a gyerekeknek.

dr. Nagy Tamas: Osszefoglalja, hogy mi az elképzelés az SZDSZ és az MSZP
részérél. Van egy probléma, hogy évente legalabb 400 millié Ft-ot kell forditani arra,
hogy a nem budadrsi gyermekek oktatasat finanszirozzak. Megprobaljak egy
palyazattal - nem megoldva ezt a helyzetet, amit még vizsgalni sem akarnak —
épiteni egy Uj iskolat, ugy hogy nem oldjak meg ezt a helyzetet. Lehet, hogy tovabb
fog nbéni ez a létszam és évente még tobb Osszege fog kerulni. Ezen tul
megprobaljak egy olyan palyazatba beleszuszakolni egy Uj intézmény |étrehozasat,
ami intézménybdvitésre, vagy felujitasra van, ami folyamatos kellene hogy legyen a
palyazat, amit a magyar Kormany nem tudta teljesiteni. Ugy tiinik, hogy minden
évben ki lesz irva ez a palyazat 2013-ig. Ezt az dnkormanyzat azonnal, gyorsan
akarja megvalodsitani azért, hogy behozhassanak 500 millié Ft-ot, 2,1 milliardot
hozzatéve, ugy, hogy nem tudjak, hogy honnan akarjak biztositani. Végul, de nem
utolsésorban bezarjak az Esze Tamas utcai iskolat, mert nem lesz ra szikség, mert
kilonben nem mondhatjak azt, hogy ez korszeribbé teszi az intézményi
gazdalkodast, vagy jobb korulményeket teremt, ugyanis ez a palyazat nem Uj
intézmény létrehozasardl szol, hanem feldjitasra, bdvitésre. Azt gondolja, hogy a
jelenleg fennallé problémak érdemi vizsgalata és bizonyos alapvetd kérdésekre
torténd valaszadasa nélkul felelétlenség igy belemenni ebbe az Gigybe. Akkor, amikor
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a testllet ezzel kapcsolatban allast foglalt a finanszirozasi részérél nem volt szo.
Nem mindegy, hogy ugyanazt a dolgot mennyiért veszi meg. Ez igenis olyan
koralmény, amit vizsgalni kell. Jelenleg a varos igen nagy mérték(i uszoda
beruhazasban van, ami a szabadforras jelent6s részét lekoti. Egy masik hasonlo
méretl projekt megvaldsitasaval nem biztos, hogy ilyen mértékben tul kell vallalnia
magat a telepulésnek, ugy plane nem, hogy még arra sem vették a faradsagot, hogy
foglalkozzanak vele.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Oriil, hogy felmeriilt a bolcséde bévitése, mert a
legnépszeriibb bolcsédéje jott l1étre az dnkormanyzatnak. Korabban a Karoly kiraly
uton egy igen rossz allapotban lévé épuletben volt, olyanban ami a bdlcséde
mikodtetésére alkalmatlan volt. J6 a példa, itt is ezt szeretnék. Amit viszont dr. Nagy
Tamas mondott tobb izben téves, vagy valétlan volt, amibél kiindult, nem azt
szeretnek.

Sziléi Munkak6zosség részérél: Igen sok mindent szerettek volna elmondani, de a
vita soran sok mindenrdl értesultek. Mindenrdl sz6 esett, csak a gyerekekrél nem.
Ebben az iskolaban 160 gyerek jar, és Ok a legfontosabbak. A legidealisabb
korulmények megteremtése az dsszes tobbi altalanos iskolara jellemz6, csak rajuk
nem. Négy éven keresztiil a legtdbb képviselét ismerik, sokat személyesen is. Ugy
latja, hogy vannak uj képviseldk is, akik talan nem kaptak megfelel6 tajékoztatast
arrél, hogy milyen problémak vannak az Esze Tamas iskolaval kapcsolatban, ezért
vartak 6ket aprilisban, ami talalkozé végul nem jott Iétre. Azt szerették volna, hogy
egyszerre legyen ott az 0sszes képvisel6 a Polgarmester urral egyutt, hogy sajat
szemukkel gy6zbédjenek meg arrol, hogy milyen tarthatatlan korilmények kozott
jarnak a gyerekek iskolaba. Négy éven keresztul, minden évben azt a valaszt kaptak,
hogy nincs ennyi pénzkeret, toljak el, egy Osszegben fogjak ezt az iskolat
rehabilitalni. A 2006. évet nem mondja el, leirtak. Egy év alatt ennyit valtoztatni
allasponton, véleménye szerint elég felhaboritd. Mint valasztopolgar ugy gondolja,
hogy valaszt maganak képviselbket, aki az érdekeit képviseli. A képvisel6k 2006-ban
el tudtdk azt donteni egyhangulag, hogy milyen lehetéségek allnak rendelkezésre,
mind anyagilag, mind a terulettel kapcsolatban. Ha egyszer azt tudta mondani 22
képvisel6 egyhangulag, hogy az el6zének nincs prioritasa, tehat az épuletet mar
nem lehet felujitani, olyan szinten, hogy ugyanazt a szinvonalat nyujtsa, mint a
Bleyer, a Herman, a Kesjar Csaba, vagy a Mindszety iskola. Ugy gondolja, hogy
felelésségteljesen hoztak meg egy dontést, vagy mondjak azt, hogy akik tavaly itt
Ultek nem gondoltak végig és bket, mint szul6ket és a valasztdkat félretajékoztattak.
Nagyon meglepte az a csatarozas, ami folyik a két oldal kézétt. Ugy gondolja, hogy
félre kellene tenni mindent, és els6sorban a gyerekeket kellene nézni. Ritter Imre
tudja a legjobban, hogy azért hozzak az Esze Tamas utcai iskolaba a gyerekeket,
mert nagyon meg vannak elégedve a magas szintli oktatassal, és hagyomanyai
vannak az iskolanak, amelyeket apolnak, amit szeretnének megtartani. A szulék
kialltak amellett, hogy mekkora szivfajdalmat fog okozni, hogy lekerul az iskola az
autopalya mellé. igértet kaptak arra, hogy busz fog jarni, illetve kerékparuttal fogjak
megkozeliteni a gyerekek ezt az U intézményt. Ezek voltak azok az érvek, hogy
fogadjak el a szulék, hogy a gyerekeket a kellemes belvarosi és gyalogosan is
megkozelithetd iskolabdl levigyék az autdpalya mellé. Mint szul6 kérdezi: egy év
leforgasa alatt mi valtozott itt meg, akkor nem szakemberek Ultek itt,
félretdjékoztattak Oket? Négy éven keresztll rengeteget jartak be, egy iskolabdl sem
jarnak ennyit be a szul6k, mint 6k. Kéri a Képviselb-testuletet, hogy mindig a
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gyerekek legyenek a legfontosabbak. Nekik teliesen mindegy, hogy a régit ujitjak fel
vagy Uuj iskola lesz, csak legyen megoldas. Harom gyereke van és szeretné
mindegyiket ugyanazokhoz a tanarokhoz jaratni. Azt mondja, barhova kerllnek a
szinvonal meg fog maradni. Azt, hogy buszra kell szallni, vagy tobbet kell utazni, azt
egy jo iskolaért megteszik. Tegyenek félre mindent a gyerekek érdekében. Kéri a
testuletet, hogy belathatd idén belll hozzanak olyan dontést, ami valéban a gyerekek
érdekeit szolgalja. Azokat a korulményeket teremtsék meg akar az uj vagy a réqi
helyen, ami a tobbi iskolanak kijar Budaorson.

Szab6 Gyula irodavezetd: 2006. aprilis 27-én hozta meg a dontését a testllet. Ez
azt jelentette, hogy amig eljutottak a mai napig, pontosan egy év kellett ahhoz, hogy
a palyazati kiirassal, terveztetéssel, épitési engedélyezéssel a palyazatra alkalmas
terv elkészuljon. Amikor dontenek valamirél, az azt jelenti, hogy ilyen idétartam
szukséges ahhoz, hogy barmilyen eurdpai palyazathoz le tudjanak adni barmilyen
anyagot.

Az 1. szamu Altalanos Iskoldban mindenféle szakértelem rendelkezésre all. Mar
harom éve ezzel foglalkoznak, minden évben részt vett az iskola bejarasan. Julius 1-
ig van statikai szakvélemeény, hogy a tornaterem maradhat. Ha a statikus nem jarul
hozz4, abban az esetben a nyaron el kell bontani, mert életveszélyes épulet nem
lehet, igy 6szre meg fog szlinni a tornaterem. Az els6 két épllet a tér felé maradhat.
A tobbit azeért kell lebontani, mert semmilyen iskolai funkcidora nem alkalmas. Ki kell
szedni az alapozasig, hiszen a katolikus iskolanak véddtavolsagot kell biztositani,
ahhoz hogy ablakot tudjanak nyitni, ezért beljebb kell vinni az egész épuletet 8
méterrel, és ott 2800 m? telek all a rendelkezésre. A 2800 m°—es telekre 12
tanteremnél tobbet ma nem lehet épiteni. A kiegészitd anyagban leirtak néhany
szamot, amit mindenki megkapott. A becsult 6sszeghez hozza kell tenni az 1-1,5
évre az Uj iskola bérleményét, a kozlekedést. Ha telkeket vesznek, akkor egy
kisajatitasi eljarasba a birdi gyakorlat szerint 80-100 millié Ft alatti ingatlant nem tud
megszerezni az onkormanyzat, nem beszélve az id6tartamrol. Az Esze Tamas
iskolaval kapcsolatban az volt a szakmai javaslatuk, hogy gazdasagosan nem
vjithatd fel, hiszen 1,1 milliard 280 millié Ft-ot szamoltak ki az egy db haz
kisajatitasaval egyultt a Farkasréti ut fel6l, a bontassal, az elkdltézéssel, ha azt épitik
fel. Ez azt jelenti, hogy 12 és plusz 4 tanteremrdl van sz6 egy Uj tervezésnél, ha
elosztjak, akkor ez 80.000,- Ft-ot jelent koltségként egy tanterem vonatkozasaban.
Ha a 24 tantermes iskola esetében megnézik (amelyet palyazatra készitetek) plusz
az engedélyezés, és levonja a feltételesen elérheté 500 milli6 Ft palyazati pénzt,
akkor a 2,1 milliardot 38 teremmel kell osztani, az pedig 55 millié Ft/tanterem. Nem
beszél arrdl a tornacsarnokrol, ami nemzetkozi kézilabda méretd, hiszen a szabvany
ehhez az iskoldhoz ezt irja el6. A palyazati kiirashoz vegyék figyelembe az
informaciot és az idétényez6t. Mar elmondta, hogy egy év kellett ahhoz, hogy egy
palyazatra alkalmas anyaggal rendelkezzenek. Ha megjelenik a palyazat (itt az
informacioé nagyon fontos és idében be kell adni), akkor figyelembe kell venni, lehet,
hogy majus elsé hete utan befejezddik ez a lehetbség, és teljesen mindegy, hogy
milyen palyazatot ad be, akkor erre nincs mdéd, nem nyerhet6 meg ez az 0sszeg.
Megerdsiti, hogy az elézetes informacioik szerint bizonyitani kell, hogy
gazdasagosan nem Uujithato fel az iskola, tehat ez az egyetlen méd ahhoz, hogy egy
z6ldmezds iskola palyazatat be lehessen adni, ezért nem lehet beadni palyazatra az
ovodai vagy egyeéb létesitményt.
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Dr. Nagy Tamas: A Szil6i Munkakozdsség vezetdje részérdl elhangzottak azok az
ervek, amelyek miatt a jobboldal nem gondolkodik abban, hogy ebbe a palyazatba,
ezekkel a feltételekkel részt vegyenek. Ugyanis nem vizsgalta a képvisel6-testilet
erdemben annak a lehet6ségét, hogy milyen modon tarthaté meg az Esze Tamas
iskola a jelenlegi funkcid mellett. Pontositjia még, hogy legidealisabb esetben sem
kapjak meg 500 millié Ft-ot a palyazaton, amely a fels6 hatar, csak a 450 millié Ft-ot,
ugyanis 10 %-ot sikerdijként kell kifizetni. Ha pedig nem nyerik meg a maximalis
0sszeget, attol még a koltségek nem fognak csokkenni. Tehat azt gondolja, hogy
elég vilagosan és érhetben kifejtették az érveiket.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szabé Gyula szakmai alapon elmondta, hogy
miért nem lehet az Esze Tamas utcai iskolat felujitani, de dr. Nagy Tamas azt
mondta, hogy ezt nem vizsgaltak meg. Itt vezette le, hogy milyen vizsgalatok folytak.
Erre valéban mar szavakat sem lehet talalni.

Dr. Molnar Vilmos: Ha jol emlékszik 1,2 milliard Ft-ba kerulne a felujitasa, nem 2.6
milliard Ft-ba. Ugy gondolja, hogy 6sszeg és osszeg kozott van kiilénbség.
Termeészetesen itt a gyerekekr6l van szo, és az 6 jov6jukr6l. Budapest
fépolgarmestere azt mondja, hogy a kdltségvetésik rendben van, egy fillér hitelt nem
vesznek fel, mert 6k mar megtanultak, hogy mi az, amikor iskolakat kell bezarni, mert
eladdsodik a varos. Nem szeretnének ide eljutni. Nem akar szamokat mondani, hogy
7-8 milliard hitelallomannyal szamolnak mar most. Felvehetnek még 10 milliardot és
5 év mulva ki kell tenni a tablat, hogy 200 pedagdgusnak megkodszonik a munkajat.
Az iskolat fel kell ujitani, el kell ezen gondolkodni, de nem ilyen ,hibele-balazs”
modjara. Elhiszi, hogy a testlletnek volt egy dontése, azt is elhiszi, hogy vizsgalatot
folytattak, de még mindig nem gy6zték meg és az nem érv, hogy be kell bizonyitani,
hogy nem lehet felujitani. A palyazaton valo részvételhez még igen sok informaciora
van sziukséguk. Nekik az a véleményuk, hogy racionalis, elfogadhaté érvek mentén
oldjak meg ezt a problémat és a gyerekeknek kulturalt, eurdpai koérulményeket
teremtsenek, de nem azon az aron, hogy tébb milliard hitelt megint felvesznek. Ugy
gondoljak, hogy még par egyeztetésre szilkség van. Ertse meg mindenki, hogy
nemcsak a 660 gyerekrdl van sz6, hanem a 25.000 emberrdl is, azoknak a pénzerdl
és jovojérdl.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nagyon sajnalja, hogy dr. Molnar Vilmos a
hozzaszoélasaba belekeverte a févarost, hiszen az informacioja rossz, mert 32 milliard
Ft terheli a 2007. évi koltségvetésuket. Az V. keruleti polgarmester az idén, amit csak
felvehet hitelt, azt felvette. Azt kell mondani, hogy Rogan Antal nagyon okosan jart el
a képviselb-testilete tamogatasaval. Ha megvan a fedezete a kiadasnak, mar pedig
Budaodrson megvan, akkor az ne lenne haszonnal a varosra nézve.

Azt kérdezte dr. Molnar Vilmos, hogy vethetd dssze a felujitas és az uj iskola épitése.
Ezt vezette le Szabd Gyula a hozzaszélasaban. Meg lehet csinalni az Esze Tamas
utcai iskolat, de csak 12 tanteremmel. A fajlagos koltsége kétszer annyi lesz, 100
millié Ft felett van az egy tanterem kialakitasa, mig a 24 tantermes 55 millié Ft, és
nem lesz olyan tornaterem, nem lesz olyan szaktanterem a helyszike miatt.
Sohasem lesz ott olyan szinvonalu Iétesitmény, mint az Uj 24 tantermes iskolaban.

Torok Istvan: Ez egy ,22-es csapdaja’. Van egy palyazati lehetéség, amit most

minél hamarabb fel kellene hasznalni és kedvezdé médon pénzhez juthatna a varos.
De a palyazatnak egyik része az, hogy az egyik oktatasi intézményt meg kell
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szlntetni és egy bizonytalan sorsu jov6be toljak at, hogy ott majd lesz egy
nemzetiségi iskola vagy kulturalis kozpont, stb. A Szul6i Munkakoz6sség elnokének
a hozzaszélasa arrél gyézte meg, hogy a késébbiekben majd megépitik az uj iskolat,
de szikség van az Esze Tamas iskola surgds felujitasara. Fuggetlenal attdl, hogy ez
fajlagosan dragabb, hiszen akkor biztositani tudjak, hogy ez a varosrész is a mar
megszokott oktatasi intézmeény mellett maradjon és a varhatd gyereklétszam
ndvekedése miatt szlkségesseé valik megépiteni a masik iskolat is. Ha a palyazatot
elfogadnak, az igazabdl nem hozna megoldast, mert az iskola bezarassal egyutt
épitenének egy ujat. Gyakorlatilag I1éptek egyet, de nem tértént semmi.

Santa Aron: Nem azt kellene vizsgalni, hogy mi az, amiért nem lehet ezt az iskolat
megtartani, hanem, hogy milyen médon kellene megtartani. Valéban érzelmi szalak
kotik ehhez az iskolahoz. Ez egyik oldalrdl érzelmi kérdés, a masik oldalrél gyakorlati,
harmadik szempontbdl pénzigyi kérdés. Nem hiszi, hogy nem lehetne megoldani az
Esze Tamas utcai iskola felujitasat. Teljesen egyetért azokkal, akik azt mondjak,
hogy nem szabad a varos Eszak-keleti részét iskola nélkiil hagyni.

Stifft Nandor: Horkay Viktorianak mondja, hogy 2006. aprilis 27-én nagyon
megfontoltan (mondhatja ezt a testulet nevében is), dontétt ugy, hogy egy 24
tantermes altalanos iskolat épitenek, amit nagyon j6 dontésnek tart. Egy év kellett
ahhoz, hogy eddig eljussanak. A valasztas utan a Fidesz-KDNP és a Vallalkozdk
Egyesilete frakciét alapitva megfogalmaztak azt az Uzenetet Budadrs varos
lakossaganak, hogy 6k ebben a valasztasi ciklusban nem szeretnének hitelt felvenni.
2006-ban a testulet ugy gondolta, hogy a varosnak a teljesitd képessége elbirja,
hogy hitelt vegyen fel, gondol itt az iparizési ado bevételére. A jobb- és a baloldal
ebben a kérdésben nem ért egyet. Mivel a Fidesz-KDNP-nek és a Vallalkozok
Egyesilletének tdobbsége van a testuletben, igy 6k azt a kérdést, hogy az
onkormanyzat hitelt vegyen fel, nem fogjak tamogatni. A Pénzlgyi Iroda vezetdje is
elmondta, hogy igen, ez a varos alkalmas arra, hogy akar sajat keretbdl is tudja
tervezni. Ha mindezt lesoprik, €s nem gondolkodnak a palyazati lehet6ségben, ahol
csak 450-500 millié Ft-ot lehet nyerni (ezzel élni kell), akkor Romsics Sandornak van
igaza, hogy 1-2 évig ne épitsenek utat, jardat, stb., mert a beruhazasok kozul
els6szamu prioritast ez az iskola élvezi.

Torécsik Laszlé: Megnyugtatja a Szul6i Munkakdzdsség elndkét, hogy a testllet
mar a mult évben letette a vokson amellett, hogy kell a 24 tantermes iskola. Amirdl
most vitatkoznak, csak a pénzrél szol.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nincs olyan iskola, amit pénz nélkul fel lehetne
épiteni.

Torécsik Laszlo: Ha a Stifft Nandor és a Pénzigyi Iroda vezetéjének a szavait
komolyan veszi, akkor palyazat nélkul hozza tudnak fogni.

Darté Katalin Szuléi Munkakozosség elnoke: ElS6szor is Budavari Gyorgytél
elnézést kér, valoban azt irta, hogy tervbe van véve és elkulonitettek 300 millié Ft-ot
az iskolara. Mint szul6k aggodnak azért, mert nem tudjak, hogy a tanterem mikor
indul meg. Nagyon szeretnék, akar Uj iskola épitésével, vagy iskola épitése nélkul
ezeknek a gyerekeknek a problémaja zaros id6én belul megoldédjon. Majus 2-an
létrejonne egy talalkozo. Megkér mindenkit, menjenek el és beszéljék meg, hogy mi
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legyen ennek az iskolanak a sorsa. Ugy érzik, hogy egy ,szélmalom harcot” vivnak,
aminek sohasem lesz vége.

Dr. Szab6né Miiller Timea: A felvetésére nem kapott valaszt, hogy van-e értelme
letlni és beszélni errél. Amennyiben ,nemleges” a valasz, abban az esetben
névszerinti szavazast kér.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Miutan tobb hozzaszolo nincs, donteni az eredeti
hatarozati javaslatrol tudnak, ami azt tartalmazza, hogy a korabbi dontésiuknek
megfeleléen az elkészitett engedélyeztetett, engedéllyel rendelkezd tervek alapjan
palyazatot nyujtsanak be és ennek az dsszes kdvetkezményeit 1-5 pontig vallaljak.

Felteszi szavazasra névszerinti szavazasra vonatkoz¢6 javaslatot.
A javaslatot a Képvisel6-testulet 19 igen, 3 tartozkodo szavazattal elfogadta.

95/2007.(1V.24.) OKT sz. hatarozat
Névszerinti szavazas elrendelése (Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola)

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6é-testiilete a Harsfa utcai 24 tantermes
altalanos iskola beruhazassal kapcsolatos palyazat benyujtdsara vonatkozéan
névszerinti szavazast rendel el.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Aki igennel szavaz, az a hitelfelvétel és az iskola
epitésének, beruhazasanak megkezdését, a hatarozati javaslat szerinti tartalommal
fogadija el.

Tevanné dr. Sudi Annamaria jegyz6: Az SzMSz szerint névsorban olvassa a
képvisel6k nevét.

A névszerinti szavazasrol szo0l6 jegyzek a jegyz6kényv melléklete.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a szavazas eredményét: A képvisel6-
testilet 10 igen, 3 nem, 9 tartbzkodd szavazattal a palyazaton vald részvételt
elutasitotta.

96/2007.(IV.24.) OKT sz. hatarozat

Palyazat benyujtasanak elutasitasa (Harsfa utcai 24 tantermes altalanos iskola)
Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete elutasitotta azt a javaslatot, mely
szerint a Budadrs, Harsfa u. 29. sz. alatti (4080/10 hrsz) dnkormanyzati tulajdonu
ingatlanon 24 tantermes altalanos iskola épitésére palyazatot nyujtson be a Kozép-

Magyarorszagi Operativ Program Kozoktatasi intézmények beruhazasainak
tamogatasa c. palyazatara, a maximalis 500.000 e Ft tamogatas elnyerése céljabdl.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkdszoni a testiilet munkajat, az tlést 15%-
kor bezarja. Bejelenti, hogy az ulés folytatasara, az elmaradt napirendek targyalasara
elére lathatolag csutdrtokon, azaz, aprilis 26-an kerdl sor.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas Tevanné dr. Sudi Annamaria
polgarmester jegyz6
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