Jegyzékonyv-
Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2008. februar 6-i lilésrol
(a 2008. januar 30-i (ilés folytatasa)

Az lilés helye: Varoshaza Il. emeleti tanacskozo terme (Budadrs, Szabadsag ut 134.)

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Budavari Gyorgy alpolgarmester,
Biré Gyula, Filkey Péter, Jelen Karoly Kahn Janos, dr. Kisfalvi Péter, Kovacs Ida
Maria, Manik Gusztav, dr. Molnar Vilmos, dr. Molnar Gabor, dr. Nagy Tamas, dr.
Ritter Gergely, Ritter Imre, Romsics Sandor, Santa Aron, Stifit Nandor, Szabé
Karoly, Takacs Viktor, Tor6csik Laszlo, Torok Istvan, Dr. Vandor Andras képviseldk

lgazoltan tavol: Kaloczi Imre és dr. Szabéné Miller Timea képvisel6

Tanacskozasi joggal meghivottak: Dr. Bocsi Istvan (jegyzd) Kissné Benedek
Zsuzsanna (aljegyz6), Vagé Csaba (polgarmesteri kabinetvezetd), Szabo Gyula
(varosépitési irodavezetd), Barta Gaborné (pénzigyi irodavezett), Kévesdi Gabriella
(szocialis- és egészségugyi irodavezetd), Pappné dr. Paléczy Magdolna (altalanos
igazgatasi irodavezet6), Erdés Karolyné (jegyzéi irodavezetd), Csik Edina (féépitészi
irodavezetd), Karsainé Kovacs Judit (kdzoktatasi irodavezetd), Kisgergelyné Matisz
Katalin (addiroda-vezet6), Petd Adrien (humanpolitikai irodavezetf) Oderszkyné
Miczkd Erika (belsé ellendrzési irodavezetd), Krajcsirik Janos (szamitastechnikai
irodavezetd), Misik Tibor (szamitastechnika)

Jegyz6konyvvezetd: Seres Bélané

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a Képvisel6-testilet tagjait, kollegakat,
a televizié nézdit, és a megjelenteket. Megallapitja, hogy 22 képvisel6 tartdzkodik a
teremben, a Képvisel6-testllet hatarozatképes, az llést 14%° érakor megnyitja.

A mai napon nem Uj képvisel6-testileti Ulésrél van sz6, a 2008. januar 25-i ulést
folytatja a testlilet. Kiilon tisztelettel kdszonti Dr. Bocsi Istvan jegyzé urat, akinek ez
az els6 hivatalos testuleti Ulése és abban a sajatos helyzetben van, hogy annak az
ulésnek a végeén mar jegyz6ként van jelen, amelyiknek az elején megvalasztottak.

A Képviselb-testilet el6z6 Ulése félbeszakadt, hiszen 12 igen, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil zajlott le egy szavazas, aminek Kkovetkeztében
hatarozatképtelenség okan az llést lezarta. igy most a testiiletnek 17. napirenddel,
vagyis a Kozoktatasi- és Mivel6dési Bizottsag hatarozataival, amely az Ifjusagi
Klubra vonatkozik, kell folytatni az tlését.

Ugyrendi javaslata a testllet szamara az, hogy a 17. napirendi pontot (,A 133/2007.
(XI.118.) KMB sz. hatarozat végrehajtasa: a Varosi Ifjusagi Klubbal kotott
k6zmivel6dési megallapodas felmondasarol szolé 82/2007.(IV.24.) OKT. sz.
hatarozat felfuggesztése”) utolsdként targyalja a testilet. Reméli a javaslata
elfogadasra vagy meghallgatasra talal. Talan ebben lehetne konszenzusra jutni.

‘A jegyzékonyv dsszeallitasanak idépontia: 2008. februar 11.



Nevezetesen arra, hogy az Ifjusagi Klubbal kapcsolatos napirend utan kovetkezd
napirendeket, amelyek sok embert érintenek és fontos énkormanyzati tgyekrél van
sz0, az eredményesseg, megtargyalhatésaga érdekében javasolja elébb targyalni,
hiszen latja, hogy a jobboldali képvisel6k megint 12-en vannak jelen, ezért barmi is
torténjék ezzel a napirenddel a késdbbiek soran utolsoként targyalja a testulet. Ezzel
lehetdvé teszik, hogy a tobbi napirendi pont tekintetében dontés szilessen. Ezt a
javaslatot fel fogja tenni szavazasra.

dr. Nagy Tamas (ugyrendi kérdés): Kérdése Aljegyz6 asszonyhoz szol: allaspontja
szerint (Jegyz6 Ur még az elézé ilésen nem volt jelen) a Képvisel6-testiilet
hatarozatképessége hogyan muikodik, mi alapjan kerul megallapitasra? Masodik
kérdése az, hogy...

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugyrendi kérdésben kért szot Képviselé ar és ezt
nem tudja ugyrendi kérdésnek értelmezni. Megkérdezte az Jegyzd urat, hogy ez
ugyrendi-e és azt a valaszt kapta, hogy, nem. Ennek megfeleléen az Aljegyz6
asszony vallatasat egy birdsagi ulésre javasolja. Azt kéri, hogy az ugyrendi kérdését
fogalmazza meg Képvisel6 ur. Amennyiben sok kérdése van az Aljegyz6
Asszonyhoz, akkor azt megteheti egy olyan férumon, ahol erre lehetéség van, ez
mos nem az. Tehat lgyrendi kérdést fogalmazzon meg, ha nem, abban az esetben
szavaztatni fog. Az SzMSz els6 esetben figyelmeztetést tesz lehetévé szamara, amit
most megtett.

dr. Nagy Tamas ugyrendi javaslata: a 18. napirenddel folytassak az Ulést,
tekintettel arra, hogy a Képviselo-testulet az el6z6 Ulésén hatarozatképes volt és
dontést is hozott. Tehat nincs olyan napirend, amit targyalni kellene, a kérdéssel
kapcsolatban pedig a Kozigazgatasi Hivatalhoz fordulnak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Jelzi, hogy egyenlére még az ulés vezetését neki
kell megtennie. Tudja, hogy ez gond és ezen dolgozik a jobboldal, hogy ez ne igy
legyen, de ameddig igy van, addig nem dr. Nagy Tamas donti azt el, hogy szlletett-e
dontés, vagy nem. dr. Nagy Tamas javaslata annyiban 6sszecsenghet az évével (és
ha ebben kompromisszum van annak csak orulni tud), hogy most a 18. napirenddel
folytassak az Ulést, és jussanak el az utolsé napirendig és ez az utols6é napirend az
Ifjusagi Klub. Addig, ameddig a Kozigazgatasi Hivatalnak nincs barmilyen ezzel
kapcsolatos, utdlagos irasos allasfoglalasa, addig az van érvényben, amit ezzel
kapcsolatban az el6z6 Glésen elmondott. Tehat nem szlletett dontés, a Képviselo-
testllet hatarozatképtelen volt. Lehet ezen vitatkozni, de ez nem ennek a testuleti
ulésnek a feladata, hogy ezzel kapcsolatos allaspontjaikat tisztazzak. Azt kéri, hogy
err6l az ugyrendi kérdésrdl szavaztathasson.

dr. Nagy Tamas (ugyrendi kérdés): A félreértések elkertlése miatt még egyszer
elmondja az inditvanyat: Tekintettel arra, hogy a 17. napirendi pontban dontés
szlletett, ezért a 18. napirendi ponttal folytassa a Képvisel6-testlilet a munkajat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Azt érti, hogy Képvisel§ urnak az a feladata,
hogy folyamatosan zavart keltsen, hogy ezzel biztak meg. Még egyszer elmondja, ha
a képvisel6-testuleti Ulésen a polgarmester azt mondja, hogy 12 igen, ellenszavazat
és tartézkodas nélkil hatarozat szuletett, akkor az a polgarmester elmebeteg, mert,
hogy 24 tagu a Képvisel6-testulet, kovetkezésképpen nem tud egy ilyen hatarozatot



kihirdetni, nincs mddja ra, mert egy 24 tagu Képvisel6-testulet 12 fével nem tud
dontést hozni. Természetesen meghagyja Nagy Tamasnak azt a lehet6séget, hogy
ezt a jogot elbitorolja téle. Nem kivan tovabb ezzel foglalkozni.

Ugyrendi javaslata az volt, hogy a Képvisel6-testiilet a 17. napirendjét, vagyis
,133/2007.(X11.18.) KMB sz. hatarozat végrehajtasa: a Varosi Ifjusagi Klubbal kotott
kbzmivel6dési megallapodas felmondasarol szoélé 82/2007.(1IV.24.) OKT. sz.
hatarozat felfiggesztése” vonatkozo elGterjesztését ne most, hanem utolsé
napirendként targyalja a Képvisel6-testilet. Ezt teszi fel szavazasra.

A javaslatot a Képvisel6-testulet 10 igen, 12 nem szavazattal elutasitotta.
32/2008.(11.06.) OKT sz. hatarozat
Targyalasi sorrendre vonatkozo javaslat elutasitasa

Budaoérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitotta Wittinghoff Tamas
polgarmester javaslatat, mely szerint a 17. napirendet (A 133/2007.(XIl.18.) KMB sz.
hatarozat végrehajtasa: a Varosi Ifjusagi Klubbal kétoétt k6zmUvel6dési megallapodas
felmondasarol szolé 82/2007.(1V.24.) OKT. sz. hatarozat felfliggesztése) az Ulés
végen utolso napirendként targyalja.

dr. Nagy Tamas: Polgarmester ur pontosan fogalmazott, amikor azt mondta, hogy a
jogszabalyok keretén bellul. Azt gondolja, hogy a Polgarmester ur — vélhetéen nem
szandékosan — ezeket a kereteket lépte tul.

Ezzel kapcsolatban szeretne az Aljegyz6 asszonytdl, aki az el6z6 ulésen jelen volt,
tajékoztatast kérni azzal kapcsolatban, hogy a testllet hatarozatképességét az
SzMSz hogyan szabalyozza?

Masik kérdése az, hogy egy bizottsagi elnok vagy egy polgarmester, testulet vagy
bizottsag Ulésén vezethet-e ugy bizottsagi vagy testileti Glést, hogy nincs jelen?
Végezetul azt kérdezi, hogy az elbterjesztés, amir6l most beszélnek, az egyszeri
szoOtobbséggel kerll elfogadasra és ez hany képvisel6t jelent abban az esetben, ha
23 képviseld tartozkodik a teremben?

Konkrét kérdése az az, hogy arra kéri az Aljegyz6 asszonyt, hogy tajékoztassa arrdl,
hogy az el6z6 testuleti Ulésen megfelelt-e a vonatkozo elbirasoknak és szabalyoknak
a Polgarmester ur eljarasa, amikor hatarozatképtelenségre hivatkozva bezarta az
ulést és azt allapitotta meg, hogy az inditvany, amirdl szavazott a Képvisel6-testulet
nem kapott tobbséget.

Bir6 Gyula (ugyrendi kérdés): Miutan a testilet ugy dontétt, hogy a 17.
napirenddel folytatja az ulést, és atnézte a 17. napirendet, nem talalt ilyen jellegl
el6terjesztést, amit Nagy Tamas elmondott. Ha mar ugy dontott a testulet, hogy a
napirend targyalasaval folytatia az ulést, akkor azt kéri, hogy a napirenddel
foglalkozzanak és ne a tébbivel. Ugy gondolja, amennyiben ez Nagy Tamast érdekli,
akkor irjon egy levelet az Aljegyz6 Asszonyhoz és a kovetkez6 ulésen megkapja ra a
valaszt. Probaljanak haladni a napirendi pontokkal, megint ott fognak tartani, mint
harom héttel ezel6tt. Javaslata az, hogy a napirenddel foglalkozzanak és ne massal.

dr. Nagy Tamas: Most Biré Gyula jelen van vagy nincs, mert most hozzaszol? A
Polgarmester ur is Ulést vezet? (Csak azért kérdezi, hogy tudja, hogy most mi a



statusz.) Annyiban 6sszeflgg a napirenddel, ha hoztak egy dontést, akkor nem
hozhatnak még egyet ugyanabban a kérdésben, illetve annak nem ez a formaja és a
modja. Azért kéri az Aljegyz6 Asszony tajékoztatasat, hogy a testulet ne foglalkozzon
feleslegesen olyan napirenddel, amivel kapcsolatban korabban dontést hozott.

dr. Kisfalvi Péter: Azt gondolja, hogy az elmult Glésen nem szlletett dontés, mert 12
f6 nem tud dontést hozni, hiszen 12-en nyomtak gombot. Nem az a Iényeges, hogy
hany centire Ulnek a mikrofontdl, hanem az, hogy nyom-e gombot vagy nem. Mar
tobbszor eléfordult, hogy jelen volt az Glésen, de ugy gondolta, hogy nem kivan részt
venni valamiben. Az azt jelentette, hogy egyaltalan nem szavaz. Visszatér a jelenlegi
kérdésre: miutan a helyezet olyan amilyen, ebben tovabbra sem kivan részt venni,
ezért a maga részér6l megint nem fog gombot nyomni, itt G, de nem vesz részt a
szavazasban.

dr. Nagy Tamas: Azt kérdezi, az inditvany, hogy ez az utolsé napirendi pont legyen
ez arra iranyult, mivel Polgarmester ur mar tudja, hogy ebben a szavazasban az
MSZP-SZDSZ, ill. Polgarmester ur sem fog részt venni? Ez volt ennek a lényege,
hogy ebben most se szillethessen dontés? Mire iranyult ez az inditvany?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Mos megint nem a napirendrél beszélnek, ugy
latszik, hogy ma Nagy Tamas vezeti az ulést, de ebben is készségesen
rendelkezésére all. Az inditvanya arra vonatkozott, hogy a Képvisel6-testilet el tudja
végezni a munkajat, vagyis azokat a napirendi pontokat meg tudja targyalni,
amelyeket meg kell, hogy targyaljon. Ezzel egyutt, ha Képvisel6 ur az igéretét keéri,
akkor megigéri, hogyha ez utolsé napirendi pont lesz, akkor 6 jelenlétével biztositani
fogja a hatarozatképességet.

Ritter Imre: dr. Kisfalvi Pétertél kérdezi: nem kivan szavazni, de ett6l a testllet
hatarozatképességének szempontjabdl itt van-e?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ez most melyik napirendi pont? Nem lat olyan
napirendi pontot, hogy a Kisfalvi Péter jelenléte a Képvisel6-testilet
hatarozatképessége szempontjabol mit jelent.

A testuleti Uléseket vezetni kell, ami jelenleg az 6 kotelessége. Abba helyzetben,
amikor azt latja, hogy 12 képvisel6 vesz részt a szavazasban, mikdzben 24 tagu a
Képviselb-testulet és ahhoz, hogy hatarozat szulessen a képvisel6knek tobb, mint a
felének részt kell venni a dontéshozatalban, egy érdekes helyzet alakulhat ki, mert,
ha beirjak a hatarozatok taraba, hogy a Képvisel6-testulet 12 igen, ellenszavazat és
tartozkodas nélkul az alabbi hatarozatot hozta, akkor egészen biztos, hogy a
Kdzigazgatasi Hivatal utdlag toérvényességi észrevételt fog tenni, mert 12-en nem
hozhatnak dontést. El lehet értelmezgetni azt, hogy aki 5 centire, 50 centire vagy 50
mérfoldre Ul az asztaltdl, az jelenlévének tekintend6-e, vagy nem. Aki jelen van attol
még hatarozatképes lehet a testllet, de aki nem vesz részt a dontéshozatalban, az
azt jelenti, hogy onnantdl kezdve nem hataroznak elegen, nem vesznek elegen részt
a dontésben. Igaz, ebbdl lehet érdekes jogvitakat folytatni, de akkor ugy itélte meg,
akkor és abban a pillanatban, hogy ez a helyzet. Ezen utélag lehet vitatkozni, de a
Kozigazgatasi Hivatal majd leirja, hogy &6 hogyan latja, akkor lehet ezzel
kapcsolatban allast foglalni.

dr. Kisfalvi Péter: Azt gondolja, hogy egy képviselonek tobbféle lehetésége van a
szavazasok folyaman. Nyomhat ,igen”, ,nem” és ,tartbzkodas” gombot vagy



egyaltalan nem nyom gombot. Ha egyaltalan nem nyom gombot, akkor az azt jelenti,
hogy ebben a szavazasban nem kivan részt venni. Igaz, ezt ki lehet ugy is fejezni,
hogy hatradél a székben és nem nyomja meg a gombot vagy kimegy a terembél. Az
elmult Glésen az el6ébbi megoldast valasztotta, ha legkdzelebb ilyen lesz, akkor felall
és elhagyja az ulésteremet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szeretné, ha ezt a vitat kint folytatnak. Most
senki nem beszél arrdl, hogy nem azért nem ment ki Kisfalvi Péter a terembdl, és
nem azért nem vett részt az SZDSZ - MSZP frakcioja és sajat maga abban a
szavazasban, mert nem volt kedvuk a testulet dontéshozatalaba részt venni, hanem
azért, mert a varos egyik legméltatlanabb helyzetben Iévd civilszervezettel
kapcsolatban dontott a testulet, ahol nem adtak szét a szervezet vezet6jének egy
olyan Uugyben, amivel kapcsolatban mar leirta a levelében, hogy az szamara
elfogadhatatlan — igy kivant a testllet egy olyan déntést hozni, ami végrehajthatatlan.
Ezért akkor azt mondtak, hogy egy ilyen jellegl szinjatékban nem kivannak részt
venni, nemcsak azeért, mert antidemokratikusnak tartjak, hanem azért is, mert
erkolcsi szabalyokba Utkdzik. Most, hogy nagy lelkesedéssel probalja a jobboldal a
baloldal vétkének beallitani és azt mondani, hogy 6k 12-en (egyébként 12-en nem
elegend6ek ahhoz) dontést hoztak, akkor felidézi, hogy valoban megfogalmazta a
jobboldal azt, hogy 13-an is elegend6ek abban, hogy ebben a varosban barmi
torténjéek. Ha ugy tetszik, ezt mar hallottak, hogy ellenzék nélkul is mikodok a
Parlament kijelentéssel. Azt gondolja, hogy a demokracianak még sem ezek a
legszigorubb szabalyai.

Biré Gyula (tigyrendi kérdés): Az lenne a kérése, hogy folytassak a napirendi pont
targyalasat. Polgarmester ur jelezte, hogy annak ellenére, hogy a jobboldal frakcidja
12 6, 6 13.-ként biztositani fogja a hatarozatképességet, nagyon kéri a testiletet,
kezdjenek mar el dolgozni. Azt, hogy utana mit fog tenni, az teljesen mindegy, de
fogja jelezni, hogy itt van-e vagy nem.

Santa Aron: Senki nem akarja megmondani, hogy ki mikor van itt. Ugy gondolja,
hogy Kisfalvi Péter is és a polgarmester is jelezte, hogy jelen van a teremben.
Szdszerint ugy hangzott el, hogy: jelen van a teremben. Az SzMSz 24. § (2)
bekezdése ugy szol, hogy ,a Képviselb-testiilet akkor hatarozatképes, ha az dlésen
a megvélasztott képviselSk tébb, mit fele jelen van”. Ugy gondolja, hogy a nézék el
tudjak donteni, hogy a legutobbi Ulésen hanyan voltak jelen, ez alapjan egyértelma,
hogy ennek az egyszerl tobbsége, azaz a 12 f6 biztositva volt, ezért a testllet
jogszerd dontést hozott. Talan eljutnak oda is most mar, hogy az Aljegyz6 asszonyt
megkeérhetik, hogy foglaljon allast ebben a kérdésben.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az SzMSz azt is tartalmazza, hogy amit
Képvisel6 ar elmondott, azt most nem mondhatta volna el, de most eltekint ettél. Ugy
tudja, hogy Santa Aron jogot hallgat az egyetemen. Megkéri, hogy értelmezze, hogy
a hatarozatképesség szoban vajon melyik sz6 van elrejtve. Segit Santa Aronnak: a
hatarozat. Azért van hatarozatképességként és nem jelenlévék szama, mire jogosit
és mire ad lehet6séget, hanem hatarozatképesség. A hatarozatképesseég azt jelenti,
hogy van-e annyi képviseld, aki képes hatarozatot hozni. Javasolja, hogy prébalja
meg Santa Aron a hatarozat sz6t magaban izlelgetni. A hatarozatképesség az
pontosan és egyértelmiien azért szuletik, mint egy jogi intézmény e tekintetben, hogy
vilagossa tegye, hogy egy adott helyzetben, egy adott képviselS-testuletben, egy



adott parlamentben vagy barmilyen létszamu dontést hozo szervezetben hany ember
dontése szukséges ahhoz, a hatarozat érvényes legyen.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: Az elmult testlleti Glésen véleménye szerint
nem szuletett dontés. Egy jogszabalyban, egy kiragadott mondatot kulon, onalléan
nem tud elemezni, egy jogszabalyt egységeben, logikajaban, szerkezetében tud csak
elemezni. Az Otv. 14. § (1) bekezdése két mondatban, de egy bekezdésen belil
szabalyozza a hatarozatképességet és a dontéshozatali folyamatot. Neki ez az ez
egység azt jelenti, hogy a jogalkotd a hatarozatképes részvételt feltételezte a
dontéshozatalban.

Dr. Vandor Andras: Szeretne a targyra térni. Maga részérél a két hatarozat egyik
részével sem ért egyet, tehat az el6z6 ulésen ezért nem vettek részt a szavazasban.
Lehet, hogy masképpen kellett volna a jobboldal tudtara adni ezt, de most meg
fogjak tenni, ha ugy gondoljak, hogy nem kivannak részt venni a szavazasban.
Ennek a dontésnek a meghozatalaban nem kivannak részt venni.

Azt viszont tudomasul kellene venni (a baloldal latja ezt), hogy el6bb — utébb a
jobboldalon dssze fog jonni a 13 képvisel6 és meg tudja szavazni barmelyik dontést.
Polgarmester ur elég értelmesen elmondta, hogy azért marad itt a teremben - mert
most sincs meg a jobboldalon a tobbség -, hogy meg legyen a hatarozatképesség és
tovabb tudjanak lépni, a baloldal pedig nem fog részt venni ebben a targykorben
folyd szavazasba. Az egésznek a lényege mégis csak az lenne, hogy van egy
Ifjusagi Klub, amit bezarnak, egy mondvacsinalt ok miatt és egy olyan atszervezést
kivan létrehozni a jobboldal, ami nem hasznal ennek az egész mikodési rendnek
sem, az igénybevevéknek sem, és a Jokai Mor Mivel6dési Kozpontnak sem, ahova
oda akarjak csatolni. Ezért egyik javaslattal sem ért egyet. Mizsei Zoltan olyan ember
amilyen, mindenkiben van hiba, amivel nagyon nehéz mit kezdeni, de megértik
egymast és tudomasul veszik, arrél nem beszélve, hogy a megtortént hibakat szoval,
de leginkabb tevékenységgel jova lehet tenni. Ugy gondolja, hogy tudomasul lehet
venni, hogy egy civilszervezetnek masmilyen vezetdje van, mas gondolkodasu.
Példakeént emliti Torok C. Istvant, aki a BUM elndke. Hiszi, hogy jol végzi a munkajat,
mint ahogyan Mizsei Zoltan is, csak éppen masképpen gondolkodnak, de attdl még
j6 szakemberek. Arra kéri a jobboldalt, hogy olyan hatarozatot fogadjanak el, hogy az
Ifjlusagi Klub mikddni tudjon és abban a hatarozathozatalban természetesen részt
vesznek.

dr. Nagy Tamas: Udvézli Budaérs véros féjegyzéjét a Wittinghoff Tamas
polgarmestert, aki mellékallasban blivesz is, ugy tinik. Tekintettel arra, hogy az
Aljegyz6 asszonytol a feltett kérdésekre nem sikerult valaszt kapni kéri, hogy Jegyzd
Ur prébaljon valaszt adni a kérdéseire. Ha képviselk végigolvassak a hatarozatot,
akkor vilagosan kiderul, hogy az inditvany, amir6l szavaznanak és aminek kapcsan
Wittinghoff Tamas polgarmester ur a szamara kedvez6 dontést ugy akarja kicsikarni
a testuletbél, hogy hatarozatképtelenség létrehozasaval prébal nyomast gyakorolni,
ill. ennek a hataran egyensulyozva, az pontosan arrdl szol, hogy az, az atmeneti
idészak (ami egy ideje tart mar), az végre le tudjon zarulni ugy, hogy a klub
folyamatosan mikdodni tudjon. Az inditvany errél és nem masrél szol. Nem vilagos,
hogy miért nem fogadhatd el az, hogy a Budaodrsi Ifjusagi Klub tovabbra is tudjon
mikodni. Ha csak nem az a szandék, hogy ez egy egyfajta botrany lehessen, mint
mar szamos alkalommal el6fordult. Megtudtak, hogy Budadrsnek csak olyan jegyzdje
lehet, akinek van jogi diplomaja vagy megtudhattak azt is, hogy igazabdl a



testiletnek fel kellene oszlatnia magat, ha nem olyan alpolgarmester kerul
megvalasztasra, amilyen Polgarmester urnak megfelel6. Most megtudhatjak azt is,
hogy a Varosi Ifjusagi Klubot csak az a személy vezetheti, aki Polgarmester ur
szamara is elfogadhats. Erdemes ezen elgondolkodni. Azon is érdemes
elgondolkodni, hogy miért vannak ezek a folyamatos OsszeltkOzések és csak
testuleti ulésen, amikor a bizottsagi ulések nagyobb részén nagyon nyugodt,
harmonikus, j6 hangulatu beszélgetések, vitak zajlanak. Nagyon szeretné, ha
testuleti Ulésen is el lehetne jutni arra, hogy ne olyan iranyba menjenek a napirendek
megvitatasai vagy maguk a testuleti ulések, hogy azok a varos mikodeését
akadalyozzak.

Biré Gyula: a probléma ott kezdddik, hogy ez az egész 2007. aprilisaban kezd6dott.
Aprilisban, majusban volt a palyazati kiiras. Szeptemberben a bizottsag targyalta, és
akkor azt mondta a jobboldal, hogy ez a palyazati kiiras nem megfelel6. Ez az egész
huzodott és decemberben, valéban mar — mar ,kinjaba szulte meg” ezt a hatarozatot,
hogy addig legalabb a palyazat kiirasa megtorténik. Most februar kézepe van, de
még mindig nem tortént semmi. Igaz létezik egy palyazati kiiras, de arra azt mondta
a jobboldal, hogy nem j6. Tudomasul vették, de nem érkezett hozza egyetlenegy
modositd javaslat sem, hogy akkor hogyan legyen kiirva. Ez valoban egy atmeneti
allapot, csak lassan mar nincs mirdl beszélni, mert mar lejar az id6. A
koltségvetésben most benne hagytak 11 millid Ft-tal az Ifjusagi Klubot. El is hangzott
az a kérdés, hogy: miért? Azt a valaszt kaptak, hogy a klubot tovabbra is mikodtetni
akarjak. Ebben nincs is semmi vita koztik. Valéban mikodtetni kell. Most viszont
meg kellene szulni azt a palyazati kiirast, hogy hogyan mikodjon tovabb. Ha ezt
megtették volna a szeptemberi Ulés utan, amikor azt mondtak, hogy az nem felel
meg, akkor mar nagyon rég tul lennének az egészen.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ha olyan mondatokat mondananak a képviseldk
egymasnak, amiket Nagy Tamas vele kapcsolatban mondott, akkor személyes
megszolittatas okan szot kérnének. Két dologra viszont reagalni kivan:
,Polgarmester ur azért, hogy kicsikarja a szamara kedvezé déntést” - mondja O. Az
ulés elején vilagosan elmondta, ha kell, meg is igéri, hogy itt marad, hogy a
hatarozatképességet biztositsa. Ha Nagy Tamas ugy itéli meg, hogy egyedul tobb,
mint a jobboldal, azzal nehezen tud vitatkozni, de a szavazat akkor is egynek fog
szamitani. Kovetkezésképpen arra tett igéretet, hogy jelenlétével biztositja azt, hogy
a jobboldal tobbségében hozzon egy olyan dontést, hogy szamara nem kedvezd, de
nem is az a kérdés, hogy szamara mi a kedvezd, hanem az, hogy a varos szamara
mi a kedvezd. Nagy Tamas elbvette megint a jegyz6valasztas kérdését és azt
mondta, hogy csak az lehet az Ifjusagi Klub vezet6je, akit 6 jonak tart. Felhivja a
figyelmet arra, hogy az Ifjusagi Klub vezetéje csak az lehet, akit az Ifjusagi Klub
megvalaszt, mint ahogyan a Budaorsi Mlvészek Egyesuletének a vezetbje is az
lehet, akit a Budadrsi Miivészek Egyesiilete megvalaszt. Elt olyan vilagban, ahol ezt
partok déntotték el, a jobboldal ezt a vilagot szeretné visszahozni. O viszont azért
adta fel a szakmajat még 20 évvel azel6tt, mert ugy gondolta, hogy egy olyan vilagot
fognak létrehozni, amiben nem a hatalom — helyi hatalom - donti azt el, hogy ki lehet
egy civilszervezetnek a vezetbje, és nem a helyi hatalom donti azt el (ilyen médon,
ahogyan a jobboldal most teszi), hogy hogyan tegyenek tonkre egy 20-30 éve jol
mikodé ifjusagi szervezetet. Tudja, hogy a jobboldali képvisel6k koézott vannak
olyanok, akik magukban szégyellik azt, amit torténik, ezt tiszteletre méltdénak tartja,
de igen kevésnek. Ami a lényeget illeti az, az, hogy valéban minden olyan esetben,



amikor azt latja, hogy egy civilszervezet tonkretételére iranyul valami, akkor, amig
eszkoze van probal ez ellen kiizdeni. A masik probléma az, hogy amit a jobboldal el
alkar fogadtatni, az végrehajthatatlan. Amennyiben Jegyzé Urtdl kérdeznek, akkor
kérdezzék azt is meg, hogy végre lehet-e hajtani egy olyan hatarozatot, amellyel
kapcsolatban a masik fél egyértelimien azt a nyilatkozatot tette, hogy nem kivan
azzal élni. Belegondolt-e barki abba a jobboldal elszant képvisel6i kozul (és ez
szandékos-e vagy csak a tudatlansaguk oka), hogy bele akarnak kényszeriteni
valakit egy olyan helyzetbe, amiért 6t utdlag szamon lehetne kérni. Ha épeszi
Mizsei Zoltan (és az, mert leirta, hogy nem kivanja ezt alairni) netan elfogadna és
alairna ezt a dontést, akkor a jobboldal ezzel azt mondja ki, hogy fenntartjak tovabbi
harom honapig a Kozmivel6dési Megallapodast az Ifjusagi Klubbal, ami mit jelent?
Azt jelenti, hogy Mizsei Zoltannak a Kozmivel6dési Megallapodasban rogzitett
feladatokat el kellene latni és azért azt a pénzt neki atutalnak. Ki latna el ezt a
feladatot akkor, amikor elment az, aki a mozit Gzemelteti, aki a rendet fenntartotta,
amikor senki nincsen mar, aki a feladatokat végre tudna hajtani, csak néhany lelkes
klubtag, aki tarsadalmi munkaban valami minimalis munkat tudna csinalni.
Megkérdezi szandékosan vagy felel6tlentl akarnak egy ilyen tisztességtelen
helyzetet? Azt gondoljak, hogy az Ifjusagi Klub vezetdje ilyen szamarsagot tenne,
hogy alair egy ilyen megallapodast? Amit itt a jobboldal elfogadott, vagyis ugy
gondoljak, hogy el is fogadtak, az énmagaban azért probléma, ha ugy lenne,
ahogyan a jobboldal gondolja, feltéve, de nem megengedve, hogy ebben dontés
szuletett, mert végrehajthatatlan. Ha viszont szandékosan teszik, akkor sokkal
rosszabb a véleménye, még ennél is.

Dr. Bocsi Istvan jegyz6: Tisztelettel koszonti a testuletet abbol az alkalombdl, hogy
el6szor ulhet itt a testuleti Ulésen. A kérdéssel kapcsolatban elmondja, hogy a
Képviselb-testilet az SzMSz mddositasa el6tt all. A Polgarmester urnak, mint az ulés
vezetbjének joga az, hogy ezeket az ugyrendi kérdéseket, mint pl. szlletett-e
hatarozat vagy nem, 6sszefoglalja. Az Otv. szerint akkor sziiletik hatarozat, ha a
Képviselb-testulet hatarozatképes szamban jelen van és a jelenlévé képvisel6k tobb,
mint a fele egybehangzbéan megszavaz valamilyen javaslatot. Ez a Képvisel6-
testlletre nézve gyakorlatban azt jelenti, hogy 13 képviselbnek - beleértve a
Polgarmester urat is — jelen kell lenni és ennek a tobbségének kell valamilyen
egybehangzé szavazattal véleményt nyilvanitania, az 7 f6. Tehat amennyiben 13-an
jelen vannak, és 7-en ,igen”-nel szavaznak, akkor érvényes dontés szuletik.
Megprobalta attekinteni azokat a dokumentumokat, amelyek err6l a dontésrél
szulettek, de még nem sikerult teljes korlen. Azt gondolja, hogy az el6tt a
szabalyozas el6tt all a Képviselb-testulet, amikor ki kell boviteni a szavazogeépét és
egyeértelmien jelezni kell azt, hogy egy képvisel6 jelen van-e vagy nem az
ulésteremben. Ugyanis abban a helyzetben, ami ott szuletett a legutébbi dontéskor,
abbol az derult ki, hogy a képvisel6k ugyan jelezni szerették volna azt, hogy
nincsenek jelen, ennek a szabalyai azonban nem voltak rogzitve, a Polgarmester ur
viszont egyeértelmlen vezette ezt az ulést. Jelenleg ebbdl a helyzetbdl kell most
kiindulni. Ugy gondolja, hogy ez a helyzet egyértelmiivé akkor valik, amikor az
SzMSz modositas ezzel kapcsolatban megszuletik.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szamara ez elfogadhat6. Ha az SzMSz-ben ez
egyértelmien rogzitve lett volna, akkor a baloldal eldonthette volna, hogy eljatszak-e
azt a szinjatékot, amit nem akartak eljatszani, hogy kivonulnak az ulésrél, ahogyan
mas helyeken szokasos. Nem tarja j0 eljarasnak, de bizonyos helyzetekben mégis



szukséges. De ha az SzMSz ezt rendezni fogja, akkor valoban konnyebb helyzetben
lesz. Ezt a helyzetet, ami most kialakult a Kdzigazgatasi Hivatal megprobalja majd
valamilyen médon rendezni. Azt kéri, hogy ezt a részét a dolognak zarjak le.

dr. Nagy Tamas: kérdése: lehet-e ugy ulést vezetni, hogy valaki nincs jelen?

Arra kér minden képvisel6t, hogy abba gondoljon bele a Varosi Ifjusagi Klub
kapcsan, hogy politikai csatarozasok miatt ne kellien ennek az intézménynek
bezarnia. Ez akkor biztosithatd egyérteimien, ha ez a javaslat jelenleg tobbséget
kap.

Kérdése tovabba az, hogy jelen pillanatban hany szavazat szukséges ahhoz, hogy
ez az inditvany tobbséget kapjon? Most probaljak felmérni, hogy hanyan vannak
jelen, hogy ne legyen a hatarozatképességbdl probléma.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az, hogy a polgarmester jelen van-e, akkor
amikor vezeti az ulést, ezt egy igen ,csacsi” kérdésnek tartja. Igen, jelen van. Viszont
a dontéshozatalban, ha nem vesz részt, akkor a dontéshozatalban nem tudja
szamba venni. Erre utalt Jegyzé Ur, hogy ezt rogziteni kell az SzMSz-ben, és akkor
majd el kell dontenie azt, hogy ha egy olyan kérdésr6l van sz6, amit
antidemokratikusnak és a jo izlésbe utkozének tart, akkor jelen marad-e vagy nem.
Amit az Ifjusagi Klubrél mondott Nagy Tamas, hogy a hatarozati javaslat a klub
mikodéseét kivanja biztositani, az a mélységes cinizmus kategoriajaba tartozik. Ha az
Ifjusagi Klub aldirja a szerzédést abban az esetben térvényt fog sérteni, mert nem
tudja azt telesiteni, azonban szamon lehet majd t6le kérni a teljesitést, raadasul leirta
a klubvezetd, hogy ilyen feltételekkel nem tudja alairni a szerzédést.

A kérdések kozott szerepelt az is, hogy hany ,igen” szavazat szukséges ahhoz, hogy
a Képvisel6-testilet hatarozatot hozzon. Nem ,igen” szavazat, hanem hany
egybehangzd szavazat szikséges a dontéshez. Miutan 22-en vannak jelen a
teremben, ez azt jelenti, hogy 12 képviselének az egybehangz6 szavazatara van
ahhoz szukség, hogy a Képvisel6-testulet hatarozatot hozzon. Miutan tobben
jelezték, hogy ebben a dontésben nem kivannak részt venni, 6 viszont azt jelezte,
bennmarad a teremben azért, hogy hatarozat szilessen, akkor tudja kihirdetni a
hatarozatot és akkor tudja megmondani, hogy az elegendd volt-e, ha kiderul, hogy
hanyan vannak a teremben, amikor az adott hatarozatot meghozzak. Abbol nem kell
kiindulni, hogy most mennyien vannak, mert az folyamatosan valtozik. A Jegyz6 ur is
elmondta, hogy akkor hatarozatképes a testulet, ha 13-an itt vannak és valéban
szavaznak, akkor 7 szavazat biztosan elddntheti, mert az tdbb, mint a fele. Ha
szavazaskor 13-an lesznek a teremben, akkor 7 igen szavazat elegend6 lesz. Ha
tobben lesznek a teremben, akkor tobb egybehangz6 szavazat kell, ha kevesebben,
akkor a kevesebb nem elegend6, mert akkor viszont hatarozatképtelenek lesznek. A
mostani hatarozathozatalnal nem térténhet ilyen, mert a jobboldal 12 fével jelen van,
6 viszont 13.-nak bennmarad a teremben, ezzel kicsikarva azt, hogy a jobboldalnak
legyen igaza.

dr. Nagy Tamas: Ebben az esetben beszéljenek meg valamilyen ,jelt”, hogy senki
szamara ne okozzon félreértést a jelenlét. Ha jol érti, Polgarmester ur bennmarad a
teremben, az MSZP-SZDSZ ki fog vonulni és nem kivannak a szavazasban részt
venni. Nem Polgarmester urnak cimezte a kérdést a jelenléttel kapcsolatban, ill. az
ulésvezetés soran, hogy a polgarmester jelen van-e. Azt gondolja, hogy amikor a
Polgarmester ur kihirdeti a hatarozatképtelenséget és bezarja az ulést, az is
ulésvezetés, tehat ez a szavazas utan tortént meg, tehat a szavazas idépontjaban



nem volt Polgarmester ur jelen, de a szavazas el6tt és utan is Ulésvezetbként jelen
volt. Ezt jol érti?

Biré Gyula: Megnyugtatja Nagy Tamast: nem ohajt részt venni a szavazasban, ki
fogja kapcsolni a gépet és kimegy a terembdl. Igy megfelel? (Valasz: igen) Arra kéri
a frakciotarsait, hogy tegyék ugyanezt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ezzel a napirend vitajat lezarja, dontéshozatal
kovetkezik.

A baloldali képviselbk elhagyjak az lléstermet, névszerint: Biro Gyula Jelen Karoly,
dr. Kisfalvi Péter, Manik Gusztav, dr. Molnar Gabor, dr. Ritter Gergely, Stifft Nandor,
Takacs Viktor és Dr. Vandor Andras.
A jelenlévé képviselbk szama: 13 6

Wittinghoff Tamas polgarmester: Mélyen elitéli és nem ért egyet azzal a két
hatarozattal, amelyiknek a létrejottében most meégiscsak jelen lesz, és
meghozatalahoz asszisztal, de csakis és kizardlag azért, mert a jobboldali képviselok
jelenléte nem teljes korl és ezért az 6 dontésik dnmagaban — ha most 6 is kivonulna
— megint hatarozatképtelenségéhez vezetne. Megtehetné, hogy felall és kimegy és
atadja Budavari Gyorgy alpolgarmesternek az Ulésvezetését és ezzel a cirkusszal
elérné, hogy neki (az alpolgarmesternek) kellene kihirdetnie, hogy a testllet
hatarozatképtelen, ill. az Ulést berekeszti. Ezt a szanalmas vitat, amit most kdzel egy
oraja folytatnak, ezzel a kis aktussal le is zarhattak volna, és jové héten lehetett
volna folytatni megint ott, ahol abbahagytak. Ennek szeretné az elejét venni. Ezt
megtehették volna az el6zd ulésen is, és minden képvisel6 megértette volna, hogy
ebben a szinjatékban nem kivannak részt venni. Hogy mégis most ugy dontott, hogy
itt marad a dontéshozatalkor, annak csak egy oka van, mégpedig az, hogy ennek az
egésznek a végére pontot tegyenek és azt szeretné, ha a testllet elvégezné a
munkajat.

Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat 1. és 2. pontjat. (Az elbterjesztés a
jegyz6kényv 1/1. sz. melléklete)

Megallapitia, hogy a Képviselb-testiilet 13 f6vel hatarozatképes, ebbdl 12 igen
Szavazattal, 1 tartézkodassal, ellenszavazat nélkiil a Képvisel6-testiilet meghozta a
déntését, és a hatarozati javaslatot elfogadta.

33/2008.(11.06.) OKT sz. hatarozat

A 133/2007.(XI.18.) KMB sz. hatarozat végrehajtasa: a Varosi Ifjusagi Klubbal
kotott kozmiivel6dési megallapodas felmondasarodl sz6l6 82/2007.(1IV.24.) OKT.
sz. hatarozat felfliggesztése

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Varosi Ifjusagi Klubbal kotott
kézmivel6dési megéllapodas felmondasardl szold 82/2007. (IV. 24.) OKT sz.
hatarozatot 2008. marcius 31-ig felflUggeszti, mely id6szak alatt a Kézoktatasi és
Mivel6dési Bizottsag alaposabban megvizsgalja a Varosi [fjusagi Klubnak a Jokai
Mor Mavel6dési Kozpontba vald integralasat, vagy palyazat kiirasat.
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2. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmesteren
keresztil a jegyz6t, hogy a Jokai Mor Mivelédési Kdzpont feladatainak
bévitésérél rendelkez6 érdemi dontés meghozatalanak (atszervezés)
el6készitése korében a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
és a kozmavel6désrél sz6lo 1997. évi CXL. torvény 81. §-aban rogzitett miniszteri
véleményt szerezze be, illetve a tovabbi szukséges intézkedéseket tegye meg.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

Visszajonnek az (lésterembe a baloldali kepviselbk, Jelen Karolyt és Takacs Viktor
kivetelével (a jelenlévé képviselbk szama 20 f6) és folytatodik az liles a slirg6ssegi
inditvanyokkal.

2.) Javaslati a gyermekek napkozbeni ellatasa keretében biztositott
gyermekétkeztetés intézményi téritési dijarol szé16 rendelet kezdeményezésére

(Az elbterjesztés a jegyzbkdnyv 1/2. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a hatarozati javaslatot (amely a
Jegyzb6konyv 2. sz. melléklete), melyet a Képviselb-testulet kérdés és vita nélkul 20
igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor Jelen Karoly és Takacs Viktor nem tartézkodott a teremben)

34/2008.(11.06.) OKT sz. hatarozat
Javaslat a gyermekek napkozbeni ellatasa keretében  biztositott
gyermekétkeztetés intézményi téritési dijarél szél6 rendelet kezdeményezésére

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Keépvisel6-testiilete elfogadja a gyermekek
napkozbeni ellatasa keretében biztositott gyermekétkezés téritési dijait az
alabbi tartalommail:

Fizetendo téritési
e g , Javasolt
Intézményi dij dij o, A viltozds mi
2007. 03. 01-t61 | 2007. 03. 01-151 imtezmenyt valtozds miatt
K ¢ (nyersanyagnor- (nyersanyag- téritési dij 2008. a sziiloket
orcsopor yersanyag yersanyag- 01. 01-t61 terheld fsszeg
ma) norma + 20 % (Ft/nap) (Ft/nap)
(Ft/nap) AFA) P P
(Ft/nap)
Bolcsodeék napi
) en napt 310 372 372 0
négyszeri étkezés
Haromszori étkezok
Ovoda 278 333 333 0
Altalanos iskola also 339 407 407 0
tagozat
Altalanos iskola felso 359 431 431 0
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Fizetendo téritési Javasolt
Intézmeényi dij dij L e .
2007, 03. 01-161 | 2007, 03. 0151 |  ricamémyi | A vdliozds miat
Korcsoport (nyersanyagnor- (nyersanyag- téritési dij 2008. a sziildket
ma) norma + 20 % 01. 01-t61 terheld osszeg
(Ft/nap) AFA) (Ft/nap) (Ft/nap)
(Ft/nap)
tagozat
Kézépiskola 359 431 431 0
7. és 8. evfolyam
Kézépiskola 378 454 454 0
9. évfolyamtol
Csak ebédet igénybe vevok
Altalénos iskola alsé 242 290 290 0
tagozat
Altaldnos iskola felsé 256 307 307 0
tagozat
Kézépiskola 256 307 307 0
7. és 8. evfolyam
Kézépiskola 264 317 317 0
9. évfolyamtol
Etelallergids egyszeri étkezés
Ovoda 407 488 488 0
Altalanos iskola alsé 407 488 488 0
tagozat
Altalénos iskola felsé 517 620 620 0
tagozat
2. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a Polgarmestert,
hogy a 2008. évi koltségvetést ezekkel a téritési dijakkal tervezze.
3. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a Polgarmestert,
hogy a gyermekek napkodzbeni elldtdsa  keretében  biztositott
gyermekétkeztetés intézmeényi téritési dijardl szold rendeletet ezzel a

tartalommal a soron kovetkez6 képviseld-testuleti Ulésre terjessze el6.
Hataridd: soron kdvetkezd testileti tlés

Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Kdzoktatasi Iroda

3.) Budaorsi csatornakozmii 2008. évi felujitasi és rekonstrukcios terve
(Az elbterjesztés a jegyzbkényv 1/3. sz. melleklete)
Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepllésfejlesztési- és

Vagyongazdalkodasi Bizottsag és Pénzlgyi Bizottsag javaslatat (a jegyzékényv 2.
sz. melléklete)
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Szabd Gyula irodavezetd urtdl kérdezi jol tudja-e, hogy a bizottsagi dontések kozul
azt a modositast kell szavaztatni, ,hogy elfogadasra javasoljuk azzal a
kiegészitéssel, hogy I1.2.10-es tétel kertiljén at a 11.2.7-es helyére”? (Igen).

Ritter Imre: A két modositdé inditvany, mind a Telepulésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, mind a Pénzugyi Bizottsag ulésén arra vonatkozott
és azért tette a javaslatat, hogy a csatornakdozmi felujitasi rekonstrukcids tervbe
lévé munkaknal csak egy kivitelezési 6sszeg van becsulve és ha a kdzbeszerzések
révén maskeép alakul a végleges kivitelezési 6sszeg, akkor elképzelhetd, hogy a most
megszavazott munkak koézal 1-2 nem kerdl elvégzésre. Az Ostor utca az utolsé
helyen volt. Azért keérte, hogy hozzak elére, hogy a nyomott rendszeri
csatornarendszer atalakitasa gravitaciésra mindenképpen megtorténjen. A
Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulésen elsé helyre kérte ezt
a tételt, de idékdzben Szabd Gyula irodavezeté urral egyeztettek, mivel az elsé 6
munka a bérleti dij terhére megy és a 7. sorszamu munka az elsd, ami a
csatornaépitési alap terhére megy, ezért biztos, hogy ez bele fog férni a végleges
kivitelezésbe is, ezért mdédositottak ugy, hogy a 11.2.7-es munka legyen az Ostor
utca, a tobbi pedig magasabb sorszamot kapjon. Azt kéri, hogy a Pénzugyi Bizottsag
modositasat fogadija el a testullet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: tehat azt, amit az el6bb ismertetett.

Takacs Viktor: A Szivarvany utcaba tervezett, 0sszetOrt csatornarendszer felujitasat
nagyon fontosnak tartja, mert az utdbbi esés idészakban a 10 emeletes hazakban az
alagsort elontotte a viz, ill. a csatornaviz bement a hazakba, mert a két rendszer
beszakadt egymas mellett. Szeretné, ha a lakotelepet érinté csatornarendszer, ami
be van tervezve, az elsé helyen maradna, mert sulyos tragédiat okoz tobb ezer
embernek.

Romsics Sandor: A Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulésén
képvisel6tarsa mindezeket elmondta, amivel egyetértettek, csak azt kérték, hogy ezt
a rendszert vizsgaljak meg. Az nem normalis allapot, ha az esOviz a
csatornarendszerbe be tud folyni. Ezt meg lehet oldani a késébbiekben, ezért nem
javasoltak, hogy ez ilyen tekintetben maradjon meg. Ugy gondolja, hogy ezt a
vizsgalatot nagyon hamar el lehet végezni, mert valoban itt valami nincs rendjén, ha
ez igy van. Jelenleg nem lehet megallapitani, hogy ez a rendszer igy mikodik.

Takacs Viktor: Mar hat éve megallapitottak ezt a problémat. Video-rendszerrel
nézték meg a csatornarendszert, hogy hol van 6sszeroppanva, hol szikebb vagy hol
van faknak és a bokroknak a gyodkere belendve, valamint hol van a két
csatornarendszernek az atfolyasa. Ezt még az el6z6 ciklusban megvizsgaltak, tervek
készlltek. Cselekedni kellene, mert kb. 8000 embert érint ez a probléma és nagy
ertékeket tesz tonkre.

Szabé Gyula irodavezet6: Ebben sorrendben megallapodtak és azt gondolja, hogy
ez igy maradhat. Ezek becsllt 6sszegek. A kdzbeszerzésnél ki fog dertlni, marad-e
pénz, tovabbmennek-e. Lehet, hogy tobb belefér, nem tudjak. A Szivarvany utca ott
van a masodik helyen. Abban igaza van Takacs Viktornak, hogy egész lakételepet,
pontosan a nagysagrendje miatt, a lakossag szama miatt még ebben az évben felll
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kell vizsgalni. Megallapodtak abban is, hogy marciusban teljesen, tételesen at fogjak
vizsgalni ezeket a tételeket és akkor kerul pontositasra.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem kerll ezzel veszélybe a lakotelep érintett
csatornaszakasza?

Szabé Gyula irodavezeté: Nem kerul veszélybe.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szavazasra teszi fel a Pénzlgyi Bizottsag
modositasaval a hatarozati javaslatot (a jegyzékonyv 2. sz. melléklete)

A javaslatot a Képvisel6-testulet 21 igen szavazattal elfogadta.

(Szavazaskor dr. Nagy Tamas nem tartézkodott a teremben.)

35/2008.(11.06.) OKT sz. hatarozat

Budaorsi csatornakézmii 2008. évi feluljitasi és rekonstrukcios terve

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete elfogadja a ,Budadrsi
csatornakozmid 2008. évi felujitasi és rekonstrukcids tervét” azzal a feltétellel,
hogy a tervben megfogalmazott 11.1. és I1.2.1. — I1.2.11. sz. tételek a
meghatarozott sorrendben keriilienek elvégzésre, ha a Csatorna Epitési Alapban
erre mar forras all rendelkezésre.

Az elbterjesztés szerinti sorrendet mdédositja, és a ,11.2.10 Kdéhegyi nyomott
rendszer(i szennyvizcsatorna kivaltasa gravitaciésra |. Utem — Ostor utca
tervezés, engedélyeztetés, Kkivitelezés” pont a I11.2.7. pont lesz, az utana
kovetkez6 munkak szamozasa pedig egyel no.

2. Amennyiben a ll.1. és 11.2.1. — 11.2.11. sz. tételek tényleges megvaldsitasi koltségei
nem érik el a felhasznalhaté 105.700 eFt keretdsszeget, abban az esetben nyilik
lehetéség a 11.2.12 — 11.2.15 tételek a beruhazasi terv sorrendje szerinti, a

keretdsszegig torténdé megvalositasara.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda

4.) Budaors, Farkasréti ut 6. szam alatti, 11 helyrajzi szamu ingatlan 21/100
tulajdoni hanyadanak megvasarlasa

(Az elbterjesztés a jeqyz6kényv 1/4. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat (a
jegyz6kényv 2. sz. melléklete).

Ritter Imre: Ez az ingatlan az Esze Tamas utcai Altalanos Iskola mellett van. Az
elmult évben a Farkasréti ut 2/c. szam alatti ingatlant a temeté fel6li oldalon
megvasarolta az onkormanyzat. Ennek az ingatlannak a megvasarlasaval (a
Farkasréti ut 6. szam alatti ingatlan) négy lakasabdl harom mar az dnkormanyzat
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tulajdonaban lesz és a negyedik lakasra is van kisajatitasi hatarozat, ill. annak a
tulajdonosa is jelezte a targyalasi szandékukat. Ugy tinik, hogy révid idén beliil mind
a négy lakas az onkormanyzat tulajdonaba kerul és hozzacsatolhatd lesz az Esze
Tamas utcai altalanos iskolahoz, ill. az igy odavezetd Esze Tamas utrél felvezetd ut
is az iskolahoz vonhat6 majd. Van hatarozat az Esze Tamas utca 5-7. sz. ingatlanok
kertjének (egy részének) a kisajatitasara, erre vonatkozé targyalasra. Azt gondolja,
hogy még az elsé félévben eljuthatnak oda, hogy az Esze Tamas utca fejlesztéséhez
a végleges ingatlannagysag kialakithato. Kéri, hogy a Pénzugyi Bizottsag javaslatat,
a ll-es pontot fogadja el a testulet.

Biré6 Gyula: amikor megnézték ezt az épuletet, akkor a bentlakok felhivtak a
figyelmuiket, hogy a tlizfal eléggé ingatag. Arra kéri Szab6é Gyula irodavezeté urat,
hogy szakértével nézzék meg, hogy milyen allapotban van, vagy amikor mar az
onkormanyzat tulajdonaban lesz, és mar kikoltozetek belble a lakok, célszer( lenne
lebontani. Tamogatja a javaslatot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a ll-es hatarozati javaslatsor
4 pontjat.
A javaslatot a Képvisel6-testulet 22 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

36/2008.(11.06.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Farkasréti ut 6. szam alatti, 11 helyrajzi szamu ingatlan 21/100
tulajdoni hanyadanak megvasarlasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete 6.500.000 Ft vételaron vételi
ajanlatot tesz a Budaodrs, Farkasréti ut 6. szam alatti 11 hrsz-u, ,kivett lakohaz és
udvar és gazdasagi épulet 2db” megnevezési ingatlan Csutak Laszlo és Csutak
Istvan tulajdonat képez6 21/100 tulajdoni hanyadara.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete felhatalmazza a polgarmestert
az adasvételi szerz6dés megkotéseére.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert a
hatarozat 1. pontjaban megjeldlt vételar Budadrs Varos Onkormanyzata 2008. évi
koltségvetési rendeletének Uzleti célu ingatlanvasarlas el6iranyzatan torténé
betervezésére.

4. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete az adasvételi szerzédés
létrejotte esetén visszavonja a 210/2005. (1X.15.) OKT szadmu valamint a
257/2007. (1X.21.) OKT szamu hatarozatainak azon részét, melyekben ugy
dontott, hogy kisajatitasi eljarast kezdeményez a Csutak Laszl6 és Csutak Istvan
Farkasréti Ut 6. szam alatti, 11 hrsz-0, 21/100 tulajdoni hanyadu, 73 m? tertlet(
ingatlanrészen Iévé 35,36 m? nagysagu lakasara vonatkozoéan.

Hataridd: 2008. marcius 31.
Felelbs: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda
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A kévetkez6 napirendi pontokat (A Naphegyi arokbdl korabban elkeritett teriiletrész
rendezése, A Varoshaza étterem, biifé lizemeltetése és a Fellebbezés elbiralasa
névényililtetési tavolsagok betartas L(lgyében) a Képviselb-testiilet zart C(lésen
targyalta.

A zart ulesrdl kilén jegyz6kbnyv készlilt.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas Dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyz6

Mellekletek:

1. sz.: Az el6terjesztések mellékletekkel egyditt
2. sz.: A Forgatékényv
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