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iroda), Erd6s Karolyné (jegyz6i irodavezetd), Csik Edina (féépitész), Karsainé
Kovacs Judit (kbzoktatasi irodavezet6), Kisgergelyné Matisz Katalin (addiroda-
vezetd), Krajcsirik Janos (szamitastechnikai irodavezet§), Misik  Tibor
(szamitastechnika)

Jegyzékonyvvezetd: Tichy Antalné

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a Képvisel6-testilet tagjait, kollegakat,
a televizio nézéit, és a megjelenteket. Megallapitja, hogy 23 képvisel6 tartozkodik a
teremben, a Képviseld-testillet hatarozatképes, az Ulést 14°° orakor megnyitja. A
kivulallok érdekében elmondja, hogy a mai ulés a 2008. januar 25-én megkezdett
testlleti Ulés folytatasa. Az el6z6 héten félbeszakadt a Képvisel6-testilet Ulése a 17.
napirendi pontnal, ezért a testulet ma a 17. napirendi ponttdl folytatja a munkajat.

17. Napirend:

A 133/2007.(XI.18.) KMB sz. hatarozat végrehajtasa: a Varosi Ifjusagi Klubbal
kotott kozmiivelédési megallapodas felmondasarél szo6lé6 82/2007.(1V.24.) OKT.
sz. hatarozat felfluggesztése

Dr. Ritter Gergely: tajékoztatja egyrészt a TV-nézbket, masrészt a jelenlévéket arrdl,
hogy Mizsei Zoltan — akinek rosszulléte miatt korabban félbeszakadt a testllet Ulése
—a Varosi Ifjusagi Klub vezetéje jél van. EImondja, hogy orvosi titkokat nem kdzolhet,
de minden esetre nagyon megviselte 6t az, hogy a korabbi testileti Ulésen nem
kapta meg a sz6t. Emberileg és szakmailag is nagyon sajnalja 6t és nagyon aggddott
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érte. Szerencsére fél 6ra, egy 6ra utdan mar jobban volt, és remélhetéleg maradandé
karosodast nem szenved.

Dr. Szabéné Miiller Timea: miutan a Képvisel6-testulet tagjai korabbi testlleti
Ulésen Mizsei Zoltannak a hozzaszolasi lehetéséget nem szavazta meg, igy egy
levelet irt a testuletnek. Engedjék meg neki, hogy felolvassa a jegyzdkonyv
mellékletét képezd levelet. (felolvassa a levelet.)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ugy latja, hogy mas hozzaszélé nincs.

Biré Gyula: elmondja, hogy a dolog hliségéhez az is hozzatartozik, hogy valamikor a
nyar folyaman kezd6dott ez a ,cirkusz” az Ifjusagi Klubbal. Vélt vagy valds sérelem
alapjan a jobboldal ugy gondolta, hogy Mizsei Zoltant innen el kell tavolitani. Volt egy
olyan hivatkozas, hogy Mizsei Ur a kéltségvetést merte kritizalni, pedig 6 még 1 Millié
Ft-tal tobbet is kapott, mint a tdbbi intézmény. Ez egyébként valdéban igaz.
Hozzateszi, hogy augusztusban leultek targyalni, amikor is kulonb6z6 variaciok
merultek fel. Tobbek kozott palyazatkiirasra kerdlt volna sor, amelyet a hivatal
elkészitett és a bizottsag természetesen nem fogadott el. Utana tovabb ment az
idéhuzas. Az, amely itt a levélben elhangzott, valéban a decemberi bizottsagi ulést
december 18.-an tartottak meg. Valdéban december 15.-e utan tortént, amellyel
Mizsei Zoltdn nem tudott valéban semmit sem kezdeni. Ez a bizonyos harom
hoénapos hosszabbitasi lehetéség akkor mertlt fel, abban a hatarozatban nincs
emlités a Mlvel6dési Hazhoz torténd csatolasrél. Errdl a januari Glésen dontott volna
a bizottsag, amely egyébként hatarozatképesség hianyaban elmaradt. Tudomasul
veszi, hogy valakinek nem jé az a palyazati kiiras, amit a hivatal elkészit. Kérdezi, ha
nem felel meg, akkor miért nem készul egy sor irasban beadott vagy szdban tett
javaslat sem. Gyakorlatilag semmi nem tortént, és a mai napig sem tortént semmi. A
testulet eljutott addig a pontig, hogy most vagy véglegesiteni kell Mizsei Zoltant, vagy
véglegesen azt kell mondani, hogy nem. Nincs mas variacio. Az ugy nem mukodik,
hogy mindig azt mondjak, hogy nem, de egy mondatot sem mondanak indokolasul,
miért nem. A korabbi testuleti Ulésen Torok Istvan képvisel6tarsaval is beszéltek
errél. Azt varta volna, hogy az, akinek ez nem felel meg, az a kévetkezd Ulésre ir
valamit, egy tervezetet, amelyet a testllet meg tud targyalni. Ellenben az, hogy
semmi nem torténik folyamatosan, harom hénapos tervezgetésekkel tényleg nehéz
egy civil szervezetet mikaddtetni. Eljutottak odaig, hogy egy értékes épllet tresen fog
allni, mikdzben ezt nagyon sok civil szervezet szivesen felhasznalna. Ugyanakkor
nem varhato el egy civil szervezettél, amikor 6k 1 Ft-ot sem kapnak az idei
koltségvetésbdl, nem varhatd el, hogy a civil szervezet sajat zsebébdl mikodtesse,
amikor fogalma sincs, mi lesz a sorsa. Ugy gondolja, hogy van egy olyan jellegi
felelésség is, amit az az oldal, aki ezt rendszeresen leszavazta. Ugy véli, hogy a
jobboldal rosszul értékelte egyrészt Mizsei Zoltan munkajat, masrészt, hogy innentél
kezdve nincs felelésség. Igenis felelésség a jobboldalé azért, hogy ezzel az épllettel
a jov6ben mi lesz, mi fog torténni, és a tovabbiakban tudjak-e majd hasznalni.

Dr. Szaboné Miuller Timea: ugy véli, hogy a felolvasottakbdl jelentés uj koralmény
derult ki ebben a targyban. A testulet el6tt allé hatarozati javaslatrdl a testllet nem
igazan tud szavazni, mivel az egyesulet nem vallalja harom honapra. A testlletnek
két lehetésége van: vagy visszavonjak eés véglegesitik azt, miszerint az



onkormanyzat (pontosabban a jobboldal) nem kivan ilyen formaban egyuttmikddni
az egyesulettel, vagy pedig visszavonjak azt a dontésuket. Kéri a polgarmester urtal,
hogy tisztazzak a helyzetet. Nem tudja, van-e arra lehet6ség, hogy nyilatkoztassak
az Egyesulet elnokét, van-e értelme err6l a harom honapos hosszabbitasrol
szavazni. Ha az egyesllet nem vallalja ezt, akkor ugy gondolja, hogy az eléterjesztés
okafogyotta valt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ugy itéli meg, hogy miutan az a tobbségi dontése
van életben a Képvisel6-testlletnek, miszerint nem jarul hozza, hogy Mizsei Zoltan a
testulet el6tt elmondja az allaspontjat. Ugyanakkor az irasban tett nyilatkozata
vildgossa teszi, hogy ezt a tamogatast ilyen médon nem kivanja elfogadni. Tehat az,
amely a hatarozatban szerepel, egy egyoldalu dontés, amelyet 6k nem kivannak
elfogadni. lly médon szerinte is értelmetlen, de hat errél beszélni kell.

Dr. Szabéné Miiller Timea: kéri dr. Nagy Tamas képvisel6t, hogy reagaljon az
elhangzottakra a frakcid nevében. A hatarozati javaslatrél szavazzanak, vagy
visszavonjak a javaslatot. A felolvasott levél jelentds Uj kortlmény. Szeretné, ha a
jobboldal reagalna ra valamit.

dr. Nagy Tamas: azt gondolja, hogy a testllet tagjai arrdl tudnak szavazni, amely
el6ttik van, tehat az el6terjesztésnek megfeleld javaslatroél.

Biré Gyula: megemliti, hogy a harom hdénapbdl egy honap mar eltelt. Most Filkey
Péter alelndk urat szeretné provokalni. Kéri a képvisel6 urat, mondja el a
véleményuket errdl a dologrol, mert ugy gondolja, hogy ez igy tisztességes.

Wittinghoff Tamas polgarmester: attél tart, hogy a Képviselé6 Ur felszdlalasa
pusztaba kialtott sz6 volt. Most sem éri csalddas, hiszen nem kér szot senki.

Dr. Vandor Andras: elmondja, hogy a hétvégén beszélt néhany jobboldali
képviselével (mindig is beszélé viszonyban volt veliik). Ugy gondolta, hogy valami
magyarazat csak kellene hozza. Valdszinlleg némasagi fogadalmat tettek a
képvisel6 urak, illetve a képviseld6 asszony ebben a dologban. Szamara
meglepetésszerl, hogy mindannyian arrol beszélnek, hogy talaljak meg egymassal a
megbeszélés lehet6ségét. Ez egy nyilvanos férum, ahol nyilvanosan lehetne
beszélni. Ugy latszik, hogy ez elképzelhetetlen. Szamara meglepetésszerii. Miért
nem lehet azt mondani, hogy igy dontottek, felvallaljak azt is, hogy nem hajlanddak
hozzaszélni az egész dologhoz, tovabba nem kivannak réla vitatkozni. Ugy gondolja,
hogy az egymassal valo beszélgetés abban nem merilhet ki, hogy a baloldal
elmondta a magaét.

Wittinghoff Tamas polgarmester: az imént dr. Nagy Tamas képvisel6 ugyrendi
kérdésben kért sz6t, de mire szo6t akart volna adni neki, nem volt a monitoron a neve.
Kérdezi, hogy most a jobboldal jatszik vele, vagy mi tortént?

Dr. Szaboné Miiller Timea ugyrendi: szeretné, ha ezt a helyzetet Aljegyz6 Asszony
értelmezné. Kérdi, hogy van-e ilyen esetben értelme annak, hogy a testllet errél a
hatarozati javaslatrél szavazzon. Ha megszavaznak egy tamogatas, de ha valaki azt
kinyilvanitja, hogy a tamogatasra nem fogadokész, akkor szerinte nincs értelme arrol
szavaznia a testlletnek, hogy tamogassak-e. Egyébként miutan nincs megkotott



megallapodas, nincs is tartalma annak, hogy ezt a tamogatast mire adja a testllet és
mit varnak el. llyen formaban nagyon nehéz megfelelni egy onkormanyzat altal adott
pénzeszkdz a varos szamara hasznos felhasznalasanak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ugy gondolja, hogy ez nem az Aljegyzd Asszony
kompetenciaja. Nem azért mondja ezt, mert vitatkozni szeretne Képvisel6
Asszonnyal, hanem azért, mert jogilag nyugodtan szavazhat a Képviseld-testilet
,Szamarsagokrol” is. Azt is tudjak, ha ilyen helyzet adodik, akkor neki az a
kotelezettsége, hogy szavaztasson, figgetlendl attél, hogy értelmetlen-e vagy nem. A
testulet szavazhat arrdl, hogy olyan kérdésben donteni kivan, amivel kapcsolatban az
érintettnek sem nem adott sz6t, sem nem veszi figyelembe, hogy azt a dontést nem
kivanja elfogadni az, akir6l szél. Ez legfeljebb cinikus és modortalan dolog, de nem
torvénytelen. Ehhez hozzateszi, ugy tlnik, vannak bizonyos esetek, (ez Dr. Vandor
Andras keépvisel6 hozzaszolasahoz kapcsolodik) amikor meglepddik azon, hogy nem
lehet tudni, vagy nem akarjak megosztani vellk, vagy senkivel nem kivannak széba
allni azok, akik a valasztaskor azt mondtak, hogy mindent nyiltan és nyilvanosan
fognak csinalni. Ebben a helyzetben nem lehet zart Ulést elrendelni, igy nem
mondjak el a véleményuket, hanem csak szavaznak valamir6l, amivel ugy tinik meg
kivannak pecsételni egy szervezet mikodésével kapcsolatos szamos kérdést. Ezzel
kapcsolatban azt mondja, hogy mindenki nyugodtan szavazhat a lelkiismerete
szerint, egyet azonban tudni kell: azok az egyesuletek és civil szervezetek, akik igy
muakodtek, azok éppugy elesnek szamos tamogatasi és palyazati lehet6segtdl. Ez
nem Mizsei Zoltan személyét, nem csak az Ifjusagi Klubot, hanem szamtalan mas
civil szervezetet érinté kérdés, akiknek a sorsa ugy tlnik, hogy megpecsételédik.
Ennek 6 nagyon nem orul, de ugy tlnik, hogy el kell viselnitk ezt a szituaciot.

Biré Gyula: ha a jobboldal részérél senki nem fog megszélalni, akkor nagy bajban
van, legalabbis 6 maga, hiszen nincs mirdl szavaznia. Ha értelmezi a Mizsei ur altal
leirt levelet, akkor 6 kdszoni szépen, erre a harom hdénapra nem kér semmit. Akkor
innentdl kezdve barmilyen bizottsagi dontés szuletik, annak sok értelme nincs. Kérdi,
hogy van-e valakinek valamilyen oOtlete ez Ugyben. Ha nincs, akkor teljesen
ertelmetlen a dolog. Nem is 6hajt a maga részérdl szavazni, mert értelmetlen. Ha
valaki nem kér valamit, akkor azt nem prébalja a testulet raerdltetni. Amikor kérte,
akkor persze nem adott a testulet semmit.

Ritter Imre: hogy mindenki tudja, hogy a testlilet mirél fog szavazni, felolvassa a
hatarozati javaslatot. Azt, hogy Mizsei Ur mit fogad el és mit nem, és hogy dont, az
az 6 és az egyesulete szive-joga. A hatarozati javaslatban két pont van. Az elsé
pont: Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Varosi Ifjusagi Klubbal
kotott kdzmivelddési megallapodas felmondasardl szold 82/2007. (IV. 24.) OKT sz.
hatarozatot 2008. marcius 31-ig felfuggeszti, mely idészak alatt a Kdzoktatasi és
Mivel6dési Bizottsag alaposabban megvizsgalja a Varosi Ifjusagi Klubnak a Jokai
Mor Mivelédési Kozpontba valo integralasat, vagy palyazat kiirasat.

Masodik hatarozati javaslat: Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete felkéri
a polgarmesteren keresztul a jegyz6t, hogy a Jokai Mér Miveldédési Kozpont
feladatainak bdvitésérdl rendelkezé érdemi déntés meghozatalanak (atszervezés)
el6készitése korében a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasroél és a
kézmivelddésrdl szold 1997. évi CXL. toérvény 81. §-aban rogzitett miniszteri
véleményt szerezze be, illetve a tovabbi szikséges intézkedéseket tegye meg.
Hatarid6: azonnal, Felel6s: Polgarmester, Végrehajtast veégzi: Polgarmesteri Kabinet.



Dr. Szabéné Miller Timea: nincs hatalyban lévé kézmivel6dési megallapodasa az
Onkormanyzatnak az Ifjisagi Klubbal, tehat ilyen formaban azt nem tudjak
felfuggeszteni. Minden évben minden intézménynek le kell adnia azt a tervet,
amelyet a kovetkezd évben kivan teljesiteni. Képviseld Urnak elmondja, hogy az
elmult egy év alatt alaposan vizsgaltak azt, hogyan lehetne itt megoldasra jutni, és
semmire nem jutottak ez idaig. Amit a baloldal beterjesztett, abbél semmiben nem
tudtak egyetérteni. Ez igy nem fog menni. Szerinte ennek és ebben a varosban ez
idaig stilus volt az, hogy lelinek, és partnerségben megbeszélnek dolgokat. Mindig,
amikor két félrdl szolt egy-egy dnkormanyzati dontés, akkor arrdl tudott és egyetértett
vele a két fél, nem pedig az volt, ahogy a Képviselé Ur kezdte a mondatot, hogy ugy
dontenek most, ahogy dontenek, aztan a tobbiek figyelembe veszik ezt, vagy nem,
az az 6 szivuk joga. Ez nem stilus.

Wittinghoff Tamas polgarmester: egy dolgot szeretne elmondani. Ritter Imre
képvisel6 felolvasta a hatarozati javaslatot, amelynek az elsé pontja, mely szerint
felfUggeszti a korabbi dontését. Tehat harom hoénapig ugy tesznek, mintha a korabbi
helyzet meglenne, mely szerint kozmdvel6dési megallapodas keretében az Ifjusagi
Klubbal az 6nkormanyzat altal megrendelt feladatokat finanszirozzak. Az a probléma,
hogy nincs hozza személyzet, nincs hozza semmi. A levélbél szamara az derul ki,
hogy egy olyan dontést kivan most a testulet meghozni, amely végrehajthatatlan.
Neki torvénybdl fakadd kotelezettsége, hogy erre felhivia a képvisel6-testllet
figyelmét. Ett6l még a testllet donthet ugy, ahogy donteni kivan. Természetesen egy
olyan dontés meghozatalaban nehéz részt venni, amelynek a dontésénél pontosan
tudjak, hogy végrehajtatlan. Ezt azért érdemes figyelembe venni.

dr. Nagy Tamas (ugyrendi kérdésben): szeretné kérdezni Aljegyzé Asszonytdl, -
mert Polgarmester Ur az imént megfogalmazta, hogy itt egy toérvénysértd
szavazasrol, egy torvénysértd elképzelésrél beszélnek — hogy egyetért-e ezzel és
osztja-e a Polgarmester Ur allaspontjat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: azt hiszi, hogy képviseld urral mas nyelvet
beszélnek. © nem mondott ilyet. Amikor Aljegyz6é Asszonytdl megkérdezte ugyanezt
dr. Szaboné Miuller Timea képviseld, vilagosan elmondta, hogy nem térvénytelen,
csak értelmetlen. (dr. Nagy Tamés kdzbekiabal: Polgérmester Ur az Aljegyz6
Asszony magyarhangja?) Szellemesnek tartja, hogy 6 az Aljegyz6 Asszony
magyarhangja. Komoly, tisztelettudd, mértéktarté magatartasnak tartja, hogy ilyet
kérdez tle a Képviselé6 Ur. A képviselé urtdl ez egyaltalan nem meglepé.
Ugyanakkor el szeretné mondani, ha valaki, nevezetesen dr. Nagy Tamas a FIDESZ-
KDNP frakcidévezetbje azt allitja, hogy 6 valami olyant mondott, amely nem igaz,
valoszinileg kénytelen, sajat maga helyre tenni. Amennyiben annyira igényli
Aljegyz6 Asszony magyarhangjat, megkapja.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyzd: azt hallotta, és azt figyeli ebben a vitaban,
hogy a célszerliségi szempontokat vitatja €s beszéli most a testulet. Nem hallotta azt
a Polgarmester Urtdl, hogy jogsértének, vagy torvénysértének, vagy
jogszabalysértének, vagy ilyenfajta minéséginek minésitette volna a hatarozati
javaslatot, vagy annak kapcsan a most megfogalmazottakat. A célszer(iségi vita az
érdemi vita része.



Dr. Szabéné Miiller Timea: Filkey Pétertdl, a KMB alelndkétél kérdezi, hogy tegye
vilagossa a szamukra, milyen tartalomrol és milyen pénzosszegekrdl beszélnek
ebben az esetben. Tehat mi alapjan mikddjon a klub abban az esetben, ha ezt a
hatarozati javaslatot elfogadja a testilet, valamint milyen koltségvetési 0sszegrél
beszélnek ebben a harom hénapban? Tehat mi alapjan adjak meg a kdltségvetést?

dr. Nagy Tamas (ligyrendi kérdésben) : valtozatlanul kérdezi Aljegyz6 Asszonyt,
hogy allaspontja szerint torvénysért6-e az, ha az elhangzottak értelmében...

Wittinghoff Tamas polgarmester: elvette dr. Nagy Tamas képvisel6tdl a szot, mivel
hozzaszélasa nem volt Ugyrendi. A hozzaszélasa egy kérdés volt. Filkey Péter
képviselbnek adja meg a szot.

dr. Nagy Tamas ugyrendi: szeretné kérni azt, hogy zarjak le a vitat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Filkey Péter képvisel6nek adta meg a szét. Nem
dr. Nagy Tamas képvisel6 vezeti az Ulést. Rendreutasitja képvisel§ urat. Ez a mosoly
bizonyara nagy orommel tolti el a képviselGtarsait, akik ezt vélhetben azt a feladatot
adtak Képvisel6 Urnak, hogy ne hagyja, hogy az ilést vezesse. Azt szeretné jelezni
mindenki szamara, hogy ehhez nincs a képvisel6 urnak joga.

Filkey Péter: személyes megszolaltatas jogan azt tudja csak mondani, hogy 8-10
hénapja vitatkoznak a bizottsagban ezekrél a kérdésekrdl. A baloldal jol tudja, hogy
mi a jobboldal allaspontja ez ligyben. Eppen ezért tart itt ez az ligy. Megjegyzi, hogy
ez az Ugy mar nem itt tartana, ha ebben partner lenne a masik oldal. Méghozza
abban lenne partner, hogy zokkenémentesen tudna Gzemelni a Varosi Ifjusagi Klub.
Tudniillik a Varosi Ifjusagi Egyesulet kezelésében a Klub nem Uzemelt
zokkenémentesen. Mindenki tudja, de errdl senki nem beszél. Ahonnan ez az egész
problémakor fakad pontosan az, hogy az Egyesulet nem tudta ugy Uzemeltetni ezt a
Klubot, ahogy ez a kdzmvel6dési megallapodasban le volt irva.

Wittinghoff Tamas polgarmester: attdl tart, hogy igaza van Filkey képviselének
abban, hogy a baloldal pontosan tudja mi a jobboldal szandéka. Szerinte mondjak el,
hogy errél 6k mit tudnak.

Biré Gyula: kéri Filkey Péter képviselét, mondja el 3-4 mondatban, hogy miben
kellene egyetértenitk. Neki biztos kimaradt ez a haromnegyed év, és akkor vele van
a baj. Mi az, amiben pontosan egyet kellene érteni? ElImondta az elébb, hogy 6 azt
varta volna, hogy valamilyen irasos anyag készul a jobboldal részérdl, hogyan
tovabb. Valdban igaza van a Képvisel6 urnak abban, hogy ez haromnegyed év alatt
nem készult el. Kétségtelen tény, hogy a baloldal sem készitett egyet sem, csak
elfogadtdk azt az anyagot, amelyet a hivatal elkészitett. Ugy érzi, ennyivel
lépéselbnyben vannak.

dr. Nagy Tamas (ugyrendi kérdésben): nem tudja, hogy van-e joga még
hozzaszdlni, vagy sem. Kdszoni a lehetéséget Polgarmester Urnak, hogy kifejtheti
azt, amit szeretne inditvanyozni. Korabban kérte ugyrendi hozzaszélasban, hogy
szavazzanak a vita lezarasarol, Iévén hogy ez egy nagyon szomoru szinjaték, amit itt
most néhanyan mdvelnek. Azt gondolja, hogy mindenki elmondhatja az allaspontjat.
Most és korabban semmi ujdonsagot nem hallottak.



Dr. Szab6né Miiller Timea (Ugyrendi kérdésben): mar-mar azt gondolja, hogy a
Képvisel6 Ur nem volt itt. Lényeges, Gj kériilmény meriilt fel az eléterjesztésben. Azt
gondolja, amikor most elkezdenek beszélni arrdl, mit kellene megszavazniuk és
elkezdédik egy parbeszéd, akkor azt kérik, hogy zarjak le a vitat. Ezt nem tartja
etikusnak.

dr. Nagy Tamas ugyrendi: tajékoztatast szeretne kérni arrél, hogy a Képviseld
Asszony hozzaszélasa ugyrendi volt-e. De ugyis elvonjak téle a szét.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem. A képvisel§ asszonytdl készllt elvonni a
szot. Azt hitte, hogy fog ugyrendi jellegli hozzaszélast is mondani, de nem mondott.
Az a furcsa helyzet, ha - a képvisel6 urral ellentétben - a baloldalon valamelyik
képvisel6 hibat vét, akkor 6 ezt elismeri. JO lenne, és szép hagyomannya valhatna
Budadrson, ha ez mindkét oldalon igy lenne. Ugyanakkor azt a jogat nehéz elvonni,
hogy a vitat 6sszegezze, és valaszoljon néhany kérdésre, aztan szavaztat arrél, hogy
lezarjak a vitat. Attél tart, érdekes eredménye lesz a szavazasnak. Ha 6 jél latja a
hatarozatképesség a jobboldalon, mintha most sem lenne biztositott. Nagyon
kivancsi lesz ennek az Ugynek a kimenetelére. Szeretné vilagossa tenni mindenki
szamara, akik er6bdl politizalnak, azoknak illik biztositani az ehhez szukséges
tobbséget is, mert a baloldalra ne szamitsanak abban. Egyébként egyetért azzal,
tokéletesen igaza van dr. Nagy Tamas képviselbnek, hogy ez egy szinjaték. Filkey
Péter képviselbnek is igaza van, miszerint mindenki tudja, mirél van szo. Ezt még
senki nem mondta el igy. Kénytelen 6 elmondani. Arrél van sz6, hogy az az oldal, aki
azt mondta, minden erével meg fogja védeni a civil szervezeteket, s6t a
koztisztvisel6k védbdszentjeként is fellépnek itt az el6z6 Glésen, azok haromnegyed
éve ki szeretnének ,nyirni” az ifjusagi klubot, mert nem tetszik nekik a vezetd
személye. Ez izlésbeli probléma. Lehet valakit szeretni, €s nem szeretni, de a civil
szervezetekhez vald efféle hozzaallasa demokratikus jatékszabalyok tokéletes
tiszteletben valé nem tartasat jelenti. Kulonosen akkor, amikor onkormanyzati és
egyhazi intézményvezetdk, tobb szaz allampolgar alairasaval kérte azt a jobboldaltol
fuggetlenll attdl, hogy jobb vagy baloldaliak, szamtalan civil szervezet flggetlenl
attol, milyen beallitottsaguak kérték azt, hogy ne tegye ezt a jobboldal. A jobboldal
megmondta, hogy 6k 13-an vannak, itt 6k a torvény, és ugyis az lesz, amelyet 6k
akarnak. Most nem tudja, hogy 12-en hogy fognak ezzel elbanni. Mindenesetre azt
szeretné mondani, hogy aki azt gondolja, hogy igy lehet a civil szervezeteket kezelni,
az sulyosan téved ennek a kérdésnek a megitélésében. Hangsulyozza, hogy ez a
dontés valéban annak a szinjatéknak része, amelyet ismertetett, mar csak azért is,
mert akire vonatkozik, az nem kivan tovabbi harom hdnapos halasztast. Végleges
dontést kért, ezt vildagosan megfogalmazta: vagy mondjak el, hogy semmilyen médon
nem kivannak vele szerzédést kotni, vagy kdossék meg a szerzédést ugy, hogy a nala
mdkodo civil szervezetek normalisan, hosszu tavon tudjanak mikodni. Ez egy
vildgos kérés. Erre a kérdésre mindenféle dolog elhangzott, csak a lényegre
vonatkozoé dolog nem hangzott el. Az volt a javaslat, hogy zarjak le a vitat. Ugy ténik,
hogy nincs mir6l szavazni, hiszen tobb hozzaszdl6 nincs is, tehat szavaznak. Masrol
nem tudnak szavazni, mint a két hatarozati javaslatrol, amivel kapcsolatban sok
minden elhangzott.

Felteszi az el6terjesztés hatarozati javaslatanak két pontjat szavazasra.

A hatarozati javaslatrol 12 képvisel6 ,igen’-nel szavazott.



A szavazasban nem vett részt: Biro Gyula, Jelen Karoly, dr. Kisfalvi Péter, Manik
Gusztav, dr. Molnar Gabor, Dr. Ritter Gergely, Stifft Nandor, Dr. Szabéné Miiller
Timea, Takacs Viktor, Dr. Véandor Andras képviselbék, Wittinghoff Tamas
polgarmester.

Wittinghoff Tamas polgarmester: megallapitja, hogy a Képvisel6-testllet dontést
nem hozott, tekintettel arra, hogy a Képvisel6-testulet hatarozatképtelen, ezzel az
Ulést bezarja. (kbzbekiabalasok) A Képvisel6-testllet 24 tagu. Ha a fele plusz egy
nincs jelen, akkor hatarozatképtelen. Most 12 képvisel6 dontott, vett részt a
szavazasban, vagyis a Képvisel6-testulet hatarozatképtelen. Az Ulést bezarta.
(kbzbekiabalasok) Az Ulést bezarta, ez nem értelmezés kérdése, hanem ténykérdés.
Az (ilést 14*°-kor bezarta.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzoi jogkorben eljaré aljegyzé
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