_ Jegyzokonyv®
Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2008. julius 31-i rendkivuli_tilésrol

Az ulés helye: Varoshaza Il. emeleti tanacskozé terme (Budadrs, Szabadsag ut 134.)

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Bird6 Gyula, Filkey Péter, Jelen
Karoly, Kahn Janos, dr. Kisfalvi Péter, Kovacs Ida Maria, Manik Gusztav, dr. Molnar
Vilmos, dr. Molnar Gabor, dr. Nagy Tamas, Ritter Imre, Romsics Sandor, Santa
Aron, Stifft Nandor, Szabd Karoly, Térécsik Laszld, Térdk Istvan, Dr. Vandor Andras
képviseldk

Igazoltan tavol: Budavari Gyorgy alpolgarmester, dr. Ritter Gergely, dr. Szabdné
Mdaller Timea és Takacs Viktor képviseld

Késobb érkezett: dr. Ritter Gergely képviseld (5. napirendi pont targyalasa kézben)

Tanacskozasi_joggal meghivottak: Molnar Bernadett (aljegyz6), Vagé Csaba
(polgarmesteri kabinetvezet), Szabd Gyula (varosépitési irodavezetd), Barta
Gaborné (pénzugyi irodavezetd), Kovesdi Gabriella (szociadlis- és egészségugyi
irodavezetd), Pappné dr. Paléczy Magdolna (altalanos igazgatasi iroda), Takacs Béla
(jegyzéi iroda csoportvezetd), Karsainé Kovacs Judit (k6zoktatasi irodavezet6),
Horvath Gyorgyné (adoiroda), Peté Adrien (humanpolitikai irodavezetd) Oderszkyné
Miczkdé Erika (belsé ellenbrzési irodavezetd), Krajcsirik Janos (szamitastechnikai
irodavezetd)

Jegyzékonyvvezetd: Bird Agnes
Szamitastechnika : Nagymarosi Zoltan

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a Képvisel6-testulet tagjait, kollegakat,
a televizié nézéit, és a megjelenteket. Megallapitja, hogy 20 képviseld tartézkodik a
teremben, a KépviselS-testiilet hatarozatképes, az iilést 9°° drakor megnyitja.

Mar a harmadik rendkiviili lést tartjak a nyaron. Ugy gondolja, érdemes lesz arra
torekedni, hogy a tervszeri mikodés keretében tartsak az Uléseket, igaz az élet
idénként atirja a forgatokonyvet. Az elmult héten megallapodtak abban, hogy a
szerdai vagy csutortoki napon fogjak tartani a testuleti Glést. A napirendek kozott van
egy par, amit szerencsésebb lett volna 6szre halasztani az el6készités okan, de a
helyzet most mar igy alakult. Van egy napirend, az uszoda és sportcsarnok épitésére
gondol, aminek az Uzemeltetésével kapcsolatban nagyon fontos, hogy elébb — utébb
tisztan lassanak. A palyazat okan azt latjak, hogy még mindig vannak feladataik,
ezért kellett a rendkivali Glést 6sszehivni.

A jegyzékonyv dsszeallitasnak idépontja: 2008. augusztus 07.



A meghivéhoz képest egy Uj napirendre érkezett javaslat, ami nem szerepelt a
képvisel6i rendszeren. |dOben érkezett meg az elbterjesztés, de hozza csak délutan,
3 6ra utan (mivel egy programja volt) és csak azutan tudta megnézni. Nem tudta,
hogy mit kezdjen vele, de egyeztetett dr. Nagy Tamassal, aki azt mondta, hogy
részukrél nincs ezzel probléma, megbeszélték dr. Szaboné Mdiller Timeaval is. Az
eléterjesztés arrol szol, hogy az Ugyrendi Bizottsag kiilsés tagja Lukacs Eszter julius
25-i datummal lemondott és helyére Gyéri Livia Klaudiat javasolja megvalasztani. A
jelolt irasban nyilatkozott arrdl, hogy hozzajarul a nyilt tlésen torténd targyalashoz.
Ezen kivil még egy javaslat van a napirendhez, nevezetesen az ,uszoda
Uzemeltetése”, amit Uzleti okok miatt zart ulésen kell targyalni.

Felteszi szavazasra az alabbiakat:

Aki egyet ért azzal, hogy az Ugyrendi Bizottsag kiilsés tagjanak megvalasztasa
utolsé napirendként keruljon targyalasra, az szavaz igennel.
A javaslatot a Képvisel6-testilet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Aki egyet ért az igy modositott napirenddel, az szavaz igennel. A javaslatot a
Képviseld-testllet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Aki egyetért azzal, hogy a varos Uzleti érdekére vald tekintettel az Otv. 12. § (4) b)
pontja értelmében az ,Uszoda Uzemeltetési palyazatot” zart Ulésen targyalja a
testulet, az szavaz igennel.

A javaslatot a Képvisel6-testlilet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

253/2008.(VIl.31.) OKT sz. hatarozat
Napirend:

1.) Urbana Kft. engedményezési hozzajarulas

2.) Uszoda Uzemeltetés palyazat elbiralasa — Zart Glésen az 1990. évi LXV. térvény
12. § (4) b) pontja alapjan, mivel a nyilvanos targyalas Gzleti érdeket sértene

3.) A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal budadrsi pétliékkal

kapcsolatos torvényesseégi észrevétele

4.) Budadrsi Sport Club Labdarugd Szakosztalyanak kérelme (anyagi forras

biztositasa a Liga-kupa szerepléshez)

5.) A Szabadsag ut 26. sz. (Jatékszin és Jokai Mor Mivel6dési Kozpont) alatti

épulettel kapcsolatos allagmegovasi és fejlesztési munkakhoz szikséges anyagi

forras biztositasa

6.) BKV menetrend valtozasok és a belvarosi busz

7.) Budadrs Varos Onkormanyzat fenntartasdban mikédé Vackor Ovoda
ovodapedagogusi allashelyeinek egy allashellyel valé megemelése

8.) Budadrs Varos Onkormanyzat és az egyhaz fenntartdsaban miikods éltalanos
iskolakban els6 osztalyos tanulmanyaikat 2008. szeptember 1. napjan megkezdd
gyermekek részére a tankodnyv és flzetcsomag ingyenes biztositasa

9.) Tlzolté gépjarmi vasarlas Budaodrs Varos Onkéntes Tlizoltd Egyesiilet részére

10.) Lakossagi forum kezdeményezése

11.) Ugyrendi Bizottsag killsés tagjanak megvalasztasa

Napirend elétti hozzaszélasok:



Santa Aron: a Templom téren az allapotok a kaotikustdl a tragikusig atmenetben
vannak folyamatosan. Az elmult hetekben a legujabb szérakozasa az ifjusagnak az,
hogy éjszakanként a Templom téren gyllnek 0ssze és a templom és a Katolikus
Altalanos Iskola kézti atjard tamfalanak a téglait kiszedik. Jobb esetben otthagyjak a
helyszinen, de volt ra eset, hogy bedobtak vele az iskola ablakait. Szeretné felhivni
erre a problémara a figyelmet és kéri az illetékeseket (a hivatal és a rendérség), hogy
sokkal jobban figyeljenek a Templom tér allapotara.

Wittinghoff Tamas polgarmester: annal is inkabb szomorunak tartja, mert mindez
mar akkor is elhangzott, amikor jelen volt a kapitany ur és kilon felhivtak ra a
figyelmét. Ez alapvet6en rendérseégi feladat. Természetesen jelezni fogjak ismételten
a rendérség felé. Mindez meglehetésen szomoru, mert ugy tinik, hogy minden
négyzetcentimétert be kell kamerazni.

Biré Gyula: Egyik este sétalas kdzben eljut ahhoz a bizonyos parkhoz, aminek van
szOkékutja is, ami atment mosodaba, ugyanis a hajléktalanok ott mosnak és ki is
teregetnek. Erdekesség még, hogy a fiatalok is ott tanyaznak, randaliroznak. A lakok
kezdik visszasirni a badogvarost, akkor nyugalom volt, csak egy olyan bolt mikddott,
ami zavarta a nyugalmukat. Azt kéri az illetékesektdl, hogy valahogy prébaljak ezt az
allapotot felszamolni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a kozterulet-feligyelet és a rendérség segitségét
kell kérni. Igen szomoru dolog. Abba a kategoriaba tartozé kérdés, ami felmertlt egy
masik terllet rendbetételével kapcsolatban, hogy miért teszik rendbe, ugyis
tonkreteszik. Nem az a megoldas, hogy nem teszik rendbe, de az embereket nem
tudjak megvaltoztatni.

Ritter Imre: a Kéalvarian el6bb a 10-es staciot verték szét, ahol az élomuiveg elétt egy
torésbiztos, biztonsagi uveg van, amit sikerult teljesen kiverni, késdbb a 12-es staciot
verték szintén szét. Néhany héttel ezel6tt a kéhegyi kapolnanak szintén biztonsagi
uveggel ellatott dlomuveg ablakat addig dobaltak téglaval, amig betort. Ebben a
témaban a Kozbiztonsagi Bizottsagnak  minden érintettet, a pedagogusokat,
intézményeket, a polgarérséget, renddrséget Ossze kellene hivni és konkrét
intézkedéseket kellene tenni. Napirendre kell venni, mert tarthatatlan, hogy a varos
pénzébdl, a lakossag részére elkészult tereket, kegyhelyeket most mar szinte
sportszerien verik szét.

A féuton jol lehet latni, hogy a bokrok és sévények kozil mi az, ami megmaradt, mi
az, amit nem loptak el, és milyen allapotban vannak. Mindezeket most kellene
felmérni, és 6sszel poétolni, hogy foghijas sdévények ne legyenek, hanem szépen
nézzenek Ki.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ez ugyben a BTG Kft-vel kell egyeztetni. Ha jol
emlékszik azt mondtak a kollegai, hogy a Koté utcaban az ujonnan elkészult padot
flex-szel vagtak le. Nem érti, hogy az elektromos aramot valahonnan vinnie kellett,
azt hogy nem vették észre a kornyéken? Valoban valamit tenni kell.

Romsics Sandor: a Csillag utcai pihen6é park tGgyében kivan szdlni. Ebben a
parkban van egy pici jatszotér, de hinta nincs és nem tudja, hogy ezt utélag meg
lehet-e oldani. Kellene valamilyen megoldast talalni arra, hogy tobb lehetéseg legyen



€s ne egy gyerek tudjon jatszani, hanem tdbb, hiszen elég sokat jarnak oda. Kellene
egy igazi jatszoéteret épiteni. Igaz oda is jarnak a fiatalok, akik utan ott maradnak az
italos Uvegek.

Szab6 Gyula: meg fogjak vizsgalni és a BTG Kft-t6l kérnek majd ajanlatot. Ez a park
egy elfogadott terv alapjan készult, biztos, hogy belefér valamilyen jatszéeszkoz.
Kérnek egy ajanlatot és le fogjak egyeztetni, azzal, hogy egyetértés szllessen.

Wittinghoff Tamas polgarmester: panasz volt, hogy olyan koveket helyeztek el,
ami balesetveszélyes, azt is ezzel egyutt meg kell nézni.

Stifft Nandor: a Telepulés- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag segitségét kéri. Kapott
egy levelet az egyik lakostél és ez Ugyben kellene kezdeményezni egy helyszini
bejarast. Amikor a jardaprogramot targyaltak, akkor Ritter Imrével és tobb
képviselbvel végigjartdk azokat a helyeket ahol gondok, problémak voltak. Jartak a
Baross utcaban is, de ezt a levelet nemrég kapta. Segitséget kér Ritter Imrétél és
Romsics Sandortdl is, hogy tekintsék meg a helyszint és fogalmazzak meg a
valaszukat, hogy a jardaprogram masodik Uteme indokolt vagy nem.

Dr. Vandor Andras: irasban nyujtotta be az iskola kézbeszerzéssel kapcsolatos
kérdéseit. Szeretne - ha nem is most — valaszt kapni és érdemi targyalasokat
folytatni, mert ugy érzi, hogy a kiirt kozbeszerzési palyazattal komoly problémak
vannak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: erre most nem tud valaszolni. Latta dr. Vandor
Andras beadvanyat (neki is fenntartasa van a kdzbeszerzési lgyekkel) és ha az
illetékes, azaz a Jegyzd ur visszajon a szabadsagardl, kérni fogja téle, hogy a valaszt
allitsak 0ssze, illetve amennyiben targyalast igényel, tegyék azt is meg.

Napirendek targyalasa

1.) Urbana Kft. engedményezési hozzajarulas

(Az elbterjesztés a jegyz6kényv 1/1. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy itt korabban, az egyik céggel
tortént megallapodas utan létrejott egy masik cég, amelyik ugyanazokat a feladatokat
fogja elvallalni. Most ennek a szerz6désnek az ellenjegyzése kerllt a Képvisel6-
testulet elé.

A Pénzugyi Bizottsag egyhangulag elfogadta, tamogatta.

(Az elbterjesztés 2.sz.melléklete)

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testlilet 20 egyhangu
igen szavazattal, kérdés és vita nélkul elfogadott.

254/2008.(VI1.31.) OKT sz. hatarozat

Urbana Kft. engedményezési hozzajarulas



1, Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Pénziigyi Bizottsag javaslata
alapjan jovahagyja az 1. sz melléklet szerinti megallapodast.

2, Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete felhatalmazza a Polgarmestert
az 1. sz melléklet szerinti megallapodas alairasara.

Hataridé: azonnal
Felelbs: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda

2.) Uszoda lizemeltetés palyazat elbiralasa
(Az elbterjesztés a jegyz8kényv 1/2. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ezt a napirendet zart Ulésen kell targyalniuk.
Kérdezi, mert az Ulés elején nem gondolta végig és nem merult fel senkiben, hogy
rakjak-e a végére a zart ulést, mert akkor egy Ugyrendi szavazast kell tartaniuk.

Felteszi szavazasra azt a javaslatot, hogy ezt a napirendet utolsé napirendként
targyaljak zart Glésen, melyet a Képvisel6-testilet 20 egyhangu igen szavazattal,
kérdés és vita nélkul elfogadott.

255/2008.(VIl.31.) OKT sz. hatarozat
Ugyrendi hatarozat

Budaérs Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete uUgy dént, hogy az Uszoda
lizemeltetés palyazat elbiralasa cim( zart Ulésen targyalandd napirendi pontot a nyilt
ulést kovetden, utolsé napirendi pontként targyalja.

3.) A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kézigazgatasi Hivatal budaorsi pétiékkal
kapcsolatos torvényességi észrevétele

(Az elbterjesztés a jegyz6kényv 1/3. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy 6 ezt a 2008. szeptemberi tlésre
szerette volna beterjeszteni (A jegyzbkényv 2. sz. melléklete) és probalt is ilyen
iranyu kezdeményezeést tenni, de mivel a mai napon ulés van, nehéz lenne a
Kbzigazgatasi Hivatal felé ezt az allaspontot tartani, hiszen mas napirendet is
megtargyalnak. Azt kérték — a Kozigazgatasi Hivatalra utal —, hogy tlizzék napirendre
mielébb, és ha ma nem tlzték volna napirendre, nehezen lehetne képviselni,
megmagyarazni a dolgot. Felmerllhet sokakban és a Hivatalban is felmerllt,
irodavezetdi értekezleten sokat beszéltek is rola, hogy hogyan sikerult 2-3 év multan
egy ilyen kérdésben torvényességi észrevételt tenni, aminek a tartalmat érti is. A
hatarozat elfogadasakor is kifejtették erkdlcsi oldalrél az aggalyaikat, tobbféleképpen
meg is fogalmaztak. Allitdlag uj felelése lett az dnkormanyzatnak a Kézigazgatasi
Hivatalban, aki most szorgalmasan attekint mindent. Lehet, hogy lesznek mas
észrevételek is, illetve tudomasa szerint mar van is.



dr. Nagy Tamas: ugy tudja, hogy tobb mint 6 éve hozta létre Budaors Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az un. ,budaérs potiékot”.

A masik, amit kérdezni szeretne, hogy 2 db torvényességi észrevétel szerepel a
Kbézigazgatasi Hivatal altal, junius 10-én tett torvényességi észrevételben és miért
csak az egyik kerult be ma a Testulet elé? Bar ha ez csak tajékoztatasi célt szolgalt,
akkor reméli, hogy mondhatja a maga és képviseld tarsai nevében, hogy kdszonik.
Ez valoban egy fontos téma.

Ugy gondolja, hogy a masikkal kapcsolatban akar donthettek is volna érdemben,
mert amennyire sikerult értelmeznie, ez egy technikai jellegl atvezetés.
Kiegészitésként hozzatenné, hogy nem tudja ugyan, ki készitette az el6terjesztést,
de valoszindsiti, hogy nincs teljesen ,képben”, hogy hataskori rendelet, illetve egyéb
szabalyok hogyan rendezik ezeket a kérdéseket, a torvényességi észrevételek
kezelése kapcsan. Pl.: nem szerepel benne az Ugyrendi Bizottsag, akinek kételezd
lett volna megtargyalnia ezt a napirendet és meg is tette, bar nem volt cimzettje.
2008. szeptember 10-ig kell dontést hozniuk a Kozigazgatasi Hivatal altal tett 2 db
torvényességi észrevételei targyaban, amit targyalhattak volna az el6z6 Testuleti
ulésen is. Ez az elbterjesztés jelen pillanatban igen-igen kimunkalatlan. Egyetlen
javaslatot fogalmaz meg, ami lehet, hogy nem is kivitelezhet6 technikailag ebben a
formaban.

Azt gondolja, hogy ez a kérdés van olyan sulyu ugy, hogy jol megfontoljak, hogy mit
tegyenek. Biztos benne, hogy mindenkinek fontos az, hogy a budadrsi
kozalkalmazottak tovabbra is kaphassak ezt a budadrsi pétlékot. Az, hogy ezt esetleg
masnak fogjak-e hivni, szerinte az Ggy szempontjabdl teljesen mindegy.

Wittinghoff Tamas polgarmester: belement tartalmiba és kérdezett formait —
mondja dr. Nagy Tamasnak. A formaira a valaszt Aljegyzé Asszonytdl kozben
megtudta.

Az elsé ponttal kapcsolatban: még késziti a Hivatal az anyagokat és nem volt abban
az allapotban, hogy arrél ma donteni lehessen.

A masodikra 6 évvel ezelbtt is kész volt a valasz és most is kész van. Ez nem egy
bonyolult torténet, akkor nagy vita volt és most nem szeretné az érdemi részét
felmelegiteni.

Abban természetesen egyetértés van kozottuk, hogy a kozalkalmazottaknak az
anyagi helyzete nagyon fontos, az erkodlcsi megbecsultség mellett. Ugyanakkor az
sem lényegtelen, hogy mindez torvényes keretek kozott torténjen. Amikor a
Kbzigazgatasi Hivatal tesz egy torvényességi észrevételt erre vonatkozoan, akkor ha
egyebként azt targyaljak a testuleti tlésen, hogy a tanévkezdéssel milyen egyéb
juttatdsok merulnek fel, akkor nyilvan egy olyan kérdésben, ami a k6zalkalmazottak —
nagyobb részben a pedagdgusok — javadalmazasara vonatkozik, egy megnyugtato
allaspontra kell jutni.

Reméli, hogy a Kozigazgatasi Hivatal szamara elfogadhaté lesz az, ami az
eléterjesztésében van — ez év végeéig tartsak meg a potiékot —, hiszen az idei
koltségvetési évben ezt tervezték. Szerinte évkdzben semmiképpen nem helyes
valtoztatni, mert van munkavallaloi szempont is, és a kdzalkalmazottak johiszemien
szereztek bizonyos jogokat, tovabba elegenddnek kell lennie az idének arra, hogy
megtalaljak, hogy a jelenlegi javadalmazasi rendszer torvényes keretei milyenek
lehetnek. Az is lehet a végén, hogy nem tudnak mast tenni, de akkor sem fogjak
elvonni a tanaroktdl, csak akkor le kell vonni a konzekvenciat, hogy ilyen kérdéseknél
erdemes mindig jogilag koruljarni a dolgot és j6, ha nem a valasztasi évben torténik
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részébe belemenni ilyen vonatkozasban, de a korulményei ezek a dolognak.
Biztosan érti a valaszt, hogy miért van ez itt és miért kell, hogy itt legyen — mondja dr.
Nagy Tamasnak.

dr. Molnar Gabor: nagyon sajnalja, hogy nem tudott ott lenni az Ugyrendi Bizottsag
ulésén, ahol ezt megtargyaltak. ,Déja vu” érzés fogta el, mert van egy tiszta és
vilagos el6terjesztés és torvényességi észrevétel. Véleménye szerint az Ugyrendi
Bizottsag furcsa kovetkeztetésre jutott, pedig szakbizottsag, képzett jogaszok ulnek
benne. A ,déja vu” érzése az SzMSz-re vonatkozik. Megkaptak a torvényessegi
észrevételeket és erre annyi volt a valasz, hogy ,mindegy ez akkor is igy marad,
majd az Alkotmanybirésag eldonti”.

100 %-ig biztos benne, hogy mindenkinek egy az elképzelése, dolga, célja, hogy az
un. ,budaodrsi potlék™ ot a kdzalkalmazottak megkapjak, illetve ha lehet, még tobbet
kapjanak. Szerinte senkinek nem az a célja, hogy a ,budadrsi po6tlék” megsziinjon.
dr. Nagy Tamas az el6z6ekben mondta is, hogy ,ugyanez, csak mas néven legyen”.
A bizottsagi Ulésen elhangzottak olyan érvek, amit nem tud felfogni, mint pl.: ,ez a
Kbzigazgatasi Hivatal nem is létezik”. Kaptak ugyan erre vonatkozban észrevételt
junius elején, de ezt a dontését az Alkotmanybirésag junius 30-i hatéllyal
megsemmisitette. Nem hiszi, hogy végiggondolta az, aki azt kimondta, hogy ,amit a
torvény nem tilt, azt szabad”. A Kjt. taxative felsorolja az illetményrendszert, hogy
milyen OsszetevOkbdl all 0ssze, ezért ezt sem érti, és szerinte ez az érv sem allja
meg a helyét.

Azért nem érti a torténetet, mert ugy gondolja, hogy mindenkinek ugyanaz a célja,
szandéka ebben, és ha lehet torvényesen csinalni és nem ennek, hanem masnak
fogjak hivni, akkor miért nem teszik ezt?

Wittinghoff Tamas polgarmester: javaslata kicsit pontositja az eredeti hatarozati
javaslatot és abban dr. Nagy Tamasnak igaza van, hogy itt érdemes a dolgokat
jobban kiforralni és erre utalt is az Glés elején. Ha a mai Ulés nincs, ez a napirend
sincs.

Azt javasolja pontositani, hogy — kérte ugyan és vezetdi értekezleten el is hangzott,
meg is egyeztek, hogy az 1. pontba keruljon be, ,december 31.” hataridének, de ugy
latja, hogy ez nem késziilt igy el — december 31-ig fenntartja a jelenlegi allapotot.
Kbzben kérdezi Aljegyz6 Asszonyt, hogy sikerult-e egyeztetni a Kozigazgatasi
Hivatallal, hogy el tudjak-e a decemberi hatarid6t fogadni? Nem tudtak hatarozott
valaszt adni a Kdzigazgatasi Hivatalnal — ismétli az Aljegyz6 valaszat meg.

Elmondja, hogy abban maradtak a hétféi vezetdi értekezleten az Aljegyzé
Asszonnyal, hogy felhivja a Kbézigazgatasi Hivatalt és elmondja, hogy az a szandék,
hogy december 31-ig, mindenképpen fenntartjak a jelenlegi juttatasokat és kéri, ugy
pontositsak az 1. pontot, hogy: ,Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a
Kbzép-Magyarorszagi Regionalis Kbzigazgatasi Hivatal a budadrs pétlék fizetésével
kapcsolatos torvényességi felhivasaban foglaltakkal egyet ért. A budadrs poétiékot
csak december 31-ei hatallyal szlnteti meg.” Vagyis ebben az évben semmilyen
modon nem torténik valtozas és a potlék megszintetésével kiesd Osszegnek a
potlasarol, azaz a jovO évi koltségvetésbe vald tervezéseérdl, illetménykiegészités,
egyéb torvényesen adhatd juttatasok, vagy a bérbeépités lehetéségét megvizsgalva,
december 31-ig kell javaslatot késziteni, hogy ne érhesse hatrany a
kozalkalmazottakat.



Nem szeretne tartalmi vitat, de egy dolog egészen biztos. A Hivatalnak térvényesen
kell eljarni és az, hogy 6 évvel ezel6tt elfogadtak egy rendeletet és azt most
torvényességi észrevételezi a Kdzigazgatasi Hivatal, errdl lehet véleménylk, neki is
van. De ettd6l az kétségtelen tény, hogy ha valamit taxative felsorolva tartalmaz
valamilyen munkavallaléra vonatkozéan a térvény, akkor attél eltérni nem lehet. Ezen
kereteken belll kell megtalalni azt a lehetéséget, hogy hogyan tudjak a budaodrsi
kdézalkalmazottakat legalabb a mostani kériimények kozott tartani.

A hatarozati javaslat 1, 2 és 3-as pontjara vonatkozoan, a fenti a pontositassal
javasolja elfogadni. Ez hétfén alakult ki a vezetdi, és a szakmaval tortént egyeztetés
utan, azaz december 31-ig mindenképpen fenntartjak. Egyetértenek az észrevétellel,
hogy nagyon nehéz egy megalapozott torvényességi észrevétellel nem egyetérteni,
legalabbis jogallamban ez egyeértelm(. Szerinte december 31-ig a munkavallaldk, és
a Kozigazgatasi Hivatal szempontjabdl is toleralhaté és ezalatt az id6 alatt ki kell
dolgozni, hogy illetménykiegészités, bérbeépités, vagy egyeb torvényesen adhato
juttatasokkal, hogyan lehet ennek az élét elvenni, vagy mas jogcimen, de
torvényesen ez az 0sszeg adhato legyen.

Dr. Nagy Tamas: dr. Molnar Gabor képviselbnek mondja, hogy ha ott lett volna a
Bizottsag Ulésén, valdészinlleg nem fogalmazza meg kérdéseit. Nem tudja, hogy
milyen anyagbdl idézett, vagy dolgozik, esetleg szdbeli elmondas, hangfelvétel
alapjan, de nem is tartja lényegesnek. Szerinte a ,vilagos el6terjesztés”™-hez még
most is kellett tenni egy moédositd inditvanyt, de ehhez képest kimunkalnanak egy
masik lehetbséget is. Szerinte ez igy tobbszordsen ellentmondasos — ha végig
gondolna mindenki.

Polgarmester Urnak mondja, hogy akkor nem rendeletet, hanem hatarozatot hoztak.
Szomoru és nagyon csalodott, hogy dr. Molnar Gabornak az megérte, hogy
utananézzen, hogy mi hangzott el vélhetéen az Ugyrendi Bizottsag Ulésén, de arra
mar nem vette a faradsagot, hogy azt is végignézze, hogy ez a budadrs potiék
micsoda. A budadrs potliék és a jelenlegi elbterjesztésben szerepld jutalom kozott
van néhany kulonbség. A budaors potlek a kozalkalmazottaknak a kozalkalmazotti
bértabla besorolasa alapjan egy fix dsszegként jar. A jutalom az nem ilyen, mert itt az
intézmeényvezetd diszponal.

Mindenkit arra kér és biztat, hogy inkabb ezzel foglalkozzanak, mint, hogy ki milyen
érveket hozott fel mellette, vagy ellene. Vagy volt esetleg egy olyan megjegyzés,
hogy a Kozigazgatasi Hivatal nem feltétlendl all erés labakon a térvényes jogalapok
szempontjabodl. Szerinte ezek teljesen mellékzéngék.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy nyelvbotlas volt a rendelet, de
pontositotta is, hogy hatarozat.

A masik dolog: javasolta, hogy ne menjenek bele tartalmi részekbe, de akkor el6
lehet venni az akkori elbterjesztést, a vitat, ami ugy indult, hogy beterjesztett egy
javaslatot év elején arra, hogy a koztisztvisel6khoz hasonldan, a kdzalkalmazottaknal
is legyen mdd arra, hogy tobbletjuttatasokat biztositsanak. Akkor sem volt és most
sincs kulon potlékra torvényes lehetdség, de azutan ez a javaslat megszuletett. Hogy
akkor miért nem tett erre senki torvényességi alapon észrevételt, az egy kérdés
marad. Szakmai alapon nagyon sok kérdés hangzott el, hogy a fix és a mozgd kozott
mi a kulonbség. Persze dr. Nagy Tamasnak abban teljesen igaza van, hogy ami fix
azzal lehet szamolni, de azért azt is érdemes figyelembe venni, hogy ezalatt a 6 év
alatt a mozgot beépitették, tehat megkapjak azéta azt a keretet is, meg a jutalom
keretet is a koztisztviselbk is, és a kdzalkalmazottak is. Ezért szlkul be a lehetbsége



a mozgonak, de szerinte a teljesitményhez igazodd juttatast nem lenne szabad
nagyon lenézni. Természetesen egy egyenl6sdi tarsadalomban sokkal inkabb erds
érvek szélnak amellett, hogy mindenki egyforman kapjon, flggetlendl attél, hogy
hogyan teljesit. Egy teljesitményalapun, ahol meg szamit az, hogy ki mit tesz, ott
nem feltétlenll egyértelmi, hogy az, aki az iskolanak, vagy adott intézménynek
nevet, arcot ad, mondjuk ugyanolyan juttatasban részesuljon, mint aki ennek az
oldalvizén, mondjuk feleannyi idében, feleannyi energiaval vesz részt az adott
intézmény munkajaban. Nyilvan ezek szélséséges példak, de mindenki tudja, hogy
az emberek teljesitése, teljesitménye nem azonos. Az intézményvezetének nyilvan
nagyon egyszerl, ha mindenki szamara ugyanolyan 0sszeget ad. 2008-ban mar az a
helyzet, hogy mind a kettére van lehetéség, mert eljutottak oda, hogy a maximumot
beépitették az elmult 8 év soran, amit jutalom keretként lehet tervezni, ezen kivul a
bérmaradvanybdl az intézményvezeték megtudjak oldani, hogy még ezt is
kiegészitik. Ott kevés lehetbség van, de meg kell azt nézni, hogy ez — és valdban fix
Osszeg lesz — hogyan lehet torvényes. Azon nem lehet vita, hogy torvényes
formaban kell juttatni. Vitatkozhatnak még sokat és hosszu idén keresztul, lehet
egymassal személyeskedni, mert az is j6 lesz, de speciel arra, amit vele
kapcsolatban mondtak, most nem reagalna, hanem marad az érdemi résznél. Azt
gondolja, hogy ebben a helyzetben akkor jarnak el helyesen, hogyha tudomasul
veszik és nem vitatiak az egyébként egyértelml torvényességi észrevételt. A
lehetéségeknek megfeleléen pedig keresnek és talalnak is legalis, torvényes modot
arra, hogy mindaz, amit dr. Nagy Tamas elmondott az megmaradhasson. igy akkor
minden a helyére kerul, szerinte. De lehet, hogy téved.

Ritter Imre: elmondja, hogy 2001-ben a budadrs potlék rendszerét
intézmeényvezetdkkel — tobbek kozott Toth Béla nyugalmazott igazgatoval, Koroknai
llonaval és sokakkal, masokkal egyutt — dolgoztak ki és 2002-ben kerult bevezetésre.
Ez egy olyan helyzetben volt, amikor még az 50 %-o0s béremelés és sok mas olyan
intézkedés, amely valamelyest, vagy adott esetben jelentésen javitott a
kozalkalmazottak helyzetén, még utana kovetkezett a péotliék. Annak idején ez a 15-
25, vezetbknél 35-50 ezer forint havi pénz, ami 10 — 30%-0s tdbbletet jelentett és az
egésznek az alapkoncepcioja és lényege az volt, hogy alanyi jogon jarjon minden
Budaodrson foglalkoztatott kozalkalmazottnak. Pont azért lett igy, hogy Budaorson az
intézményvezetdk kezébe egy olyan lehet6séget adjanak, amivel valaszthatnak,
hogy itt valdban olyan képzettségli, képességl pedagdgusok legyenek, hogy a
lehetd legjobb szinvonalu oktatast csinaljak, és mert Budadrs abban a helyzetben
van, hogy ezt megteheti. Nem az elvégzett munkara, hanem alanyi jogon jart volna.
A differencialas nem egyenlésdit jelent, hiszen ebben is differencialtak végzettség és
képzettség szerint — a pedagdgusokkal egyetértésben —, az elvégzett munka alapjan,
ahogyan azt a Polgarmester Ur is elmondta. Maximalis jutalomkeretre is lehetésége
van az intézményvezetdknek, hogy a mar ide felvett és itt dolgozd pedagdgusok
munkajat, az elvégzett munkanak megfeleléen differencialja és ezt jutalommal is
elismerje és serkentse.

Ennek az elbterjesztésnek pont az az alapproblémaja, hogy amig eddig egyrészt az
intézményvezetbk fixen elmondhattak, hogy aki idejon, ennyivel és ennyivel tobbet
kap fixen, ezentul maximum azt mondhatjak, hogy van egy jutalomkeretik és lehet,
hogy kap beldle, de lehet, hogy nem. Tehat elvesziti minden pedagdgus annak a
lehetéséget, hogy ezzel fixen szamoljon, és ezt mindenki megkapja. A masik pedig:
az intézmeényvezetoknek onalldan gazdalkodd intézményeik vannak javarészben.
Nem kotelezhetik Oket, hogy ezt a keretet jutalomra forditsak, vagy a jelenlegi



helyzetnek megfeleléen, valamennyi alkalmazottja kapjon. Eleve a jutalmat alanyi
jogon nem lehet biztositani. Meggy6z6dése, hogy ez is torvénysértd lenne.

Ezért ugy gondolja, hogy addig a budadrs poétiékot barmilyen okbdl bizonytalanna
tenni és elvenni, amig helyette, az eredeti céljanak megfeleld, egyértelmi megoldast
nem talaljak meg, semmilyen médon nem tamogatja.

Szeptember 10-ig van a Koézigazgatasi Hivataltdl hatarideje az Onkormanyzatnak
arra, hogy erre reagaljon. Természetesen a torvényességet be Kkell tartani.
Polgarmester Ur emlitette, hogy 2002-ben az Onkormanyzatnal is, és ezek szerint 6
éven keresztul a Kozigazgatasi Hivatalnal, tovabba nem csak Budadrs, hanem
nagyon sok helyen a vampotliékon at a keruletpotiékon keresztul, ugyanilyen
rendszer mikodott, sok mas telepulésen, vagy budapesti kerlletekben is, ahol az
anyagi helyzetuk ezt lehetévé teszi. Bar 6 dolgozta ki a pedagdégusokkal, nem az 6
szlleménye volt, hanem ilyen mar létezett 2002-ben is. Itt egy nagyon elismert
szaktekintély mondta azt egy egyértelml kozigazgatasi allasfoglalassal
kapcsolatban, hogy értse meg a Képviseld-testilet, hogy ez egy vélemény. ,Ez nem
kotelez benninket semmire. Ezzel nem kell egyetérteni és elfogadni, ez egy
vélemény. A Kozigazgatasi Hivatal nem kotelezheti a testiletet, hogy ezt
megvaltoztassa” — mondta ezt Tevanné Sudi Annamaria egy Német Nemzetiségi
Onkormanyzatot, illetve nemzetiségi intézményeket ért torvényességi észrevétel
kapcsan.

Kihangsulyozza, hogy ezzel nem azt akarja mondani, hogy ne torvényesen
mudkodjenek, csak azt mondja, hogy sem idékényszerben nincsenek, sem egyeb
kényszerben, hogy egy megalapozott el6terjesztést csinaljanak. Amennyiben
valéban 6 év utan — bar torvénymodositas nem tortént — a Kozigazgatasi Hivatal
észrevétele jogos, akkor kidolgozzak azt, hogy mi legyen helyette és csak utana
szlntetik meg a budadrsi pétiékot a jelenlegi formaban. Amig ez nem torténik meg —
€és a kidolgozasra van idejuk — addig 6 semmilyen korulmények kozott nem
tamogatja azt, ezen észrevétel alapjan.

Raadasul a masik torvényességi észrevétel nem érdekes — pedig a kisebbségi
onkormanyzatokat is érinti —, az nem fontos, ott nem sértenek térvényt, azt nem
kellett most el6terjeszteni, mert azt gondosan ki kell munkalni, pedig sem pénzugyi,
sem egyéb vonzata nincs. Szerinte dsszehasonlithatatlanul kisebb jelentéségl, mint
a budaodrs potlek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: mondhatna, hogy nem érti az egészet, csak az a
baj, hogy nagyon is érti, de nem hajlandé méltatlan vitakba belemenni, csak tényeket
rogzitene.

Nem allja meg a helyét az, hogy szeptemberi a hataridd, hiszen azért kért hatarid6
modositast. A Kozigazgatasi Hivatal kdtelez6 60 napon bellli targyalasra hivta fel az
Onkormanyzatot, mert jelezte, hogy a Képviselb6-testiletnek nincs Ulése
szeptemberig. Ha viszont ez az allitd&s nem allja meg a helyét, mert van
augusztusban ulése, akkor torvényi kotelezettsége a Képviselb-testulet elé ezt
beterjeszteni. Amit nem tud beterjeszteni, mert nincs municié, azt nem tudja
beterjeszteni. Méltatlan vitaba nem szall bele.

Ami azt az elképeszt6 allaspontot illeti, amit Ritter Imre képviselé ur megfogalmazott,
hogy ez csak egy vélemény és ezt az Onkormanyzatnak nem kell figyelembe vennie,
hat ez az Onkormanyzati mudkodésnek a totdlis félreértelmezésén, vagy a
jogszabalyoknak a hianyos ismeretén alapul. Ez kb. olyan, mintha azt mondana,
hogy a birdsagi dontést nem kell figyelembe vennie, mert az csak egy vélemény,
vagy az Alkotmanybirésag dontése is csak egy vélemeény. Lehet ezeket véleménnyel
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illetni és kritizalni — a magyar igazsagszolgaltatasnak, és Alkotmanybirésagnak a
mikodésétdl sem elfogult vagy buszke, vagy nem mondhatna, hogy tul koherens
lenne. Séanta Aronnak mondja, hogy mosolyoghat O is, pedig egy jogvégzett
fiatalember, akinek a javaslatara fogadta el a Bizottsag azt, hogy ne foglalkozzanak
ezzel és ne értsenek vele egyet. Minimumnak tartja, hogy egy jogvégzett ember azt
tudja, hogy ha a torvényességi felugyeletet ellatd szervezet mond valamit, akkor arra
vonatkozoan, ha nem ért egyet, legalabb indokot mond. De hogy indoklas nélkul
tegyen valaki egy ilyen dolgot, az tényleg a jogallamisagnak az arculcsapasa. Arra
kéri Aljegyz6 Asszonyt, hogy tegye mar azt nekik helyre, hogy a Koézigazgatasi
Hivatal allaspontja, az mennyire egy kdésza, utcan sétalé ember véleménye, vagy
mennyire a térvényességi felligyeletnek az alapvet6 része.

Molnar Bernadett aljegyzd: megerésiti a Polgarmester Ur altal elmondottakat. Az
Onkormanyzati torvény kimondja, hogy a Kozigazgatasi Hivatal a térvényességi
ellen6rzés korében, hataridére hivja fel az érintettet arra, hogy szintesse meg a
torvénysértést. Ezzel valéban vagy egyetért a Képvisel6-testulet vagy nem, de errdl
tajékoztatni kell a Kbézigazgatasi Hivatalt. Tajékoztatni kell a tett intézkedésekrdl,
vagy az egyet nem értésrol. A torvény megmondja, hogy egyébként a Kozigazgatasi
Hivatal ilyen esetben mit tehet: ,ha a megadott hataridén belll intézkedés nem
tortént, a Kozigazgatasi Hivatal kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal a
torvénysérté onkormanyzati rendelet felllvizsgalatat, megsemmisitését, ....". A
gyakorlatrol nem szeretne nyilatkozni, de tény, hogy ezt az Otv. régziti.

Wittinghoff Tamas polgarmester: tovabbra is kisérletet tesz arra, hogy ne
menjenek bele méltanytalan vitaba. Javasolja, hogy azon vitatkozzanak, ami eléttuk
van, mert neki eszébe sem jut az, hogy a jelenlegi juttatasi rendszert
megvaltoztassak. Tehat, ami ezzel kapcsolatban esetleg barki részérél
megfogalmazddik, az hangulati elemként j6I hangozhat, csak egyszeriien olyanrdl
vitatkozik, amirél nincs sz6. Nem az a kérése és nem is szeretne arrol szavazni, hogy
sz(injébn meg ez a dolog. 2008. december 31-ig mindenképpen tartsak igy fenn, mert
ha valami nem torvényes, azzal nehéz egyetérteni. Ugyanakkor az
illetménykiegészités a torvényesen adhato juttatasok, a bérbeépités lehetésége az
nem mozgd, hanem fix sszeget jelent.

Azt gondolja, hogy ezt kell megvizsgalni és itt kell torvényessé tenni, ha nem sikerul
torvényessé tenni, akkor még mindig ott van az a lehet6ség, hogy arrol
vitatkozzanak, tudomasul veszik-e azt, hogy ez a dolog hogyan alakult, vagy
fenntartjak tovabbra is a jov6 évi koltségvetéssel. Azt nem tehetik meg, ha egy
torvényességi észrevételt kapnak — ami torvényesseégi észrevétel €s nem vélemény a
torvényességi felugyelet részérél —, azzal nem érdemben foglalkoznak, ugy ahogy
azt az Aljegyz6 Asszony elmondta. Ez nem valaszthaté penzum szamukra.

Biré Gyula: egy dolgot kell itt az elején lesz6geznie, ami mar tdbbszor el is hangzott
Polgarmester Urtél és a masik oldaltél is, hogy senki nem akar elvenni senkitdl
egyetlen forintot sem. Csak azt szeretnék elérni, hogy az Onkormanyzat ne
torvenysértéen mikodjon.

Ugy gondolja, hogy az a hivatkozas hangzott el az iilésen — Bizottsagi iilésen sem
értette teljesen —, hogyha azt a moddositdé javaslatot teszi a Polgarmester, hogy
december 31-ig ez maradjon, akkor miért nincs ideje a testluletnek, illetve a
Hivatalnak arra, hogy kidolgozza, hogyan lehet ezt az 6sszeget odajuttatni azoknak,
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akiknek jar ugy, hogy abszolut térvényes legyen, és ne az legyen, hogy most
elkezdenek vitatkozni egy Kozigazgatasi Hivatallal.

Most nem menne bele, hogy a Kbzigazgatasi Hivatal atszervezésen ment keresztil
és most 6 év mulva valakinek ez feltint. Lehet, hogy éppen akkor ult oda valaki és
ugy gondolta, hogy most végig kell nézni a budadrsi hatarozatokat és ezt rogton
megtalalta. Ugy gondolja, hogyha azt, amit a Polgarmester Ur felolvasott, azt a
hatarozati javaslatot elfogadnak és nem beszélnének el egymas mellett, akkor az
tokéletesen 0sszhangban van azzal, amit Ritter Imre mondott.

Nem lat itt semmi problémat. 2008. december 31-ig a Testllet vallalja, hogy ezt
fenntartja és azt is eldonti ez id6 alatt, hogy milyen formaban — ami mar jogszeri —
juttatja el ezt az 6sszeget azoknak az embereknek, akiknek ez tulajdonképpen akkor
mar testuleti dontés szerint jar.

Ugy gondolja, hogy ebben 3 perc alatt meg lehetne egyezni és akkor nem kellene
ebbdl kulondsebb vitat generalni, mert senki nem akar visszamenni a 2002-es vitara.
Szerinte ez elfogadhaté. A maga részérél ezt mindenképpen javasolja is elfogadasra.
Tegnap a KMB ennél lazabbat is elfogadott 4:3 aranyban, bar a Pénzugyi Bizottsag
nem fogadott el semmit és tegnap kérte dr. Nagy Tamast, hogy prébalja ezt
elmagyarazni neki, hogy miért nem, de bevallja 6szintén nem értett vele egyet. A mai
nap sem ért vele egyet. Ugy gondolja, hogy ezt teliesen folésleges tovabb ragozni és
fesziteni a hart. Azt kell mondani, hogy igen, Kézigazgatasi Hivatalnak megirni, hogy
december 31-ig fenntartjak, és akkor még béven van akar a koltségvetési koncepcid
tervezéséig id6, hogy eldontsék, milyen formaban tudjak eljuttatni a dolgozéknak.

A lényeg, hogy hangozzék el: senki nem akar elvenni egy forintot sem!

Santa Aron: elhangzott, hogy az Ugyrendi Bizottsdg szakmai érveket nem
vonultatott fel. Ez nem igaz. Az éllaspont egyhangu volt az Ugyrendi Bizottsag
ulésén, és az tény, hogy a modosité inditvanyt 6 fogalmazta meg.

Az Ugy azzal kezd6dott, hogy van itt egy elbterjesztés, amivel a készitéje nem tett
mast, minthogy a Kbdzigazgatasi Hivatal allasfoglalasaban foglaltakat egy az egyben
atemelte az elbterjesztésbe és azt mondta, hogy a torvényességi észrevétel
tekintetében a Kozigazgatasi Hivatalnak igaza van. Semmilyen, ezen tulmend
vizsgalatot, vagy gondolkodast az el6terjesztés készit6je nem fogalmazott meg, nem
is probalta végiggondolni, hogy mi az, amivel esetleg tamadhatdé, vagy nem
megfeleld az az el6terjesztés, amit a Kézigazgatasi Hivatal tett.

A Bizottsag véleménye szerint az a felsorolas, ami a toérvényben szerepel, az annak
a térvénynek a keretében megallapitott feltételek melletti pétiékokra vonatkozik. igy is
sz6l a 69. §, hogy: ,az e torvényben megallapitott feltételek mellett a kdzalkalmazott
a 70. § és 75. § szerinti illetménypdtiékra jogosult”. De mar ez a térvény is a 75. §-
ban emlitést tesz arrdl, hogy a kollektiv szerzdédés, illetve a jogszabalyban
megallapitott mértéknél magasabb poétlék is megallapithaté. Ha azt tekintik
alaphelyzetnek, hogy ez a budadrsi potlék teljesen mas, nem ennek a torvénynek a
keretei kozott és feltételei szerint megallapitott potiék, akkor maris igaz az, hogy
mivel nem ellentétes ezzel, alkalmazhaté. Ez alapjan az a szerény véleménye,
véleményulk és ugy gondoljak, hogy nem azzal kellene foglakozni, hogy most mit és
hogyan lehet csinalni, hanem egyszerlien ez a torvényességi észrevétel nem allja
meg a helyét. Az Ugyrendi Bizottsag ezt tette szova és valdban igaz az, hogyha a
Kbzigazgatasi Hivatal ezzel szemben mas lépést tesz, akkor majd belatjak, vagy
elfogadjak. Jelenleg nem érzi ugy, hogy ezt a térvényességi észrevételt el kellene
fogadni, mert szerinte nem megalapozott.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: azt mondta Santa Aron az elején, hogy: ,szakmai
érv igenis elhangzott, mert egyhangu volt a dontés”. Neki az, hogy egyhangu egy
dontés, az még 6nmagaban nem szakmai vélemény, de hozzateszi, hogy szomoru
modon szamos birdsagi meg itélészéki dontés elvérzik magasabb pl. eurépai szinti
birésagok elétt. Ebben, hogy kinek van igaza és kinek nincs, nehéz lenne igazsagot
tenni. Ezzel egyutt a leghatarozottabban szeretné jelezni, hogy a Hivatal, amikor egy
eléterjesztést elkészit, azt nagyon komolyan atnézi. Természetesen megkérte
Jegyz6 Urat, a szakmat, hogy jogilag nézzék at mindazt, amit a Kézigazgatasi Hivatal
leirt és azt a valaszt adtak, hogy sajnos teljesen igaza van, amit leirt, az jogilag
megalapozott.

A probléma nem az, hogy egy adott ,potiékolasi” rendszerben mit lehet tenni, hanem
egy masik potlékot meg lehet-e allapitani?

Szeretné Aljegyz6 Asszonyt megkérdezni, illetve akkor ezt O ismertesse, mert
kozben megkérdezte, hogy 6 emlékszik-e rosszul azzal kapcsolatosan, hogy igaza
van-e a Kozigazgatasi Hivatalnak. Valaszaban meger6sitette abban, hogy a
Kozigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételét szakmailag Jegyzé Urral egyiitt
megalapozottnak tartottak.

Molnar Bernadett aljegyz6: a Kozigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételét a
hivatal attekintette, bevonva ebbe tobb irodat, a Belsd Ellenérzési Irodat is. Ez mar
egy juniusi torvényességi észrevétel, tehat foglalkozott vele a hivatal azzal egydtt,
hogy jelen pillanatban is keresik annak a lehet6ségét, hogy milyen mas torvényes
jogcimen kaphatjak meg a kdzalkalmazottak ezt a jelenlegi nevén budadrsi potiékot.
Elmondja, hogy jelen volt a bizottsagi tiléseken, mind az Ugyrendi Bizottsag, mind a
KMB-PB 6sszevont (ilésein. Ugy latja, hogy egységes az allaspont, hogy ezt meg
kell tartani, viszont meg kell talalni a torvényes jogcimet. A Kjt-ben szerepel, hogy
milyen potliékokat lehet adni, illetve arra kapott a térvény alapjan felhatalmazast az
illetékes miniszter vagy a kormany. Erre hivatkozik a torvényességi észrevétel,
miszerint a helyi Onkormanyzat képvisel6-testiletének nincs jogszabalyi
felhatalmazasa arra, hogy ilyen potlékokat meghatarozzon. Ha mindenki egyetért,
mondhatja, hogy ez sajnalatos, de ez most igy van jelen pillanatban is. Mas egyéb
torvényes jogcimet keres a hivatal legalabb 3-4 irodaja és 6 is személyesen. Mas
teleplléseket is megkeresnek, hogy oldottak meg ott.

Wittinghoff Tamas polgarmester: arra szeretné az ezutan hozzaszoélokat kérni —
mert latja, hogy tobben is jelentkeznek —, hogy azt a tartalmat, amit most az Aljegyzo
Asszony elmondott, amit & is szeretne és szeretné ha az Onkormanyzat, illetve a
Képviselb-testilet is képviselne és ne olyan vitakat folytassanak, ahol elbeszélnek
egymas mellett. Szerinte ezt a célt kdzdsen igy gondoljak és akkor ennek mentén
lenne érdemes donteni.

dr. Molnar Gabor: dr. Nagy Tamas képvisel6 urnak mondja, lehet hogy 6 volt
félreérthetd, nem személyeskedik. Tudja, mi a jutalom és a budadrsi potiék kozott a
kiilénbség. Nem tér erre vissza, itt volt 2002-ben is. O itt nem a hatarozati javaslatrol
beszélt, hanem az elbterjesztésrél, amelyet a torvényességi észrevétel tartalmaz.
Lehet, hogy félreérthet6 volt, de nem a jutalom mellett agalt. Ott volt a kdzos
pontjuk, ahol azt mondtak, hogy ugyanilyen mértékben, mas formaban mas néven.
Ugy érzi, hogy kezdenek oda jutni, hogy a lavér vizben folyik a vihar. Mindenki
ugyanazt mondja, de benne volt még, hogy elmondja, hogy tudja, mi a jutalom és a
potlék kozti kiuldnbség.
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dr. Nagy Tamas: Budadrs potlék, ,i° nélkul. Hozzateszi, hogy ennek semmi
jelentésége nincs. Azt gondolja, hogy azért érdekes a jelenlegi helyzet, mert
mindenki ugyanarrol beszél. Felolvassa polgarmester ur hatarozati javaslatanak 2.
pontjat: javasolja a Képviselé-testiletnek, hogy a Budadrs potlék megszintetésével
kies6 0sszegnek megfelel6 jutalomkeretet biztositson Budadrs potlékban részesul6
kézalkalmazottaknak, az O&ket foglalkoztatd intézmények koltségkeretének,
jutalomkeretének megemelésére.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem egyrél beszélnek a képviseld urral.

dr. Nagy Tamas: ezt nem fogadjak el. Kérdi, hogy ez lenne ugy modositva, hogy
december 31-ig megtartjak a Budaors potlékot?

Wittinghoff Tamas polgarmester: 0gy lenne moddositva: ,és/vagy
illetménykiegészitéssel vagy egyéb torvényesen adhato juttatasokkal vagy a
bérbeépités lehetbéségének megvizsgalasaval’. Ez kertlne december 31-ig a testllet
elé megtargyalasra, amely a 3. pontban a soron kovetkezd helyett december 31-re
modosulna. Az 1. pontba az kerulne be, hogy a testllet elfogadja és ezzel egyutt
mivel a hataridd rovid, a térvényes megoldast keresik, december 31-ig fenntartjak
ezt a rendszert. Ezzel szerinte nem lesz baja a Kdzigazgatasi Hivatalnak.

dr. Nagy Tamas: biztos nem lesz baja a Kozigazgatasi Hivatalnak. Bar
egyetértenek: a torvényességi észrevétellel milyen baja lehetne a Kozigazgatasi
Hivatalnak?

Wittinghoff Tamas polgarmester: valaszol: december 31-ig fenntartanak valamit,
amelyrél kiderul az, hogy nem torvényes.

dr. Nagy Tamas: rendben van, de azért tegyék hozza, bar Santa Aron
képvisel6tarsa valéban egy kicsit vehemensebben fogalmazott, mert 6 is atérzi a
helyzet sulyat, mivel tdobb mint 900 kdzalkalmazottrél van sz6. Annyiban szeretné a
Polgarmester Urat pontositani, hogy mégiscsak egy vélemény, amit a Kézigazgatasi
Hivatal leir. Természetesen, jogilag relevans vélemény. Van jelentésége. De a
dontést nem a Kozigazgatasi Hivatal hozza, tehat a Magyar Kiralyi Birésag vagy
pedig az Alkotmanybirdsag, ha rendeletrél beszélnek. Adott esetben elképzelhet6 az
a helyzet is, hogy az Alkotmanybir6sag vagy a magyar birésag nem ért egyet a
Kozigazgatasi Hivatallal. Tehat a Kozigazgatasi Hivatal nem semmisit meg
hatarozatot vagy rendeletet, ilyen moédon az onkormanyzatnak meégis csak van
mozgastere a sajat hatarozatait, rendeleteit illetéen. Ezt azért pontositsak, mert ugy
tnt, legalabb is amennyire tudta kdvetni a beszélgetést, mintha ez mar 6nmagaban
torvénytelen lenne az, ha egy Képvisel6-testilet nem ért egyet azzal, amit a
Kbzigazgatasi Hivatal torvényességi észrevétel formajaban megfogalmaz. Ez
onmagaban nem torvénytelen. Aki jogot gyakorol vagy jogaval él, az nem jarhat el
torvénytelenul. Ehhez nekik, mint Képvisel6-testuletnek joguk van, hogy ne értsenek
egyet a Kozigazgatasi Hivatal allaspontjaval. llyen mddon nem jarhatnak el
torvénytelenul sem abban az esetben, ha elfogadjak. Viszont abban az esetben sem
jarnak el térvénytelendl, ha nem fogadjak el a Kozigazgatasi Hivatal térvényességi
észrevetelét.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: abban biztos nincs koézottik vita, hogy
természetesen az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott dontéseket és a birdsagi
dontéseket a magyar nyelv szabalyai szerint értelmezhetik véleménykifejtésnek is.
Ett6l még formailag azok dontések, mint ahogy a torvényességi észrevétel is
torvényességi észrevétel, amely egyébként az azt megfogalmazd véleményét
nyilvan tukrozi. Mas a dolog jogi értelmezése és mas a magyar nyelv szerinti
értelmezése. A torvényességi észrevétel tobb, mint egy egyszerl vélemény. A
véleményrél lehet mondani, hogy rossz vagy nem rossz, helyes vagy nem helyes.
Ett6l még ez nem egy puszta vélemény, ha egy meglévé kdzigazgatasi strukturaban
van valaki, aki torvényességi felugyeletet gyakorol. llyen alapon mondhatjak, és
sokan mondjak cinikusan azt, hogy az Allami Szamvevészék allasfoglalasa is csak
egy vélemeény. Raadasul nem is kotelezhetnek senkit arra, hogy valamit tegyen,
mert nyugodtan legyinthet ra barki. Ezzel egyltt mégis csak valamilyen médon
megteremt egy olyan férumot, amely kontrollt gyakorol kulonb6zé szinteken afelett,
hogy akar a Parlament, akar a kormany akar az énkormanyzatok mit tesznek. Ez
megint egy jogelméleti kérdés, amit szerinte egy sor mellett sokkal ésszeriibb lenne
megvitatni. A tartalmi részben meg megint csak ugy tlnik, hogy lassan egy iranyba
mennek. Azt viszont nagyon hatarozottan szeretné elmondani a képvisel6 urnak,
hogy korabbi torvényességi észrevételekben is szerepelt az, ha a Képvisel6-testllet,
mint joggyakorld kap egy torvényesseégi észrevételt, és tisztaban van azzal, hogy a
torvényességi észrevételben foglaltak - ahogy Aljegyz6 Asszony is elmondta —
megalapozottak, vagyis az eljaras nem torvényes, akkor ha a testllet egy olyan
dontést hoz, amely kvazi cinikusan azzal érvel, hogy majd az Alkotmanybirésag 2-3
év mulva hoz dontést, az azért a joggal valdé visszaélés kategorigja abban az
esetben, ha megfontolasok mogott ez a szandék van. Ha viszont azt mondja, hogy
nem ért egyet, mert tartalmilag van problémaja, az nyilvan egy masik helyzet. Neki a
szakma — ahogy Aljegyz6 Asszony az ulésen elmondta — vilagosan és egyértelmien
Jegyzé Ur és az irodavezeték is azt tAmasztottak ala, tovabba azok a jogaszok, akik
ezt megnézték, hogy megalapozott az észrevétel. Innentdl kezdve nem tehet mast,
mint hogy arra iranyul6 javaslatot terjeszt a KépviselO-testulet elé, amely a
torvényesseégi szempontoknak is megfelel. Neki nincs ebben a tekintetben valasztasi
lehet6sége, ezt szeretné vilagossa tenni.

Romsics Sandor: nem o6haijt jogi vitdba bonyolédni, mert messze van attél, hogy
jogasz legyen. Egy dolgot szeretne megemliteni, amely lehet, hogy pontosan nem
tartozik ide, de bizonyos jogkérdésekben két jogasznak kulon véleménye van adott
esetben. Lehet, hogy van egy harmadik jogasz, aki nem ért egyet a jegyz6 és az
aliegyz6 veéleményeével. Ezt nem Ohajtja vitatni, mert ez egy birésagi dontés
eredménye, hiszen nem véletlenul van birésag. Az els6foku birdsag teljesen
torvényesen hoz egy itéletet, és a masodfoku birésag megszinteti, mert nem ért
vele egyet. Szeretné kifejteni, hogy nem egészen biztos, hogy minden koértulmények
koOzott ez igy van. Azt tapasztaljak az orszagban, hogy nagyon sok onkormanyzat -
szerinte nagyon okosan teszik — a kdzmunka és a szocialis juttatas ko6zotti dolgokat
Osszekototte. Amely Ugyben 6 szot kért, amelyet a polgarmester ur elmondott,
szerinte ebben nincs kozottuk semmifajta vita, hogy szeretnének egy olyan
megoldast talalni, amely megoldas az adott esetben ezt a mostani rendeletet
helyettesiti és torvényesiti. Azt hiszi, hogy mindenki errél beszélt. A polgarmester ur
elmondta, hogy december 31-ig tartsa fenn az dnkormanyzat ezt a hatarozatat.
Evvel olyan szinten egyet is tudna érteni, el tudja képzelni, hogy addig csak
kitalalnak valamit. A javaslat az lenne, hogy addig tartsak fenn, amig a megfeleld
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jogi kérilményeknek nem talalnak megfelelé megoldast. Ha most 6k ezt december
31-ig leirjak a Kozigazgatasi Hivatalnak, ez azt jelenti, hogy a szavukat adtak. A
polgarmester urnak volt egy olyan mondata, miszerint el lehet gondolkodni, hogy
2009-ben fenntartjak-e ezt a hatarozatot. Ugy gondolja, ha van lehetség, akkor
nem kellene kizarni az olyan valaszt, hogy addig tartjak fenn az 6nkormanyzat
rendeletét, amig megfelel6 jogi megoldast nem talalnak. Ritter képvisel6 ur
kijelentette, hogy addig nem hajlandé ezt megszavazni, amig ez nem rendezédik
normalis mértékben. Valdszinlleg ez kihuzna a dolog méregfogat, hogy december
31-ig kellene az 6nkormanyzat szavat adni arra, hogy ezt megvaltoztassak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a pontossag kedvéért kozli, hogy a tartalmi
részébe tovabbra sem menne bele. Ugy hangzana a hatarozati javaslat: Budadrs
Varos Onkormanyzat KépviselS-testillete a Kozép-magyarorszagi Regionélis
Kbzigazgatasi Hivatal a Budadrs pétlek fizetésével kapcsolatos torvényessegi
felhivasban foglaltakkal egyet ért. Ezen juttatast ez év december 31-ig fenntartja. A
Képviselb-testilet a Budaodrs potlék megszuntetésével kies6 Osszegnek megfelel
jutalomkeret biztositasa, illetménykiegészités, vagy egyéb térvényesen adhatd, vagy
a bérbeépités lehetbségét megvizsgalva vagy potlékok formajaban torténé potlasat a
kdzalkalmazottak részére, az Oket foglalkoztaté intézmények koltségkeretének,
jutalomkeretének és egyéb keretének megemelésével biztositia és ennek
kidolgozasara kéri fel a polgarmestert a koltségvetési rendelet mddositasara,
pontosabban a jové évi koltségvetésbe valo beépitésre december 31-ig. Nem akar
abba belemenni, hogy ez miért pontosabb. Jé lenne, ha nem kellene kimondani az
ulésen mindenféle dolgot. Ha ennek a mogoéttesét mindenki érti, akkor latszik, hogy
a szandék mégis csak ugyanaz, viszont ez torvényes. Ha 6 kozigazgatasi hivatal
lenne, akkor szamara ez elfogadhaté lenne. Az nem lenne elfogadhaté, ha azt
mondja valaki, hogy igaza van, de keresi a megoldast, ha megtalalta, akkor valtoztat
rajta. Hataridbhoz kell bizonyos dolgokat kotni, de ettdl még, és ebben igaza van
Romsics képvisel6 urnak, hogy volt egy ilyen félmondata és az ott van mogotte és
kéri, hogy ezt értse, és ne félreértse a képviseld-testilet. Ettél még decemberig lehet
mindenféle kdvetkeztetésre jutni.

Ritter Imre ugyrendi: jelzi, hogy a normal hozzaszdélasat egy ugyrendi hozzaszolas
fogja kovetni. Fel szeretné hivni a figyelmet arra, hogy a polgarmester ur azt
mondta, hogy 6 fogalmazta meg azt, miszerint a Kozigazgatasi Hivatalnak a
térvényességi észrevétele csak egy vélemény. O Tevanné dr. Sidi Annamaria
szavait idézte. Nem venné magatdl a batorsagot, hogy egy ilyen jogi kérdésben
megfogalmazzon egy hatarozott véleményt. Csak idézte a volt jegyzét, aki egy
ugyanilyen torvényességi észrevételre szd szerint ezt mondta. Nem & volt, nem 6
fogalmazta meg. Tehat a demokraciaban azt gondolja, nem &t kell kioktatni. Az
ugyrendi hozzaszolasa: kérne 5 perc targyalasi szinetet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szavaztatni fog a targyalasi szinet
elrendelésérdl. Keéri a képvisel6 urat, hogy legyenek egymassal méltanyosak.
Torténetesen Tevanné dr. Sudi Annamaria, bizonyos altaluk jél ismert okok miatt
nem Ul itt. Kovetkezésképp nem mondhatta ma ezt el, amely itt elhangzott.
Elmondja, hogy a vélemény az persze mindenben benne van, de ett6l meg ez egy
torvényességi észrevétel. O is azt mondja, hogy egy vélemény, de nem pusztan
vélemény, hanem egyébként egy torvényességi észrevétel is. Szerinte ne tartsanak
szellemidézést, hanem probaljanak a keretek kozott maradni.
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Felteszi szavazasra Ritter Imre képvisel6 javaslatat, miszerint tartsanak 5 perc
targyalasi szunetet, amelyet a Képvisel6-testilet 18 igen, 1 nem szavazattal
elfogadott. (a szavazaskor Filkey Péter nem tartézkodott a teremben)

256/2008.(VII.31.) OKT sz. hatarozat
Ugyrendi hatarozat

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6é-testilete a Kézép-Magyarorszagi
Regionalis Kobézigazgatasi Hivatal budadrsi potlékkal kapcsolatos térvényességi
észrevétele ciml napirendi pont targyalasa soran Ritter Imre képviseld inditvanyara
szunetet rendel el.

SZUNET
SZUNET UTAN

dr. Kisfalvi Péter: egy apr6 modositast szeretne javasolni. Ugy latja nagy az
ellenérzés azzal kapcsolatban, hogy egyetértsenek a Kozigazgatasi Hivatal
dontésével. Javasolja, hogy az egyetértés szét cseréligk ki a tudomasul veszi
szocskara. Akkor lehet, hogy kicsit kdnnyebben tudnanak haladni.

Ritter Imre: lehet még néhany stilusbeli és egyéb fogalmazast tenni. Azért kért
targyalasi szinetet és azt gondolja, hogy a mai ulésen megfogalmazottakkal
egyrészt biztosithatd az, hogy december 31-ig megtartjak a potiékot. Egyébkeént is a
hatarozat e hatarid6ig szélt, mert a potlékrédl minden évben donteni kell. Dekralaltan
meg fog maradni, tehat azt gondolja, hogy minden kdézalkalmazott szamara
egyenlére biztonsagot jelent. Nincs ugyan meggy6zédve a torvényességi észrevétel
jogossagarol, de ezzel egyutt mar csak azért is megszavazzak, hogy véletlenul se
lehessen azzal vadolni 6ket, hogy torvénysérté modon kivannak mikodni vagy
valamit fenntartani. Nem zavarja az, hogy értsenek vele egyet, mert mindenben
egyetértettek vele és nem volt még olyan torvényességi észrevétel, amelyre a
képviselb-testulet ne tett volna intézkedést, vagy ne orvosolta volna. Azt javasolja,
hogy fogadjak el a mai Ulésen rogzitett moddositasokat azzal egyltt, hogy
elérebocsatja, hogy amennyiben nem talalnanak december 31-ig olyan megoldast,
amely a kozigazgatasi hivatalnak is megfelel és eredeti céljanak megfeleléen a
budadrsi kozalkalmazottaknak is, akkor jovére — ha szikséges — akar ugyanilyen
formaban meg fogjak szavazni ismételten a budadrsi potlékot. Hangsulyozza, ha
nem talalnanak december 31-ig ennél jobb jogi vagy formai megoldast. Azt kéri a
képviseloktél, hogy a polgarmester ur altal ma tett médositasokkal fogadjak el a
hatarozati javaslatokat. Tehat értsenek a torvényességi észrevétellel egyet és
fogadjak el a modositott masodik pontot is.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kérdi dr. Kisfalvi Péter képvisel6t, hogy miutan
egy ilyen nyilatkozat hangzott el, akkor visszavonja-e azt a javaslatot?

dr. Kisfalvi Péter: igennel valaszol.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: akkor ismerteti a modositd javaslatot: 1. pont
Ggy szélna: Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a Kdzép-
magyarorszagi Regionalis Kdzigazgatasi Hivatal a Budadrs potlék fizetésével
kapcsolatos torvényességi felhivasaban foglaltakkal egyet ért. A Budadrs potléknak
megfeleld juttatast 2008. december 31-ig fenntartja. 2. A Képvisel6-testilet a
Budaodrs potlék megszuntetésével kies6é 0sszegnek megfelel6 illetménykiegésziteés,
egyéb torvényesen adhaté példaul bérbeépitésre, juttatdsok emelésére stb.
vonatkoz¢6 javaslatot a Budaors poétlékban részesulé kozalkalmazottaknak, az Oket
foglalkoztatd intézményekkel egyeztetve kidolgozza. 3. Felkéri a polgarmestert,
hogy a jov6 évi koltségvetéshez a 2. pontnak megfeleld javaslatot 2008. december
31-ig terjessze a Képviselb-testllet elé.

Ritter Imre: kéri, hogy november 30-a legyen a hataridd, mivel december 31-ével
megszinik, akkor ne januarban kezdjen el errél a testulet vitatkozni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: neki jo, t6le a november 30-a is lehet a hataridd.

dr. Nagy Tamas ugyrendi: a masodik hatarozati javaslat ugy szol, hogy ,a potliék
megszuntetésre kies6 0sszegnek megfeleld...” Kérdi, hogy nem lehetne ezt egy
kicsit ugy atfogalmazni, hogy ez a személyekre is lebontasra keruljon? Az 6
értelmezése szerint egy 0sszeg, amelyrél beszélnek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy a testulet fog ugy is donteni. Azt
hiszi, hogy Ritter Imre képvisel6 is pont azt mondta most neki, hogy ugyis a testulet
elé fog kerulni. Tudjak, hogy ez a tartalma. Miutan a potlékban részesuld
kozalkalmazottakra vonatkozo és az 6 részukrél kies6 rész potlasardl beszélnek, ez
ezt jelenti, szerinte.

dr. Nagy Tamas ligyrendi: szerinte ez nem teljesen pontos.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem fogjak tudni ezt ma megfogalmazni. Ha a
képvisel6 ur mond egy komplett mondatot helyette, akkor j6. Szerinte fogadjak el a
javaslatot, mert ez azt tartalmazza, amelyet a képviselé ur is mondott. Kibontva ezt
igy értik valamennyien.

dr. Nagy Tamas ugyrendi: kérdi, hogy ez mindenki igy érti-e? (valasz: igen)
Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a javaslatot az imént
megfogalmazott mdédon azzal a modositassal, hogy a hataridé november 30 legyen,
amelyet a Képvisel6-testilet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

257/2008.(VI1.31.) OKT sz. hatarozat

A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal budaorsi poétlékkal
kapcsolatos torvényességi észrevétele

1. Budadrs Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testilete a Kdzép-magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal a Budadrs potlék fizetésével kapcsolatos
torvényességi felhivasaban foglaltakkal egyet ért. A Budadrs pétléknak megfeleld
juttatast 2008. december 31-ig fenntartja.
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2. A Képvisel6-testilet a Budadrs potlék megszintetésével kiesé 0Osszegnek
megfeleld illetménykiegészitésre, torvényesen adhatdo bérbeépitésre, juttatasok
emelésére, egyebekre vonatkozé javaslatot a Budadrs poétiékban részesuld
kdzalkalmazottaknak, az 6ket foglalkoztatd intézményekkel egyeztetve kidolgozza.

3. Felkéri a polgarmestert, hogy a 2009. évi koltségvetéshez a 2. pontnak megfelelé
javaslatot 2008. november 30-ig terjessze a Képviselo-testilet elé.

Hataridé: 2008. november 30. (javaslat beterjesztésére)
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Pénzugyi Iroda

4. Budaorsi Sport Club Labdarugé Szakosztalyanak kérelme (anyagi forras
biztositasa a Liga-kupa szerepléshez)

Az elbterjesztés a jegyz6kényv 1/4. sz. melléklete

Wittinghoff Tamas polgarmester: a kupa szerepléshez felkérték a BSC-t, az ezzel
valé részvételre és az ehhez szukséges fedezetre kértek tamogatast az
onkormanyzattol. Ismerteti a Pénzugyi Bizottsag és a Kozoktatasi- és Mlvel6dési
Bizottsag javaslatait. (a jegyz6kényv 2. sz. melleklete) A bizottsagi uléseken Ritter
Imre azt a médositast javasolta elfogadni, hogy egészuljon ki az 1. pont azzal, hogy
a 4 Millio Ft felhasznalasardl 2009. marcius 31-éig szamoljon el a BSC. Azt hiszi,
hogy a kérelmez6 is egyetért vele és 6 is ezzel a mddositassal javasolja
elfogadasra.

Hozzaszo6l6 hianyaban felteszi szavazasra az elbterjesztés hatarozati javaslatat a
bizottsagok javaslataval, amelyet a Képvisel6-testulet vita nélkul, 19 egyhangu igen
szavazattal elfogadott. (a szavazaskor dr. Nagy Tamas nem tartézkodott a
teremben)

258/2008.(VIl.31.) OKT sz. hatarozat
Budaorsi Sport Club Labdarugé Szakosztalyanak kérelme (anyagi forras
biztositasa a Liga-kupa szerepléshez)

1. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Budadrsi Sport Club
Labdarugd Szakosztalyanak Liga-kupa részvételét 4.000.000 Ft-al tamogatja. A
tamogatas 6sszegét Budadrs Varos Onkormanyzat 2008. évi kdltségvetésérdl szold
3/2008. (ll. 20.) OKT. rendelet 4. sz. melléklet 4. Tartalék el6iranyzatok, 4.1.
Altalanos tartalék keret terhére biztositia, azzal, hogy a BSC a 4 Milli6 Ft
felhasznalasardl 2009. marcius 31-ig szamoljon el.

2. A Képvisel6-testilet felkéri a polgarmestert, hogy a 2008. évi koltségveteési
rendelet mdédositasat a Képviselo-testulet soron kdvetkez§ ulésére terjessze be.

Hataridd: 2008. 08. 30. a tamogatasi szerz6dés megkotéseére és az utalasara

Felel6s: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet (tamogatasi szerz6dés megkdtése)
Pénzlgyi Iroda (utalas)
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5. A Szabadsag ut 26. sz. (Jatékszin és Jokai Mor Miivel6dési Kozpont) alatti
épiilettel kapcsolatos allagmegévasi és fejlesztési munkakhoz sziikséges
anyagi forras biztositasa

Az elbterjesztés a jegyz6kényv 1/5. sz. melléklete

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Pénzigyi Bizottsag és a Kozoktatasi-
és Mivel6dési Bizottsag javaslatait. (a jegyzékényv 2. sz. melléklete) ElImondja,
hogy itt is a j0 szandék vezette Oket, probaltak egy kérelemnek vagy egy szakmai
bejarason elhangzottaknak megfeleléen egy elbterjesztést késziteni, de aztan sok
kis probléma merult fel. Ezeket a problémakat nem szeretné részletezni annak
érdekében, hogy esetleges rossz izl vita alakuljon ki. Azt gondolja, hogy ugyanaz a
szandékuk, csak a megoldasban vannak problémak: terveztetés, engedélyeztetés,
fenntartas. Ennek megfeleléen szlletett a hatarozati javaslat, hogy valéban
megkezdddhessen valami, de az megalapozott is legyen. A hatarozati javaslathoz
kapcsolddd modositas ugy hangzott Ritter Imre részérél, hogy a felmérési és
Utemezési munka hatarideje, amely az elGterjesztésben szerepel, rogzitett és
augusztus 30-a legyen. Ennek megfeleléen a két pont elfogadasat javasolta mindkét
bizottsag.

Ritter Imre: nem orul, hogy ez az elbterjesztés igy kerult a Pénzugyi Bizottsag elé,
és az utolso pillanatban az el6zetes egyeztetések és bejarasok alapjan mindenképp
szukséges lett volna, hogy bizonyos munkakat haladéktalanul elkezdjenek, mert
egyszerien nem emberi korulmények vannak. Elmondja, hogy a korabbi diszletek
sz0 szerint rohadnak a szinhaz és a mavel6dési haz mogott. Az anyagi kar
megelbzése és az emberi korulmények teremtése miatt az elbterjesztésben egyben
lett minden benyujtva és nem lettek kulon valasztva azok az elemek, amelyek nem
engedélykotelesek. A tobbi részét, amely esetenként engedélykoteles,
mindenképpen késbbb lehet csak megcsinalni. Nem okoz érdemi problémat, hogy
az 6sz folyaman keruljon elkészitésre. Ha mar ez igy kerult el6terjesztésre és nincs
lehetéség ezt megbontani, azért kérte flggetlendl attél, hogy a Joékai Mor
Mivelbdési Kozpont Uj vezetdje oktdber 1-jén 1ép majd munkaba. Azt gondolja, hogy
id6t fog szakitani augusztusban arra, hogy a szinhaz uj vezetésével és a Jokai Mor
Mivelédési Kozpont jelenlegi vezetdjével egyeztetve augusztus 30-ig ezt a
felmérést megcsinaljak. igy a kdvetkezd szeptemberi testiileti (ilésen dénteni lehet,
az addigra el6készitett munkakat azonnal meg lehet kezdeni, hogy emberibb
korulményeket teremtsenek a szinhaznal és a szinhazat kiszolgalo
infrastrukturaban.

Romsics Sandor: azon gondolkodik, hogy tudna magat ugy kifejezni, hogy csak a
felhaborodasa deriljon ki beléle. EImondja, hogy bejartak ezt a teriletet, ezen belll
a szinhaz mogotti és melletti terlleteket is. Elképesztonek tartja a latottakat, azt
elmondani széban, hogy micsoda mocsok, piszok, szemét és kosz gydlt ott 0ssze,
micsoda embertelen korulmények kozott Oltoznek a szinészeik. Vizsgalat
szukségeltetne, hogy az az 0lt6z6, amit a szinészeknek elkészitettek allitélag 10
Millio Ft-ért, az katasztrofa. Az 6lt6z6 préselt falemezekbdl dsszetakolt valami, van
benne egy olajradiator, gondolja télen 6-10 fok korlli hémérséklettel. Annyi
faradtsagot nem vettek, hogy a harom tukorbél az egyik el van torve, és ezt
kicseréljék. Széval valami elképesztd piszok és mocsok gyllt ott 6ssze. A maga
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részérdl az igazgatd urat eddig sem tartotta volna ott. Ismeretei szerint térvény irja
el azt, hogy a szinhazban a fuggonynek tiizallonak kell lennie, amely adott esetben
elvalasztja a néz6ket a szinhaz masik részétél. Ez nem tortént meg annak ellenére
sem, hogy jelenlévé képviselé elmondta, hogy haromszor kapott ra pénzt a szinhaz
igazgatoja. Allitélag az igazgaté ar 2 Millié Ft-okat kért a fliggdnyre. Elmondja, hogy
ezt a problémat 500 e — 1 Milli6 Ft-ért meg lehet oldani. El volt képedve attol, amit
latott. Kihivott egy ujsagird urat, aki meg volt débbenve. Mindezt ugy szerette volna
elmondani, mint a Vallalkozok Egyesuletének nyugdijas képviseldje. Azt hiszi, hogy
akinek ez szdl, érti, miért mondta itt a végére.

Biré Gyula: kétségtelen, hogy Romsics Sandor képvisel6 igen visszafogott volt.
Tisztazzanak valamit: az, aki a langmentesitésre megkapta a pénzt, az nem a
szinhaz, hanem a mivel&dési kdzpont igazgatdja volt. Tehat nehogy valakiben az a
képzet maradjon, hogy ez is a volt szinhazigazgatonak a sara. Az ott lathatd
allapotok szamara abszolut nem voltak idegenek, mert hogy rendszeresen
megfordul az épuletben. Hozzateszi, ha a testllet visszaemlékszik ra, akkor
Budavari Gyorgy alpolgarmester ur sem tiltakozott, miutan altalaban vele egyutt
szoktak megfordulni ebben az épulletben. Tehat pontosan lattak ezeket az
allapotokat. A képvisel6k el sem tudnak képzelni, milyen volt az az 61t6z6, amikor az
a bizonyos OSB lemezekbdl Osszetakolt 61t6z6 sem volt. A szinészek akkor ott
Oltdztek lenn a garazsban, ahol a kazan van. Szoval valdoban méltatlan allapotok
vannak. Hozzateszi, hogy az akkori igazgato a diszletek elhelyezésénél mar jelezte
akkor, mikor az uszoda és sportcsarnoknal a BTG-nek le kellett bontania azt a nagy
aluminium barakkot, hogy nem tudja hova elhelyezni a diszleteket. A diszletek egy
részét el tudta helyezni azon a bizonyos szemben |évd terlleten, amelyet most
bérelnek. Hozzateszi, hogy a diszletek egy része fedett helyen van, de nincs oldalrél
védve, bizonyara azok is el6bb-utdbb tonkre fognak menni. A diszletek azon
részének, amelyek ebbe az udvarba kerultek, az els6 nagyobb szél letépte réluk az
Osszes foliat. Onnantdl kezdve abban valdban igaza volt a mostani igazgato urnak,
hogy gyakorlatilag hasznalhatatlanok. A berendezések egy része részben ugy volt
menthetd, hogy szintén ezen a bérelt terlleten van egy zarhatdé rész, amelyen a
midszaki berendezések nagyobb része elhelyezhetd, mert egyébként annak sem lett
volna helye. Az udvarrdl azt gondolja, hogy az mindkét intézményvezetd kozos
feleléssége. Ugy gondolja, hogy nem a régi igazgatéval kellene a mostani szinhaz
igazgatonak errdl egyezkedni, miszerint a koltségvetésébdl ki mit old meg, hanem
az uj igazgatéval. Annak ellenére, hogy nagyon jol tudja, hogy az uj igazgatd oktdber
1-jétdl lesz csak hivatalosan a vezetd. Ha 6 lenne a mostani vezetd, azt mondana,
hogy ebbe 6 mar nem folyna bele, mert nem egy etikus dolog egyébként abban
egyezkedni, amit egy hénap mulva nem &6 csinal majd. Ugyanez igaz volt a
szamitogépekre vonatkozoan. Ha visszaemlékeznek a képvisel6k, egy 6 Millio Ft-os
kérelem volt a legutolsé, amit a korabbi igazgatdé beadott, miszerint a
szamitégépparkot fel kellene ujitani. Most érdekes modon 6rdl neki, hogy ugy tlnik
van egy egyezség, amit eredetileg szerettek volna a ,szinhazasok”, hogy a mostani
hatso irodak, a mlvelédési haz irodai felkerlilnek a fels6 részre, és azokbdl lesznek
0ltoz6k, amelyek mar valamilyen szinten kulturaltabbak. Folytathatna a két kutyardl
val6 vitat, akikrél kiderllt, hogy nincs gazdajuk. Senki nem akarta kidobni a két
kutyat és ott maradtak gazdatlanul, nem foglalkozik veluk senki, az eteti 6ket, aki
arra jar. Ugy gondolja, hogy mind a két intézmény élére Uj vezetd keriilt, nagyon
remeli, hogy ezek az allapotok rovidesen meg fognak szinni.
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Ritter Gergely képvisel6 10: 54-kor megérkezett.

Torok Istvan: nem szeretne abba belemenni, hogy a fuggonyre korabban forditott
forréas hogy és kihez volt cimezve. Osszességében amit 6 problémanak érez, most
volt elészdr ugy bejarason, hogy nem nézéként ment szinhazba, hanem a hatsé
tertleteket, udvart, 0lt6z6t is megnézték. Az a kép, ami Oket fogadta, az tényleg
katasztrofalis. Evek alatt olyan allapotok alakultak ki a diszlettarolastél kezdve
egészen a szinmivészek 0ltozéjének a biztositasaig, hogy az valami borzaszt6. Ez
megérne egy dokumentumfilmet vagy egy oknyomozod riportfilmet, ami ott tértént.
Ugy érzi, hogy ebben azonnal 1épni kell és nem szabad afellett olyan kénnyen
atsiklani, hogy itt valdoban egy 10 Milli6 Ft-os forras volt biztositva az 6lt6z6h6z, az
ott elvégzett munka valéban aranyban van-e ezzel. Az 61t6z6 egy 6sszecsavarozott
deszkabddé tulajdonképpen. Amit végképp nem ért, hogy a szinhaz, ha jol tudja a
korabbi években is a figyelem kozpontjaban volt és preferalt tamogatast élvezett.
Azzal egyutt, hogy 6 is elfogadta és tamogatta azt, hogy a szinhaz 10 éves
jubileumara tobb millié Ft-ot koltottek el, utdlag még tovabbi aranyplakettek lettek
rendelve. Valahogy aranytalannak érzi, hogy ugyanakkor az ott dolgozé mivészek
munkakorulményeir6l nem volt megfeleléen gondoskodva. Nem hiszi, ha ez
korabban igy bejott volna kérdéskeént, akkor ne kapott volna tamogatast, illetve egy
Kicsit jobb hozzaallassal ne lehetett volna ezt kezelni.

Dr. Vandor Andras: ugy emlékszik, hogy az elmult id6szakban tobbszor volt kérés,
javaslat, vélemény arra, hogy ebbél a dologbdl el6bbre kellene lépni. Azt hiszi, hogy
azt mindenképp 6rommel lehet Gdvozolni, hogy a képviselbk felfedezték azt, hogy a
szinhaz allapotai szornylek. Mikor megszavaztak ra annak idején a pénzt és
megépiilt ez a ,konténeres szornyliség”, ezt mar akkor lehetett tudni. Ugy gondolja,
hogy — és nem akarja az Eless Bélat fényezni — ebbél a kdrnyezetbdl azokat a
produkcidkat kihozni, amit kihozott az csoda, és egyébként meg nem lehetett Iatni,
milyen korulmények kozott valosulnak meg ezek a dolgok. Tobbszor megnézte a
szinhazat, a korabbi igazgaté urral is, kulon is, tényleg elképeszt6 allapotok vannak,
ugyhogy csak udvozolni tudja ezt a szandékot. Javasolja, hogy szavazzanak meg
erre annyi  pénzt, amennyit a képvisel6-testllet szukségesnek, illetve a
szakmabéliek jonak és fontosnak talalnak.

Romsics Sandor: valdjaban a visszafelé mutogatas elég keserves és talan most
mar olyan mindegy, illetve mar nem lehet rajta valtoztatni. Ugy gondolja, hogy ez
nem az Eless Béla és a Kovacs Ferenc sara, hanem ez az énkormanyzaté is. Egy
olyan onkormanyzat, akit allandéan azzal dicsérnek és irigyel talan az egész orszag,
hogy az orszag egyik leggazdagabb o6nkormanyzata. Szerinte a patkanyok csak
azért nem élnek ott, mert méltatlannak tartottak azt a korulményt, amely ott volt. A
képvisel6 urnak mondja, hogy el kellett volna jonni és megnézni velik egyutt. Most
olyan probléma mertilt fel a beszélgetés soran, hogy ott az a kis folyos6 rész nem
fedhetd be addig, mig épitési engedély nincs ra. Kérdezi, hogy ez a fabodészeriiség
ez épuletnek szamit, kapott-e épitési engedélyt? Ha igen, milyen épitési engedélyt
kapott, mert ezek szerint az épitési kotelezettség ala tartozott volna? 10 Millié Ft-ért
ilyent megcsinaini....... , szeretne kérni egy ilyenre 10 Milli6 Ft-ot, egy forintot nem
fog rajta keresni, sét ingyen csinalja sajat kezével ezt a bodét és meg fogja mutatni,
mennyibdl lehet kihozni. Ez mégis egy kicsit furcsa. Fuggetlenul attél, hogy ezt az
Eless Béla vagy a Kovacs Ferenc kapta, mert mind a ketten kézdsen kaptak, mert
egyutt Uzemeltették ezt az épuletet és nem kuldon-kulon volt levalasztva. Tehat
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ezeket a korilményeket igazan meg lehetett volna szintetni, nem most, hanem mar
réges-régen e€s emberi korulményeket lehetett volna ott teremteni. Neki csak ez a
felhaboritd, hogy ez igy alakult ki hosszu évek alatt, ahogy ez kinéz. Ami megmaradt
az abszolut felhasznalhatatlan, szét van azva, rohadva minden. El kell menni
megnézni azokat a ruhakat, amelyek ki vannak rakva a rudra, ott a szabadba
hajigalva, sz6val abnormalis az, amit ott latott.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ha lehet, akkor 6 is arra prébalna szoritani a
tisztelt Képviseld-testiletet, hogy probaljanak abba az iranyba menni. Az, hogy mi
fog térténni, arrdl & is 6rakig tudna beszélni. Ot is meglepi a meglepetés, de hat nem
szeretné ezt hosszasan elemezni, mert ez szerinte messze vezet.

Biré Gyula: szerinte nem 10 Millié Ft volt, hanem 3 Milli6 Ft koéruli, de ezek az
0sszegek visszakereshetbek. Az is visszakereshetd, hogy mikor milyen igénye volt
az el6z6 igazgatonak. Romsics képvisel6é urnak mondja, hogy csak egy peche volt: a
képviseld ur elébb kerult a szinfalak mogé, mint a nézétérre.

Dr. Vandor Andras: azért nem ment el most erre a bejarasra, mert el6sz6r is nem
hivtak. O tébbszor is jart a szinhazban. Mikor megépitette Eless Béla az 6lt6z6t
akkor is jart benne. Orll annak, hogy a képvisel6k is elmentek, megnézték, és most
kozosen egyetérthetnek abban, hogy ezek tarthatatlan allapotok, valéban valtoztatni
kell rajtuk. Ez nem Budadrshoz mélto. A testllet egylttesen egy szinhazépitésrdl is
gondolkodott, amely sajnos nem jott be. A masik kérdés, amit valészinlileg minden
oldalrdl, mindenki felvetett, hogy a mivel6dési haz funkciojan is kell gondolkodni, de
ez is mas lapra tartozik. Alapvetéen a miivel6dési haz egész felujitasan kellene
elébb-utébb gondolkodniuk, mert nem véletlen, hogy ingatlanokat vettek meg a
kornyéken és nem csak a szinhaz miatt, hanem egyébkeént is Ujra kell az egész
dolgot a mlvel6dési hazzal kapcsolatban gondolnia a testuletnek. Ha az épuleten
egy ideiglenes javitast fognak végrehajtani, akkor az egészet kellett majd ujra
egyszer elévenni és megprébalni, hogy lehet ebbdl egy olyan kulturalis kdzpontot
csinalni Budadrson, amely megfeleld lenne mindannyiuk szamara.

Wittinghoff Tamas polgarmester: egy gondolatot szeretne elmondani. A napirend
targyalasa kozben volt néhany kozbekiabalas. J6, ha mindenki tudja a jelenlévok
kozul, hogy mindenki csak arra képes, hogy olyan dolgokra reagaljon, amirdl van
informaciodja. Tudja, hogy néhany baratsagos szé elhangzott vele kapcsolatban is
azon a bizonyos rendezvényen, amelyhez egyébként hozza van szokva, ebben
szocializalédott. Hozzateszi, hogy egy olyan megbeszélésre nem tud elmenni,
amelyre nem hivjak meg. Kovetkezésképpen szeretné jelezni, hogy ezért nem volt
jelen ezen a rendezvényen. Nincs probléma, mert minden egyes részletét ismeri
ennek a dolognak és érti, és helyesnek tartja, hogy ezzel a dologgal foglalkoznak.
Egyet szeretne elmondani: jelen van a szinhaz részérdl a gazdasagi ugyekért felelés
fiatalember, és a MUlvel6dési Haz uj intézményvezetdje is. Ha lehet a kovetkezbk
emberi észrevételek: annak idején Eless Béla és a Mivel6dési Haz vezetdje jo
baratként jottek el hozza. Gyakorlatilag Kovacs Ferenc volt az, aki a Mivel6dési Haz
vezetbjeként azzal az otlettel eldallt, hogy valami életet vigyenek a muvel6dési
hazba és egy szinhaz jojjon itt létre. Eless Béla volt az, aki ezt az almot
megvaldsitotta. Neki akkor sok aggalya volt, hogy egyaltalan ezt meg lehet oldani,
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de orll annak, hogy ez az egész elindult. Ugyanakkor az latszik, hogy egy ilyen
kényszerhazassag mit hoz ki akar két baratbdl is. A jelenlév6khoz szél: 6k nem két
baratként indulnak itt el, hanem két megvalasztott intézményvezetdként. Azt kéri a
jelenlévéktél, hogy legyenek borzasztéan ovatosak és probaljak meg ezt kelld
toleranciaval és egyuttmikoddéssel kezelni. Hiszen rajtuk mulik leginkabb az, hogy
minek ki a gazdaja és hogyan osszak be az idejuket, és hogyan lehet prébalni ugy,
hogy a muvel6dési haz funkcidi is mikddjenek. Arra szeretné felhivni a figyelmuket,
hogy most 6k utdlag, 10 év tavlatabol kulonosen lehetnek nagyon okosak és
mondhatjak azt, hogy nahat micsoda borzaszté dolgok torténtek itt. Szerinte az lett
volna a csoda, ha a problémak nem eszkalalédnak. Nyilvan ebben vannak
személyes, meg kollektiv meg egyéb felelésségek is. Biztos az lenne az idealis, ha
lenne egy onallé, normalis szinhaz. Biztos az lenne a normalis, ha lenne egy
normalis, 6nallo, egyébként egy kulturhazi feladatokat ellatd, de mégsem a régi szép
szocialista hagyomanyok szerint mikodé mivel6dési haza a telepulésnek. Ellenben
a jelenlegi helyzetben ezeket a problémakat kell megoldani, az meg kétségtelen.
Tényleg azt kéri, hogy nagyon Ovatosan és kell6 toleranciaval mikodjenek
egymassal és az dnkormanyzattal egyutt. Nem szeretné, ha ezt a vitat kinyitnak, ez
csak egy kéreés volt. Biztos benne, hogy e szerint fognak eljarni az intézményvezettk
és az intézményben dolgozdk eljarni, csak azért az kell, hogy vildgosan lassak, hogy
a problémak idonként sajat magukat is generaljak.

Lefolytattak egy olyan vitat, amelynek az elGterjesztéshez semmi kdze nincs, kell6
tanaccsal lattak el az intézményvezetdket. Felteszi szavazasra az eredeti hatarozati
javaslatot a bizottsagok altal elfogadott modositassal, amelyet a Képvisel6-testulet
21 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

259/2008.(VI1.31.) OKT sz. hatarozat

A Szabadsag ut 26. sz. (Jatékszin és Jokai Mor Miivel6dési Kozpont) alatti
épiilettel kapcsolatos allagmegoévasi és fejlesztési munkakhoz sziikséges
anyagi forras biztositasa

1. Budaodrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a Jokai Mor Miivel6dési
Kbzpont kezelésében 1év6 Szabadsag u. 26. sz. alatti épulet allagmegévasi és
felljitasi munkalatait elvi dontésével tamogatja.

2. Felkéri a Polgarmestert, hogy végeztesse el ezen épuletben elvégzendd
allagmegdvasi és felujitasi munkalatok pontos felmérését és litemezését.

Hataridd: 2008. augusztus 30. (a felmérési és Utemezési munka elvégzésére)
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet, Varosépitési iroda
6.) BKV menetrend valtozasok és a belvarosi busz

Az elbterjesztés a jegyz6kdnyv 1/6. sz. melléklete
Wittinghoff Tamas polgarmester: A BKV vezetGivel hetfén dltek le sokadik
forduléban az irodavezetd urral. Ugy latszik, hogy a helyzet nagyjabdl véglegesnek

tekinthetd sok tekintetben. Nem szeretné részletesen ismertetni az el6terjesztést, de
miutan volt egy médositd inditvany (a jegyzékényv 2. sz. melléklete), muszaj egy
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gondolatot megfogalmaznia. A moédosité inditvany abszolut j6 szandékot mutat,
nevezetesen az szerepel benne, hogy felkérik a polgarmestert, a helyi buszjarat
mikodési tapasztalatainak felmérésével (nyilvan itt egy fogalmazasi hiba van, mert a
felméretése a szandék). Az inditvannyal kapcsolatban elmondja, hogy ez
megtortént. A felmérésbdl kiderll, lehet, hogy csak egy fél mondattal, hogy a
belvarosi buszon szerzett tapasztalatok szerint a jarat kihasznalatlan. Erre harom
izben kérték fel, amelyet a BKV el is készitett. A Varosépitési Iroda kollegai
végeztek erre kontrollszamokat, miszerint nagyon kihasznalatlan a buszjarat. Ezzel
egyutt a javaslatuk mégsem ugy fogalmazddott meg, hogy ezt azonnal sziintessék
meg. Nem akar analogiat hozni a budadrsi potlékkal, mert nincs, csak a technikajat
illetéen hasonld a dolog. Az volt az 6 javaslata, hogy nem kevés pénz az 5 Millié Ft,
de mégis december 31-ig tarté id6szakig tartsak fenn ezt a szolgaltatast, és addig
prébaljanak egy alternativ megoldast tenni. Az a szandék, hogy inkabb az legyen,
ha van kiegészités ehhez, a felmérés mar nem kell, hiszen tudjak. A buszjarat
kihasznalatlan, egyedul az iskolaidében hasznaljak valamennyivel tdbben, de akkor
sem sokkal tobben. Azt gondolja, hogy ezt kellene és ezt kérték a BKV-t6l is hétfon,
hogy ebben az irdnyban prébaljanak meg valamilyen alternativ javaslatokat
megfogalmazni, amivel a Képvisel6-testulet december 31-ig majd kezd valamit. Az
igazi gond az, hogy egyébként parcialis igény is van valamire, ha azt nem elégitik ki,
abbdl nem szokott gond lenni. De ha van mégis valami, amely azt a szolgaltatast
biztositja, és nagyon kevesen hasznaljak is, de megszlnik, abbdl biztos, hogy
botrany van. A botrany elkertlendé és azt, hogy érdekeket sértsenek meg, miszerint
december 31-ig ezt tartsdk fenn. Ez ugyan kozel 6 millié Ft-ba kerul az
onkormanyzatnak, de ez idé alatt fel lehet készulni és talan elkészllnek azok a
szakmai anyagok, amelyek alapjan meg tudjak azt nézni, hogy fenntartsak-e vagy
nem. Ha fenntartjak, akkor valtozatlan formaban, vagy a tényleges igényekhez
igazodod és szakmailag megalapozott formaban.

Romsics Sandor: evvel a busszal kapcsolatban felmerultek mar problémak. Maga a
jelzése nem volt egyértelml, hogy arra felszallhat egy budadrsi polgar. Errél
régebben volt szd, és is szd volt, hogy ez majd természetesen meg fog sziinni. Ha
nem lenne képviseld, fogalma sem lenne arrdl, hogy ez a Budadrs busz létezik-e.
Ugy gondolja, hogy kellett volna minden egyes postaladaba bedobni errdl egy
ismertetét azzal a rajzzal, amelyen a busz kozlekedik, milyen céllal kozlekedik és
stb.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ez megtortént.
Kovacs Ida Maria: elmondja, hogy ezt nagyon sokan nem tudjak.

Romsics Sandor: 6 sem kapott tajékoztatot, véletlentl sem. Abbdl indul ki, hogy az
6 postaladajabdl kiveszi, vagy nem veszi ki. Az adétajékoztatdt nem tagadhatja le,
mert azt megkapta. Ugy gondolja, hogy kellene ezzel kapcsolatban még egy
tajékoztatast csinalni. Elképzelhetd, hogy hamvaban holt dolog a busz kérdése
Budaodrson lévén, hogy egy viszonylag kis buszrdl van szd. Szeretné, ha még
egyszer tajékoztatast kapnanak réla a lakosok, hogy vehetik igénybe, és teljesen
egyértelmd legyen az, hogy a busz a budadrsi dnkormanyzaté.

Wittinghoff Tamas polgarmester: azért csodalkozik egy kicsit, mert a média
hangos volt ettél egy hétig, nemcsak a helyi média, hanem az orszagos is, miszerint
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ez a helyi buszjarat elindult. Egyébként az 6 megfogalmazott igénye, hogy kapjanak
err6l szoérdlapot. Oszintén szélva minden postaladat nem lathatott. Azt a
visszajelzést kapta, hogy tudnak réla. A tajékoztatast meg lehet ismételni, nincs
ezzel probléma. Szamtalanszor el6fordul, a valasztaskor is tapasztalja, hogy
maradnak fehér foltok. Vannak, akik ezzel meg vannak bizva, és a kézbesitést ugy
oldjak meg, hogy az utolsé kupacot a szemetesbe dobjak. A baj az mégis csak az,
hogy altaldban az igény generalédni szokott alapvetéen, a BKV-nal is ez a
tapasztalat, ha egy ilyen jarat beindul és ez valahogy nem sikerult. A szandék az
volt, hogy a buszon az szerepeljen, hogy Budadrs-busz. Most nem tudja, mi van
rajta, de mostantol kezdve szama lesz, mert a BKV nem jarathat nem szamozott
buszt. Ett6l még megtdrténhet a tajékoztatas a nyaron, meglatjak, hogy decemberig
torténik-e valtozas.

Biré Gyula: a tegnapi Ulésen is azt javasolta, hogy gondoljak végig a busznak
tovabbi Uzemeltetését. Neki az a tapasztalata, barhol talalkozik vele, maximum 1-2
ember Ul rajta. Egyébként irodavezet6 ur is megerdsitette, hogy volt mar egy ilyen
felmérés és gyakorlatilag csak a reggeli 6rakban van rajta 10 gyerek. Egyetért azzal,
hogy ebben az évben tartsdk meg a buszt és lehet-e még egyszer tudatni a
lakossaggal. O megkapta a postaladajaba, a lakételepen kiszértak. Romsics Sandor
képviseld felvetésére elmondja, hogy 6 az adétajékoztatot nem kapta meg. Lesz egy
uszoda, azt is fel lehet mérni. Tegnap Pénzesné Végvari Agnes kiilsés tag
elmondta, hogy vannak a Kamaraerdének olyan részei, amelyek valéban nagyon
nehezen kozelithetbek meg. Lehet, hogy érdemes lesz majd a buszt megtartani, de
egészen mas utvonalon. Abban nem hisz, hogy egy menetrendszerli busszal az
iskolas gyerekeket lehet majd szallitani, féleg egy 18 személyes busszal. Egyébként
az oldalan CSIKI-BEGE szerepel. Talalkozott olyan emberrel, aki tgy nem tudott a
budadrsi buszrél, hogy a megalld a haza elétt van.

Ritter Imre: ténykérdés, hogy ennek a dolognak a bevezetése nem olyan
nyilvanossaggal és tajékoztatassal ment, mint ahogy kellett volna, sem a busz
kilsejében, sem a lakossag tajékoztatasaban. Szeptember 1-jétél mar
tobbletpénzébe fog kerllnie az énkormanyzatnak. Eddig el lehetett mondani, hogy
végul is nem fizettek ra tobbet. Ami olcso, az ugy mikadik, ahogy.

Wittinghoff Tamas polgarmester: eddig ingyen volt.

Ritter Imre: igy volt, eddig ingyen volt. Egyetértve Polgarmester Ur és Biré Gyula
képviseld szavaival javasolja, hogy ne szlintessék most meg, viszont ha rakoltenek
kozel 6 Millié Ft-ot négy hénap alatt, akkor igenis prébaljak meg ujra a lakossagot
teljes korlen tajékoztatni az iskolakat bevonva, szérélapokkal és minden egyéb
formaban. Hiszen ez egy jelképes 0sszeg ahhoz képest, mint amit rakoltenek négy
honap alatt. Ha ennek sem lesz érdemi hatasa — a felmérésre, értékelésre,
elemzésre gondolt — akkor nézzék meg, hogy jové év januar 1-jétdl hogy lehet
modositani. Egyébként kérdi, miért ne lehetne elképzelhetd, hogy az iskolakezdés
elétt ez kdrbuszként megy és az iskola végéig a gyerekeket szallitja, és csak reggel
lesz két vagy harom jarat. A koztes tanitasi idében pedig a sportcsarnok és az
iskolak kozott megy. Ez elképzelhetd, ezt év végéig vagy november 30-ig kellene
kidolgozni és megnézni. Ebben a formaban semmiképpen nem maradhat fenn
jovore. Viszont ha most megsziintetik, akkor nem lesz uUjra elkezdve. A sportcsarnok
és uszoda miatt mindenképp meg kell oldania a testuletnek. Ha polgarmester ur ki
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akar valamit huzni a médosité inditvanybdl, nem azt kéri, hogy feltétlendl fizessenek
egy ujabb felmérésre, hanem csak nézzék meg, hogy az eddigi felméréshez képest
a kovetkez6 3 hoénap hoz-e érdemi valtozast. Ennek alapjan kerlljon ez
kiértékelésre és keruljon a javaslat a KépviselS-testulet elé, hogy 2009. januar 1-jétél
hogyan menjenek ezzel tovabb.

Wittinghoff Tamas polgarmester: jelzi, hogy a hatarozott kérése az volt
irodavezetd ur felé azon tulmenden, hogy a BKV Rt készit majd a Paraméterkonyv
valtozasa miatt egy tajékoztatdét, hogy a Varosépitési Iroda, készitsen egy
tajékoztatdo anyagot, amely minden postaladaba elkerul. A lakok azt is lassak, hogy
az uj szamok hogyan alakulnak, és azzal k6zdsen egy-két oldalra nyithaté lapon
ugyanigy leirjak a valtozasokat és megprébalnak ennek egy ilyen jellegi publicitast
adni. Azt kéri Irodavezeté Urtél, hogy a szoérdlap igy késziiljon el. Hozzateszi, hogy
ugy is lesz egy, az Osszes ilyen budaodrsi jellegi dolog mellett a belvarosi busz
kérdését is részletesen taglaldé szordanyag fényképpel, utvonallal. A testllet
kiegészitheti egy masik hatarozati javaslattal, pusztan azt akarta jelezni, hogy a
felmérés eredményeképpen van itt az anyag. Ennek az eredményeképp tortént a
BKV-val az egyeztetés, ahol 6k azt akartak elérni, hogy a meglévé jaratokon belll
lehessen atcsoportositani ennek a forrasat. A probléma az, hogy a Paraméterkonyv
valamit rogzit, attél a BKV nem térhet el. A testilet altal meghatarozott j6 feltételek a
févarosnak is nagyon jok, mert az 6 szolgaltatasi szinvonala is magasabb, viszont
ugy tdnik, hogy Budaorsnek egy atvételi kényszeruk van. Tehat nem tudjak
megteremteni a finanszirozasat a meglévé szerzédésnek. Gyakorlatilag e miatt
kellett a dolgot napirendre tlzni. Téle egyébként maradhat is, hogy a Képvisel6-
testulet felkéri a polgarmestert, hogy az ujbdli tajékoztatdas mellett az év végéig
torténé mikodés soran felmerllt tapasztalatok alapjan készitsen el6terjesztést
november 30-ig a belvarosi busz esetleges menetrendvaltozasara és az azzal
kapcsolatos kérdések tisztazasara. igy nem mennek bele konkrétan semmibe,
ebben is vannak szakmai kérdések, hogy lehet inditani jaratot, honnan indul, mennyi
a menetidé. Ha ez elfogadhato, errél szavaztatna. Ketten jelezték, hogy szoét kérnek.

Stifft Nandor: tdbb képviselbtarsa is jelen volt akkor, amikor a Varosépitési Irodaval
jol el6készitve végigjartak, belltek a buszba, megalltak minden megallénal.
Stopperral mérték, hogy mennyi a menetideje. Azt gondolja, hogy a jaratok utvonala
abszolut konszenzus alapjan tortént. Az is egy nagyon j6 dontés volt, hogy a
belvarosi buszt Iétrehoztak. Egyébként egyetért avval, amit Ritter Imre és Biré Gyula
képvisel6k is elmondtak az imént. Nézzék meg, lehet, hogy a kommunikacio hianya
az oka. Az a véleménye, hogy nem sokan, de hasznaljak a buszt. Van a lakosoknak
menetrendje, ahhoz képest mennek és szallnak fel a buszra. Arra szeretné felkérni a
hivatalt, mas képviseld is szorgalmazta, ha a BKV-val a szerz6dés alairasra kerul,
akkor arra mindenféleképpen figyeljenek oda, és probaljak meg érvényesiteni, hogy
a budaorsi temetjarat probaljon alkalmazkodni a temet6i szokasokhoz. A testulet
felé nagyon sok észrevétel érkezett evvel kapcsolatban. Azt szeretné kérni, hogy ezt
nézzéek meg, mert ez valahol nincs a helyén.

dr. Kisfalvi Péter: arra szeretné emlékeztetni a tisztelt grémiumot, amikor a varosi
kozlekedés koncepcidjat annak idején meghanytak-vetették, akkor nemcsak a varos
belsé részét ellatd korrdl, hanem ennél bovebb kozlekedési elképzelésrél volt szo.
Nevezetesen az, hogy a belsé korre még tovabbi harom kor fog ra- illetve onnan
elszallitani: nyugati kor, keleti kor és déli kor. Azt akkor vilagosan lehetett latni, hogy
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ezek nélkul a belsé kor magaban nem fog tudni normalisan funkcionalni, mert a
kils6 részekrdl nincs meg a raszallitas. Amikor ezt az ujragondolast megteszi a
testllet, akkor szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy ezt kalkulaljak bele az tgybe.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szavaztatni ugy fog, hogy a hatarozati javaslat
1. és 2.a) pontjat teszi fel szavazasra azzal kiegészitve, amit szoban ismertetett.
Tehat a moédositd inditvany olyan pontositasa, illetve az imént mar széban
ismertetett javaslat: (jegyz6konyv szerint, sz6 szerint) ,az ujboli tajékoztatassal és a
szerzett tapasztalatokkal a lehetséges alternativak kidolgozasaval keriljon a
Képvisel6-testilet elé oktdber 30-ig”, amelyet a Képvisel6-testulet 21 egyhangu
igen szavazattal fogadott el.

260/2008.(VII.31.) OKT sz. hatarozat
BKV menetrend valtozasok és a belvarosi busz

1.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Févarosi Kozgyllés altal
jovahagyott 2008. évi paraméterkonyv Budaorsot érint6 valtozasait tudomasul veszi.

2.) Budadrs Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testilete felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a Belvarosi Buszjarat 2008. szeptember 1-t61 2008. december
31-ig tart6 mikodésére vonatkozd 5.702,-eFt 6sszegl megallapodast megkosse.

3.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy
az ujboli tajékoztatas mellett, ez év végéig torténd mikodés soran felmertlt
tapasztalatok alapjan a lehetséges alternativak kidolgozasaval készitsen
el6terjesztést 2008. oktdber 31-ig a belvarosi busz esetleges menetrendvaltozasara
€s az azzal kapcsolatos kérdések tisztazasara.

Hatarido: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

7.) Budadrs Varos Onkormanyzat fenntartaisaban miikédé Vackor Ovoda
o6vodapedagoégusi allashelyeinek egy allashellyel val6 megemelése

Az elGterjesztés a jegyz6kdnyv 1/7. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag és a Kozoktatasi
és MUvelddési Bizottsag javaslatait. (a jegyzkényv 2. sz. melléklete) EiImondja, hogy
a szakma elGkészitette az elbterjesztést a képviseldi inditvany szerint, ugyanakkor
egy kiegészit6 szakmai vélemeényt is irt, amely nem egészen tamasztotta ala az
el6terjesztést. Neki nincs hozzafliznivaldja a dologhoz.

Biré6 Gyula: elmondja, hogy a tegnapi bizottsagi ulésen a napirendet kdzdsen
targyaltak a bizottsaggal. Tobbek kozott Ritter Imre elndk urtdl elhangzott, hogy nem
volt felmérés. Kérdi, hogy volt felmérés vagy nem volt? A szakmai vélemény alapjan
tovabbra azt mondja, hogy ebben az évodaban nem volt ra igény. Akkor is két
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oldalrdl kozelitették meg, most is két oldalrdl fogjak megkdzeliteni. Az dvodai
beiratkozasokon tul vannak, mikodik az 6voda, ahol egyébként létezik egy német
oOvodapedagogus, aki szllési szabadsagon van, akinek a helyére felvett valakit a
mostani megbizott intézményvezetd. Tegnap is az volt a kérdése, ha erre az
allashelyre felvesznek egy német 6vodapedagogust, akkor mi fog torténni? Lesz egy
plusz statuszuk, és nincs mellé olyan mennyiségl gyerek, aki ezt egyébként
igényelné. Ha volt is egy-kettd, miutan a korzetesités ebbdl a szempontbdl
megsziint, tehat a Zippel-Zappel Ovodéba be lehetett iratni mindazokat, akik kérték.
Neki az lenne tovabbra is a javaslata, hogy készuljon k6zdsen a Német Nemzetiségi
Onkormanyzattal egy felmérés, amely alapjan 2009-2010-t6l — részérél semmi
akadalya — hogy keletkezzen egy ilyen allashely. Itt most per pillanat nem érzi a
szukségessegeét ennek. Tudja, nem egy hatalmas 0sszegrél van sz6. Kérdezi Ritter
Imre képvisel6tél, latja, hogy kell nemzetiségi pétiék, de hogy miért kell még idegen
nyelvi potlék is egy olyan dvodapedagogusnak, aki egyébként azon a nyelven oktat?
Nem tudja, de gondolja erre valaszolni fog vagy a Német Nemzetiségi Onkormanyzat
részérdl vagy a hivatal részérél valaki.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy ez a kérdés felmerdlt
irodavezetdi értekezleten is, mert a Kjt. szabalyozza azt, milyen pétiékok adhatoak.
Elrugaszkodott példat emlit: egy matematika tanar sem kaphatna matematika
potlékot, mert fogalmilag kizart. Egy nyelvtanar vagy egy nemzetiségi oktatonal a
nemzetiségi potlék mar onmagaban egy kiemelt juttatas azért, mert 6 nemzetiségi
feladatot 1at el. A nyelvpétlék a nyelvtanarnak sem jar, mert 6t azért veszik fel, mert a
foglalkoztatasanak ez a feltétele. Ot ugy tajékoztatta az irodavezetdi értekezleten
Aljegyzd Asszony is és azok is, akik ehhez szakmailag értenek, hogy nyelvpétiék
nem adhato, nemzetiségi potiék adhato, ez sem torvényes igy. Tudja, hogy van egy
ilyen déntés. A Német Nemzetiségi Onkormanyzat javaslata alapjan sziiletett egy
testuleti dontés is, amely ezt megerdsiti. Ezt azért helyre kellene tenni, mert
egyébként ez a kulonb6zé oktatdk kozott is okozhat problémat. Szerinte is a
nemzetiségi potlékon vita nem lehet, a nyelvpdtlék meg nem stimmel. Itt mas
kérések is megfogalmazodtak, azt szeretné jelezni, hogy 2 héttel ezelbtt arrol
tajékoztatta a Német Nemzetiségi Onkormanyzat elndkét, hogy itt a szolgélati
féréhelyeknél igyekeznek figyelembe venni az igényuket. llyen modon is prébalnak
segitséget nyujtani, de azért itt is arra kell torekedni, hogy ténylegesen az igények a
helyikon legyenek, a juttatdsok meg torvényesek legyenek, mert nyilvan ez adott
intézményen belll okozhat problémat és egyébként az dnkormanyzat szempontjabol
torvényesen kell eljarni.

Ritter Imre: a tegnapi bizottsagi Ulésen is egyértelm( valaszt kapott Biré Gyula elnok
ur a hivatal képvisel6jétél, és a torvényben elbirt felmérés nem készilt el az elmult
években. Reméli, hogy ezt idén meg fogjak csinalni a késébbiekre vonatkozoan.
Nem azért sziint meg a nemzetiségi nevelés, mert nem volt ra szuléi igény, hanem
azért mert egyetlen német nemzetiségi 6vodapedagogus volt csak, aki elment szllni
és torveényi elbiras szerint, ha nincs nemzetiségi pedagogus 6vond, akkor nem lehet
nemzetiségi nevelést tartani. Nem azért, mert nem volt ra szul6i igény, mert ott voltak
a gyerekek, akiket a szuleik beirattak, hogy nemzetiségi nevelést kapjanak. Nem lett
biztositva a személyi feltétel torvény szerint. A felméréstdl fuggetlenul pedig, aki azt
allitja, hogy itt nincs igény és egyetlen szul6 sem kérte, akkor hadd mondja azt, hogy
csak a csaladjaban négy olyan kisgyerek van, aki 6vodakoru szeptember 1-jétél vagy
a kovetkezd években, és mindannyian kérik, a Farkasréti uton és a Vackor
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Ovodaban. Nyilvanvald, hogy 6 sem tudott mit csinalni, mint elvitte a legnagyobb fiat
a Zippel-Zappel Ovodéba, mert a Farkasréti Ovodaban megsziintették ugyanilyen
modon a nemzetiségi nevelést. A nemzetiségi 6véond nyugdijba ment és nem vettek
fel helyette nemzetiségi pedagdgust. Innentdl kezdve azt mondtak a szuléknek, hogy
nincs meg a torvényi feltétel, és nem lehet térvényt sérteni. Nagyon bizik benne,
hogy Osszel valéban a nemzetiségi Oonkormanyzat bevonasaval elkészil ez a
felmérés és azt gondolja, hogy onnantdl kezdve egyértelmi lesz. A félreértések miatt
hozzateszi, hogy aki barmilyen mdédon ugy probalna ezt beallitani attol, hogy egy
ovodaban egy vagy két csoportban a szlldék igénylélapjan német nemzetiségi
nevelés lesz vagy van, ez barkinek az igényét, aki nem ohajt német nemzetiségi
nevelést barmiben korlatozna, errél szd sincs. Attdl, hogy nemzetiségi évodanak
hivjak, mert folytat nemzetiségi nevelést is az 5 csoportbdl egy vagy két csoportban,
ettdl természetesen mindenki, aki ezt nem igényli, ettdl fliggetlendl jarathatja

oda a gyermekét. Ha egy német nemzetiségi pedagogus végzettséggel rendelkezd
ovond van, és nem lenne igény, akkor az 6vond végzi a normal oOvodai
tevékenységeét, hiszen rendelkezik evvel, csak egy tObbletvégzettsége van. A
nyelvpotiékra vonatkozdéan elmondja, hogy a Kulturalis és Oktatasi Minisztérium
illetékes allamtitkara személyesen az Orszagos Német Onkormanyzat kdzgyiilésén
mondta el egyértelmien, hogy lehet nyelvpotiékot adni azoknak a pedagdégusoknak,
akik a nyelvoktatas mellett az iskolaban, vagy a nemzetiségi nevelés mellett az
ovodaban egyéb célra is hasznaljak az oktatasi intézményben a nyelvtudast. Akar
kirandulasok alkalmara, nemzetiségi kapcsolatok tartasara, nemzetiségi
rendezvényekre vagy barmi masra. Ennek alapjan lehet torvényesen a
nyelvtanaroknak is nyelvpotiékot adni amennyiben ezt a nyelvorakon Kkivul
hasznaljak. Ennek alapjan dontott ugy a Képviseld-testilet, hogy Budadrson mivel
ténylegesen ez a helyzet, biztositjak ezt a nyelvpdtlékot. Ezt egyébként egy kulon
ulésen, ha ez napirend lesz, meg lehet ismételten targyalni. Kéri a Képviselo-
testlletet, tamogassa az elbterjesztést.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem a pétiékok ismer6je, abbdl tud csak
kiindulni, amit mondanak neki. Azt kéri, hogy a hivatal nézze meg, hogy lehet-e
kétfajta potiékot ilyen mdédon adni. Ha lehet, akkor neki semmi baja nincs vele, de ez
a dolog megint csak arrél szél szerinte, hogy ha torvényes, akkor mérlegelés
kérdése, ha nem torvényes, akkor nem. Amely a dolog tartalmi részét illeti, abban

viszont neki van egy kis problémaja. Szerinte egy telepulésen az altalanos tartalékok
ellatasa torvényi kotelezettség, a specialis pedig a Képviseld-testulet dontésén mulik.
Azt, hogy a specialis szolgaltatast minden intézményben kell-e biztositani az
onkormanyzatnak, és helyes-e, hogy ezt teszi vagy hogy van egy specialis
nemzetiségi intézmény, amely kifejezetten erre iranyul, az mas kérdés. Nem
gondolja azt, hogy a képviseld ur katasztrofalis helyzetbe kerilt azzal, hogy a kisfiat
a Zippel-Zappel Ovodaba kell hordani. Szerinte a legjobb helyen van e tekintetben,
mert ez kifejezetten Laszl6 Gaborné intézménye, aki ezt az oktatast a szivén viseli
€s nagyon jol és nagyon komolyan végzi. Nem gondolna azt, ha 6 nemzetiségi
ovodaba szeretné vinni a gyerekét, és az Uj 6voda a TorOkugraton van, és az 6 egyik
igényére ezt biztositani kell. El fogja vinni a gyermekét abba az intézménybe, ahol
ezt szolgaltatjak. Rendben van, hogy fel kell mérni, és az igényeket biztositani kell,
de nem biztos, hogy az ugy j6, hogy minden egyes intézményben egyik helyen 3
gyereknek, a masik helyen 4 gyereknek, a harmadik helyen esetleg 15 gyereknek —
mert ott koncentraltabban jelentkezik —, biztositjak ezt. Szerinte szakmailag ez
abszolut nonszensz, egyébként meg dnkormanyzati finanszirozasu gazdasagossagi
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intézmény-fenntartasu szempontbdl is nehezen toleralhatd. Nem kell minden
intézmeénynek nemzetiséginek lenni. Legyen egy intézmény, de az j6 legyen és ott
annak ez legyen a profilia és mindenki fogja tudni, ha nemzetiségi oktatast akar
igénybe venni ovodaban, akkor hova vigye a gyerekét. Azt ne mondja neki senki,
hogy ez Budadrsdn belil nem megoldhaté és gondot jelent, hogy a sarokrél két
utcaval lejjebb kell vinni a gyerekét. Szerinte ez nem toleralhaté ugy.

Bir6 Gyula: olvassa az el6terjesztésben, hogy a nemzetiségi potlékot
kormanyrendelet irja el6. Ha j6 az elbterjesztés, akkor a Kjt alapjan van egy
onkormanyzati hatarozatuk az idegen nyelvtudas potlékara. A kovetkez6 a
problémaja: a képviseld urnak mondja, hogy tovabbdobtadk a labdat. A jobboldal
pontosan tudta, hogy ezt a felmérést el kell végezni. Ugyanolyan érdeke volt a
nemzetiségi dnkormanyzatnak, mint a hivatalnak. Lehet, hogy a hivatal hibazott, de
akkor a nemzetiségi onkormanyzatnak kellett volna kopogtatni, hogy ezt a felmérést
szeretnék elvégezni. A masik problémaja, és ez mindig elsikkad: a képviseld ur
mondta, ha nincs ra igény, akkor ez a nemzetiségi oktatasra képzett 6vondé mint
rendes 6vond fog funkcionalni. De mar egy ilyen van. Ha visszajon a pedagogus a
szulési szabadsagrol, akkor lesz még egy. Azért mondta azt, ha per pillanat ez
elfogadhaté és megoldhatd, akkor az legyen 2009-2010-re. Akkor nincs semmi
problémaja a dologgal, mert addig ezek a dolgok megoldédnak. Részben
megolddédik, mert az 6vond visszajon a szllési szabadsagrol. Tegnapi Ulésen
allitélag az hangzott el, hogy akit felvettek, azt hatarozott idére vették fel. Tehat meg
tudjak azt szdrni, mi az a hatarozott id6. Nem érzi, hogy ez annyira surgds lenne,
hogy ezt meg kellene oldani.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kérdezi, hogy valaki tud-e errél a nyelvpétlék
dologrol mondani valamit, mert 6 nem akar a sajat érzésére hagyatkozni?

Karsainé Kovacs Judit irodavezet6: tegnapi bizottsagi Ulésen is elmondta, hogy
magahoz a tanitasi-oktatasi-nevelési tevékenységhez hasznalt idegen nyelvtudasért
nem jar a poétléek. Kifejezetten taxative ugy rendelkezik a Kijt., hogy ez a
partnerkapcsolatok apolasara, a testvériskolai kapcsolatok apolasara, kulféldi
kapcsolatok apolasara és ezeknek a fenntartasara, programok szervezésére iranyuld
tevékenységre adhatd, amelynek tobbletfeladatként a munkakoérben szerepelnie kell.
A Képviselb-testiulet 2003-ban a nem nemzetiségi nyelvtanaroknal ezzel a
felméréssel fogadta el az idegen nyelvtudasi poétlékot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kérdi, hogy ezt a Képvisel6-testllet vagy az
intézményvezetd kezdeményezi? Mert szerinte ez nem egy Iényegtelen kérdés.

Karsainé Kovacs Judit irodavezet6é: valaszol: egy felmérést végeztek, az
intézményvezetdk jelezték azokat a kollegakat, akik ilyen programokban részt
vesznek, és a Képvisel6-testulet hagyta jova. A nemzetiségi évodapedagdgusoknal
is korabban szlletett meg az a dontés, hogy altalanosan jar az idegen nyelvtudasi
potlek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: egyfel6l a Képviseld-testilet az intézmeényvezetd
felett gyakorol munkaltatéi jogokat és az intézmény mikodésére hataroznak meg
adott feltételeket. Viszont az, hogy az adott intézményen belll ki mit csinal, az az
intézményvezetd kompetenciaja. Kovetkezésképp ha van 10 olyan intézmény, ahol
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van olyan ember, aki németll beszél, de német tanar is egyben, akkor nem
valoszinl és életszerl az, hogy mind a 10 intézménynek kapcsolatokat kell apolnia.
Valészinl, hogy ott az intézményvezetd mondja meg, hogy ki az, vagy hany olyan
ember van, akinek erre szuksége vagy lehet6sége van, mert ha ezt a testulet mondja
meg, akkor tulterjeszkednek a hataskoron. A testilet a fedezetet az intézmény
igénye alapjan biztosithatjak hozza. Jol érti?

Karsainé Kovacs Judit irodavezet6: valaszol: igen. Ha javasolhatja, akkor tekintse
at a Képvisel6-testilet az intézményvezetdk javaslata alapjan valamennyi
nemzetiségi nyelvtanarnak az ilyen jellegl feladatait és a kovetkez6 dontésében
dontson errél, mert akkor nincsenek parhuzamos pétlékok.

Ritter Imre: ezt a kérdést Ujra napirendre tiizné. Ugyanazt mondta egyébként, mint
az irodavezet6 asszony, de azt gondolja, erre van egy hatalyos, érvényes képvisel6-
testuleti dontés, ahol ezt minden oldalrél végigjartak, az intézményeket bevonva
szuletett meg a dontés. Ha ettél most el akarnak térni, akkor ezt nyilvan napirendre
kell venni és ujra meg kell targyalni. Erti Bir6 Gyula képviseldt, hogy toljak ki még
egy évig. El6szor csak fel lett fuggesztve, most mar nem is lesz, kdzben az alapito
okiratot is lehet modositani, és onnantol kezdve mar végképp nem lehet megcsinalni,
hogy visszaallitsak a nemzetiségi nevelést, amely — még egyszer mondja — nem a
szUil6i igény hianya miatt nincs. A Polgarmester Urnak elmondja, ha mar nyilatkozott
a Zippel-Zappel Ovodaval kapcsolatban a Laszlé6 Gaborné. Elmondja, hogy az
intézmeényvezetd asszony itt Ult amikor feltették neki a kérdést, hogy az o6vodai
nemzetiségi nevelés szakmai szinvonalat befolyasolja és fliigg-e attdl, hogy egy
kizar6lag német nemzetiségi nevelést végzé intézményben vagy pedig egy olyan
ovodaban van, ahol egy vagy két csoport kap nemzetiségi nevelést. Az
intézményvezetd hatarozottan nemmel valaszolt. Ez pedagogusi kérdés, nem pedig
intézményi kérdés. Hatarozottan ezt valaszolta az intézményvezetd. Egy iskolaban
mas a helyzet, de egy 6vodanal ez ténykérdés. Nem arrdl van szd, hogy 3-4
gyereknek legyen kulon nemzetiségi nevelés, hanem azokban az 6vodakban, ahol
legalabb egy csoportnyi gyerekek szulei kérik ezt, mint ahogy ez minden eddigieknél
igy volt. Egyébként nem minden évodardl van sz6, hiszen korabban is 7-8 dvodabdl
4 6vodaban volt nemzetiségi nevelés. Mert egyébként semmi nem indokolja, (sem
koltség okok, sem szakmai tényez6k) hogy egy pici gyereket télen-nyaron hajnalban-
reggel kilométereket utaztassanak, amikor karnyujtasnyira ott van egy évoda, ahol
ugyanugy megkaphatja ugyanazt a német nemzetiségi nevelést. A pedagdgusok
szamara vonatkozdéan elmondja Bir6 Gyula képviselének, ha megnézi a hivatal
szakmai elbterjesztését, 6k is azt javasoltak, hogy minden nemzetiségi nevelést
esemeények esetén mint példaul, ha valaki tartés betegallomanyban van vagy szulés
miatt elmegy és nem tudnak helyette azonnal 6vonét felvenni, ne kelljen térvényi
okok miatt megsziintetni a német nemzetiségi nevelést és eggyel is lehessen
tovabbfolytatni és legyen érdemi lehetéség helyette olyan embert felvenni, aki
szintén megfelel a torvényi elbirasoknak. Attdl, hogy vissza fog jonni a jelenleg
szulési szabadsagon Iév6 6voné és két nemzetiségi nyelvoktatast végzé ovoné lesz,
ezzel csak azt érik el, amelynek az alaphelyzetben kellene lennie.

Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy ma mar egyszer prébaltak

szembesiteni nem jelenlévé ember véleményével. Ha kiragadnak valamit a
szOvegkornyezetébdl, akkor persze lehet olyan jelentést adni neki, amely nem fligg
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ezzel 0ssze, amely ezzel kapcsolat, példaul az 6 allaspontja. EImondja ahhoz, hogy
egy oktatas milyen, szerinte is az oktatotol fugg, aki az oktatast nyujtja. Ellenben ez
még nem jelenti azt, hogy az dnkormanyzatnak az volna az ésszeri reagalasa, hogy
minden egyes ilyen jellegl igényre minden intézményben biztositja a feltételeket.
Ett6l még természetesen magasabb szinvonalon tudja biztositani egy olyan
intézmény, amely erre specializalodik, mert ez jelenthet eszkdzigényt is, konyveket,
fuzeteket, mindenféle mast a képzettség mellett, amit biztositani lehet. Ha egy
helyen biztositjak, az sokkal jobb. Persze, 6 is tud érzelmi dolgokat mozgdsitani,
amely az embernek a szemébe kdnnyeket csalhat, de nagyon kevés ember van
ebben a varosban, aki olyan helyzetben van, hogy a szomszédban van az évoda. O
is azt szeretné, hogy a szomszédjaban legyen az 6voda és minden olyan igényt
kielégitsenek, amelyek az 6 gyerekeinek lehetségesek. Nem nagyon fog ez a
lehetéség adddni, mert torténetesen, ahol a Kovacs Ida képviselével laknak (a
Torokugraton), ott soha nem lesznek adottak a feltételek, attol szerinte az egy
nagyon jo kornyék. Ahol Romics Sandor képvisel6 lakik, azt is jonak tartja, mivel a
masik gyermekét onnan jaratta a Farkasréti Ovodéba, onnan sem volt megoldhaté,
hogy a gyerek gyalog menjen, vagyis igy is ugy is autéba kellett tenni. Az, hogy 1
percet vagy 5 percet Ul az autéban az a szegény gyerek reggel, ez tényleg
meghatéan hangozhat, de szerinte ez szakmailag nem érv amellett, hogy egymastol
100-200 méterre lévé 6vodak mindegyikébe biztositanak egy feltételt, vagy egy
helyen mindenki szamara nagyon jo szinvonalon. Nem hallott olyan érveket, amelyek
ezt alatamasztanak, fuggetlenltl attol, hogy azt mondja, hogy ezt az igényt a
legnagyobb szinvonalon kell teljesiteni. A megoldason van vita kozottuk, szerinte
nem az a megoldas, hogy mindenhova telepitsenek egy ilyen feladatot.

Dr. Kisfalvi Péter: nem nagyon ért az évodahoz, annyit azért tud réla, hogy a
csoportok ugy vannak kialakitva, hogy van kis-, k6zéps6- és nagycsoport. Nem
nagyon érti, azt hogy 1-2 csoportban lehet csak nemzetiségi oktatas, mert most a
kiscsoportban van, jovére a kozépsd csoportban lesz. Aki jovére lenne kiscsoportos,
az nem részesllhet az oktatasban? Azt el tudja képzelni, hogy van egy 6voda,
amelynek az O0sszes csoportjdban nemzetiségi oktatast tartanak és ezzel a dolog
rendezddik, kulonben elképzelhetetlen szamara. Ha valaki meg tudja vilagositani a
tudatlan elméjét, azt megkoszoni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: megkéri képviseld urat, hogy konzultaljon a
feleségével, aki egy ilyen jellegl intézményt vezet és lehet, hogy tobb informacidja
lesz. Attdl tart, hogy ezt a képvisel§ ur mar megtette. Mddositd inditvany nem
fogalmazodott meg. Arra kéri a hivatalt, hogy most lesz egy dontés, amelynek a
szamadatanal azt mondjak, hogy ez a 869 eFt olyan tételt is tartalmaz, amely a
megitélésik szerint nem torvényes pétlékot jelent. Kérdi, jol érti-e?

Karsainé Kovacs Judit irodavezetd: igennel valaszol. Tajékoztatasul elmondja,
amennyiben a feladatot nem latja el a kollega, akkor azok a potlékok, amelyek a
feladatért jarnanak, nem jarnak. Csak arra allapithatd meg a potlék a kinevezés
soran.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kdszoni. Ezt csak azért volt fontos, hogy a
testllet a tartamaval tisztaban legyen. Ennek ellenére azt kéri, hogy az egész
telepulésre vonatkozéan az ilyen jellegl potiékkérdéseket nézzék meg, hogy ebbdl a
jovében ne legyen Allami Szamvevészéki vagy egyéb jellegii probléma.
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Felteszi szavazasra a hatarozati javaslat 1 és 2 pontjait, amelyet a Képviselé-testilet
12 igen, 9 tartézkod6é szavazattal elutasitotta javaslatot minésitett tobbség
hianyaban.

261/2008.(VI1.31.) OKT sz. hatarozat

Budadrs Varos Onkormanyzat fenntartasaban miikédé Vackor Ovoda
o6vodapedagodgusi allashelyeinek egy allashellyel val6 megemelése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testlilete — a minésitett tébbség hidnya
miatt — elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a Vackor Ovoda
allashelyeinek szamat 2008. szeptember 1. napjatdl egy fével megemeli es
az allashely pénziigyi fedezetére Budadrs Varos Onkormanyzat 2008. évi
kéltségvetésérdl szold 3/2008. (Il. 20.) OKT szamu rendelete 4. szamu
melléklet 4. Tartalék eldiranyzatok 1. Altalanos tartalék sora terhére 869 000
Ft-ot biztosit oly mddon, hogy az évodavezet6 az allashely betdltése utan az
allashely pénzugyi fedezeteként biztositott 6sszegbél fel nem hasznalt
0sszeggel szamoljon el.

2. A Képviselb-testilet felkéri a polgarmestert, a koltségvetési rendelet
modositasanak a Képvisel6-testilet soron kovetkez6 ulésére vald
beterjesztésére.

Hatarid6: 2008. julius 31.
Felelés: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Pénzlgyi Iroda

8.) Budaérs Varos Onkormanyzat és az egyhaz fenntartasaban miik6dé
altalanos iskolakban els6 osztalyos tanulmanyaikat 2008. szeptember 1. napjan
megkezdd gyermekek részére a tankonyv és flizetcsomag ingyenes biztositasa

Az elbterjesztés a jegyz6kényv 1/8. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: EImondja, hogy itt egy nagy kavarodas tortént,
amely miatt elnézést kér, bar vétlen. Azt kérte a vezetdi értekezlet utan, hogy
készuljon egy mddositod inditvany annak érdekében, hogy azt rogziteni lehessen,
hogy a Budaérsi Onkormanyzat a budaérsi gyerekeket tamogassa, és ne altalaban
valamilyen akciot. Kérte tovabba, hogy szocialis alapon kezeljék a dolgot, mert a
torvény ilyen jellegl rendelkezéseket is tartalmaz. A bizottsag részére készult
el6terjesztésbél kimaradt a budadrsi lakohelyd, vagyis ily médon elfogadta mindkét
bizottsag szocialis alapon, de a Pénzugyi Bizottsag nem fogadta el azt, hogy
budadrsi lakhely( legyen. A Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag elfogadta mindkét
javaslatot. (a jegyz6kényv 2. sz. melléklete). A komikus az, ha a szocialis alapon
valé tamogatast elfogadja a bizottsag, az meg csak budadrsinek jarhat, mert a
budadrsi 6nkormanyzat nehezen adhat szocialis alapon nem budadrsi gyereknek,
ezt mar csak a rend kedvéért jegyzi meg. Még egyszer elmondja, ha hianyzik egy
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sz0, akkor is ha szocialis alapon ad a budadrsi dnkormanyzat barkinek. Az
onkormanyzatnak arra nincs joga, hogy nem budadrsinek adjon szocialis alapon. A
szocialis feladatokat az adott kézigazgatasi teruletén belll végzi az énkormanyzat.
Itt Kovesdi Gabriella irodavezetére néz, hogy helyesen mondja-e? Igen. Kéri a
testuletet, hogy nézzék el ezt a kis hibat a hivatalnak. Ha kell, az évé a felel6sség,
hogy az egyik elbterjesztésbdl hianyzik a budaodrsi sz6. Szerinte a tartalmat illetéen
mindketté ugyanazt jelenti. Ugy véli, Ritter Imre inditvanya arra iranyult, hogy
azoknak a gyerekeknek, akiknek a helyzete ezt indokolja, ott biztositsak az a
lehetéséget. Nem pedig arra, hogy az a szuld, aki Mercedes-szel hordja a gyerekét
a 200 Millié Ft-os villabdl, annak ingyen adjanak tankonyvet. Ha erre iranyult, akkor
az 6 modosité inditvanya nem jo, de 6 egyetért a modositd inditvanyaval.

Ritter Imre: nem akar ezzel kapcsolatban vitaba bocsatkozni, de felhivna néhany
dologra a figyelmet. Egyrészt az elbterjesztést a szul6i igények és pedagogusi
kérések alapjan tette meg. Mindenkit arra kér, hogy gondolja at azért a folyamatokat.
Korabban 6k vettették fel, hogy Budaodrson tanulé gyerekek 20%-a nem budadrsi
lakhely( és mivel komoly problémaik vannak mind az évodanal, mind az iskolai
felvételnél, ezt at kellene gondolni. Erre minden elképzelheté tamadast kaptak, hogy
ez torvénytelen és ki akarjak zarni a gyerekeket. Ez most visszakdszon 8 eFt-nal.
Ezzel a raszorultsagi alapon egy altalanos iskolas gyermeknek az éves
neveltetéséhez, aki nem budadrsi, mindenféle szocialis szempont figyelmen kivul
hagyasa nélkil tébb szaz ezer forintot fordit Budadrs Varos Onkormanyzata a
budadrsi lakosok pénzébdl. Egy bolcsédei feréhelynél kozel 1 Millidé Ft-ot mindenféle
szocialis szempont figyelmen kivul hagyasaval. 1 Millié Ft-nal nem érdekes, hogy a
varos penzébdl, mindenkinek a pénzébdl

Mercedes-szel jaré szul6knek a gyermeke kerul be a bolcsédébe. Annak adnak 1
Millié Ft-ot gondolkodas nélkil. 8 eFt-nal nagy kérdés az, hogy ez csak raszorultsagi
alapon, ez jogos-e, ez akkor csak budadrsieknek jar. Aki egyébként ide jar és tobb
szaz ezer forinttal tamogatjak minden évben, de azt most zarjak ki, mert nem
budadrsi lakhelyld. Azt kéri, hogy mindenki egy kicsit gondolja at ezeket a dolgokat.
Vannak mértékek, aranyok. El fogja fogadni az elbterjesztést, végul is az
intézményvezetbkre fogja bizni, mert a Szocialis Irodanak van épp elég dolga a
raszorultsagi kérdésekkel. Nem hiszi, hogy tobb szaz gyereknél 8 ezer Ft miatt a
Szocialis Irodat kellene itt presszionalni. Bizik benne, hogy az intézményvezettk
meg fogjak talalni a megfelel6 mddot, hogy ezt a tankdnyvtamogatast megkapjak,
akiket illet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: csak a rend kedvéért mondja el, hogy a térvény
is azt mondja, hogy az intézményvezeték és az intézmények feladata ez. Ugy tudja,
hogy ezt az intézmények tudjak is, és el is latjak a feladatukat. A masik az, hogy a
budadrsi utakat, amelyeket milliokért épitenek, sét sok szaz millié forintért,
hasznaljak Mercedes-szel, azoknak sem adnak benzintamogatast hozza a
torokbalintiaknak. Nagyon udvariasan fogalmazva ennél nagyobb csacsisagot mar
régen hallott. Természetesen van térvényi kotelezettséglk, intézményt tartanak fent,
abba természetesen jarhatnak nem budadrsi gyerekek. De hogy még adjanak nekik
tankonyvtamogatast, ha esetleg nem szocidlisan raszorultak, ha meg mégis
raszorul, akkor az az 6 Onkormanyzatuk kotelezettsége, hat igy Osszekeverni a
szezont a fazonnal, mar régen hallott.
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Jelen Karoly: az el6terjesztéssel kapcsolatban van néhany kérdése, problémaja. Az
elbterjesztésben az szerepel, hogy mindenkinek adjak a tamogatast. A koltségvetési
torvény, rendelet felsorolja, milyen élethelyzetben 1évé csaladok, gyermekek kapjak
meg a szocidlis raszorultsag alapjan a tamogatast. Ugy latszik, ki akarja ezt a
jobboldal terjeszteni, ez is érthet6. Most mar lassan megoldédik az, hogy ne minden
gyerekre, hanem csak a budadrsi gyerekekre vonatkozzék a tamogatas, ha
megolddédik. A masik dolgot a gyakorlati oldalardl kdzelitené meg: a Szocialis
Bizottsag tagjaként és a gyakorlatban is tevékenykedd szocialis munkasként is
tobbszor beszélgettek, hogy ez a jol megszétt szocidlis halé idénként
érdemteleneket is segit. Azokat, akik nem igazan raszorultak, de meégis kérnek ilyen
vagy olyan segélyt vagy tamogatast. Bizony dilemmaznak rajta, hogy nem is érdemli
meg. Viszont ugy kell dontenitk a bekért dokumentumok alapjan, olyan nevetséges
jévedelmeket igazolnak, hogy tudjak, hogy igazsagtalan, de meg kell adni. Itt még
nem is tesznek kisérletet sem megallapitani, hogy ki raszorult, ki nem. Generalisan
déntenek, mindenkinek adnak. Ugy érzi, mintha 2010-ben lennének és elindult volna
a kampany.

Biré Gyula: orul, hogy Ritter Imre képvisel§ egyetért ezzel az elGterjesztéssel.
Annak mar nem nagyon orul, amit elmondott. Szerinte egy kicsit keveredett az alma
a kortével. Ugy gondolja, ha egy varos megteheti azt, hogy a raszoruldknak
biztositia a tankdnyvcsomagot, akkor azt tegye meg. Lehet, hogy ez tul
személyeskedbnek fog hangzani, de a polgarmester fiainak nem akarja biztositani a
tankdnyvcsomagot, mert korabban kiszamitottdk, hogy a polgarmester szocialisan
raszorult is lenne. Ugy véli, hogy ha valaki Mercedes-szel viszi a gyerekét az
ovodaba, az mindegy, mert tud olyan gyerekrdl, aki azzal jar és egyébkeént
szociadlisan raszorult és kap is segélyt. Be kell mutatni egy bizonyos addbevallast és
igazolast, és egyébként, hogy neki mi a véleménye az illetérél, az egy dolog.
Mindenki tudja, hogy ez nem igy van. Kéri, hogy fogadjak el igy az elbterjesztést.
Tegnapi Ulésen is ugy tint, hogy elfogadhatd a dolog. Kéri, hogy zarjak le a vitat és
fogadjak el a médosité javaslatot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a képvisel® ur ra iranyulé észrevételét Grommel
nyugtazza, de egyébként & sem gondolja, hogy az &nkormanyzattdl
tankonyvtamogatasban kell, hogy részesuljon. Tovabbra is azt gondolja, hogy ez
szocialis alapon kellene, hogy jarjon. Jol esik neki, hogy Romsics Sandor
képviseldnek, ha vele kapcsolatos személyeskedésrdl van szo, akkor van neki par
kedves szava hozza. Orémmel nyugtazza ezt a képviseld urnak, és ezt az &
jéindulatanak és emberségének tudja be. At is siklik rajta, mert szerinte a stilus
maga az ember, evvel nem érdemes kulondsebben foglalkozni. Foglalkozzanak
avval, amely el6ttuk van, mert itt eléggé ellentmondd dolgok vannak. Azt kérdezte
téle Aljegyz6 Asszony, hogy tudjak ezt atlépni. Miutan a bizottsag elfogadta a
javaslatot, és a Pénzlgyi Bizottsag is elfogadta, ugy fogalmaztak, hogy a Pénzlgyi
Bizottsag felé cimzett mdodositd inditvanyt, amelyben az szerepelt, hogy szocialis
alapon és hianyzott beldle a ,budaorsi” sz6. A Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
elfogadta mind a kett6 javaslatot. El6szor szavaztatni fog arréol a mddosito
inditvanyrol, amely mind a két javaslatot tartalmazza. Ha az nem kap kelld
tamogatast, akkor szavazzanak az elsé javaslatrél. Hozzateszi, hogy ez mar tényleg
a homokozdba ill6 torténet lesz, mert a masodik is ugyanazt jelenti mint az elsé,
csak ha a ,budadrsi” szé nincs benne, akkor nem lesz precizen korulirva. Egyébkeént
ugyanazt jelenti, mert Budadrson a szocialisan raszorult gyerekeknek tudnak adni.
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Hozzateszi, hogy ez az 6 véleménye, ez nem koézigazgatasi hatarozat vagy
torvényesseégi észrevétel, hanem vélemeény.

Felteszi szavazasra a KMB altal megfogalmazott és a Képviselb-testilet felé
megfogalmazott mdédosito inditvannyal egyutt a hatarozati javaslatot, mely szerint a
budadrsi lakéhelyl tanuldknak és szocialis alapon jarna ez a tdmogatas, és ennek a
koltségvetési fedezetét kellene megteremteni, amelyet a Képvisel6-testulet 20
egyhangu igen szavazattal elfogadott. (a szavazaskor dr. Molnar Vilmos nem
tartézkodott a teremben)

262/2008.(VI1.31.) OKT sz. hatarozat

Budaérs Varos Onkormanyzat és az egyhaz fenntartasaban miikédé altalanos
iskolakban elsé osztalyos tanulmanyaikat 2008. szeptember 1. napjan
megkezdd gyermekek részére a tankonyv és fuzetcsomag ingyenes biztositasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzati és a nem
onkormanyzati fenntartasu altalanos iskolak elsé osztalyba 1épd budadrsi lakhely(
tanuldinak ingyenes tankonyvhoz jutasat 2008. szeptember 1-jét6l a gyermekek
szocialis helyzete figyelembevételével javasolja bevezetni.

A bevezetéshez szikséges anyagi fedezetet Budadrs Varos Onkormanyzat 2008.
évi koltségvetéseérdl szolé 3/2008. (II. 20.) OKT szamu rendelete 4. szamu melléklet
4. Tartalék eldiranyzatok 1. Altalanos tartalék sora terhére biztositja.

Hatarid6: 2008. szeptember 30.

Felel6s: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Kozoktatasi Iroda
Pénzugyi Iroda

9.) Tiizolté gépjarmii vasarlas Budaodrs Varos Onkéntes Tiizolté Egyesiilet
részére

(Az elbterjesztés a jegyz6kényv 1/9. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag dontését (a
Jegyzbkonyv 2. sz. melléklete). Tajékoztatasul elmondja, hogy megkérte a hivatal
ezzel foglalkozé munkatarsat, aki katasztrofavédelem és egyéb ilyen Ugyekkel
foglalkozik, hogy kontrollalja, mennyire megalapozott az igény. lly médon mondhatja
azt is, hogy a szakma részeérdl is tamogatott javaslat kerult a Képvisel6-testilet elé.

Felteszi szavazasra az eredeti elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot, amelyet a
Képviselb-testilet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadott. (a szavazaskor dr.
Nagy Tamas nem tartézkodott a teremben)

263/2008.(VI1.31.) OKT sz hatarozat
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Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tamogatia a Budadrs Varos
Onkéntes T(izoltd Egyesilet tlizolté vasarlasi kérelmét és a Budadrs Varos
Onkormanyzat 3/2008.(11.20.) OKT rendelettel elfogadott 2008. évi kéltségvetés
4.sz.melléklet 4.tartalék elGiranyzatok 4.1. altalanos tartalék keret terhére biztositja a
kérelemben szerepl§ 9.600.000 Ft-t.

Hatarido: 2008 szeptember 30.
Felelés: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

Pénzugyi Iroda

Wittinghoff Tamas polgarmester: koszoni szépen, hogy bdlcsen, tapasztalataikat
megosztva a képviseld-testllet mégis konszenzusra tudott jutni.

10. Lakossagi forum kezdeményezése

(Az el6terjesztés a jegyz6kényv 1/10. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: két apré problémat vetett fel. Az egyik: a testulet
megallapodott, a Jegyz6é Ur meg is igérte a testiilet el6tt. Az elbterjeszté szeretné,
ha ez testlleti hatarozattal is megerésitenék. A kihirdetés azonnali hataridét értsék
ugy, hogy az azonnal 3 napot jelentsen. Az id6pont kihirdetéséhez egyeztetnie kell.
Budavari Gyorgy alpolgarmester ur két hétig szabadsagon van. Ha 6 visszatér a
szabadsagabodl, 6 megy majd szabadsagra. Ki is kell hirdetni, és ahhoz kell 15 nap.
Kéri, hogy az azonnalt mindenki ugy értse, hogy 2-3 napon belll fogjak ezt az
idépontot kitlzni. Az azonnal helyett a hataridé 3 nap legyen. Kérdi, hogy igy
elfogadhato-e az elbterjesztének? (Ritter Imre: elfogadhato)

Felteszi szavazasra az eredeti elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot azzal a
modositassal, hogy a kihirdetés hatarideje 3 nap legyen, amelyet a Képvisel6-
testilet 20 egyhangu igen szavazattal elfogadott. (a szavazaskor dr. Nagy Tamas
nem tartézkodott a teremben)

264/2008.(VIl.31.) OKT sz. hatarozat
Lakossagi forum kezdeményezése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testilete a 2008. évi Ut- és jardaépitések
kivitelezésének megkezdése elbtt az érintett utcak lakosai részére - a Pénzugyi
Bizottsag elndke, a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag elndke,
az érintett korzet képviselbje és a Varosépitési Iroda munkatarsai bevonasaval —
lakossagi forumot kezdeményez tajékoztatas és egyeztetd megbeszélés céljabadl.
Budaérs Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete felkéri a Polgarmestert a
lakossagi férum Osszehivasara, a forum helyének és idépontjanak kihirdetésére.

Hatarid6: 3 nap a kihirdetésre
Felelbs: Polgarmester
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Végrehaijtast végzi: Varosépitési Iroda (szakmai jelenlét biztositasa)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kéri Irodavezeté Urtdl, hogy Aliegyzé
Asszonnyal egyeztetve az id6pontot hatarozzak ugy meg, hogy a szakma is
képviseltetve legyen, illetve a meghirdetést is meghatarozott idében és a levezetést
is tudjak garantalni.

11. Ugyrendi Bizottsag kiilsés tagjanak megvalasztasa - siirgdésségi
eléterjesztés

(Az el6terjesztés a jegyz6kényv 1/11. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: kérdi, hogy van-e valakinek a napirendi ponttal
kapcsolatban kérdése? Elmondja, hogy a korabbi tag lemondasat kovetben a
szervezet javasolta a jelen lévd Gydry Livia Klaudiat, aki hozzajarult a nyilt Glésen
valo targyalashoz. (a jegyz6kényv 2. sz. melléklete)

Felteszi szavazasra az elGterjesztés hatarozati javaslatat, melyet a Képvisel6-
testilet kérdés és vita nélkil 20 egyhangu igen szavazattal elfogadott. (a
Sszavazaskor dr. Nagy Tamas nem tartézkodott a teremben)

265/2008.(VI1.31.) OKT sz. hatarozat

Ugyrendi Bizottsag kiilsés tagjanak megvalasztasa

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete az Ugyrendi Bizottsag kiilsés
tagjanak Gyéry Livia Klaudiat megvalasztja.

Hataridé: azonnal
Felel6s: Polgarmester

Wittinghoff Tamas polgarmester: megkér mindenkit, hogy sziveskedjenek felallni,
kéri a bizottsagi tagot, hogy jojjon kozelebb. A Képviselb-testilet a torvényi
kotelezettségének megfeleléen, ha egy Uj bizottsagi tagot valasztanak, az eskit le
kell tennie. Az esku letétele utan végezheti a munkajat a bizottsagban.

Eskiteétel:
,En....eskiisz6m, hogy hazamhoz, a Magyar Kbztarsasaghoz hii leszek,
az Alkotmanyt a tbébbi jogszaballyal egyiitt megtartom és megtartatom, a
tudomasomra jutoftt titkot megbrzém, kilsés bizottsagi tag tisztségembdl
eredo feladataimnak Budadrs fejlédésének elbmozditasa és az Alkotmany
érvényeslléese erdekében lelkiismeretesen teljesitem. ”

Wittinghoff Tamas polgarmester: gratulal, és j6 munkat kivan a bizottsagban.
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A kovetkez6 napirendi pontokat (Uszoda
Képviselo-testulet ZART dlésen targyalja.
A ZART ulésrél kulon jegyz6konyv készult.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas
polgarmester

Mellekletek:

1. sz.: Az el6terjesztések mellékletekkel egytitt
2. sz.: A Forgatokényv

lizemeltetés palyazat elbiralasa) a

Molnar Bernadett
aljegyzé
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