Elézetes jogi szakértdi vélemény a
Budaérs Viaros Onkormanyzat Uszoda és Sportcsarnok beruhazasanak
komplex miiszaki és gazdasagi atvilagitasa targyaban létrehozott ideiglenes bizottsaga
SszAmara

I. Elé6zmények:

1. Budadrs Viaros Onkorméanyzata, mint Megbiz6 2009. szeptember ... napjan megbizta
Megbizottat a Budadérs Varosi Uszoda és Sportcsarnok beruhazasanak komplex
‘miiszaki és gazdasagi atvilagitasa targyaban létrehozott ideiglenes bizottsag vizsgalati
és ellendrzési feladatainak jogi szakért6i el6készitésével és elvégzésével. Ennek
keretében a bizottsag altal elfogadott és jelen megbizasi szerz6dés elvalaszthatatlan
részet képezo vizsgalati tervnek a jogi szaktudast igényl6 feladatai ellatasaval, kiilonos
tekintettel

e a bizottsag vizsgalatanak targyat képezd szerzOdések, egyéb dokumentumok
elemzésével és értékelésével,

o a felmerild jogi kérdések bizottsagi tilésen torténé megvalaszolasaval,
a felmertiil6 jogi természetli problémakra megoldasi javaslat megtételével;

e a fentiekkel Osszefliggd tovabbi szdbeli — és Megbizé kiilon igénye esetén
irasbeli — jogi tanacsadassal.

2. A vizsgélati tervbdl sokaig nem volt vildgos és egyértelmii, hogy jogi oldalrél mely
kérdések azok, amelyekre a Bizottsag valaszt var. Egy ilyen jellegli munka
elkezdésénél az elsd és elengedhetetlen feltétel a vizsgilandé kérdéscsoportok
meghatdrozasa. A kérdéscsoport meghatarozasanak tovabbi feltétele, hogy a bizottsag
rendelkezzen azzal az informacidval, hogy ebben az iigyben milyen dokumentacio
keletkezett. A bizottsag — és ezzel egyiitt a szakértdk — munkajanak megkezdéséhez
mar az elsd pillanattdl kezdve sziikség lett volna a Jegyz6 illetve az illetékes iroda
altal a bizottsag szamaéra atadott teljes dokumentaciora, amelynek részét képezné egy
teljességi nyilatkozat is, amelyben kijelenti, hogy azok a dokumentumok, amiket
atadott az teljes korli abban a korben, amit 6 atadott. Ez a teljességi nyilatkozat
szolgélt volna biztositékul mind a bizottsdg, mind a szakértok szdméra abban, hogy
nem fog utdlag eldkeriilni olyan dokumentum, ami alapjaiban dénti meg azt a
koncepcidt, ami addig a vizsgélat soran felépiil. Az emlitett teljességi nyilatkozat a
bizottsdg hat hénapos miikédése soran végig nem Keriilt kiadasra, igy ez a mulasztés
Onmagaban is felvetheti az érintett hivatali munkatars(ak) fegyelmi feleldsségének
kérdését.

3. A bizottsag tagjai és szakért6i jobb hijan kordbbi tapasztalataik alapjan jelolték meg
azokat a dokumentumokat, amelyekre véleménylik szerint feltétleniil sziikségiik van a
vizsgalat lefolytatasdhoz. Igy megnevezésre keriilt tobbek kozott a vallalkozasi
szerz6dés és annak modositasai, alvallalkozasi szerzodések, épitési napld, kooperaciods
jegyzokényvek, a mar elkésziilt szakértdi jelentések, stb. Onallo feleldsségi szintként
kell megfogalmazni, hogy a beruhazas jogilag is relevans dokumentumai koziil t6bb
eredeti példany is eltiint. Ezekben az esetekben — fliggetleniil az eltlinés mikéntjété] —



jogi értelemben csak az a megallapitas tehets, hogy a szerzddés illetve a munkakdri
leirasa alapjan valaki kotelességet szegett.

A beruhazissal Osszefliggésben keletkezett dokumentumok két DVD lemezre kiirt
valtozatat végiil a bizottsag tagjai négy honappal a bizottsdg megalakulasat kévetéen
kaptak kézhez, teljességi nvilatkozat nélkil,

4. Az épitési beruhdzasokra jellemz6 rendkiviil Gsszetett miiszaki tartalomra figyelemmel
a kivitelezéssel kapcsolatos barmely jogi természetli értékelés illetve vélemény
kialakitasa kizarolag a rendelkezésre bocsatott dokumenticiokban és szakértoi
véleményekben megfogalmazott, jogilag relevans miiszaki szakértdi tényallitidsokra
tdmaszkodva lehetséges. A jogi szempontok szerinti értékelés (pl. szavatossagi igény
érvényesitése, fegyelmi feleldsség megallapitasa, stb.) tehat csak a miiszaki szakértoi
kérdések megvalaszoldsat kovetéen lehetséges. Erre a metodikai alapvetésre
figyelemmel jelen értékel6 anyag — kiilonésen és hangsilyosan — a kovetkezd
dokumentumok alapjan, az azokban megfogalmazott éllitdsokra illetve rogzitett
szerzOdéses akaratra figyelemmel kertiltek megfogalmazasra:

a. Vdéllalkozési szerz6dés (2007. januar 19.)

b. Vallalkozasi szerz6dés modositasa (2008. aprilis 25.)

c. Igazsagiligyi szakért6i vélemény (2009. julius 28.)

d. Szakvélemény (2009. méjus 28.)

e. Miiszaki ellendri jelentések, kooperacios jegyzokonyvek

Fentieken kiviil az értékelés természetesen figyelemmel volt a bizottsag tilésein
elhangzott megallapitasokra is.

II. Ertékelés:

II.1. Vallalkozasi szerz6dés

A villalkozasi szerz6dés megfelel azoknak a jogi elvardsoknak, amelyek egy ilyen volumenti
beruhdzas esetén indokoltak. Ennek kGszOnhetden a szerz6dés megfelel szintli és silyu
eljardsi és jogi garanciarendszert tartalmaz, amelyek révén Megrendeld érdekei — a
szerz6désben foglalt jogok érvényesitésével és a Kivitelez6t terheld kotelezettségek
maradéktalan és késlekedés nélkiili szamonkérése esetén — teljes mértékben védhetdk voltak.
A szerz6dés ugyanakkor szamos koételezettséget is tartalmaz mind a Megrendeld, mind a
Kivitelez6 vonatkozasaban. Kérdés ugyanakkor, hogy ezek a kotelezettségek ugy a
Megrendeld, mint a Kivitelez6 oldalarél milyen médon teljesiiltek, illetve amennyiben nem
teljesiiltek, akkor miért nem teljesiiltek. Es ha nem teljesiiltek, akkor Megrendelé részérél
érvényesitésre keriiltek-e azok a szankcidk, amelyeket a szerz6dés e korben lehetdségként
biztosit. Tovabbi fontos kérdés, hogy valamilyen modon elézetesen felderithetd, megel6zhetd,
enyhithetd lett volna-e a beksvetkezett kar, magatol a szerz6déstdl vald elallas joganak
gyakorlasa.



Jogi értelemben kijelenthetd, hogy abban az esetben, ha Megrendeld a Kivitelezovel szemben
olyan helyzetbe keriilt, amely a megrendel6i érdek- és jogérvényesitést lehetetlenné vagy
indokolatlanul nehézzé tette, Ggy ez elsGsorban nem a szerz6dés hidnyosségaira, sokkal
inkdbb a Megbizo érdekkorében fennalld esetleges személyi mulasztasokra, szervezési
hidnyossagokra vezetheto vissza.

II.2. Igazsagiigyi szakért6i vélemény

I1.2.1. Igazsdglugyi szakért6i megallapitasok a mély és magasépités, épitdmesteri-, szakipari
munkak tekintetében:

» Vizsgalataim, megallapitasaim a pétmunkak, illetve tobbletmunkak korében:”

»Az atalanydijas kozbeszerzési palyazattal elnyert munkak szerzddéses rendszerében nincs
helye a tobbletmunka elszamolasanak. A véllalkozo a palyazati dokumentacidoban nyilatkozik
arrol, hogy a terveket, miileirasokat €s egyéb miszaki dokumentumokat attanulmanyozta, és
ajanlatat gy adta meg, az abban szerepl6 tételek és mennyiségek elegendbek a teljes projekt
megvalosuldsahoz.”

Az aldbbi felsorolds Baucont Epitéipari Zrt. altal 2008. okt. 13.; 2009. januar 19. napjan
kiadott p6t-és elmaradé munkéak koltségvetése cimii irata alapjan keriilt Gsszeéllitasra, mely
iratot tobb helyen jovahagyta ,modositasokkal elfogadom B.6rs 2008. november 11.
olvashatatlan alairas” valaki, feltehetéen Szaboé Gyula ur megrendel6 részérél.”

Ld. 21. old.

»A BAUCONT Zrt. éltal beallitott koltségek szamos esetben lathatéan talzok, de véleményem
szerint a k6ltség realitasoknak csak ott lehet jelent6sége, ahol a munka valéban elkésziilt.”

»-..Két tétel értékelhetd olyannak, amely valoban elkésziilt, de ezek kozill kizardlag a
szabadtérben fellelt tartalyok kiemelése és elszallitasa mindsiil klasszikus értelemben vett
pétmunkénak. Az, hogy két tartaly kiemelése és elszallitasa 15 M Ft értékben elszdmolhato
lenne, erds kételyeket ébreszt bennem, nem szadmolva a haszon anyag visszatéritendd
értékérol.”

»A nézoteéri székekkel kapcsolatos tétel valojaban modositas, aminek a hasznossaga erdsen
vitathato, hiszen a székek szlikdsek, hattdmlajuk alacsony, tehat a benniik valé iilés faraszto,
és kényelmetlen. Egy biztos, a dontés a valtozasrol a megrendel kézremiikodésével tortént,
és utdlag nem valtoztathaté meg.”

Szakértéi oOsszegzés: ..Mindezek alapjan upy értékelem, hogy a beruhazas soran
felmeriilt és ténylegesen elvégzésre Keriilt pétmunkik értéke messze nem kompenzaljik
az elmarado tételeket, és 6sszességében a beruhazas fél szazalékat sem teszik ki.”

1d. 23. old.

Jogi mingsités:

Amennyiben tényként fogadjuk el a szakérté allaspontjat, hogy fenti pétmunkak
elvégzésének hasznossiaga erésen megkérddjelezhet6, Gigy abban az esetben sziikségesen
és joggal meriil fel a kérdés, hogy Megrendel6é részérdl miért keriilt sor a pétmunkak
elrendelésére? Marpedig elrendelésre és a médositisok elfogaddsira keriilt sor fentiek




alapjan, amit bizonyit a 2009. januar 19. napjan kiadott pét —és elmaradé munkik
koltségvetése cimii irat.

A Felek kozott megkotott vallalkozasi szerzédés 9.4. pontja alapjan a Megrendelé
érdekkiorében a miiszaki sziikségességhdl felmeriiloé potmunkdkat Kkiilon irdsos
megrendelésre lehet csak elvégezni. llyen irasos megrendelés nem szerepel a résziinkre
atadott dokumentaciéban.

s»Homlokzati faburkolat:”

Szakértoi megallapitasok:

»A homlokzat nem a tervdokumentacioban elirt tropusi keményfa anyagbodl késziilt. Szobeli
kozlések szerint a megvaldsult burkolat anyaga ,,Szibériai vérésfeny6”, mely valtoztatashoz a
beruhdzé hozzajarult?! Az anyagrol szallitdsi miibizonylat nem &ll rendelkezésre. Az els
szemléletre is fenyd flirészarinak min6sithet6 anyagrol nalam jobban ért6 kolléga véleménye:
Ez annyira Nyugat-szibériai feny, hogy valos term6helye lehet Ukrajna, vagy Szlovékia is.”

Ld. 26. old.

Jogi mindsités:

A vallalkozisi szerzédés 11.7. pontja alapjan csak a jogszabadlyi eléirasoknak megfelelo,
a Megrendelé altal elfogadott anyag, termék épitheté be. A kivitelezés soran csak a
hatalyos épitési eléirasok és szabvanyok szerinti minésitéssel, EMI tanisitvannyal
rendelkez6 anyagok, szerkezetek, berendezések hasznalhatok fel, amelyek alkalmassagat
Vallalkozé szavatolja.

Amennyiben tényként fogadjuk el, hogy valoban nem a terveknek megfelelé fibél
késziilt a faburkolat, és annak mindsége kivanni valét hagy maga utin, felmeriil a
kérdés, hogy Megrendel6 képvisel6je miért fogadta el fenti anyagot a beépitésre.

A szerzdédés 11.34. pontja alapjan: ,,Ha a kiviteli tervdokumentaciéban szereplé
anyagok nem szerezheték be, a Villalkozé a Megrendelé elézetes tajékoztatiasa és
jovahagyisa mellett jogosult azonos rendeltetésit miiszakilag azonos értékii anyagok
beépitésére. A beépitésre tervezett anyagok és beszerzési targyak mintakollekciojat a
Vallalkoz6 elézetesen bemutatja a Megrendelonek és Lebonyolitonak. Csak a
Megrendelé altal elfogadott anyag, termék épithet6 be.”

A szerzddés fenti pontja is arrél rendelkezik, hogy Megrendeléi jovahagyas sziikséges a
tervdokumenticiéban foglaltaktél eltéré anyag alkalmazasahoz.

Sziikségszerii kérdésként meriil fel tehat, hogy Megrendelé részérél ki jarult hozza
ehhez a mddesitashoz.

»AzZ anyagvaltastol fiiggetleniil, a megvalésult burkolati rendszer tobb sebbdl vérzik.”

Szakért6i megallapitasok:

»A burkolat felszerelése nem koveti a kivitelezési tervdokumentacié részletterveinek és
csomdpontjainak elbirasait, helyette - egy joval primitivebb modszerrel - facsavarokkal
rogziti a hossz-iranyu fa elemeket a kereszt-iranyu fa gerendékra.”



»A faelemek vigasa durva fiirésszel tortént, a biitli élek megcsiszoldsa, illesztése nem tortént

%

meg.

»A facsavarok a feny6 anyagat a végek kornyezetében rendre elrepesztik. A csapadékviz a fa
gesztjei k6zé hatol, és rovid 4-5 éves cikluson beliil a faanyagot szétrepeszti, elkorhasztja. Az
Uj faanyag mar most korhad.”

Ld. 30. old.

»A lécburkolat mogotti ,,parnafa” szinkezelése elmaradt, helyette egy zdldes arnyalata
vegykezelés nyomai lathatok.”

»A kooperacios jegyzOkonyvek sorozata igazolja a homlokzati faburkolat anyagvalasztasa, és
kivitelezési minGségével kapcsolatos kifogasokat, észrevételeket.”

Fenti problémak a 21., 22., 30., 34., 40., kooperaciods jegyzOkonyvekben keriiltek rogzitésre.
Ld. 32. old.

Szakért6i osszegzés: ..Mindezek alapjan a terméket a Magyar Szabvany szerint IIIL.
osztalyba sem sorolhato, osztalyon kiviilinek minésitem.”

Ld. 33. old.

Jogi mindsités:

Mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy tényként megallapithaté, hogy Megrendelo
nyilatkozattételre jogosult képviseloje a fenti 21., 22., 34. szamu koopericios
targyaldasokon nem volt jelen (a probléma részletes értékelése a kooperacios
jegyzokonyvek elemzésénél talialhaté bévebben).

A szerzédés 11.33. pontja szerint: ,,A Villalkozé csak a Megrendelé hozzdjarulasival
jogosult a kiviteli tervdokumentacioban eltéré miiszaki megoldas alkalmazasara.”

Szitkségszerit kérdésként meriil fel, hogy Megrendelé nyilatkozattételre jogosult
képviseléje fenti problémak targyalasakor miért nem vett részt fenti koopericids
targyalasokon, tekintettel arra, hogy részvétele esetén esetleg megakadalyozhatd, vagy
cstkkenthetd lett volna a hibas teljesités mértéke Vallalkoz6 részérél.

Fentiekb6l eredden felmeriil tovibba, hogy Megrendel6 miért jarult hozza a
tervdokumentaciotol eltéré miiszaki megoldas alkalmazasdra, tekintettel arra is, hogy
joéval primitivebb megoldas a facsavaros régzités, amelyb6l eredéen a fa kerhadasa
kivetkezik.

»Pince talaj iranyu szigetelés:”

Szakért6i megallapitasok:

»A szerkezet természeténél fogva eltakart, tehat a valos kivitelezési modot, a rétegek szamat,
az alkalmazott anyag min6ségét, az atfedések-, atlapolasok moédjat, a sarok (és taska)
képzéseket nem 41l médomban megismerni, direkt médon ellen6rizni.”

Ld. 34. old.



»Az a sajnalatos tény, miszerint a Iétesitmény, kiilénGsen a gépészeti pinceszintje, de
nyomokban a f6ldszinti falazat is a talaj irdnybol nedvesedik, vizesedik, azik, nem csak a
szakértd vizsgalonak tlinik fel, hanem szembesiilt vele a megrendeld és az iizembe vevé BTG
Kft. is.”

,»Az tehat egyértelmiien rekonstrualhato, a talaj iranyu szigetelés nem a tervek szerint késziilt,
¢és nem hatésos.”

LA talaj iranyi szigetelés hibaja nem javithat6!”

Ld. 36. old.

Jogi minésités:

Allaspontom szerint a fenti probléma jogi szempontbé6l térténé elemzése sorian a
kiindulépont az elvégzett részmunka atadas-dtvételére, illetve az eltakarasra vonatkozo
jogi (szerz6déses) szabalyozas lehet, tekintettel arra, hogy a szakérté is megallapitotta,
hogy a szerkezet eltakart, ami neheziti a vizsgalodast. De tényként kezelendd, hogy az
egyes munkafolyamatokat valakinek at kellett vennie.

A vallalkozasi szerzédés 12.5. pontja Megrendeld kotelezettségei kozott szabalyozza az
eltakarasra vonatkozo szabalyokat: ,,Lebonyolité az eltakarasra keriilé6 munkarészeket,
a Villalkozé épitési napléjaba tortént bejegyzést, illetve egyéb irases értesitést kéveté 3
munkanapon beliil ellendrzi, megfelelé6 mindség esetén az eltakarasi engedélyt megadja.”

Megallapithatd, hogy az épitési naplo vezetésére vonatkozé jogszabalyok a rendelkezésre
allé iratok szerint a Kkivitelezés sordn nem Keriiltek betartasra, tobbek kozott nem
dokumentalt az eltakart szerkezetek Atadas-atvétele, eltérések, hibdk és hianyossigok
felsorolasa. Ebb6l eredéen nem lathaté 4t, hogy hogyan tortént az egyes
munkafolyamatok atadas-dtvétele, és a hibak sem lettek megfeleléen feltiintetve.

Fentiekre tekintettel kérdésként meriil fel, hogy ki jarult hozza a teriilet eltakarisihoz,
amibél eredden a szakérté véleménye szerint a fenti hibak keletkeztek.

wLatszobeton:”

Szakértéi megallapitasok:

~Mar az elsé tablak kizsaluzasat kovetben fellangolt a vita, a latszobetonként elbirt
szerkezetek feliileti megjelenése nem elfogadhatd.”

»A teljes épiilet épitészeti dizdjn megjelenésére rendkiviil nagy hatassal biré feliilet mindségi
problémaival kapcsolatban alapvet6en kétféle megoldas latszott kibontakozni.
-a homlokzati feliiletek egy részén - jellemzden a keleti iranyd rampak oldalfalainél - a
kivitelezd kéregbeton feliilet utdlagos felhordasat javasolta, melyet a tervezd és a
beruhazo (kényszeriien) elfogadott.

- A homlokzat egyéb feliiletein és a belsé terekben nem sziiletett hatasos megoldas a
felillet kijavitasara. Itt helyenként a feliiletet lefestették, mashol javitgattak, de
alapvetden valtozatlan formaban maradt.”

Ld. 39-40. old.



»A tervez0 — az épitészeti miszaki leirasban — kiilon, terjedelmes fejezetet szentelt a
latszébeton technoldgidnak. Bizonyosan érezte, éreztette, ez egy kiilonlegesen bonyolult, és
bizalmi feladat, ami eredend6en nagy gondossagot, és technolégiai fegyelmet kivan.”

»lekintettel arra, hogy az épiilet alapvet6 jellegét a latszobeton adja meg, csak olyan
kivitelezd jOhet szadmitdsba a munkdk elvégzésére, aki igazolni tudja, hogy megfeleld
jartassaggal rendelkezik a latszobeton kivitelezésében.”

Ld. 41. old.

»A tervek, muszaki leiras és egyéb dokumentumok szerint meghatdrozott paraméterekkel bird
homlokzati és bels6 téri helyeken, felilleteken el6irt latszobeton szerkezetek erGtanilag
(statikai szempontbol) megfelelnek a tervezettnek, de megjelenésiiket tekintve nem felelnek
meg a dokumenticié elvarasainak.”

»A latszébeton felilletek nem felelnek meg az MSz 4719 és az MSZ 04-803/5 szabvanyok
mindségi osztalyba sorolads feltételeinek, ezért a szerkezeteket osztalyba nem sorolhaté
kategoriaba mindsitem.”

Ld. 48. old.

Jogi mindgsités:

Amennyiben fentieket tényként fogadjuk el, ugy sziikségszeriien felmeriil a kérdés, hogy
a részletes tervezdi elemzés ellenére Megrendelének birtokiban volt-e a Vallalkozo,
illetve a Kivitelezé igazolasa arrél, hogy megfelelé referenciaval rendelkezik a
latszé6beton készitésében. Amennyiben nem, tGgy dllaspontom szerint Megrendeld
mulasztisa allapithaté meg a Kivitelezé kivilasztasa soran.

»Rampa és lépesifeljarat a keleti homlokzaton:”

Szakért6i megallapitasok:

»Alapvetd problémak a kiilsé szerkezettel kapcsolatosan:

- ,,A 1épcs6 nyers, durvan kialakitott vasbeton szerkezete ilyen forman nem befejezett.
A lépcs6 leginkabb egy olyan miszaki allapotra emlékeztet, mikor a tartdelem
burkolatra var.”

- A 1épcsé és a rampa, illetve a tomoér mellvédfal 1abazati csomoOpontja nem a terv
szerint késziilt el, a szigetelés kilatszik, a szerkezet befejezetlen képet mutat.”

- LA 1épcsé és a rampa faburkolattal ellatott homlokzati labazati csomopontja
befejezetlen, technikailag megoldatlan képet mutat.”

- A rampa tomoér mellvédfaldnak lefedé (konyokld) feliilete eldolgozatlan, durva,
mallékony.”

- A 1épcsb, a vizszintes és a ferde rampa felillet — a beazott szigetelés ellenére —
leazik.”

- A délrdl induld lejtds felvezetd szerkezet kbzéptajon — a vizelvezetd résfolyoka
vonaldban — szerkezetileg eltért. Az alakvaltozas kozvetleniil a kizsaluzast kdvetéen
kovetkezhetett be, a folyamatos emelkedés vonaldban tébb, mint 10 cm
magassagkiilonbség keletkezett.”

Ld. 53. old.



»A rdmpa és kapcsolodd 1épcsé vasbeton szerkezete az el6zé pontokban hivatkozott
szabvanyok alapjan osztialyba nem sorolhaté minéségben késziiltek.”

Ld. 55. old.

Jogi mindsités:

Fentiekben is rogzitésre keriilt, hogy a kivitelezés sordn ,,a Iépesé és a rampa, illetve a
tomor mellvédfal libazati csomépontja nem a terv szerint késziilt el, a szigetelés
kilatszik, a szerkezet befejezetlen képet mutat.”

Amennyiben fentieket tényként fogadjuk el, igy megallapithato, hogy itt is sziikségszeri
kérdésként fogalmazédik meg, hogy a tervdokumentaciotol eltérd kivitelezéshez ki jarult
hozza Megrendeld részérdl a szerz6dés 11.33. pontjiaban foglaltakra tekintettel.

sHidegburkolé munkak”

Szakértoi megallapitasok:

»A hidegpadl6 burkolatok az uszoda térben a bejart és vizsgalt teriiletek 75 %-aban nem
felelnek meg az MSZ 04-803/13 osztalyba sorolas feltételei szerinti I. minéségi osztalynak,
azért azokat II-1II. mindségi osztalyba sorolom.”

,»A hideg oldalfal burkolatok az uszodai és sportcsarnok, valamint elécsarnoki 61t6z6k, WC
csoportok esetében foltszerlien, helyiségenként kiilon listazhato részletességgel hibasak.”
»A hiba jellemzben:
- A lemeztokos ajtok kornyezetében jelenik meg, a csempe burkolat és a tok sik
illesztése hol kifelé, hol befelé vallas, nem talalkozik sikban.
- az lvegmozaik falburkolat felsé végz6dése az optikai almennyezet vonaldban
befejezetlen, hullamos, riicskds, eldolgozatlan.”

Mindezek okan a hideg falburkolatok 35 %-at érinté mértékben, nem felelnek meg a
fent idézett szabviany I. mingségi osztilyba sorolas feltételeinek, azokat II-III.
osztalvinak mindsitem.

Ld. 62. old.

Jogi mindsités:

A villalkozasi szerzédés 4.1. a) pontjaban foglaltak szerint ,,Vallalkozé a Beruhazas
kivitelezési munkdit, a Beruhdzds Tervezéje altal készitett és az Ajanlati Dokumenticio
részét képezé tervek alapjan, MSZ szerinti I. osztalyd (ennek hidnyaban DIN szerinti),
illetve az egyéb jogszabalyoknak és kitelezéen alkalmazandé eldirdasoknak megfeleléen,
a rendeltetésszerti hasznalatot biztosité mindségben elvégezni.”

Amennyiben a szakérté megallapitdsait tényként fogadjuk el, gy sziikségszerii
kérdésként meriil fel, hogy Megrendelé a Szerzédés fenti pontja ellenére nem megfelel6
minéségit munkakat miért vette At Megrendel6tol.



sLapos tet6”

Szakértoi megallapitasok:

»A jaro-lapok hianya tekinthetd egyszerli mennyiségi hidnynak is, hiszen a beruhazast hogy
nem jelentette készre a vallalkozd. Csakhogy: a tetdn végzendd szdmos egyéb szerelési
munka a kivitelezd személyekt6l is nagyszamu jarkalast igényel. Mindezek okan a beton
jardlapok hidnyit a mennyiségi hidnyon feliil minéségi hibanak is tekintem.”

»A szorosan vett tetdszigetelés munkamiivelet az aldbbi hibaképeket mutatja:

- A tetdn Ovatosan jarva, a felillet a normal atlagember sulya alatt is rugalmasan
meghajlik.

- A tetOsikok kialakitasa, f6ként a vonal menti vizelvezetd savok mentén kontraeséssel
késziilt, a csapadékviz nem tud maradéktalanul tivozni a tetér6l, sivokban megall.

- A csapadékviz Osszefolyok kozill az észak-keleti sarok kornyezetében talalhatd
Geberit Pluvia 6sszefolyo, visszatéroé rendszerességgel eldugul.

- A szelldztetd r1és vonalak ald fényképezve megallapithato, hogy azok
keresztmetszetében a hordozé faforgacs 6rleményti (OSB) falemez védelem nélkiili,
nincs r4 felhajtva szigetelés.

- A sportcsarnok feletti egyik feliilvilagité egység er8sen beazik, olyannyira, hogy az
tizemeltetés kénytelen volt foliateritéssel megvédeni a teljes feliiletet.”

Ld. 63-64. old.

»A nagyszamu, az egész tetofeliiletet, feliilvilagitokat és a tet6viz levezetd rendszert egyarant
érinté6 hibdk jelent6sen befolyasoljak a létesitmény rendeltetésszerii hasznalatat,
karbantarthatosagat, és az lizemeltetés részérol sziikséges raforditasokat.”

A tetofedés és kapcsolodo szerkezeti részei nem felelnek meg az MSZ 04-903/8 és /16
szabvanyban eldirt osztalyozastol fiisgetlen feltételeknek. Ezért a szerkezetet osztalyon
Kkiviilinek mindsitem.”

Ld. 67. old.

Jogi mingsités:
Amennyiben fenticket tényként fogadjuk el, agy sziikségszerii és jogos kérdésként
meriilnek fel, hogy fenti hibdk ellenére a munkikat Megrendelé miért vette at
vallalkozo6tél.

sHomlokzati leazasok”:

»A mar kordbban targyalt ledzasok szarmazasi helye a dolog természeténél fogva rendkiviil
nehezen azonosithatd be, hiszen a szigetelés egy eltakart szerkezet.

»Ugyanakkor rendre taldlkozhatunk — foként az el6csarnok kornyezetében egy specialis

leazési problémaval. Ez pedig az el6csarnok kozéprésze feletti Ablakmezok, fodém és vb
pillérek harmas csatlakozasi pontjain jelentkezik visszatér6é rendszerességgel.”

Ld. 68. old.



Jogi mindsités:
A homlokzati leazdsok vonatkozdsiaban a szigetelés eltakart voltabol fakaddéan is
alkalmazhatéak a mar kerabban elemzett, a 2.3. pontnil foglalt megallapitasok.

»Almennyezet, teté rétegrend, hészigetelés”

Szakértéi megallapitasok:

,»AzZ uszoda és sportcsarnok teriiletének akusztikai és hdszigetelését nem tartom a Magyar
Szabvany szerinti I. osztalyG minGséglinek, mert nem a terv szerint késziiltek, optikai céljukat
nem latjak el.”

Ld. 72. old.

Jogi mindsités:

Amennyiben fentieket tényként fogadjuk el, agy sziikségszeriien felmeriil a kérdés, hogy
a Szerzédés 11.33. pontjdban foglaltak alapjan Megrendelé hozzajarult-e a Kkiviteli
tervdokumentaciotol eltéré miiszaki megoldas alkalmazasahoz, illetve az ily médon
elkésziilt munkakat hibas veltukban miért vette 4t Megrendeld.

11.2.2. Ipazsdgciigyi szakértdi megallapitisok az épiiletvillamossagi erds- és gyengearamu
munkak tekintetében:

Vizsgalataim, megallapitasaim — a Kiviteli tervdokumentacié tiikrében — az elkésziilt
munkak tekintetében.”

»A terveken 10 mm2-es MKH EPH gerincvezeték kiépitése szerepel, azonban sok helyen a
fém kabeltalcat hasznaljak EPH vezetOként, amit az érvényben 1év6 szabvany nem tilt, de a
tervekkel ellentétes.”

»A terveken a miiszaki leirasban igen nagy mennyiségi tizallo kabelezés szerepel, amelyeket
tlizallo kabeltartd szerkezetekre kell fektetni. Kivitelezd Niedax KFO gyartmanya tiizallo
kébeltartd szerkezeteket hasznalt oldalfali konzolos felerdsitéssel. A Niedax KFO kabeltartd
szerkezete kabelspecifikus, amely azt jelenti, hogy a kabeltartd szerkezetre csak olyan kébel
helyezhetd, amely a vizsgélati dokumentacidjaban szerepel.”

»A Niedax mindsités csak: DATWYLER, Sienopyr, Eupep kabelre vonatkozik. Jelenleg a
kabeltalcakon ett6l eltérd gyartmanyh kabelek talalhatok.”

»A terveken az iranyfények, biztonsagi vilagitas, fiistmentesité ablakok, uszodai elektromos
ajtémozgatas, ajtonyitd vezérlé kabelek egy tlizszakaszon beliil is 60 perces, illetve 90 perces
tlzallosaggal vannak kiirva a tartOszerkezettel egyiitt. A tervezdi kiiras indokolt, mivel a
foldszinti uszoda, sportcsarnok tiizszakasz nagysaga béven meghaladja az 1600 m2-t(9/2008.
OTM rendelet /4. fejezet 4.16.9.2). A jelenlegi kivitelezés ezeknél az dramkoroknél a tiizallo
kabelek helyett MBCU 3+1,5 mm?2-es kabellel tortént.”

Ld. 127-128. old.
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Jogi minésités:

A szerzédés 11.34. pontja alapjan: ,Ha a kiviteli tervdokumentaciéban szerepld
anyagok nem szerezhetéok be, a Villalkozo a Megrendeld el6zetes tdjékoztatiasa és
jovahagydsa mellett jogosult azonos rendeltetésii miiszakilag azonos értékii anyagok
beépitésére. A beépitésre tervezett anyagok ¢és beszerzési tirgyak mintakollekcidjat a
Viallalkozé elozetesen bemutatja a Megrendelének és Lebonyoliténak. Csak a
Megrendeld dltal elfogadott anyag, termék épitheté be.”

Fentiekre tekintettel sziikségszeriien felmeriil a kérdés, hogy Megrendelé miért fogadta
el és jarult hozza fenti anyagok beépitéséhez, amelyek eltérnek a tervektél és a
mindségiik sem megfeleld.

» Vizsgalataim, megillapitisaim az eddig elkésziilt munkak mindségét illetden.”

»A kivitelez6 az épitési naplot nem bocsatotta rendelkezésemre, és azt a villamos miiszaki
ellenér, Pintér Tibor sem tudta rendelkezésemre bocsitani. A kivitelezésr6l fénykép-
dokumentéciét nem tudtak rendelkezésemre bocsatani. Szobeli tajékoztatas alapjan a villamos
miiszaki ellendr az épitkezésen rendszerességgel nem vett részt. A 158/1997 (1X.26.) Korm.
Rendelet alapjan a miiszaki ellen6rnek 8-10 naponként naplobejegyzéssel kell a helyszinen az
épitkezés kivitelezésérdl nyilatkoznia.”

,,Altalénos probléma,... hogy a kivitelez6 a terven szerepld tlizallé kabeleket nem épitette be
a tervnek megfelelden, hanem azokat kivaltotta olcs6bb kabellel.”

»Altalanossagban megallapithatd, hogy a tervekben a szinti elosztokhoz kiirt biztonsagi és
iranyfény vilagitasi kabelek nem a tervben és a koltségvetésben szerepld E60 perces
tiizallosaguak.”

Ld. 133-135. old.
» Vizsgalataim, megallapitasaim a késedelmes teljesitést illetden:”

,»A kivitelezd tajékoztatasa alapjan a munkak elrendelése tGbbszor széban tortént, terv ezekrol
nem késziilt illetve az €pitési naploban valdé dokumentalasa sem tortént meg. A miiszaki
ellendri jelenlét hidnya is hozzajarult a késedelmes és nem szakszer(i kivitelezéshez, ill.
dokumentalds hidnyahoz. A konyhai, illetve éttermi rész villamos terve hianyos, a liftek
engedélyezése sem tortént még meg. Az aggregat kiépitésével kapcsolatban a dontések
elhizédtak. A kivitelezés csak érvényes tervek alapjan torténhet. Ezek a felsorolt
hidnyossagok is hozzajarultak a késedelmes teljesitéshez.”

Ld. 137. old.

Jogi mindsités:

Fenti pontokban foglaltak is megerdsitik azt a tényt, hogy az épitési naplo vezetésére
vonatkozé jogszabilyok a rendelkezésre all6 iratok szerint a Kkivitelezés soran nem
keriiltek betartasra, tobbek kiéziott nem dokumentalt az eltakart szerkezetek atadas-
atvétele, eltérések, hibdk és hianyossagok felsorolasa.
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A szerzodés 11. 14. pontja alapjan ,,Megrendeld, vagy Lebonyolité miiszaki ellendre a
munka végzését barmikor megtekintheti, azonban a miiszaki ellenér legalabb nyole
naponként kiteles ellenérzést folytatni és észrevételeit az épitési napléba bejegyezni.”

Amennyiben a szakérté allaspontjat tényként fogadjuk el, dgy fentiek szintén
sziikségszerii kérdésként vetik fel, hogy Megrendeld, illetve a miiszaki ellen6rok miért
nem vettek részt az épitkezés megtekintésén, és miiszaki ellenérok miért nem végezték el
szerz6déshen rogzitett feladatukat.

11.2.3. Igazsagiligyi szakértdi megdllapitasok a kertépitéssel, kornyezetrendezéssel kapcsolatos
munkak tekintetében:

»A tereprendezési munkak kivitelezése nagyon gyenge, tulajdonképpen készre jelentése
mar az elsé szinten sem volt megfelelé. A kovetkez6 munkalatok ezekre az alapokra

épitkeztek.

Az épitési munkak 70-80%-ban megfelelnek, a fennmaradé rész se mennyiségben, se
mindségben nem fogadhato el.”

»A kerti berendezési targyak és az automata 6nt6z6rendszer mindségérol beszélni irrelevans,
hiszen mindkét tétel 100 %-os elmaradast mutat, a tervb6l semmi nem valésult meg.”

»A befejezéshez sziikséges hatralévé munkak:
- ateljesen rossz beépitéseket Ujra kell épiteni
- az elmaradt munkalatok, beépitések elvégzése elkeriilhetetlen
- novénytelepitéseknél elmaradt zoldfelillet potlasa sziikséges.”

Ld. 149-150. old.

Jogi mindsités:

Ha a szakért6 allitasait tényként fogadjuk el, sziikségszerit kérdésként meriil fel, hogy
Megrendel6 a tereprendezési munkiakat Vallalkoz6tél miért vette at annak ellenére,
hogy a munkak készre jelentése mar ekkor sem volt megfelelé?

Amennyiben Megrendel6, Vallalkozé készre jelentését a hibakra vald hivatkozassal nem
fogadja el, figy eclkeriilheté és olcsébb lenne a teljes rendbehozatalhoz sziikséges
munkailatok elvégzése.

11.2.4. Jgazsagiigyi szakértéi megallapitasok a beépitett és mobil  berendezések,
sportfelszerelések tekintetében:

soportesarnok nézotéri székek:”

»Az eredeti kiviteli tervben a kb. 1000 fbs lelatén zartszelvény vézzal, nyirfaboritéssal
rendelkez6 lelatoi padok szerepeltek. A 2008. oktber 13. napjan moédositott koltségvetés
ezek elhagyasaval, és kozepes hattamlaju, monoblokk néz6téri iilések beépitésérdl szol. Ezt a
moédositast Megrendeld részérél Szabo Gyula Ur hagyta jova.”

»A beépitett iilések szélessége 430 mm, hattdmla magassaga 305 mm, két ilés kozotti
tavolsdg 470 mm (ajanlott tavolsag 500 mm). Az iléssorok ko6zotti, kézlekedésre szolgdld
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sortavolsag 430 mm. Ezek a méretek azt mutatjdk, hogy az iilések szélessége, tamldjanak
magassaga egy atlagos felnétt személy részére sziikosek, az iilések — kiilondsen hosszabb
hasznélat esetén — nem kényelmesek. A sortavolsag sziikos.”

» Véleményem szerint — els6sorban koltségtakarékossagi okokbol — a beépitett nézotéri ilések
cseréje a kivitelezés jelenlegi fazisaban nem lenne indokolt, azonban a hasznalat tapasztalatai
alapjan a jovoben a csere mindenképp megfontolando.”

Ld. 179. old.

Jogi mindsités:

A sportcsarnoki nézétéri  székekrél mar volt szé az elvégzett pétmunkik
vonatkozisiaban (2.2. pont), ahol a szakérté megallapitja, hogy a pdétmunkak
elrendelésének hasznossiga erésen megkérdijelezheté. Mindenesetre Megrendelé fenti
pétmunkdkhoz hozzajarulasat adta.

Amennyiben tényként fogadjuk el a szakérté allaspontjat, hogy fenti pétmunkak
elvégzésének hasznossiga erésen megkérddjelezhetd, iigy abban az esetben sziikségesen
és joggal meriil fel a kérdés, hogy Megrendel6é részérdl miért Kkeriilt sor a pétmunkik
elrendelésére? Marpedig elrendelésre és a moédositasok elfogaddsara Keriilt sor fentiek
alapjan, amit bizonyit a 2009. januar 19. napjan kiadott poét —€s elmaradé munkik
koltségvetése cimii irat.

A Felek kozott megkotott vallalkozasi szerzédés 9.4. pontja alapjan a Megrendeld
érdekkérében a miiszaki sziikségességh6l felmeriilé pétmunkakat kiilon irasos
megrendelésre lehet esak elvégezni. Ilyen irdsos megrendelés nem szerepel a résziinkre
dtadott dokumentiacioban.

I1.3. Szakvélemény

1. ,,Az épitési napl6 épitéssel kapcsolatos 1ényegi bejegyzései:”

,»Miszaki ellendr a vizsgalt beruhazas esetén a font felsorolt tevékenységeinek végzése sordn
felismerte (naplobejegyzések szerint) a kivitelezés jelentds hidnyossagait, ennek ellenére nem
adott olyan tanicsot, javaslattételi kotelezettségét gyakorolva, mely révén a kivitelezés
folyamatanak késedelmes jellege és kifogasolhaté mindség megsziintetheto lett volna.”

,»Az épitési naplé vezetésére vonatkozo jogszabélyok a rendelkezésre bocsatott iratok szerint
nem Kkeriiltek betartasra, t6bbek k6zOtt nem dokumentalt az eltakart szerkezetek atadas-
atvétele, eltérések, hibak és hidnyossagok felsorolasa az alabbi jogszabalyi helyek szerint:

- 51/2000 (VIL 9.) FVM-GM rendelet 2. szamu melléklet

- 290/2007 (X.31.) Korm rendelet 2. sz. melléklet”

,»Az épitési naplobol megallapithatd:

- A kivitelez6i és beruhazoi érdekkorben is felmeriilt kérdések, eldontendé megoldasok
és megrendelések atfutasi ideje igen hosszi és nehézkesen folyt a teljes kivitelezési
idOtartam alatt, amely nagymértékben hozzajarult egyes munkanemek komplett, vagy
részben hidnyos, esetenként teljes egészében hidnyzé nem teljesitéshez.

- Az eltakart, beépitésre keriildé szerkezetek atvételét, bemutatasat csak nagy nehezen
tudtak/akartak prezentalni, amely szintén a Vallalkozasi szerz6dés adott pontjanak
sulyos megszegése...
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- A Megrendeldi adatszolgaltatas, az Uzemeltetéi igények, valamint a véltoztatasok
mennyisége és gyakorisdga miatt a kivitelezési hataridé folyamatos mddositasa valt
sziikségessé, amely igen nehezen réhat6é fel a Kivitelezd szamara..., azonban van
olyan Megrendeldi igény, amelyet a véghatarid6 lejarta utan rendelt el, illetve akkor
kezdte meg a tervezését, viszont az épiilet rendeltetésszerii hasznalatdhoz
elengedhetetlen...”

Ld. 147-149. old.

Jogi mindsités:

Mint ahogy az mar fenti 4.3. pontban emlitésre keriilt, jelen pontban is sziikségszeriien
felmeriilnek az épitési naploval kapcsolatos problémdk. Amennyiben az igazsagiigyi
szakértd és a szakérté allaspontjat tényként fogadjuk el, igy megallapithato, hogy az
épitési naplé vezetésére vonatkezo jogszabalyok és a szerzédésben foglaltak a
rendelkezésre 4ll6 iratok szerint a kivitelezés soran nem keriiltek betartasra.

Megallapithat6 tovabbad, hogy a felek kozott létrejott szerzédés 11. 13. pontja az épitési
naplo vezetésének kotelezettségét kizardlag Vallalkozo kotelezettségeként szabalyozza,
de az épitési naplé tartalma, illetve az abban foglaltak nem csupan Villalkoz6 felel§sségi
korébe tartoznak, hanem allaspontunk szerint Megrendelé felelésségét is felvetik az
épitési napléban foglaltak hidnya, kiilonésen ami az eltakart szerkezetek atadas-
atvételére, illetve a hibak felsorolasara vonatkozik.

Fentickbol eredden felmeriil a kérdés, hogy a kivitelezés soran Megrendeld miért nem
szorgalmazta és tanusitott nagyobb figyelmet az épitési naplé hatékonyabb és pontosabb
vezetése, illetve ellendrzése soran. Allispontunk szerint eziltal megel6zhetévé vilt volna
Vallalkozé hibds és késedelmes teljesitése.

I1.4. Miszaki ellenéri jelentések, koopericios jegyzokonyvek

I1.4.1. Miiszaki ellenéri jelentések:

Megallapithaté, hogy a beruhazis sordn havi bontasban (2007 novemberétél 2008
novemberéig) késziiltek miiszaki ellenéri jelentések, amelyek folyamatosan tajékoztatjék
Megrendel6t a kivitelezés elérehaladasardl, valamint a felmeriilt hibakrol, problémakrol.

A 2008. januar 28. napjan kelt miiszaki ellendri jelentés 3.2. pontja a 2007. november-
december havi id6szakra a dontési mechanizmusokrél tesz emlitést:

»Miiszaki ellenédr Megrendel6i allasfoglalast kér az anyag- és miszaki megoldasok
kivaltasanak menetével kapcsolatban: a 3.1. ponttal kapcsolatban (a kivitelez6 altal javasolt
gépész és elektromos kivaltasokat Megrendelé elfogadta) Miszaki ellenér altal az elsd
kdrben, tervezoi jovahagyas hianyaban elutasitasra keriilt a kivitelezoi javaslat, ezt kovetéen
Kivitelez6 Miiszaki ellendr jovahagyasa nélkil kozvetleniil Megrendel6vel fogadtatta el a
kivaltast.”

»Hasonlé dontési mechanizmus jatszodott le a sportcsarnok tetd trapézlemez paraszigetelési
megoldasaval kapcsolatban is: itt Kivitelez6 egy komplett OSB-lap réteget ,hagyott ki” a
rétegrendbdl Tervez6i jovahagyassal, Miiszaki ellendri megkérdezés nélkiil és Megrendeldi
épitési naploban tett hozzajarulassal. Kérjik Tisztelt Megrendeld allasfoglalasat hasonld
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problémdk megoldasara, mivel Miszaki ellenér felel6sséget csak megfelelé dontési
helyzetben tud vallalni.”

A 2008. marcius 13. napjan kelt jelentés alapjan: ,,Fenti pontokban akkor lehet gyorsan
donteni, ha Megrendeld is rendszeresen jelen van az épitkezésen. Ezért kérjik a T.
Megrendeldt, hogy a heti kooperacios alkalmakon képviseltesse magat egy nyilatkozattételre
jogosult személlyel.”

»Felhivjiuk tovabba a T. Megrendelé figyelmét arra, hogy aktualissd valt a kozmi-
szolgaltatasi szerzodések megkotése, amelyek a szakhatosagi- és kézmil engedélyek
megszerzéséhez szikkségesek.”

A 2008. aprilis 7. napjan kelt muszaki ellenbri jelentés 5.2. pontja alapjan: ,,Siirgds
Megrendeldi kézremiikodés szilkséges az alabbiakban: Allandé részvétel a heti
kooperacidkon.”

A 2008. majus 6. napjan kelt miszaki ellen6ri jelentés 5.1. pontja alapjan: ,,Sirgos
Megrendeldi kozremiik6dés sziikséges az aldbbiakban: ,,Alland6 részvétel a heti
kooperacidkon.”

A 2008. junius 2. napjan kelt miszaki ellen6ri jelentés 5.1. pontja alapjan: ,,Siirgds
Megrendel6i kozremikodés sziikséges az aldbbiakban: ,,Allandé részvétel a heti
kooperacidkon.”

Jogi mindsités:

A szerz6dés 12.6. pontja alapjan: ,Megrendelé vagy Lebenyolité a nyilatkozattételre és
a sziikséges dontések meghozatalara feljogositott képviselettel részt vesz a sziikség
szerint hetenként tartott helyszini kooperacios értekezleten. A kooperacios értekezleten,
a tervezdi miivezetést Megrendeld biztositja.”

Megallapithaté, hogy fentieket Megrendeld kiotelezettségeiként szabdlyozza a szerzédés
12. pontja.

A miszaki ellendri jelentésekb6l kitiinik, hogy Megrendelét tobb izben fel kellett
szolitani, hogy a nyilatkozattételre jogosult képvisel6jével képviseltesse magat a
kooperacios értekezleten.

Fentickb6l eredéen sziikségszeriien felmeriil a kérdés, hogy Megrendel annak ellenére,
hogy ez szerzédéses kitelezettsége lett volna, és a miiszaki ellendrzés is tobb izben jelezte
fel¢ ennek fontossiagat, miért nem képviseltette magit rendszeresen a kooperacios
targyaldsokon.

I1.4.2. Kooperacids jegyzokonvyvek:

Attanulmanyozvan a kooperacios jegyzOkonyvek jelenléti iveit, megallapithaté, hogy
Megrendel6 részérél szinte sosem volt teljes a 1étszam a kooperacids targyalasokon.
SzamszerUsitvén az eldadottakat, az 58 kooperacids targyalason 6t alkalommal senki sem
képviseltette magat Megrendel részérél, 23 alkalommal pedig a felek ko6zott 1étrejott
szerzO0dés 25.1. pontjdban megnevezett nyilatkozattételre jogosult képviseld sem volt jelen,
holott jelenléte fenti 1. pontban miszaki ellen6ri kérésként meg is fogalmazodott.
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Jogi mindsités:

Allaspontom szerint a koopericids jegyzokonyvek jelenléti iveinek elemzése soranm
bebizonyosodtak a miszaki ellenéri jelentésben foglaltak, amelyek Megrendeld
jelenlétét hidnyoltik a kooperacios targyalisokon.

Fentiekb6l kiovetkezden jelen ponthez kapcsolédo jogi értékelésnek a miszaki ellendri
jelentésekhez fiizott jogi mindsitést tartom iranyadénak.

e

dr. Simon Attila Istvan
ligyvéd

Budapest, 2010. februar 3,1{2’

16



