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Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
valamennyi képviseld részére

Térgy: Budadrsi Véarosmarketing Kft.
létrehozasanak elokészitésével kapesolatos
Képviselo-testiileti hatérozat ismételt
megtargyalasanak kezdeményezése

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A helyi énkorményzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 35. § (3)
bekezdésében biztositott hatdskéromben eljarva Budasrs Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiilete 2011. februar 23-i ilésén a Budadrsi Varosmarketing Kft. létrehozasanak
el6készitése targyban hozott .&5./2011. (11.23.) OKT sz. hatérozat

ismételt megtargyalasat kezdeményezem,

mert a meghozott dontés jogszabély sértd és igy 6nkormanyzati érdekeket sért.

INDOKOLAS

Budadrs Varos Onkorményzatinak Képviselo-testilete 16/2011. (IL. 01.) OKT sz.
hatirozataban elvi déntést hozott a Varosmarketing Kft. megalapitasarol.

Mar ezen hatérozat megsziiletésekor is hangot adtam ezzel kapcsolatos fenntartasaimnak, de a
részletek ismerete nélkiil, egyenl6re nem lattam okot érdemi 1épés megtételére.

A 2011, februsr 23-i képvisel6-testiileti tilésre elkésziilt a Kft alapité okirat tervezete, melyet
attanulményozva a tevékenységi korsket illetéen komoly erkdlesi és jogi aggalyok meriiltek
fel bennem.

A képviselé-testiilet ezen 1ilésén hangot is adtam ezen aggodalmamnak €s ismertettem azon
allaspontomat, ami alatdmasztja a kételyeimet.

Ennek ellenére a Képviseld-testiilet tobbsége tamogatta az eléterjesztest €s elfogadta az abban
szerepld hatdrozati javaslatot, igy a kévetkezd Képviselé-testiileti iilésre mér tovabbi személyl
kérdések megtargyaldsdnak el6terjesztésére utasitott. Nevezetesen az ligyvezetdi palyazat
elokészitésére, haromtagu feliigyeldbizottsag, konyvvizsgald megvalasztasanak
elékészitésére.



Ebben a helyzetben nem maradt més vélasztas szamomra, mint hogy éljek a térvény adta
lehetségekkel és a dontés ismételt megtargyalasat kezdeményezzem. A polgarmesteri
kezdeményezés a képvisel6-testiileti dontésre halaszté hatdlyu, azt nem lehet végrehajtani.

A Viérosmarketing Kft. létrehozasaval kapcsolatos jogi és erkdlesi problémak:

Az Alkotmanybirésag 30/1992.(V.26.) AB hatdrozatiban kimondja:

. Eppen ezért a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos
alapjogok  kozott, tulajdonképpen , anyajoga”  t6bbféle szabadsdgjognak, az un.
., kommunikdciés” alapjogoknak. EbbSI eredd kiilon nevesitett jogok a szdlds és a
sajtészabadsdg, amely utébbi feloleli valamennyi médium szabadsdgdt, tovdbbd az
informditsdghoz valé jogot, az informdciok megszerzésének szabadsdgdt. Tagabb értelemben
a véleménynyilvénitdsi szabadsdghoz tartozik a mivészi, irodalmi alkotds szabadsdga és a
mivészeti alkotds terjesztésének szabadsdga, a tudomdnyos alkotds szabadsdga és a
tudomdnyos ismeretek tanitdsdnak szabadsdga. Ez utébbiak tiszteletben tartdsdrol és
védelmérél az Alkotmdny 70/G. $-dban killon is rendelkezik. A véleménynyilvdnitdsi
szabadsdghoz kapcsolédik a lelkiismereti és valldsszabadsdg (60. §), valamint a gyilekezési

jogis (62.§).”

A média feladata a fiiggetlen, partatlan, befolyastol mentes tédjékoztatds. Az ,allami
szervekt8l” valo szabadsag kévetelménye — a miisorok tartalmat illetdéen — a térvényhozassal
és a Korménnyal szemben egyarant fennéll. Mindkett6 ki van téve a nyilvanos kritikanak és a
tarsadalom azon keresztiili ellendrzésének. Ezért egyiknek sem lehetnek eszkozei a radioban
és televizidban kozzétett vélemények tartalmi befolydsolasara. Az Orszaggyiilés meghatérozo
tartalmi befolydsa a radiéban és a televizidban éppen ugy alkotmdnyellenes, mint a
Korményé. Ugyanez vonatkozik az Snkormdnyzatokra, a partokra ¢és mas tarsadalmi
szervezetekre, érdekképviseletekre és csoportokra is.

Az 4llamtol valé szabadsag azt kivanja meg, hogy se a parlament, se a Kormény ne juthasson
a misor tartalmat befolyasolni képes szervezetben meghatérozé befolyashoz; ahogy politikai
pértok, azonos feladatra vagy ugyanazon érdek képviseletére létrejott csoportok befolydsa
sem lehet meghatarozd.

Nehéz lenne elképzelni, hogy ezt az elvarast egy 100%-o0s dnkorményzati tulajdonban 1évé

médiabirodalom munkatarsai teljesiteni tudndk és nem azért, mert a személyi képességeikkel

baj lenne, hanem azért, mert lehetetlen. Lehetetlen egyszetre esetlegesen kritikaval illetni az

adott tulajdonost és varni tle a havi apanazst. Nem beszélve arr6l, hogy a teljes

tartalomszolgaltat6i vertikumot felleld tevékenységi kor éppenséggel a média monopdlium
kialakul4sat teszi lehet6vé.

Zsolt Peter médiaszocioldgus az aldbbiakat irta:

..A helyi médiamunkdsok gyotr8 kiszolgdltatottsdgban vannak, s persze valdsziniileg etikailag
sem képzettek. Mégis nem rdjuk kell haragudnunk, hanem azokra a politikusokra, akik
manipuldljdk Gket. A végeredmény pedig drdmai, a helyi médiumok — tisztelet a kivételnek -,
prostitudlédnak. De mindig a futtaté van erkilesileg mélyebben, nem a kiszolgdltatott
Kurtizdn. A jogalkoténak pedig kifejezett feladata volna, hogy azon meditdljon, miként lehetne
olyan kornyezetet teremteni, ahol a kiszolgditatotisag csokken. Ez a jogalkoto lehet a helyi
onkormadnyzat, de lehetne maga a Parlament is.”



A Viérosmarketing Kft. 1étrehozaséval kapcsolatos tovabbi jogi problémdék:

Az alapité okirat tervezete szerint a Budadrsi Varosmarketing Kft. tevékenységi korei k6zott
az alabbi tevékenységi korok szerepelnek:

Fotevékenység: Folydirat, idbszaki kiadvany kiaddsa

Egyéb tevékenységi korok: Konyvkiadds, Napilap kiadds, Egyéb kiadoi tevékenység

Film-, video-, televiziomiisor-gydrtds,Film-, videogydrtds, televiziés miisorfelvétel
utomunkdlatai, Film-, video- és televizié program terjesztése, Hangfelvétel készitése, kiaddsa,

Rddiomiisor-szolgdltatds, Televizio miisor  dsszedllitdsa, szolgdltatdsa, Vezetékes
tdvkozlés, Vezeték nélkiili tdavkozlés, Miiholdas tavkozlés,Egyéb tdvkizlés,Adatfeldolgozds,
web-hoszting szolgdltatas, Vildghdlé-portalszolgdltatds, M n.s. egyéb informdciés

szolgdltatds, PR, kommunikdcio, Uzletviteli, egyéb vezetési tandcsadds

Reklamiigyniki tevékenység, Médiarekldm, Piac-, kozvélemény-kutatds, Fényképészet

Mns. egyéb kiegészit6 iizleti szolgdltatds,Mn.s. egyéb szorakoztatds, szabadidés
tevékenység, Villalkozéi, munkaadoi érdekképviselet, Mn.s. egyéb Fkozosségi, tdarsadalmi
tevékenység '

A felsorolt tevékenységi korokboél jol latszik, hogy az alapité okirat tervezete szerint a
tevékenységi kor a lehetséges médiaszolgaltatasok egészét lefedi és egy ugynevezett
médiamonopdlium 1étrehozaséara térekszik.

Ez nem csak, hogy etikéatlan, de jogilag is aggélyos.

Az 1949 évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 61§-a az alabbiak szerint
rendelkezik:

»61. § (1) A Magyar Koztdrsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds és a szolds
szabadsdgdhoz, tovdbbd a kézérdekii adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.

(2) A Magyar Koztdrsasdag elismeri és védi a sajtd szabadsdgdt és soksziniiségét.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakitdsa érdekében mindenkinek joga van a megfeleld
tdjékoztatdshoz a koziigyek tekintetében.

(4) A Magyar Koztdrsasigban kozszolgdlati médiaszolgdltatds miikodik kozre a nemzeti
onazonossdg és az eurdpai identitds, a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek és kultiira
dpoldsdban, gazdagitdsdban, a nemzeti dsszetartozds megerdsitésében, illetéleg a nemzeti,
etnikai, csalddi, valldsi kozosségek igényeinek kielégitésében. A  kozszolgdlati
médiaszolgdltatdst az Orszdggyiilés dltal vdlasztott tagokkal miikéds autondm kozigazgatdsi
hatésdg és fiiggetlen tulajdonosi testiilet feliigyeli, céljainak megvalésuldsa felett pedig az
dllampolgdrok egyes, torvényben meghatdrozott kozosségei orkodnek”

J61 lathat6, hogy a sajtészabadsag biztositdsa mellett deklardlja a sokszinfiség védelmét,
illetve a polgirok megfeleld tdjékoztatdshoz fiiz6d6 jogét is, ami a sajtészabadsag mellé
tarsul6 kotelezettség, azaz a médiatdl alkotmanyosan elvart, kozérdeki feladat.

A térvény alapjan a sajté szabadsdga mellett annak sokszinlisége is védelmet élvez, amely
elsésorban a sajtét, illetve a médiaszolgaltatasokat figyelemmel kovetd polgarok érdekeinek
védelmét szolgalja. A médiapiacnak, illetve bizonyos esetekben az azt feliigyel6
hatésagoknak biztositaniuk kell a médiatartalmak széles valasztékat.

Az Alkotméany 61§-hoz a jogalkotd az aldbbi kommentart fiizi:

Az Alkotmdny 61. § (3), (4) bekezdése tobb kétharmados térvényhozdsi tdrgykort ir eld.
Torvényt kell alkotni: a kézérdekii adatok nyilvdnossdgadrol, a sajtészabadsagrol, a kiz- és a
kereskedelmi médidkrdl, a tdjékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozdsdrdl.”

Az Alkotmanybirésag az un. médiahatirozataiban tobb alkotmanyos elvérast fogalmazott meg
a médidkkal kapcsolatosan.




Az Alkotmdny megkoveteli a rddio és televizié szabadsdgat az dllamtdl és egyes tarsadalmi
csoportoktol. Nem lehet tehdt olyan jogositvanyuk, amelyekkel a miisorkindlatot egyoldalivd
tehetik, vagy tartalmdra meghatdrozo befolydst gyakorolhatnak. Ez a tilalom a kizvetett
befolydsoldsra és a befolydsolds lehetSségére is vonatkozik. Az dllami szervektél valé
szabadsdg kovetelménye - a milsorok tartalmat illetGen - a torvényhozdssal és a kormdnnyal
szemben egyardnt fenndll. Mindkettd ki van téve a nyilvdnos kritikdnak és a tdrsadalom azon
keresztiili ellen8rzésének. Ezért egyiknek sem lehetnek eszkozei a rddioban és a televizidban
kozzétett vélemények tartalmi befolydsoldsdra. Az Orszdggylilés meghatdrozo tartalmi
befolydsa a rddiéban és a televizioban éppen 1ugy alkotmdnyellenes, mint a kormdnyé.
Ugyanez vonatkozik az onkormdnyzatokra, a pdrtokra és mds tdrsadalmi szervezetekre,
érdekképviseletekre és csoportokra is. [37/1992. (VI 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 229-

231.]”

A 2010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
rendelkezései értelmében a térvény hatalya kiterjed a Magyar Koztdrsasdgban letelepedett
médiatartalom-szolgaltat6 altal nyujtott médiaszolgaltatasra €s kiadott sajtétermékre. A
jogszabaly 4§-a magyardzza meg az Alkotmany 61§(2) bekezdésében emlitett sokszintiség
fogalmat. ’

. 4. § A médiaszolgdltatdsok sokszintisége kiemelten fontos érték. A soksziniiség védelme
kiterjed a tulajdoni monopdlium kialakuldsdnak, valamint a piaci verseny indokolatlan
korldtozdsdnak megakaddlyozdsdra is. E torvényben foglalt rendelkezéseket a soksziniiség
védelmének szempontjdt figyelembe véve kell értelmezni.”

A jogszabaly IV és V fejezete tartalmazza a jogsértés esetén vald eljardsokat és az
alkalmazandé jogkovetkezményeket.

A Médiatandcs ezen eljardsa nem érinti a Gazdasigi Versenyhivatal tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorlatozds tilalmér6l szoloé térvényben rogzitett, 4gazati vizsgélat
lefolytataséara iranyul6 hatdskorét. A Versenyhivatal mar szdmos esetben hozott elmarasztalé
dontést Onkorményzatokkal szemben ezen torvényi el6irasokbol fakado kotelezettségeik
megsértése miatt. '

Mindezen érvekre tekintettel, véleményem szerint Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének §5../2011. (11.23.) OKT sz. hatdrozata nem csupan erkolcsileg tdmadhatd, de
sulyos alkotmanyossigi és jogszabalyi problémdakat is felvet, igy sérti az Onkormanyzat
érdekeit, ezért javaslom az ismételt megtargyalast kovetben a hatdrozat visszavonasat.

Az Otv. 35. § (3) bekezdése alapjan a polgarmester, ha a képviselé-testiilet dontését az
onkormdnyzat érdekeit sértonek tartja, ugyanazon iigyben egy alkalommal
kezdeményezheti a dontés ismételt megtirgyalasit. A polgarmester az Ujratargyalasra
iranyulé kezdeményezést az iilését kovetd harom napon beliil nytjthatja be, a képviseld-
testiilet pedig a benyUjtds napjatdl szémitott tizenst napon beliil — vjratargyalasi
kotelezettségének eleget téve — dont.

Budadrs, 2011. februar 25. ‘\\

Wittinghdff Tamss



