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Tisztelt Jegyző Úr! 
 
 
A 2011. október 18-án kelt levelében foglaltak alapján a Budaörsi Városfejlesztő Kft. 
munkatársai áttanulmányozták a TSZT módosító koncepcióját, és ennek alapján az alábbi 
észrevételeket tesszük: 
 
Szeretnénk jelezni, hogy előkészítés alatt van a Városfejlesztő Kft. részéről egy a város, teljes 
közlekedési felülvizsgálatát szolgáló USZT támogatású projekt, ez számos az előterjesztésben 
szereplő javaslatot vizsgálna, kiegészítene. Természetesen ennek elnyerése érdekében számos 
feltételnek kell megfelelni. 
 
1. Szilvás intermodális csomópont: 
Tekintettel arra, hogy az úgynevezett Szilvás terület a Város utolsó, még egy tömbben lévő, 
hasznosítható területe, ezért álláspontunk szerint az intermodális csomópont kialakítását ezen 
a területen, de csak különösen gondos előkészítéssel lehetne megvalósítani.  A vasútállomás 
esetében jelenlegi ismereteink alapján nem javasoljuk a megosztást. 
 
2. Metro kérdése 
Álláspontunk szerint az előző pontnál leírtak szerint a Metro esetleges megállója a 
vasútállomás környékére kellene, hogy essen, és nem Törökbálint területére. Ez ugyanis nem 
a város lakosainak érdekét szolgálná, illetve túlságosan költséges vagy körülményes lenne a 
ráhordás megszervezése. Mivel ez azonban nehezen tűnik megvalósíthatónak és Kormányzati 
döntést igényel, célszerűnek látszik a virágpiacnál kialakításra kerülő megállóhoz 
autóbuszjáratot indítani. 
 
3. 1. számú főút kiváltása 
A koncepció az 1. sz. főút Gyár utca és budapesti közigazgatási határ közötti szakaszának 
országos főút kategóriából, országos mellékút kategóriába sorolását tartalmazta – a városi 



szakaszok forgalomcsillapíthatóságáért, amivel teljes mértékben egyetértünk. Álláspontunk 
szerint ezt tovább kell gondolni és végleges megoldást találni arra, hogy a belvárost elkerülve 
épüljön ki az 1. számú főút. Ennek indoka az, hogy a belváros hangulata és kisvárosi jellege 
sétálóutcák és terek kialakításával valósulhatna meg a gépjárműforgalom kiiktatásával. 
  
 A fent megjelölt funkciók vizsgálatánál olyan megoldásokat is érdemes megvizsgálni, 
amelyek komplexen kezelik a megoldandó problémát. Nyugat-európai példák alapján, 
javasoljuk megvizsgálni annak a lehetőségét, hogy a fenti feladatokat egy fejlesztésen belül 
össze lehet-e kapcsolni. 
 A műszaki megoldásra tett javaslat a következő:  
 Az M1-M7-es autópálya budaörsi szakaszának kezdő pontjánál az autópálya lefedésével – 
egy csőbe kerül az autópálya – a zajterhelés a város irányába gyakorlatilag a nullára 
redukálható. Ezt az autópálya fedést, egy megfelelően teherbíró vasbeton szerkezettel kell 
megoldani, mert a fedés tetejére a fent megjelölt funkciók elhelyezhetők. A vasbeton 
szerkezet tájépítészeti szempontok figyelembevételével termőföldtakarást kaphat. Ez nem egy 
új megoldás, számos nyugat-európai példa támasztja alá. Az autópálya felett kialakuló terület 
alkalmas a szervizút nyugati szakaszának elhelyezésére, amely a Törökugrató után a Kaktusz 
utca, Muskátli utca déli részénél csatlakozhat az 1-es főút jelenlegi nyomvonalához.  
Amennyiben a szerviz út keleti szakasza beköthetővé válik az Egér út, 1-es számú főúti 
végéhez, akkor az 1-es út teljes városi szakasza kiváltható és elterelhető a belvárosból. Az 
autópálya lefedése, megteremti annak a lehetőségét, hogy mind a város keleti, mind pedig a 
nyugati végénél a felüljárók tetszőleges helyre tervezhetők, de több átjárási pont is 
kialakítható. A lefedés megvalósulása esetén a IV-es METRO, valamint az elővárosi vasút 
pályái ezen a területen elhelyezhetőek lesznek. A lefedés északi oldalán környezetvédelmi 
okokból – zajterhelés, káros anyag kibocsátás, porszennyezés – véderdő kialakítása 
szükséges. 
 A fent vázolt megoldás kidolgozásához, komoly segítséget nyújthat a Nemzeti Fejlesztési 
Ügynökség által kiírt, Közlekedés Operatív Program előkészítést támogató pályázat, 
amelynek keretein belül a fejlesztési elképzelések kidolgozására igen tetemes keretösszegek 
állnak rendelkezésre. 
 
 
4. Felszíni vízelvezetés 
A jelenlegi csapadékvíz elvezető rendszer nem a megfelelő kapacitással rendelkezik, így a 
nagyobb esőzések során nem látja el funkcióját. Ennek tervezési és kivitelezési problémái 
vannak, így indokolt lenne ezek teljes felülvizsgálata, valamint rendszer szemléletű 
átdolgozása víztározó kiépítésével.  
 
5. Budaörsi temető 
Tekintettel arra, hogy a temető területe Törökbálinton található, és ez a rendezési tervek 
felülvizsgálata, módosítása során több alaklommal is problémákat okozott, javasoljuk, hogy 
területcserét követően a temető kerüljön Budaörs közigazgatási területére. A jelenlegi temető 
mellett az Önkormányzat további puffer ingatlanokkal rendelkezik, javasoljuk ezt tömbként 
kezelni további területvásárlás és/vagy cserét követően.  
 
A fentiek alapján az előzetesen javasolt határozatok közül az alábbiakat javasoljuk 
elfogadásra: 



 
Képviselő-testület részére: 
 
1. A Képviselőtestület az alábbi döntések szerint hagyja jóvá a TSZT felülvizsgálat 

koncepcióját, és ezzel támogatja annak továbbtervezését: 
1.1 A Szilvás területén, Budaörs-Törökbálint város közös új vasútállomásának kijelölése 

szükséges közös területbiztosítással. 
1.2 A meglévő vasútállomás és a tervezett megállóhely személyfogalma csak az új 

megállóhelyhez kapcsolódóan javasolt kialakítani, a meglévő vasútállomás kizárólag 
teherforgalmi célú megtartásával. 

1.3 A szervizút Egérúti csomópontja továbbra is fontos eleme a közlekedési hálózatnak, a 
közigazgatási területen kívüli szakaszát tájékoztató elemként kell feltüntetni, a 
szomszédos települések terveinek egyeztetése során a megvalósulást elősegítve kell 
eljárni. 

1.4 A szervizút Sport utcai felüljáró északi oldalán a külön szintű keresztezés 
helybiztosítása szükséges. 

1.5 A szervizút továbbvezetése szükséges Törökugrató alatt, az autópálya telkének mentén 
az Lke telkek igénybevételével. 

1.6 A vasútvonali fejlesztések érdekében a +1 pálya elővárosi vasút és +2 pálya 
nemzetközi-gyorsvasút fejlesztés helybiztosítása szükséges. 

1.7 Az M1 autópálya alatti vasúti alagút és az iparvágány nyomvonal és vasúti terület-
felhasználás megtartása szükséges, a terület más közlekedési célra legfeljebb 
kerékpáros forgalomra vehető igénybe. 

1.8 A 4. sz. METRÓ autópálya alatti kéregvezetéssel, Tó-parki végállomással szükséges 
tervezni, távlati elemként kell a tervbe építeni. 

1.9 Az 1 sz. főút belterületi kiváltását Bp. közigazgatási határ és a Gyár utcai csomópont 
közötti szakaszon távlati elemként szükséges jelölni, az OTrT térségi területrendezési 
hatósági eljárást 2012 -ben szükséges elindítani, az ehhez szükséges pénzügyi keretet a 
város a jövő évi költségvetés tervezésénél figyelembe veszi. 

1.10 A Sport utcai felüljáró dél-nyugati oldalánál lévő 098/2 hrsz ingatlan maradjon Gksz 
(gazdasági, kereskedelmi szolgáltató terület) terület-felhasználásban, vagy 

1.11 Új keleti felüljáró kialakításának ábrázolása javasolt az autópálya felett a Mathiász 
telkek – keleti városközpont között lehetőség szerint autópálya csomóponttal. 

1.12 A Budakeszi mellékágon nem javasolt több záportározó építése, a budaörsi területek 
Budakeszi ágat terhelő felszínivíz terhelésének meghatározása szükséges, 
továbbiakban a Pistály tározó megépítését kell szorgalmazni minden fórumon. 

1.13 Törökbálint közigazgatási területén lévő szennyvíztisztító megszüntetésével szükséges 
számol, és a Dél-Budai szennyvíztisztító bekötést kell a terveknek tartalmaznia. 

1.14 A Képviselő-testületnek jeleznie kell Törökbálintnak, hogy terveiben az és a Dél-
Budai szennyvíztisztító bekötéshez szükséges nyomvonalak, létesítmények részére a 
helyet biztosítsa. Szükséges továbbá a jelenlegi szennyvíztisztító telep 
rekultivációjának felmérése tanulmány alapján. 

1.15 A Törökbálint közigazgatási területén lévő Budaörsi Temető kapcsán Törökbálint a 
közigazgatási határ módosítását kezdeményezte, közigazgatási határ – 097/119 hrsz – 
096 hrsz által határolt terület Budaörs közigazgatási területéhez csatolásával, melynek 
ellentételezésére Budaörs az alábbi területeket ajánlja fel: 

= Malom-dűlő mezőgazdasági ingatlanai, melyek csak Törökbálint 
közigazgatási területéről közelíthetők meg; 

= Mechanikai Művek ingatlanrésze; 



= A szennyvíztisztító melletti, bővítésre szánt ingatlan törökbálinti 
tulajdonba adása. 

1.16 A 7766 és 8120 hrsz-ú ingatlanok tervezett belterületbe vonása nem szükséges, 
beépítésre szánt terület-felhasználásból EV, véderdő terület-felhasználásba sorolásuk 
természetvédelmi érdekek miatt szükséges. 

1.17 A szakhatóságokkal egyeztetett területen a csereerdősítés szükséges mértékű területét 
erdőként és a fennmaradó területeket távlati, irányadó elemként, erdőtelepítésre 
kijelölhető területként szükséges jelölni. 

1.18 A városháza menti kisvárosias lakóterület Lke övezetből Lk övezetbe sorolása 
szükséges. 

1.19 A természetvédelmi fok változásával érintett ingatlanokat a fokvédelem távlati, 
irányadó elemeként szükséges jelölni, és Huszonnégyökrös-hegy területét a 
fokvédelem csökkentéssel érintett területek csereterületeként felajánlja. 

 
2. A Képviselőtestület a Budaörs Településszerkezeti Terv koncepció tárgyában hozott 

332/2010. (IX. 23.) ÖKT. sz. határozata 1. pontban foglaltak szerinti módosítását 
elfogadja. 
 

3. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a BHÉSZ korrekció társadalmi egyeztetését a 
Budaörsi Városfejlesztő Kft. végzi el a Polgármesteri Hivatal szakirodáival együtt közös 
munkacsoport kialakításával. 

 
 
Budaörs, 2011. 11. 10. 
 

Tisztelettel: 
 
 
Szőke Balázs 
   ügyvezető 





















































































































































EMLÉKEZTETŐ/DINPI/KÖTEVIFE/ERDÉSZETI IGAZGATÓSÁG 
 
Helyszín: Budaörs, Szabadság út 134. 
Időpont: 2011. február 02. 13,00 
Résztvevők: jelenléti ív szerint 
Tárgy: Budaörs Város településszerkezeti tervének koncepciójára érkezett 

szakhatósági észrevételek megtárgyalása 
 
A megbeszélés a természet-, a környezetvédelméért felelős szervek, a tervezők és az 
önkormányzat képviselői között jött létre a TSZT koncepcióra érkezett vélemények 
egyeztetésére, a felmerülő természetvédelmi konfliktusok feloldására.  

 
(Az alábbiakban szereplő észrevételek és az azokra adott tervezői válaszok a 
Településszerkezeti Koncepcióra érkezett szakhatósági vélemények sorrendjét 
követik, azzal együttesen értelmezendők.) 

 
1. Fővárosi és Pest Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti 
Igazgatóság  
[észrevételeik „E”-betűvel jelölve] 
A Fővárosi és Pest Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság 
(továbbiakban Erdészeti Igazgatóság) képviselője az egyeztetésen egyéb munkaköri 
elfoglaltsága miatt nem tudott részt venni. 
 
A megbeszélés az Erdészeti Igazgatóság állásfoglalásának, az arra adott tervezői válaszok, 
valamint az Igazgatóság észrevételeivel kapcsolatosan már lefolytatott egyeztetések 
ismertetésével kezdődött.  
 
E1: 
Az Országos Erdőállomány Adattárban szerepelő adatok terven való szerepeltetését 

szükségesnek tartja. 
Tervezői válasz: 
A tervezők időközben megkérték az Országos Erdőállomány Adattárban szereplő adatokat 

(így az erdőterületek elhelyezkedését és rendeltetését), és azt szerepeltetik a terven, 
valamint figyelembe veszik a tervezés során.  

A tervezők összevetették az adattárban szereplő tagerdő területeket a tervjavaslataikkal, 
és az ütközések feloldására „erdősítésre igénybe vehető terület”-et jelölnek a 
természetvédelemért felelős szakhatóságokkal egyeztetett helyen. 

Továbbiakban az erdők rendeltetését az üzemtervnek megfelelően kívánják a terület-
felhasználásban is rögzíteni, hiszen a rendeltetésmódosítás – az erdőtörvény 27-28.§-
ának figyelembe vételével – a szakhatóság engedélyéhez kötött. Maga a 
településrendezési terv nincsen közvetlen hatással az erdészeti ütemtervre. 

 
E2: 
A Budakeszi út nyugati oldalán, üzemtervezett erdőterületen a fejlesztési terület kijelölését 
nem tartja indokoltnak (V17, V18, V30). 
Tervezői válasz: 
A hatályos tervben már erdőterülettől eltérő terület-felhasználásban jelölt telkek 

pontosítása, jelenlegi funkciójának rögzítése történt meg, azaz nem újonnan tervezett 
fejlesztési területek feltűntetéséről van szó. 

Az érintett változtatási pontokkal a későbbiekben, a megbeszélésen megjelent szervek 
véleményének tárgyalásakor még szó kerül. (Lásd: D7-8). 

 
E3: 
Az M0 beruházás nyugati szektorának Budai hegységen keresztülvezetett változatát az 
Igazgatóság elutasítja. A tervező jogszabályi kötelezettségét a nyomvonal jelölésére 
ugyanakkor tudomásul veszi. 



Tervezői válasz: 
Az M0 nyomvonalvezetésének eldöntése kívül esik egy településrendezési terv hatáskörén.  
Magát a nyomvonalat a térségi tervek (OTrT, BATrT) feltűntetik, a szerteágazó egyeztetési 

és érdekkoordináló kötelezettség miatt ugyanakkor az út még nem rendelkezik 
elfogadott, végleges nyomvonallal.  

(Megjegyzendő, hogy az Önkormányzat – mind az erdészet, mind a természetvédelem, 
érdekeire tekintettel – az alagutas kialakítást támogatja.) 

 
E4: 
Több térképen is, nem feltétlenül igénybevételi szándékkal, de az Evt. hatálya alá tartozó 
részek nincsenek erdőként feltüntetve. Kéri az eltérések pontosítását. 
Tervezői válasz: 
A Budaörs 20-24. tagok esetében – telefonos egyeztetés alapján – az Erdészeti 

Igazgatóság a természetközeli [Tk] besorolást el tudja fogadni, de szeretné, ha 
rögzítve lenne, hogy a területen építmény sem helyezhető el.  

A Budaörs 205. tag esetében a különleges beépítésre nem szánt terület [Kk] besorolás a 
jelenlegi állapotot tükrözi, nem újonnan kijelölt fejlesztési területről van szó.  
A besorolás további egyeztetésére a megjelent felek, a megbeszélés későbbi 
szakaszában még sort kerítettek. (Lásd: D9) 

 
2. Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, valamint a Közép-Duna-völgyi 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 
[észrevételeik „D”-betűvel jelölve] 
Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság (továbbiakban: DINPI), valamint a Közép-Duna-
völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (továbbiakban: 
KöTeViFe) állásfoglalása a változtatási területek tekintetében közel azonos, így a két szerv 
észrevételeinek egyeztetésére egymással párhuzamosan, a DINPI állásfoglalását 
tartalmazó levele alapján került sor. 
 
 DINPI ÁLLÁSFOGLALÁSA AZ ÉSZREVÉTEL EGYEZTETÉSE 
D1 A 7766 hrsz.-ú földrészlet 

belterületbe vonásával nem 
ért egyet. (V1) 

A DINPI már a korábbi terv elfogadása előtt is – a 
331/5/2005 ügyiratszámra hivatkozva – 
jelezte, hogy nem értenek egyet a földrészleten 
a lakóterület kijelölésével, hiszen az kiemelt 
jelentőségű természet-megőrzési terület. A 
területen továbbra is megtalálhatók azok a 
jelölő növények, melyek a kijelölés alapjául 
szolgálták. A terv hiába fogja lakóterületként 
jelölni a területet, építési lehetőséget ez nem 
eredményez. Ezért az Igazgatóság visszalépést 
kér az adott földrészlet övezeti besorolásának 
tekintetében. 

A KöTeViFe egyetért a DINPI véleményével. 
Az Önkormányzat átgondolja a visszalépést. 
A DINPI képviselője megjegyezte továbbá, hogy 

rossz tendenciának tartja, hogy a város egyre 
jobban megközelíti a védett területeket.  

Az Önkormányzat megerősítette, hogy a hatályos 
tervekben is szerepeltetett, a Budai Tájvédelmi 
Körzet határától kijelölt védősávokat meg 
kívánja tartani, és a módosított tervlapon is 
kéri szerepeltetni.  



 DINPI ÁLLÁSFOGLALÁSA AZ ÉSZREVÉTEL EGYEZTETÉSE 
D2 A 8120 hrsz-ú területre 

vonatkozó belterületi határ 
módosítással, illetve a 
kijelölt övezeti besorolással 
kapcsolatosan további 
egyeztetést tartanak 
szükségesnek. (V1) 

A terv egy anomáliát kívánt orvosolni. 
Az Önkormányzat a 8120 hrsz-ú terület esetében 

elfogadhatónak tartja a terv visszalépését. 
A 8120 hrsz-ú ingatlan besorolása a felek 

megállapodása szerint Ev lesz. 

D3 A Ló-hegy alatti terület 
belterületi határ módosítása 
ellen nem emel kifogást. 
(V1) 

A terület az Úthegyen található.  
A belterületbe vonásra – az Önkormányzat 
tájékoztatása szerint – időközben már sor került. 

D4 Az Odvashegyi üdülőterület 
kertvárosias lakóterület 
övezetbe sorolásával nem 
ért egyet. (V2) 

A DINPI aggályát fejezte ki a terület várható 
intenzívebb használatával, valamint egyes 
telkek védett területről történő 
megközelítésével kapcsolatban. 

A módosítással az Önkormányzatnak nem az 
építési paraméterek megváltoztatása volt a 
célja. Az építési paramétereket ugyanis a 
meglévő üdülőterületi paraméterek szerint 
szabályozza a terv, biztosítva egy szellős 
beépítésű lakóövezet létét. Az övezeti 
átsorolást szociális célkitűzés – az 
ingatlantulajdonosok, a lakosság társadalmi 
összetételének megtartása – indokolta. 

A hatályos BHÉSZ tartalmaz a védett területek 
felőli telek-megközelítés tilalmára vonatkozó 
előírást. 

Az Önkormányzat támogatja/üdvözli a jelenlegi 
telekstruktúra tulajdonosi kezdeményezésű 
átalakítását. 

A DINPI a hallott érvek, indokok figyelembe vétele 
mellett végleges véleményét a későbbiekben 
alakítja ki. Ugyanakkor bizonyos kikötésekkel 
(pl. a TSZT-ben a szintterület-sűrűségnél a 
jelenlegi intenzitás szintet kell rögzíteni) 
elképzelhetőnek tartja az átsorolást. 

D5 A természetközeli területek 
(Tk) kijelölésével a DINPI 
egyetért. 

- 

D6 A védelmi erdőterület 
egészségügyi, szociális, 
turisztikai erdő kategóriába 
történő tervezett 
átsorolásával a DINPI nem 
ért egyet. (V26) 

A terv az időközben megkapott Országos 
Erdőállomány Adattár szerint fogja az 
erdőterületek rendeltetését jelölni. Az érintett 
erdőterület ez alapján részben Eg, részben Ev 
besorolást fog kapni. 



 DINPI ÁLLÁSFOGLALÁSA AZ ÉSZREVÉTEL EGYEZTETÉSE 
D7 A 039 hrsz-ú földrészlet 

különleges beépítésre nem 
szánt terület /lőtér/ 
övezetbe sorolásával nem 
ért egyet, a korábbi M-Vgy 
besorolás jobban szolgálja a 
természeti értékek 
védelmét. (V30) 

A különleges beépítésre nem szánt terület-
kategória az OTÉK-módosításával vált 
elérhetővé. 

A DINPI-nek nem az övezet besorolásával van 
problémája, hanem a hozzá tartozó építési 
paraméterekkel. Természetvédelmi 
szempontból kedvezőbbnek tartaná olyan 
paraméterek meghatározását, melyek a 
jelenlegi állapotok megtartását célozzák. 

A terv a jelenlegi beépítés mértéket fogja előírni. 
Az Önkormányzat elfogadhatónak tartja a terület 

esetében a Kk övezet paramétereinek a 
szigorítását. 

A DINPI kéri, hogy a településszerkezeti terv 
leírásában valamilyen, egyértelmű formában 
szintén szerepeljen a szigorított paraméter. 

D8 A 052/2 hrsz-ú földrészlet 
különleges beépítésre nem 
szánt terület-felhasználási 
egységbe történő 
besorolása ellen a DINPI 
nem emel kifogást. (V30) 

A településen található további lőtereknél javasolt 
különleges beépítésre nem szánt terület-
felhasználási besorolás elfogadásra került, a Kk 
paraméterek szigorításának igénye nélkül. 

D9 A 016/1 hrsz.-ú terület 
átsorolásával a 
rendelkezésére álló 
információk alapján a DINPI 
nem ért egyet. (V32) 

A megbeszélésen elhangzik a Farkashegyi 
repülőtér repüléstörténeti jelentősége, ám 
annak a repülős közösségben betöltött 
szerepének megítélése nem egységes. 

A DINPI nem tekinti a területet repülőtérnek. 
Az önkormányzat településtörténeti értékként, 

mementóként tekint az 1930-as évek óta 
használt, épülettel beépített területre, mely a 
’70-es években került védelem alá.  

A tulajdonos a kialakult állapot megtarthatóságát, 
a valós funkcióknak megfelelő építmények 
elhelyezhetőségét szeretné elérni, az 
önkormányzat sem szeretne a kialakult 
állapotnál nagyobb fejlesztést lehetővé tevő 
szabályozást. 

A DINPI kéri, hogy a településszerkezeti terv 
leírásában valamilyen, egyértelmű formában 
szerepeljen a szigorított paraméter. 

A terület-felhasználási egység megállapítása során 
a legfőbb probléma, hogy a területnek nincsen 
fokozottan védett területen kívüli megközelítési 
lehetősége. A megközelítési nehézségek miatt a 
területen a közösségi funkciók elhelyezése 
kizárt. 



 DINPI ÁLLÁSFOGLALÁSA AZ ÉSZREVÉTEL EGYEZTETÉSE 
D10 A 8896 hrsz-ú ingatlan 

természetvédelmi 
védettsége továbbra is fenn 
áll, azt a szabályozáson fel 
kell tűntetni. Javaslatként 
kerülhet ábrázolásra a 
természetvédelmi védettség 
alóli kivétel. A védettség 
megszűntetése ugyanakkor 
kizárólag csereterületek 
védettség alá helyezésével 
együttesen  
valósítható meg.  
Hárslevelű utca (TÉ6) 

[Az Alsószállásért Egyesület kezdeményezte a 
telekalakítást. 2011 januárjában a jogerős 
telekalakítási engedély és megosztási vázrajz 
elkészült, az átvezetéshez szükséges további 
intézkedéseket az Egyesület intézi.] 

Az ingatlan közterületi kiszabályozással érintett 
részéről, a telekmegosztás után, miniszteri 
rendelettel lehet levenni a védettséget. 

Az Önkormányzat a Huszonnégyökrös-hegynél 
szeretné a fokozott védettséget pótolni, amely 
terület – a DINPI véleménye alapján – megfelel 
a fokozottan védett kategória feltételeinek. 

A terv irányadó elemként tudja jelölni a 
természetvédelmi kategória módosításával 
kapcsolatos folyamathoz tartozó 
lehatárolásokat. 

A DINPI elképzelhetőnek tartja, hogy a Kőhegyről 
is lekerüljön a fokozott védettség. Az 
Önkormányzat a Huszonnégyökrös-hegy 
további részeit tudja felajánlani csere 
területként. 

A 7766 hrsz-ú földrészlet alkalmas lenne a védett 
terület pótlására, amelyre irányadó elemként 
kerülne a védettség feltűntetésre. Az 
Önkormányzat a felajánlás lehetőségét 
megfontolja. 

D11 A KL6. jelű tervezett helyi 
gyűjtőút (Odvashegyi-árok) 
településszerkezeti szinten 
történő kijelölésével az 
Igazgatóság addig nem ért 
egyet, amíg a kapcsolódó 
természet-védelmi 
védettséget érintő 
konfliktusok nem 
rendeződnek. 

Nem a teljes ingatlant, csak a közterületként 
kiszabályozandó részét szeretnénk a védelem 
alól kivenni. Az ingatlan megosztása 
folyamatban van, vázrajz készül, képviselő-
testületi döntés születetett az út területének 
védelem alóli feloldásáról, melyet 
kezdeményezett a város a minisztériumnál. 

D12 A DINPI a Budai Tájvédelmi 
Körzet lehatárolásával 
kapcsolatosan pontosítási 
észrevételt tett. 

A Tervezők a 125/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet 
alapján pontosítják a Budai Tájvédelmi Körzet 
lehatárolását a tervlapokon. 

D13 A 052/2, a 039, valamint a 
016/1 hrsz-ú ingatlanok 
esetében az egyes 
tervlapok nincsenek 
összhangban. 

A Tervezők javítják a hibás tervlapokat. 

D14 A DINPI szükségesnek 
tartja az országos ökológiai 
hálózat ingatlan-
nyilvántartás szerinti 
pontosítását. 

A Tervezők a megbeszélést megelőzően már 
tartottak egy egyeztetést a DINPI 
munkatársaival. Az akkori egyeztetés 
eredményét ismertették az Önkormányzat 
képviselőivel, valamint egyes esetekben tovább 
pontosították a lehatárolást. 



 DINPI ÁLLÁSFOGLALÁSA AZ ÉSZREVÉTEL EGYEZTETÉSE 
D15 Az erdőtervezett 

erdőterületek szükséges 
mértékű megszűntetésével 
párhuzamosan, a település 
területén csereerdősítésre 
alkalmas területek 
kijelölésével kapcsolatban a 
természetvédelmi elvek 
érvényesülését kívánják 
elérni. 
A DINPI Budaörs 
közigazgatási területén 
kizárólag „a katonai temető 
és a Budakeszi árok közti 
lapos, nagyjából 11 ha 
nagyságú területen tartja 
erdősítés kivitelezését 
elfogadhatónak.” 
(Lásd 1936/2/2006. üi.sz. 
levelüket) 

Az egyeztetés során az Önkormányzat kérésére a 
katonai temető és a Budakeszi árok közötti 
területnek kijelölésre került azon része, melyen 
a DINPI nem támogatna egy esetleges 
csereerdősítést. 

 
 
 
Összeállították: 
 
 
 
Paksi Szilvia Dubniczki Kitti 
településtervező vezető tervező okl. tájépítészmérnök 
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EGYEZTETÉS 
KÖZLEKEDÉSI KÉRDÉSKÖRBEN 

 
Helyszín: Budaörs Város Önkormányzat PH  

2040 Budaörs, Szabadság út 134. III. em. 307. tárgyaló 
Időpont: 2011. február 24. 9.00-12.00 között 
Résztvevők: mellékelt jelenléti ív szerint 
Tárgy: Budaörs Város TSZT és BHÉSZ felülvizsgálat, valamint 

Budaörs Hídépítő telkek és az 1. sz. főúttól északra elhelyezkedő területek SZT módosítás 
KÖZLEKEDÉSFEJLESZTÉSI PROBLÉMÁK témakörét érintő tárgyalás 

 
 
Budaörs Város TSZT és BHÉSZ felülvizsgálathoz meghívottak: 

településtervező:  Paksi Szilvia (VÁTI Kft) 
     Molnár Csilla 
közlekedéstervező:  Kliment Mihály (VIAMED-2008 Kft) 

Budaörs Hídépítő telkek és az 1. sz. főúttól északra elhelyezkedő területek SZT módosításhoz meghívottak: 
településtervező:  S Vasi Ildikó (PRO-TERRA Kft) 
     Verebély-Pap Tibor 
közlekedéstervező:  Macsinka Klára (MOBIL CITY Bt.) 
tulajdonos:   Disznós Zoltán 

 
 
Csík Edina főépítész megnyitja az egyeztetést.  
A megbeszélés a közlekedésben, közlekedésfejlesztésben felelős szervek, a tervezők és az önkormányzat kép-
viselői, valamint a HÍDÉPÍTŐ terület beruházói között jött létre a TSZT koncepcióra és a HÍDÉPÍTŐ SZT-re ér-
kezett vélemények egyeztetésére, a felmerülő közlekedési konfliktusok feloldására.  
A meghívás ellenére a tárgyaláson nem vett részt a MAGYAR KÖZÚT NONPROFIT Zrt. Pest megyei Igazgató-
ság, a KÖZLEKEDÉSFEJLESZTÉSI KOORDINÁCIÓS KÖZPONT, valamint a MÁV Zrt.. 
Az MK előre jelezte, hogy a tárgyaláson nem tud részt venni, és kéri az emlékeztető utólagos megküldését. 
Az egyeztetésen nem sikerült minden kérdéskörben teljes egészében, ezért a KKK-MÁV-NIF részvételével egy 
újabb tárgyalás összehívására kerül sor az érintettek TSZT koncepcióval kapcsolatos észrevételeinek tisztázá-
sára (2011. március 29. időpontban). 
A tárgyaláson először a TSZT koncepcióra érkezett észrevételek kerültek megtárgyalásra a tervező, VÁTI Kft., 
Paksi Szilvia vezető településtervező által összeállított, mellékelt vázlat alapján. 
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BUDAÖRS VÁROS TSZT és BHÉSZ FELÜLVIZSGÁLAT  
A továbbiakban a TSZT-vel kapcsolatos problémák/javaslatok/kérdések a mellékelt tervezői vázlat szerint rész-
letezettek, melyekre a résztvevők által adott válaszokat tartalmazza az emlékeztető. 
1. 1. sz. főút  

Gerber László NKH UVHH:  A szerepkörrel kapcsolatban a PmKH Közlekedési Főo. és a Magyar Közút Kht. 
jogosult nyilatkozni. Az M0 nyugati szektor át fogja rendezni a fővárosi és a csatlakozó elővárosi főúthálózati 
szerepköröket. Ha az is kerül megállapításra, hogy az átmenő forgalom csökkent, még mindig nagyon fon-
tos kérdés a csatlakozás és az elhagyás pontja. Nincs direkt rálátásuk, érdemben nyilatkozni csak a megyei 
felügyelőség tud.  
Tóth György PmKH KözlAlágFőo:  A szerepkörrel kapcsolatban neki sincs jogosultsága véleményalkotásra, 
felsőbb szintű döntés szükséges, a KKK jogköre a hálózatfejlesztés, egyeztetve a Magyar Nemzeti Vagyon-
kezelő Zrt-vel, mert az tulajdonosi jogköröket is érint(het). Az AggloTrT besorolás a lényeges a szerint kell 
elkészíteni a tervet, azt kell először módosítani ha szükséges, mert a településrendezési terveket mindig a 
hatályos TrT-knek kell megfeleltetni. Elviekben egyetért a hálózati szerep módosulásával a kijelöléshez ké-
pest, de a módosításhoz megfelelő szerepkörű/színvonalú párhuzamos úttal kell rendelkezni. A szervízút 
megfelelhet, de annak megfelelő szintűnek/rangúnak kell lennie, a mellette lévő terület-felhasználásoknál is 
figyelemmel kell lenni a kiváltott útról átterelődő forgalom elvezetésének biztosítására.  
Paksi Szilvia tervező:  A hatályos TrT-knek a javaslat nem felel meg, azok előzetes módosítása szükséges 
területrendezési hatósági eljárás lefolytatásával. 

2. Szervizút  
Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  Megjegyzi, hogy lehet egyidejűleg szervizútként és főútként tervezni, de 
a KKK-val kell az alapvető paramétereket tisztázni. Most szervizútként tervezendő, mert nincs realitása a 
főútnak.  
Feuerabend István ÁApKez Zrt.  A szervizút kiépítését (a tervezővel, a VIAMED-del már egyeztettek) támo-
gatják. Az ingatlan és kerítéshatár sok helyen különbözik, Őket elsősorban a kerítés vonala érdekli. Most lett 
felmérve az autópálya, digitális geodéziai állományt kérésre biztosítani tudnak. A szervizút autópálya terüle-
tének rovására történő területbiztosítását elképzelhetőnek tartja.  
Gerber László NKH UVHH:  Megjegyzik, hogy az autópálya szabályozását érintő kérdések tulajdonosi érde-
keket is érintenek így azokat nem(csak) a kezelővel – ÁApKez Zrt-vel – hanem a KKK-val és a tulajdonos 
képviselőjével a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-vel is egyeztetni szükséges.  
Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  De nem csak a tulajdonosi, hanem a műszaki paraméterek betartása is 
lényeges a tényleges létesítmény által elfoglalt terület figyelembevételével. A szervizút tervezésnél elsősor-
ban az autópályánál a meglévő állapotot kellene figyelembe venni, ha elkerülhetetlen autó-pályaterület 
igénybevétele, akkor azt tulajdonosi szempontból is egyeztetni/rendezni szükséges. 

3. Vasúti megálló  
Érdemi észrevétel nem érkezett. 

4. Iparvágányok  
Érdemi észrevétel nem érkezett. 

5. Vasúthálózati fejlesztések  
Érdemi észrevétel nem érkezett. 

6. METRÓ 
Kiss István NKH UVHH:  Nem tudják támogatni az autópálya kéregalatti METRÓ vezetését, az autópálya 
forgalmi terhelésére és a szükséges megvalósítás idejének forgalomterelésére/korlátozására tekintettel. 
Feuerabend István ÁApKez Zrt.:  Fentiekkel egyetértve nem tudja támogatni.  
Kliment Mihály tervező:  A szakaszos megépítés technológiai javaslatot ismerteti, melyet a következő terv-
anyag alátámasztó munkarészében részletezni fognak.  
Kiss István NKH UVHH:  Nem ismerve a részleteket nem tudják támogatni, organizációval alátámasztott ki-
vitelezési javaslat alapján lehet a javaslatról a továbbiakban tárgyalni. Mi a kapcsolat az elővárosi vasútfej-
lesztéssel?  
Paksi Szilvia tervező:  Az előző 5 pont szerint tartalmaz a terv javaslatot, melyet a tárgyaláson meg nem je-
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lent illetékesekkel kellett volna megtárgyalni. Az elkészült tanulmányok az elővárosi vasút és a METRÓ be-
ruházást egymástól független, egymásnak nem alternatívát jelentő beruházásként kezelték. A METRÓ 
mélyvezetéses kialakítása költségvonzata miatt nem jöhet számításba.  
Kiss István NKH UVHH:  Véleménye szerint az elővárosi-vasút fejlesztés erős alternatívája a METRÓ-nak, 
így annak elhagyásával fel sem merül a METRÓ építés probléma köre. 

7. M0 
Érdemi észrevétel nem érkezett. 

8. Kerékpárút 
Érdemi észrevétel nem érkezett. 

9. TSZT koncepció egyeztetési anyagára adott szakhatósági vélemények áttekintése  
Gerber László NKH UVHH:  A szervizútnál csak pontosítani kívánták a fogalmakat.  
Kiss István NKH UVHH:  Nem zárkóznak el egyik megoldástól sem, csak tájékoztatást adtak arról, hogy me-
lyik esetben mi az eljárásrend. Az iparvasút védőtávolsága: 4 m épületre, más esetben a fővonalra, nagy-
vasútra vonatkozó előírás. 

 
Kliment Mihály tervező:  Kiegészítésként elmondja, hogy kiegészítésként a szervizút több csomópontjára és 
egyes kritikus szakaszainak hossz-szelvényű kialakítására részletes tervek készülnek, melyeket a végleges 
anyagban dokumentálni fognak. 
 
Gerber László NKH UVHH:  Kiegészítésként elmondja, hogy tervezett az autópályák közös szakaszának és az 
M1 autópályának 1-1 plusz sávval történő bővítése, mely a város településrendezési eszközeinek felülvizsgála-
takor figyelembe veendő. 
 
10. HÍDÉPÍTŐ SzT-re adott általános érvényű szakhatósági vélemények áttekintése  

Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  A magánutakra vonatkozó előírásokat nem a hatóság, hanem az előírá-
sok szabályozzák. A magánút nem közterület, de ha közforgalom számára megnyitják, akkor arra is uaz. az 
előírás fog vonatkozni.  
S Vasi Ildikó tervező:  A vélemény az Ő tervükre vonatkozik, ott úgy értelmezték hogy kötelező/nem kötele-
ző elemként kellett figyelembe venni, tervükben javaslatként szerepel, kötelező elemként a szélességet jelö-
lik.  
A jogalkotó 2007-ben a törvényt úgy módosította, hogy ingatlanon belül bármely nem csak az ingatlan tulaj-
donosa által használt utat a közforgalom számára megnyitott magánútként kell kezelni közlekedés hatósági-
lag.  
Nem kizárólagos az OTÉK szerinti paraméter, igények/adottságok figyelembevételével az útügyi előírások 
szerint méretezetten kell tervezni.  
Disznós Zoltán:  A terület érintett tulajdonosainak véleménynyilvánítási jogáról beszélt.  
Csík Edina főépítész:  Elmondja, hogy a HÍDÉPÍTŐ telkek SZT készítése során az érintett tulajdonosokat – 
mint mostani jelenlétük is bizonyítja – bevonja a város a tervezésbe, de a város teljes közigazgatási területé-
re készülő terveknél a minden egyes tulajdonossal történő egyeztetés nem várható el egy tervtől/tervezőtől 
sem.  
Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  A közlekedési területeknél a tulajdonviszonyok rendezése természete-
sen nem lehet településtervező feladata, de az ellentmondásokat fel kell tárni, ismertetni kell, és javaslatot 
kell adni azok rendezésére, és a véleményezési eljárásba be kell vonni, véleményüket ki kell kérni. A terv-
ben a POSTA környéki ingatlanokra vonatkozott véleményük. 
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Budaörs HÍDÉPÍTŐ telkek és az 1. sz. főúttól északra  
elhelyezkedő területek SZT módosítás 

A továbbiakban az SZT-vel kapcsolatos problémák/javaslatok/kérdések a közbenső (Étv. 9. § (3) bek. szerinti 
véleményezés során adott) vélemények feldolgozásával készített, meghívóval megküldött tervezői vázlat szerint 
részletezettek, melyekre röviden utalva a résztvevők által adott válaszokat részletezve tartalmazza az emlékez-
tető. 
S Vasi Ildikó tervező:  Ismerteti az előzményeket, a többször, folyamatosan változó egyes ingatlanokat érintő 
tulajdonosi/megrendelői koncepciókat, az iparvágánnyal kapcsolatos elképzeléseket. 
Csík Edina főépítész:  A vasút terület-felhasználásban, övezetben maradjon meg, hogy vmilyen fejlesztés ese-
tén ne kelljen épületet elbontani. 
S Vasi Ildikó tervező:  A vasút újjáéledésével párhuzamosan az 1. sz. főút külön szintű keresztezésének szük-
ségessége/gondolata merül fel, iparvágányként történő hasznosítása más igényeket generál. Akkut problémák: 
 - 1. sz. főút – Gyár u. csomópont;  
 - 1. sz. főút – METRO áruház csomópont kihajtó;  
 - iparvágány; 
 - szervizút nyomvonal, csomópont kialakítás;  
 - autópálya érintettsége;  
 - telkek kiszolgálása, közútcsatlakozások;  
 - Kaktusz utca nyomvonala, szerepköre, csomópontja. 
Macsinka Klára tervező:  Iparvasút nyomvonalán Törökbálint kerékpárút építését tervezi, melynek nyomvonala 
Budaörs közigazgatási területéhez csatlakozok, azt is érinti.   
A Város településrendezési terveiben az iparvágány vasútterületként történő, helybiztosító megtartásával egyet-
ért. 
Csík Edina főépítész:  Igen, a terveket megkaptuk, ismerjük. 
Macsinka Klára tervező, Csík Edina főépítész:  A METRO tervezett nyomvonalvezetése a területet nem érinti. 
Macsinka Klára tervező:  A szervizút kérdéskörét részletesen vizsgálni kell. A tervezési területet érintő, illetve 
ahhoz csatlakozó szakasz a legkritikusabb. A terveket az UNITEF 83 Zrt készítette, több nyomvonalváltozat 
készült, a tanulmány az autópálya lehajtó csomópont 4. ágaként történő kialakítást elsősorban a vasúti keresz-
tezés helye miatt nem a legjobb, legmegfelelőbb nyomvonalnak tartotta, ezért is került az SzT-be a Kaktusz utca 
meglévő csomópontjának helyén tervezésre a szervizúti csomópont. Ez a TSZT felülvizsgálat koncepcióban 
jelzett csomóponttól jelentősen eltér, tisztázni szükséges.  
A szervizút Bazsalikom utca utáni szakasza csak a szélső lakótelek-sor jelentős igénybevételével valósítható 
meg. Tekintettel a meglévő és megmaradó lakóterületi beépítésekre, tapasztalatai alapján nehezen tudja elkép-
zelni, hogy ezen a szakaszon tehermentesítő útként tudna üzemelni. A tervezés során kb. 2008-ban egyeztetett 
az autópálya-felügyelőséggel, ahol az autópálya melletti, azt érintő szervizút kialakítással kapcsolatos fejleszté-
sekről érdemben csak részletesebb tervek ismeretében szerettek/tudtak volna nyilatkozni.  
Az 1. sz. főút – Gyár utca szintbeli keresztezésének csomópont a különböző szakhatóságoknál és kezelőknél 
különböző véleményeket kapott, volt aki nem támogatta. A tervezés szakasza településrendezési tervezés, 
melynek a megfelelő helybiztosítás a feladata, ezért az érintett tulajdonosokkal egyeztetve a legnagyobb terület-
igényű csomópont kialakításra készült a szabályozás, mely bármely típusú keresztezés helyigényét biztosítani 
tudja, ezzel szerepét megfelelően ellátja.  
Bkeszi-Börs kerékpárút keleti oldalán lenne forgalomtechnikailag legmegfelelőbb a nyomvonalvezetés, de ez a 
természetvédelmi terület érintettsége okán nem lehetséges, így a kerékpárútnak a Gyár utca nyugati oldalán 
biztosít helyet a terv, a szomszédos ingatlanokat érintő szabályozással. 
Csík Edina főépítész:  A nyugati oldali nyomvonal a kisajátításon túl jelentős átépítéseket is maga után vonz, a 
csak jelentős többletköltséggel és környezetterheléssel megvalósítható beruházás önmagában sem lehet kör-
nyezet kímélő. A keleti oldalon a természetvédelmi terület érintettségét, az útról lefolyó felszíni vizek, az út menti 
területek karbantartása miatti károsítások figyelembevételével is vizsgálni szükséges, ezért kéri tervezőket, hogy 
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az egyeztető tárgyaláson ennek figyelembe vételével a kerékpárút kialakítás kérdésköre kerüljön ismét felvetés-
re. 
Macsinka Klára tervező:  A magánutak kialakításánál az 1. sz. főút – Gyár utca csomóponthoz -ból vezető, az 
északi területrész feltáró magánút kialakítására tettek javaslatot, mely a körforgalmú csomópont 5. ágaként ke-
rülhetne kialakításra.   
Az 1. sz. főút METRO csomópont előtti kiválásából induló, egyirányú magánút, mely a POSTA előtti, kialakított 
magánútba csatlakozik kialakítása sem esett egységes megítélés alá a szakhatóságoknál. 
Csík Edina főépítész:  A szervizút nyugati indítási pontja a HÍDÉPÍTŐ SzT-ben javasoltak szerinti kell legyen, a 
TSzT-n át kell venni a Kaktusz utcai csomópont átépítésének megoldását. 
Kliment Mihály tervező:  Ismerik a szervizút tanulmánytervét, éppen abból kiindulva tették meg javaslatukat. A 
Kaktusz utcai csomópont kialakítás forgalomtechnikailag kedvezőtlenebb. Látszik, hogy a meglévő tulajdonvi-
szonyok ellehetetlenítik annak kialakítását, ezért elfogadhatónak tartja a Kaktusz utcai csomóponti kialakítást. 
Disznós Zoltán:  A tervezés több éve (kb. 7 éve) folyik, nem merült fel ez a javaslat. Tulajdonosként a tervezett 
megoldással nem tud egyetérteni.  
Macsinka Klára tervező:  A szervizút véleménye szerint sohasem fog tudni az 1. sz főút tehermentesítő útjaként 
funkcionálni.   
A 8102 jelű út és a Kaktusz utca (szervizút) csomópont kialakításra korábban készült körforgalmú kialakítási 
javaslat is, melyet a közútkezelővel történt egyeztetést követően elvetettek, azt csak a műleírás említi, tervjavas-
latként nem került dokumentálásra. 
Csík Edina főépítész:  Fontos, hogy most ne mondjuk ezt így ki, hagyjuk meg annak a lehetőségét, hogy a ké-
sőbbiekben, amennyiben a feltételei megteremthetők, úgy a szervizút tehermentesítő funkciót is elláthasson. 
Kliment Mihály tervező:  Felhívja a figyelmet, hogy javaslatuk elkészítésénél arra is figyelemmel voltak, hogy a 
ma 8102 jelű út ezen (1. sz. főút – autópálya csomópont közötti) szakaszára javasolják az 1. sz. főút (átmenő) 
forgalmát terelni, ekkor már nem négy számjegyű útként kell a távlatban erre a szakaszra gondolni. Az 1-es út 
Gyár utcától keletre elhelyezkedő szakasza országos mellékúttá válna (négy számjegyű). 
Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  Elméletileg elképzelhető, de korlátozottnak látja, mert az M1-8102 csomó-
pontnál más megoldás nem lehetséges. De csak elméletileg beszélhetünk róla, mert alátámasztó, részletezett 
tervek nem készültek. Már a szervizút teljes szakaszára szükséges lenne egy tanulmányterv elkészítése, mely 
igazolja az alkalmazott megoldások megfelelőségét. Nem elég a településrendezési eszközökhöz előírt, szük-
séges mélységű közúti tervezés. 
S Vasi Ildikó tervező:  Tervezési tapasztalata alapján új, párhuzamos útnyomvonal kiépítése/kijelölése szüksé-
ges az 1-es út kiváltásához legalább havária esetére. Ez ebben az esetben maga az 1-es út lenne/lehetne. 
Gerber László NKH UVHH:  Az útszámozásért nem a hatóság, hanem a KKK a felelős. A hatóság az előírások 
és a fejlesztési igények helybiztosítását vizsgálja. Ezért kell az érdemi döntéshez megfelelő mélységű terv. Ki-
forrott megoldásokra tudnak érdemi véleményt adni.   
Véleménye szerint az M1-8102 csomópont fejlesztés az 1. sz. főút fejlesztéséhez csatlakozva kell vizsgálni, 
szükség esetén annak a beruházásnak kell részévé tenni, nem terhelheti az autópálya fejlesztést. 
Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  Elhangzottak egyes csomóponti részletekre kiterjedő tervezések, de ezeket 
a teljes nyomvonalra, egységében kellene elkészíteni, dokumentálni, csak így adható vélemény. Egyetértenek 
az autópálya menti szervizút kialakítással az Auchan csomópont kihagyásával. 
Tulajdonos:  Az 1. sz. főút-8102 út keresztezése tervezett körforgalmú csomópontnál a hatóság mondja meg, 
hogy a tervezett megoldás nem valósítható meg a hatályos előírások szerint, vagy milyen előírásoknak kell meg-
felelni. A tervi részletezettség lehet az oka az eltérő tartalmú közlekedési véleményeknek. Kéri, hogy a hatóság 
álláspontját vizsgálja felül, és mondja meg, hogy a javasolt megoldások engedélyezése lehetséges-e, ha nem 
kéri a hatályos terv szerinti szabályozás fenntartását. Sem a KKK, sem a Magyar Közút Zrt. mint kezelők nem 
zárkóztak el a körforgalmú kialakítástól, feltételekkel elképzelhetőnek tartják annak megvalósítását.  
Magánút kérdéskörében a hatóságnak is igaza van, de a településtervező nem tudja kötelező elemként jelölni. 
Úgy gondolja a tulajdonviszony nem része a közlekedési véleményezésnek ebben a szakaszban, de Ő a tulaj-
donos, a megoldás egyeztetésre került vele. 
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Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  A csomópontra adott vélemény kiadásakor nem volt érvényes útügyi szab-
vány, ezért sem volt támogatható az ovális körforgalom. Tavaly nyáron megjelent a szabvány, ennek szellemé-
ben áttervezehető, de kell egy vázlatszintű csomópont terv. Ha a vasút is érinti a csomópontot akkor az eleve 
kizárja a körforgalmat. Ha nem felel meg akkor SzT szinten kell jogszabályalkotótól felmentést kérni az alkalma-
zott megoldásra. Azért fontos már SzT szinten részletesen tervezni, hogy az majd engedélyezhető legyen, eh-
hez vázlatszintű tervezés szükséges, és a kezelők véleményét is csatolni szükséges. 
Macsinka Klára tervező:  Az ovális csomópont megfelel/megfelelt a hatályos előírásoknak. Fenti véleményét a 
turbó csomópontra írta, melyet csak megemlít a terv, de egyébként éppen a jogszabályi háttér hiánya miatt nem 
került alkalmazásra. Véleményében az ovális körforgalom kialakítását hátrányosabbnak tartja, mert rontja a 
főirány kapacitását a jelzőlámpás kialakításhoz képest. 
Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  Főúti útszakasz eleje/vége, közben van több csomópont. A csomópontoknak 
egységesnek kell lennie, ha itt körforgalom lesz, akkor máshol is körforgalom lehet (Kaktusz utca, lehajtó ágak), 
hálózati tervezés szükséges, ahol a döntést a KKK és a közútkezelő adja. 
S Vasi Ildikó tervező:  Az alátámasztó munkarészek azt igazolják, hogy az alkalmazott szabályozás megfelelő, 
elégséges. A jóváhagyandó munkarészek a közúti csomópontok kialakítására vonatkozóan kötelező előírásokat 
nem tartalmaznak. Az SzT olyan szabályozást tartalmaz mely a legnagyobb területigényű csomópont kialakítást 
lehetővé teszi, az engedélyezés szakaszában elhelyezhető olyan mely a teljes szabályozást nem veszi igénybe. 
Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  Hiába lesz kiszabályozva körforgalom számára terület, ha a hatályos előírá-
sok, szabványok annak kialakítását nem engedélyezi. Az SzT-re nem lehet hivatkozni, hogy abban körforgalom 
szerepel. 
Csík Edina főépítész:  Most egy településrendezési eszköz készült, melynek tartalmi előírásait jogszabály(ok) 
előírják. Ez alapján készülnek a részletesebb, engedélyezési szintű tervek, melyek engedélyezésénél az érintet-
tek a meghatározott jogorvoslat(ok) keretében érvényesíthetik törvény adta jogaikat. A településrendezési esz-
köz véleményezésénél nem járható út engedélyezési szintű tervek készíttetése, nagyon elhúzza a terv jóváha-
gyását, és többletköltséget róna megrendelőre.  
A MÁV-val további egyeztetést folytatunk, sok kérdés maradt nyitva, az iparvágány kérdéskörében is szükséges 
egyeztetni. 
S Vasi Ildikó tervező:  Ha a vasút feléled, a terv külön szintű csomópont kialakítását tartja elengedhetetlennek, 
de az egy megváltozott környezet, a pontos igények ismeretében részletes tervezést, igény szerint település-
rendezési terv módosítást igényel. A déli területrészen a vasúti terület-felhasználás, övezet a vasút fejlesztéshez 
szükséges területet biztosítja, az esetlegesen szükségessé váló ívkorrekciók helyének biztosításával a fejlesztés 
nem lehetetlenül el. 
Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  A körforgalmú csomóponttal kapcsolatban véleményét fenntartja. A vasúti 
keresztezésről a MÁV-nak is kell nyilatkoznia, ha megengedik a körforgalomban történő gondolkozást vissza 
lehet térni annak engedélyezésére. 
Jelenlévők a magánutak szabályozási tervi jelölésével kapcsolatban megállapodtak, hogy a magán út széles-
sége kötelező, a rendeltben keresztmetszeti jellemzőkkel kiegészíthető, a helye nem rögzül a rajzon, az a moz-
gástér. 
Tóth György PmKH KözlAlágFőo.:  A 16 m-es szabályozási szélesség 12 m-re csökkentését az egyirányú köz-
lekedés biztosítására szerette volna előírni, de ha a rendelet egyéb eszközökkel biztosítja, hogy nem alakulhat 
ki vissza irány az 1. sz. főút felé azt is el tudja fogadni. 
S Vasi Ildikó tervező:  A kialakult, meglévő hálózathoz csatlakozáshoz való illeszkedés miatt, illetve a környező 
gazdasági tevékenységű területek nehézgépjármű forgalmának fordulás sugaraira is tekintettel a nagyobb sza-
bályozási szélesség alkalmazását szakmailag jónak, elfogadhatónak tartják. 

–  k.  m.  f.  – 
Emlékeztetőt készítette: 

Korodi Zsolt 
településrendezési előadó 
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