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A Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vastti és Hajozasi Hivatal UVH/UH/43/18/2012. szamu -
hatdrozata ellen, melyben targyi gyalogoshid kezeldi feladatainak ellatasarol dontott, fellebbezés

érkezett.

- Az Auchan Magyarorszag Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) fellebbezése nyomén indult
masodfokt eljirasban ‘a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg - Kozpontjanak Masodfoka Hatosagi
TFéosztdlya az EH/MD/NS/B/843/5/2012. szému hatdrozatéban az elséfokit dontést megvaltoztatta, - |

A kozigazgatési hat6sagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény
- 105.§ (5) és (7) bekezdése alapjéan mellékelten megkiildém a mésodfoku hatdrozatot, mely a

kozléssel jogerods. ‘ . J

Felkérem a Nemzeti Adé és Vamhivatal Dél-budapesti Adoigazgatésdgét, hogy a fellebbezd. -
Auchan Magyarorszag Kft. részére az illetékbélyegben lerétt 5000.- Ft visszatéritésérél intézkedni ;
sziveskedjék. Levelemhez csatolom a befizetés igazolasanak masolatat. : :

Budapest, 2012. november 21.

Bir6 Jézsef elndk-helyettes, ttiigyi, vastti és hajozasi hivatalvezetd nevében és megbizasabol:
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Nemzeti
Kozlekedési
Hatdsag

Kozpont
Targy: Targy: Az M1-M7 autépalyak
9+542,7 km szelvényében 1évé gyalogos
hid kezelésével kapcsolatban hivatalbél
inditott eljarasban hozott dontés elleni
fellebbezés elbiraldsa
Iktatészam: EH/MD/NS/B/843/5/2012.

Ugyintéz6: Halasz El6d
Hatarozat

Az Auchan Magyarorszag . Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) kotelezett jogi
képviseléje Dr. Foti Beatrix ligyvéd (1112 Budapest, Irhds arok 24.) altal — a Nemzeti
Kozlekedési Hatésdg Utiigyi, Vasuti és Hajézasi Hivatal 2012. augusztus 17-én kelt,
UVH/UH/43/18/2012. szdmu, az M1-M7 autopalyék 9+542,7 km szelvényében 1év6 gyalogos
hid kezelésével kapcsolatosan az Auchan Magyarorszag Kft-t kotelez6 els6foku hatarozataval
szemben — benyujtott fellebbezés targyaban az aldbbi dontést hoztam:

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utiigyi, Vasuti és Hajézasi Hivatal 2012. augusztus 17-én
kelt, UVH/UH/43/18/2012. szam els6 fokd hatérozatdba foglalt dontést

megvaltoztatom

akként, hogy:

1. Az els6foku hatérozat rendelkezé részének 1. — 4. pontjaba foglalt kotelezéseket t6rlom.

2. A hatérozat rendelkez6 részét a kovetkezdkkel kiegészitem:
Megéllapitom, hogy kezel6 hidanydban a kezeléi feladatok elvégzése, a koz- és
vagyonbiztonsdg folyamatos fenntartdsa az épittetd, azaz az Auchan Magyarorszag Kft.

feladata.
3. Az els6fok hatérozatnak a mddositissal nem érintett részei tovabbra is érvényesek.

Elrendelem a Fellebbezd részére a fellebbezésen illetékbélyeg formajaban lerdtt 5.000,- Ft,
(azaz 6tezer forint) Osszeg visszatéritését.

Dontésem a kozléssel jogerds és végrehajthatd, ellene allamigazgatdsi Uton tovabbi

fellebbezésnek helye nincs.
A hatdrozat birdsdgi feltilvizsgalata irant — jogszabalysértésre hivatkozva — kereset

terjeszthetd eld.

A keresetlevelet 3 példanyban az els6foki kozigazgatasi hatarozatot hozdé Nemzeti
Kzlekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatalanal (1066 Budapest, Teréz krt. 62.)
— de az illetékes Birésdg cimzetti megjel6lésével — lehet benyujtani vagy ajnlott
kiildeményként postdra adni a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétl szamitott 30 napon
beliil.

Tajékoztatom Ugyfelet, hogy a birésig a pert targyaldson kiviil birélja el, a keresetlevélben

azonban kérhet6 a targyalds megtartésa.
A peres eljaras illetékkételes, melyet a Biréség dontése szerint kell megfizetni.

Mésodfoku Hatoségi Fosztaly
ri-1066 Budapest, Teréz korai 36. Telefon: +36 1 31 59600 Fax: +36 18152603 Internet; www.nkh.hu




Indokolas

A Kozlekedési Hatosdg Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala (tovébbiakban: Elsé foku
hatésag) 2012. méajus 23-4n hivatalbdl ellenérzési eljarast inditott az M1-M7 autdpalyak

koteles személy meghatarozésara.

Az Els6 foku hatésdg a 2012. augusztus 17-én kelt, UVH/UH/43/18/2012. szamg,
hatarozatéban a gyalogos hid épittet6jét, az Auchan Magyarorszdg Kft-t (tovdbbiakban:
Epittetd) az alabbiakra kételezte:

»1. A gyalogoshidat biztonsdgos kozlekedésre alkalmas, kozvetlen kornyezerét esztétikus
és kulturalt dllapotban tartani.

2. A miltdrgy megrongalodasdt koteles kijavitani, és az dthidalt autépdlya forgalmdnak
biztonsdgdt veszélyeztetd helyzetet elhdritani. A kijavitdsig és a veszélyhelyzet
elharitdsdig koteles a forgalomban résztvevdket a veszélyre figyelmeztetni.

3. A miltdrgy tiszidntartdsdrdl, a ho eltakaritdsdrdl, tovdbbd az it sikossdga elleni
védekezésrdl gondoskodni.

4. Az épittets koteles az élet, az ogészség, a kdz- s vagyonbiztonsdg megdvdsa, valaiiini
a kornyezeti és egyéb kdrok megeldzése és elhdritdsa érdekében sziikséges valamennyi
intézkedést megtenni és valamennyi biztonsdgi kiovetelményt folyamatosan megtartani.”

Az Elsé foku hatsdg a hatérozatdban tajékoztatta az Epittetdt, hogy a kozlekedési hatésag a
kezeld kijelolését a leendd kezelé nyilatkozata alapjan rogziti hatdrozatban, valamint
wWékozlaua az Epiucté[ arrol 1s, hogy amennyiben a gyalogos hid uzemelieiese nem
sziikséges, akkor az elbontdsra vonatkozdan kérclmet terjeszthet clé.

Az elséfoku hatrozattal szemben az Epitteté a 2012. szeptember 10-én kelt levelével 5.000
Ft illeték illetékbélyegben tortént lerovasival fellebbezést terjesztett elé. Az Epittetd a
fellebbezésében elsésorban a hatdrozat megvaltoztatasat, a hatarozatban eldirt rendelkezések
alol az Auchan Magyarorszag Kft. mentesitését, masodsorban a hatdrozat megvaltoztatasaval
a rendelkezések végrehajtaséra az Allami Autépalya Kezeld Kht. kételezését, harmadsorban
pedig a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az Els6 foku hatésag 0j eljarasra vald utasitasat
kérte azzal, hogy az 1j eljéras lezarasaig az Allami Autépalya Kezeld Khi-t kotelezzék az
eldirt feladatok elvégzésére.

Az Epittetd a fellebbezését a kovetkezokkel indokolta:

~I A megtamadott hatdrozat ellentmonddsban van a Koézlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
Minisztérium Kozuti  Fdosztalydnak 000933/-1999  szdmii  hatdrozatdban  taldlhaté
indokoldssal és a Kozlekedési Féfeliigyelet Koziiti Osztdlya dltal irt felszolité levéllel.

1., Az elsd fokon eljart Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Utiigyi, Vasuti, és Hajozadsi Hivatala
hatdrozatdnak indokoldsdban elSadta, hogy a Gyl18-88/1998 szdmil forgalomba helyezési
engedély 2.1.22 pontjdban a gyalogoshid kezelSjeként megjelolt AAK Kht a déntés ezen
pontja ellen fellebbezést nyijtott be. A fellebbezés folytdn a Magyar Kéztdrsasdg Kozlekedési,
Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium Kozuti Féosztdly - mint mdsodfokil hatésdag- az elsé foki
hatdrozat 21.22 pontjat a 0009331-1999 szdmii, 1999. janudr 26-dn kelt hatdrozatéban
megsemmisitette és a kezeld tekintetében uj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta az elséfoki
hatésdgot. (A hatdrozatot 1. szdmii mellékletként mdsolatban csatoljuk). A Kéziti Féosztdly
mdsodfoku hatdrozatdban egyértelmilen meghatdrozta az elsd foki hatdsdg részére, hogy gy
Jjdrjon el az vj eljdrds lefolytatdsakor, hogy ,,az autdpdlya feletti mijtargy kezeli felelGssége
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az autdpalya kotelessége legyen, azzal, hogy a gyalogoshid fenntartdsi-iizemeltetési kéltségét
vagy feladatainak elvégzését a létrehozdst kezdeményezd dnkormdnyzat vdllalja.

2., A jelen fellebbezésiinkhoz 2. szdmui mellékletként mdsolatban csatolt, 1999. februdr 5-én
kelt, Kozlekedési Féfeliigyelet Kozuti Feliigyelete dltal az Allami Autépdlya Kezeld

- Kozhaszmii Tdrsasdg részére meghiildott levélben a Kozlekedési Fdfeliigyelet, mint az elsd
fokon eljdrt és az uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezett dllamigazgatdsi szerv felszolitotta az

Allami Autépélya Kezel6 Kht-t hogy kezdeményezze a gyalogoshid dtaddsdt a Kincstdri
Vagyoni Igazgatdsdg részére illetve kezdeményezze a hidnyzo megdllapoddsok megkotésér.
Egyben tdjékoztatdst adott arrdl, hogy az uj eljdrds lezdrdsdig a forgalombiztonsdg
feltételeinek biztositdsa az AAK Kht feladata.

A levélbél egyértelmilen kideril, hogy addig is, amig a vagyondtaddsi eljdrdst nem
kezdeményezi az AAK Kht illetve a vagyondtaddsi megdllapodds nem jon létre, az vj eljdrds
lezdrdsdig a forgalombiztonsdg feltételeinek biztositdsa az Allami Autépdlya Kezelé Kht
Sfeladata, tekintettel arra, hogy Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium dildspontja
szerint az autdpdlydk feletti miitdrgyak kezeldjének az autdpdlydt kezeld szervezeter kell
kijelolni.

A Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasiiti és Hajozdsi Hivatala a jelen fellebbezéssel
megtdamadott hatdrozatdnak indokoldsdban helyteleniil hivatkozik arra, hogy 2012. februdr 9-
én egyeztetd targyaldst tartott, majd levélben megkereste Tdrsasdgunkat valamint Budaors
Varos Onkormdnyzatdt és az ditalunk adott nyilatkozatbdl megdllapitotta, hogy a gyalogoshid
vagyondtaddsa 1998 folyamdn nem tortént meg.

Tarsasdgunk nyilatkozatdra torténd hivatkozds az tiggyel kapcsolatban jogilag azért nem
relevdns, mert mdr akkor is kozismert tény volt, hogy a gyalogoshid vagyondtaddsa kimaradt
a négyoldalii megdllapoddsbdl, amikor 1999. janudr 26-i hatdrozatdban a Kozlekedési,
Hzrkozlesz és Viziigyi Minisztérium Koziti Féosztdlya eldirta a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg
Utiigyi, Vasuti . és Hajozdsi szatalanak jogeloaje az alapiigyben elsé fokon: eljdrt
Kozlekedési F6 felugyelez‘ Koziiti Felugyelez‘e részére a gyalogoshid kezelGjének kijelolése

targydban az j eljdrds lefolytatdsdit.

II 4z AAK sajdt hibdjdra nem hivatkozhat
Az AAK Kht sajat hibdjdra hivatkozik akkor, amikor azt kifogdsolja, hogy a gyaloghid

kincstdri vagyonkorbe vétele és a KVI kezeldi kijelolése nem tortént meg. Az alapiigyben elsd
fokon eljdrt Kozlekedési Féfeliigyelet Koziti Feliigyelete az AAK Kht-t szélitotta fel arra,
hogy kezdeményezze és a szikséges mértékben mikodjon kézre a Kincstdri Vagyoni
Igazgatésag részére torténd vagyondtaddsban. Az AAK Kht a vagyondiaddssal kapcsolatban
tdrsasdgunkat soha nem kereste meg. A minisztériumi dontés indokoldsa és a Kozlekedési
Fdfeliigyelet Kozuti feliigyeletének felszolitasa ellenére a kezelésbe vételt mind a mai napig
ellenzi. (Lsd jelen fellebbezésiink 1. és 2. szdmil mellékletében foglaltak)

III., Az elmult 12 évben is elldttdk a karbantartdsi és kezeldi feladatokat.

Kozismert tény az is, hogy 1998. augusztus 26-dn Budadrs Vdros Alpolgdrmestere, a jelen
Sellebbezésiinkhoz mdsolatban csatolt 3. szdmil melléklet taniisaga szerint vdllalta a gyalogos
Seliiljdro karbantartdsdt, téli sikossdag mentesitését, valamint a védékorldt karbantartdsdt.
Megjegyezziik, hogy az Allami Autépdlya kezel§ Kht az elmult 12 év folyamdn elldtta a
gyalogoshid kezelbi feladatdar és ezt nem tgymond “feketén” tette, hanem azért, mert a
Kozlekedési Fdfeliigyelet Kozuti Feliigyelet 1999. februdr 5-én kelt levelében felszolzz‘olz‘a a
gyalogoshid forgalombiztonsagi feladatainak elldtdsdra. : .

v, Némzeti Kozlekedési Hatosdg Utz’lgyi, Vasuti és Hajozdsi Hivatal a Koézlekedési
Féfeliigyelet Kozuti Feliigyeletének a jogutédja




Alldspontunk szerint addig is, amig az alapigyben eljdrt Kozlekedési Fofeliigyelet Kozuti
Feliigyelet jelenlegi jogutddjdnak nem dll modjdban lefolytatni és jogerdsen lezdrni a
gyalogoshid kezelbjének kijelolése targydaban az vj eljdrast, a t. Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg
Kozpont hatdrozatdban - az gy elézményét képezd okiratokkal és a jogszabdlyokkal
osszhangban - kotelezze az AAK Kht.-t a kezeldi illetve az ezzel osszefiiggésben levd
Sforgalombiztonsdgi és karbantartdsi feladatok elvégzésére.

V., Gyalogoshid helyi lakosok kozlekedését biztositia az autopdlya felett

Megjegyezziik, hogy a gyalogoshid megépitése az Auchan Magyarorszdg Kft érdekét nem
szolgdlja. A gyalogoshid egyértelmiien az AGIP érdekét szolgdlja illetve a gyalogos dtjdrdsi
lehetbség biztositdsa Budaors Vdros érdekében dll. A gyalogoshid megépitését kiilon polgdri
megdllapodds alapjdn és az épitési engedélyezési eljdrds folyamdn Budaérs Vdros
Onkormdnyzata irta el6, egyben vdllalta, hogy amennyiben senki nem veszi tulajdonba
drvdllalja az Auchan Magyarorszdg Kft -t61 a tulajdonosi, kezelGi és karbantartdsi feladatok
elvégzését. Az 1995-ben kelt megdllapoddst az elsd fokii eljdrdsban csatoltuk.

Az 1988, évi I tv 32. § (1) bekezdése értelmében a gyalogoshid csakis kiizitnak, az Auchan
Magyarorszag kft magdnutidnak semmiképpen sem mindsiilhet.

VI, Foldhivatali nyilvdantartds szerinti tulajdonosi helyzet
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Az elsé fokon clidrt hatosdg a megtdmadott hatdrozat indokoldsdban helyteleniil hivatkozik

arra, hogy a Foldhivatal tdjékoztatdsa szerint a gyaloghid kiilon helyrajzi szdmmal nem
rendelkezik, nem szerepel a nyilvantartasban. A hidakat nem szoktdk kiilon helyrajzi szdmra
venni, az ingatlan nyilvdntartdsban hidak kiilon nem szerepelnek. A Foldhivatal igy nem is
taldlhatott ilyen iratot. A hid ahhoz a telekhez tartozik, amelyen dll. Azért sem mindsiilhet a
gyalogoshid magdnuinak a Kki 52. §-a (1) bekezdése érielmében, mivel az iudomdsunk szerini
az autopalydhoz tartozé telken dll.

Alldspontunk  szerint a gyalogoshid a Kkt 2. § (6) bekezdése értelmében a
Kozlekedésfejlesztési  Koordindcios Kozpont (KKK) vagyonkezelésébe tartozik, a
vagyondtaddst az AAK Khi-nek kell kezdeményezni.”

Az elézmény iratok attanulmanyozasa utan a jogszabélyok figyelembevételével az elséfoku
hatarozat rendelkezéseivel, valamint a fellebbezéssel, annak indokaival kapcsolatosan a
kovetkezOket allapitottam meg, vettem figyelembe.

A fellebbezésnek a Kozlekedési Fofeliigyelet Kozati Feliigyelete altal az Allami Autépalya
Kezel6 Kozhasznt Tarsasag részére irt 1999. februar 5-én kelt levélre val6é hivatkozds nem
megalapozott.

A levél forméban irt kotelezést nem hajtottak végre, azéta t6bb mint tiz év eltelt. Az akkori
kotelezés mar nem végrehajthato.

Ezzel szemben a fellebbezésben is hivatkozott masodfoki forgalomba helyezési engedélyben
az akkori médsodfokd hatésag, a Magyar Koztarsasag Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
Minisztériuma is megéllapitotta a kovetkezoket:

»Az dllamhdztartdsrdl szolé 1992. évi XXXVIIL torvény 109. §-a szerint vagyonkezeldi jog
csak akkor gyakorolhatd, ha vagyonrdl lemondtak az dllamhdztartds javdra és a Kincstdri
Vagyoni Igazgatosdg a kijelolést megteszi, valamint a szerz6déskotés feltételei teljesiilnek.
Ezek hzanyaban a gyalogos hid kezelését hatdrozattal az Allami Autépdlya Kezeld Khi-re nem
lehet hdritani.”

Az iratok szerint a vagyonrol (gyalogos hidrol) valé lemondas €s elfogadas nem tortént meg.
A torvény szovege szerint az 4tadast az Epittetének kellett volna kezdeményeznie.



A hatélyos jogszabalyok szerint a kozlkedési hatdsdgnak nincs hataskoére arra, hogy a kdzit
kezel8jét kijelolje. Az Elsé foku hatésg a hatérozatidban mér tdjékoztatta az Epittetét, hogy a
hatdsag a kezelo személyét a leendd kezel6 nyilatkozata alapjén 1og21t1 a hatérozatéban.

Az Epittetd fellebbezeseben kerte az Allami Autopalya Kezeldé Zl‘tt a keze101 feladatok
elvégzésére kotelezni.

Az Allami Autépalya Kezelé Zrt. a vagyonkezelé megbizdsa alapjan végezhet kezel6i
feladatokat, arra a kozlekedési hatésag nem jeldlheti ki.

Az Epittet fellebbezése szerint a gyalogos hidat az Allami Autépalya Kezel6 Kht-nak
(jelenleg Zrt-nek) kellene kezelnie, ,,az elmult 12 évben is elldttdk a karbantartdsi és kezeldi
feladatokat.”
Ezzel kapcsolatosan az Epittetd ellentmondésban van az elséfoku eljardsban tett
nyilatkozatdval. Az Epitteté a 2012. jonius 20-4n kelt nyilatkozatdban szerepelnek a
kovetkezok is:

- Tdrsasdgunk Budaors Vdros Onkormdnyzatdval kotott, 1995. szeptember 28-dn kelt
Inflastruktiurdlis szerzédés és amnak ,C” melléklete értelmében koteles volt az
autdpdlya feletti gyalog hidat megépittetni. A szerzodés 9.1. pontja értelmében -
Budaérs Véros Onkormdnyzata mindenképpen kiteles végsé soron gondoskodni a
létesitmény dtvételérdl, Auchan kizdrélag a megépités terheit koteles viselni. A
szerzodés 9. cikkelye kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy Auchan a , Munkdkat”
dtadja az Onkormdnyzat részére ...

- A vagyondtadds az ,, Infrastrukturdlis megdllapodds értelmében” megtortént.

- Az autdpdlya feletti gyaloghid megépitését a fenti kiilon megdllapodds alapjdn a helyi
Onkormdnyzat kérte abbdl a célbdl, hogy a gyaloghid a helyi lakosok autdpdlva feletti
kozlekedését, illetve a helyi cegek alkalmazottainak autdpdlya feletti dtjdrdsdt
biztositsa. ...

- ... tudomdsunk szerint Budadrs Vdros Onkormdnyzata eddig is elldtta az autépdlya
feletti gyaloghid kozut kezeldi feladatait, gondoskodott a hid, mint helyi kozit
tisztantartdsardl, a ho eltakaritdsdrdl és a javitasi feladatokat is elvégezte.

A fellebbezés szerint ,,a gyalogoshid megépitését kiilon polgdri megdllapodds alapjdn és az
épitési engedélyezési eljdrds folyamdn Budabrs Vdros Onkormdnyzata irta eld, egyben
vadllalta, hogy amennyiben senki nem veszi tulajdonba dtvdllalja az Auchan Magyarorszdg
Kft-tdl a tulajdonosi, kezeldi és karbantartdsi feladatok elvégzését.”

Amennyiben az Epittetd kiilon polgéri megallapodast kététt a gyalogos hid épl'téséréi és
kés6bbi atvételérdl Budadrs Varos Onkorményzatéval, akkor az dtadést a polgéri jog alapjan
kell és lehet rendezni. ,

A fellebbezés szerint ,,a gyalogoshid a Kkt 2. § (6) bekezdése értelmében a
Kozlekedésfejlesztési Koordindcics Kozpont (KKK) vagyonkezelésébe tartozik”.

A Kozlekedésfejlesztési Koordindciés Kozpont (a tovébbiakban: KKK) a kézuti
kozlekedésrél szold 1988. évi I. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 32. § (6) bekezdése szerint
vagyonkezeldje az éllami tulajdonban 16v6 orszadgos kozutaknak. Jelen iigyben a
vagyonatadds nem tortént meg, ezért a gyalogos hid nem allami tulajdon, és nem tarcomk a

KKK vagyonkezelésébe.
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A 2011. november 9-i, Budaérs Véaros Polgarmesteri Hivataldhoz érkezett lakossagi
bejelentésben emlitett balesetveszélyes helyzetet — toredezett lépcséfokok — az Allami
Autépédlya Kezeld Zrt. kijavitotta, bar nem kezeléje a gyalogos hidnak, igy a kordbban
fennallé balesetveszélyes helyzet jelenleg nem &ll fenn, ezért tordltem a veszélyhelyzet
elhdritasara vonatkozo el6irdsokat az els6fokt hatarozatbol.

vagyontargy atadésa nem tortént meg, legalébb is ezt bizonyité dokumentumot az Epittetd
nem mutatott be.

Az M1-MT7 autdpédlydk 9+542,7 km szelvényében 1évé gyalogos hidnak a vagyonatadds
elmaraddsa miatt jelenleg még nincs kezeldje, igy a kezel6i feladatok a vagyonatadas
megvaldsitasaig az Epittetdt terhelik.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény 47. § (2)
bekezdés b) pontja szerint az épitési hatésagnak el kell rendelnie az életet, egészséget, a koz-
€s vagyonbiztonsigot veszélyeztetd hasznalat megsziintetését. A tdrvény rendelkezésébol
koévetkezik, hogy a biztonsagos helyzet fenntartdsa a tulajdonos vagy kezelé feladata, jelen
esetben azonban a vagyonatadés hidanyaban az épittetd feladata.

A Kkt. 34. §-a rendelkezik a kozitkezelé forgalom biztonsaggal, karbantartéssal, az esetleges

1- 1- <r 1- 1 YN PRy 21 A T+ N& PR R
megrongaléddsok kijavitdséval kapesclatos ktelezettségein8l. A Kkt 35. §-a szerint pedig

. az ut kezeldje a kezeldi kotelezettségének megszegésével okozott kdrt a polgdri jog dltaldnos
szabalyai szerint kételes megtériteni.”

A Legfels6bb Birésag BH1994.566. dontése szerint ,,a kozlekedési hatdsig részére nem
dllapit meg a jogszabdly hatésdgi jogkort arra, hogy a kozit kezeldjét karbantartdsi
kotelezetiségener tejjesiiesere kotelezze .

A kozitkezelének nem a hat6ésag hatdrozata, hanem a toérvény erejénél fogva kell a kozut
kezelésével kapcsolatos kotelezettségeit teljesitenie.

A Kkt. rendelkezései és a BH1994.566. alapjan a kozlekedési hatésdg nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy — a kezel8 hidnyéban — az Epittetd részére karbantartasi kotelezettséget
irjon eld, ezért azokat t6roltem az els6fokt hatarozatbol.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds 4ltalanos szabdalyairdl szélé 2004. évi CXL.
térvény (tovébbiakban: Ket.) 105. § (1) bekezdése alapjan ,4 mdsodfokii donmtést hozé
hatdsdg a dontést helybenhagyja, megvdltoztatjia vagy megsemmisiti.”

A fenti indokok alapjan a hatdrozatom rendelkez6 részében az elséfoka hatdrozat rendelkezé
rész szerinti megvaltoztatasardl dontbttem.

A fellebbezési eljaras illetékének visszatéritése irant az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL
torvény 32. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkeztem.

A rendelkezd részben szerepld dontés meghozatala soran a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol
520616 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3/A. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorom
alapjan, valamint a 2. § (6) bekezdésében megjelolt illetékességi teriiletemen jartam el.

Dontésemet a Ket. 104.-105. §-aiban és a kozuati kozlekedésrol sz616 1988. évi 1. tdrvény 32.
§ (6) bekezdésében, a 34. - 35. §-aiban, valamint az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 47. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak
alapjén hoztam meg.
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Dontésem a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.
A bir6sagi feliilvizsgalat lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjén biztositottam.

A bir6sag illetékességét a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi IIL torvény 326. §
rendelkezései alapjén kell meghatdrozni. A targyalds tartdsara vonatkozo6 rendelkezésekrdl a
Polgari Perrendtartasrél sz616 1952. évi IIL. térvény 338. §-a alapjan adtam tdjékoztatast.

Budapest, 2012. november 15.

Gyéri Gyula elnék nevében: . —
y y m/@v
.&@ “eny
@

Ersek Lasz]o
féosztalyvezet6

Kapja:

1. Nemzeti Kozlekedési Hatésag Uttigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal a 9 példanyban — az
elézményiratok egyidejli visszakiildése mellett — azzal, hogy az els6foku hatdrozatrdl
értesitetteknek, valamint a Nemzeti Adé és Vamhivatal Dél-budapesti Ad6igazgatdsaga
(1476 Budapest, Pf. 93.) részére egy-egy példanyt kiildjon meg.

2. Irattar







