Budaérs Varos Onkormanyzat
LEIPAN TIBOR képviseld

_Siirg8sségi_
ELOTERJESZTESE
a Képvisel6-testiilet 2012. november 28-ai iilésére

Ugyiratszam:V/207- /2012

Az elbterjesztés targyalasa Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Budaérs
Varos Onkormanyzatanak Szervezeti és Miikédési Szabalyzatardl sz616 36/2010. (XI. 12.)
OKT sz. rendelete (tovébbiakban: SZMSZ) 58. § és 18. §( 1) bekezdése alapjan nyilt
tilésen térténik.

Targy: Pro Musica Kérusalapitvany ligyében hozott 431/2012. (X1.07.) OKT sz.
hatarozat visszavonasa

Siirg8sséq indoklasa: a 431/2012. (X1.07.) OKT sz. hatarozat végrehajtisa folyamatban
van.

Tisztelt Képvisels- testiilet!

A Budaérsi Pro Musica Kérusalapitvany (a tovabbiakban Kérus) kérul kialakult helyzet
alapjan a korabbi, 431/2012. (X1.07.) OKT sz. testileti hatarozat visszavonasat kérem, az
alabbiakban eloadottak indokan.

1.1 A Kérus 2012. janius 01.-et kévetéen az alapitd okirattal ellentétesen, kuratdrium nélkil
mUikodik.

2./ A kuratériumot az alapité visszahivta, mire a volt kuratérium tagjai jogi lépéseket
inditottak az Ujonnan kinevezett kuratérium bejegyzésének a megakadalyozasara, amivel
értelmetlentll, de objektiv médon éppen a Koérus munkajat lehetetlenitették el, ezzel is
veszélyeztetve az alapitvany célkit(izéseit.

3./ A levaltott kuratorium nem legitim képvisel6je a Kérusalapitvanynak, még akkor sem, ha a
levaltasukra nem kerdilt volna sor.

4./ Az Alapité az alapitvanyi célok megvaldsitasanak veszélyeztetése esetén a Kuratérium
visszahivasaval Uj kezeld szervet jel6lhet ki. Kovacs Janos alapité a kuratériumot a 2012.
november 23.-i testlleti Glésen tett bejelentésével ismételten visszahivta és Uj kuratériumot
nevezett ki, hivatkozva a kotelezé erbvel biré jogalkalmazoéi gyakorlatra, a Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birésaganak Koézigazgatasi Jogegységi Tanacsanak az alapitvany
kezeld szervének kijeldlésérdl sz616 az 5/2006. Kbzigazgatasi jogegységi hatarozatara.

5./ Pillanatnyilag |étezik mar a felallt Gj kuratérium, amelybdl kévetkezik, hogy a levaltott és
egyebként sem legitim kuratérium nem jogosult a tovabbiakban, az alapitvdny nevében
eljarni.

6./ A levaltott kuratérium sulyosan megsértette a Szamviteli térvényt (2000. évi C. térvény)
és a 2003. évi XCll. az Adézas Rendjérdl Szdlo térvényt is. Maga Pete Gabriella ismerte el a
testlleti Glés soran, hogy a kifizetések a ,szokasjog” alapjan térténnek, a Testilet altal
biztositott kozpénzekbdl.

7.] A kettds kifizetésnek (levaltott kuratorium és Krasznai Gaspar) belathatatlan negativ
kdvetkezmeényei lehetnek, tekintettel arra, hogy a varosban szamtalan civil szervezet
tevékenykedik, akiket az Onkormanyzat tAmogat. Amennyiben a belsé konfliktusuk alapjan a
civil szervezeteknél hasonlé jellegl osztédasra kertilne sor, akkor joggal fordulhatnanak az
Onkormanyzathoz az aranyositds vagy egyéb elven alapuld kifizetéseket kérve,
megalapozottan a Kérusnak tértént két kifizetés alapjan.

A leirtak alapjan kérem a Tisztelt Képviselé Testlletet, hogy a korabbi déntését vizsgalja
felll, és érdemi vita nélklll vonja vissza a levaltott kuratériumnak szant kifizetést.



L

Kerem tovabba a Tisztelt KépviselGtestilletet, hogy a cégbirésagi bejegyzési proceduira
lezarasat kbvetben a Kérus Ggyében a tdmogatéi kifizetéseket ismét tlizze napirendre.

Hatarozati javaslat a KépviselS-testiilet részére:

Budaérs Véros Onkormanyzat Kepvisels-testllete gy dont, hogy a Budadrsi Pro Musica
Koérusalapitvany tigyében hozott 431/2012. (X1.07.) OTK sz. hatérozatott visszavonja.

Tovabbiakban a 384/2012. (IX.26.) OKT sz. hatarozataban foglaltakat fenntartva a Budadrsi Pro
Musica Korusalapitvany tamogatasat tovabbra is ideiglenesen feffiiggeszti, mindaddig, amig a Kérus
ismételten nem alkot egységet az Alapitvannyal.

A tamogat6 déntéshez az SZMSZ 37. § (2) bekezdése alapjan minésitett tobbség
szlikséges.

A hatarozathozatal az SZMSZ 60. § és a 38. § (1) bekezdése alapjan nyilt szavazéssal
: torténik.

Hatarido: azonnal
Felelds: Kabinet Iroda
Végrehajtasért végzi: Pénzugyi lroda

Budabrs, 2012. november 26.

Leipan Tibor
Képvisel6

Készitette:
Kabinet Iroda:;

Latta:
Pénzugyi Iroda:

Térvényességi ellentrzés: %\/\] 2L

Jegyzdi Iroda

dr. Bocsi Istvan jegyz6: j Z/



384/2012.(1X.26.) OKT sz. hatarozat

Tajékoztatas a Budadrsi Pro Musica Kérusalapitvanyrél

Budaoérs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a tajékoztatast tudomasul
veszi, miszerint az o6nkormanyzat a Budadrsi Pro Musica Kérusalapitvany
tamogatasat ideiglenesen- mindaddig, amig a Korus ismételten nem alkot egységet
az Alapitvannyal - felfuggeszti.

Hatarid6: azonnali (Korus, Kérusalapitvany tajékoztatasa)
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Kabinet Iroda,

431/2012.(X1.07.) OKT sz. hatarozat
A Pro Musica Kérusalapitvany tamogatasa

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Pro Musica Korusalapitvany
tamogatasaval kapcsolatban az alabbiak szerint dont:

2.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete a Budadrsi Pro Musica
Korusalapitvany tajékoztatasat tudomasul veszi.

2.) a Budaérsi Pro Musica Korusalapitvany részére az elmult 5 honap 50%-anak
megfelelé 6sszeget a Budadrs Varos 2012. évi koltségveteseérdl sz6lo 6/2012. (lil.
05.) OKT rendelet 7. sz. melléklet, ,Onkormanyzat kiadasai/Miikodési kiadasok”,
31. Pro Musica tdmogatésa sor terhére felszabaditja.

Hatarid6: ~azonnal
Felelés: -~ - .. Polgarmester
Végrehajtas végzi: Kabinet Iroda, Pénzugyi Iroda



Tisztelt Képviselbtestiilet!

A Budaérsi Pro Musica Kérusalapitvany (a tovadbbiakban Kérus) kériil kialakult helyzet
alapjan a korabbi... testiileti hatdrozat visszavondsit kérem, az aldbbiakban elbadottak
indokén.

1./ A Korus 2012. jinius 01.-et kévetden az alapit6 okirattal ellentétesen, kuratérium nélkiil
mikodik.

2./ A kuratoriumot az alapitdé visszahivta, mire a volt kuratérium tagjai jogi lépéseket
inditottak az Ujonnan kinevezett kuratérium bejegyzésének a megakadalyozaséra, amivel
¢rtelmetlentll, de objektiv modon éppen a Koérus munkajét lehetetlenitették el, ezzel is
veszélyeztetve az alapitvany célkitlizéseit.

3./ A levaltott kuratérium nem legitim képvisel6je a Kérusalapitvanynak, még akkor sem, ha
a levéltasukra nem keriilt volna sor.

4./ Az Alapit6 az alapitvanyi célok megvalGsitdsanak veszélyeztetése esetén a Kuratérium
visszahivésaval 0j kezeld szervet jelolhet ki. Kovacs Janos alapité a kuratériumot a 2012.
november 23.-i testiileti iilésen tett bejelentésével ismételten visszahivta és @1j kurat6riumot
nevezett ki, hivatkozva a kotelezd er6vel bird jogalkalmazéi gyakorlatra, a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birésiganak Kozigazgatisi Jogegységi Tanicsénak az alapitvény
kezel6 szervének kijelolésérl sz616 az 5/2006. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatara.

5./ Pillanatnyilag 1étezik mér a feldllt Gj kuratorium, amelybél kovetkezik, hogy a levaltott és
egyébkeént sem legitim kuratérium nem jogosult a tovébbiakban, az alapitvany nevében
eljarni. ‘

6./ A levaltott kuratérium stilyosan megsértette a Szamviteli térvényt (2000. évi C. torvény)
¢s a 2003. évi XCII. az Ad6zds Rendjérdl Szolo térvényt is. Maga Pete Gabriella ismerte el a
testiileti tilés soran, hogy a kifizetések a ,,szokésjog” alapjan térténnek, a Testilet altal
biztositott kézpénzekbdl.

7. A kettOs kifizetésnek (levéltott kuratrium és Krasznai Géaspar) belathatatlan negativ
kovetkezményei lehetnek, tekintettel arra, hogy a vérosban szamtalan civil szervezet

tevékenykedik, akiket az Onkorményzat tamogat. Amennyiben a belsé konfliktusuk alapjén a

civil szervezeteknél hasonl6 jellegii osztédasra keriilne sor, akkor joggal fordulhatnénak az
Onkorméanyzathoz az ardnyositds vagy egyéb elven alapuld Kkifizetéseket kérve,
megalapozottan a Kérusnak tortént két kifizetés alapjan.

A leirtak alapjan kérem a Tisztelt Képviselé Testiiletet, hogy a korabbi déntését vizsgélja
feltl, és érdemi vita nélkiil vonja vissza a levaltott kuratériumnak szant kifizetést. Kérem
tovabba a Tisztelt KépviselStestiiletet, hogy a cégbirésagi bejegyzési procedura lezérasat
kovetben a Kérus iigyében a timogatéi kifizetéseket ismét tiizze napirendre.



