Budaérs Varos Onkorményzat
Polgirmestere

SURGOSSEGI
ELOTERJESZTESE

a Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsig 2010. majus 18 -i iilésére,
a Pénziigyi Bizottsag 2010. m4jus 20 -i,
valamint a Képvisel§-testiilet 2010. majus 27 -i
iiléseire

Targy: Tajékoztatas az iparositott technolégidval épiilt lakoépiiletek energia-megtakaritdst
eredményezd  Kkorszeriisitésének, felGjitdsanak timogatisdra  kiirt Panel-program
beruhdzasairél

Az elbterjesztés targyaldsa a helyi Onkorményzatokrél szolé 1990. évi LXV. tirvény (a
tovabbiakban: Otv.) 12. § (3) bekezdése és a Budadrs Varos Onkorméanyzata Szervezeti és Mi{ik6dési

Szabélyzatérdl sz616 39/2003. (X1.10.) OKT rendelet (a tovébbiakban: SZMSZ) 16. § (1) bekezdése
alapjan nyilt iilésen torténik.

A siirgdsség indoka: A k6z0s képviseldkkel, a kivitelezével és a palydzatiroval tartott egyeztetések
folyamatban vannak, a tdjékoztatd sszedllitdsahoz sziikséges targyaldsra 2010. méjus 17 -én keriilt
sor.

Tisztelt Képviselo-testiilet!
Tisztelt Bizottsagok!

Budadrs Véros Onkorményzat Képviseld — testiilete 2010. apr111s 28 —i ilésén tégyalta a
Panelprogram megvaldsuldsardl késziilt t4jékoztatot.
A Testiileti tilésen elhangzott, hogy a beruhdzésok 4llasar6l minden honapban késziiljén téjko ztatd.

A Virosépitési Iroda Vagyongazdalkodasi Csoportja 2010. 4prilis 27 —re egyeztetd targyalit hivott
Ossze azon 9 éptilet vonatkozésaban, ahol a gépészeti rendszer talakitiséra is sor keriil.

A 9 épiilet koziil 6 esetében nem jott még létre az Onkorményzat és a Tarsashézak kszott a
Témogatasi szerz6dés, mert a sziikséges dokumentumok nem 4llnak rendelkezésre.

Az egyeztetésen az Onkorményzat meghivasdra az érintett épiiletek kozds képvisel6i, a9 épiilet
kivitelezését megnyert véllalkozés, és BTG Kft. képviseldi jelentek meg.

A 9 épiilet altal palyazatirdssal és bonyolitassal megbizott cég képviselbje, meghivasunkellenére
nem jelent meg a megbeszélésen.

A targyalason a koz6s képvisel6k részérél elhangzott, hogy a legnagyobb problémét az jelati, hogy
nem dallnak rendelkezésre az 6nrész megéllapitdsdhoz sziikséges adatok, tovabbd az, hogya fiitési
rendszer korszerlsitésével kapcsolatban a kézelmultban deriilt ki, hogy a kordbbi tajkoztatds
ellenére a par évvel ezel6tt kicserélt radidtorok ismételt cseréje is sziikséges.



Tovabbi gondot jelent az, hogy a palyazatban rézcsé beépitésével szerepel a flitéskorszeriisités, a
hazak egy részében azonban aluminium csé kertil majd beépitésre.

A Kkivitelezd részérdl elhangzott, hogy a radiatorok cseréje azért elengedhetetlen, mert az egyedi
radidtor — cserékre kiilénb6z6 miiszaki megoldasokkal keriilt sor. Ez garancidlis kérdéseket vethet
fel, a teljes kor(i garancia akkor biztosfthatd, ha az elmult id8szakban lecserélt radiatorok helyett is
ujak keriilnek beépitésre.

A rézcsé — aluminium csé kérdését is tisztaztdk a megjelentek, a kivitelez6 igéretet tett arra, hogy
tisztdzza a Magyar Allam részér6l bonyolitéssal és miszaki ellendrzéssel megbizott EMI Kft. —vel
azt, hogy a rézcs6 helyett aluminium csé beépitése muiszaki tartalom véltozést jelent —e.

A Kivitelezé véllalta, hogy eljuttatja az Onkorményzathoz a tételes koltségvetést, annak tisztazdsa
érdekében, hogy a Vallalkozdi szerz6désben foglalt 4atalanydr milyen miszaki tartalom
megvalosulasat jelenti.

A kivitelez6 altal felvetett ataldnyédron vallalt kivitelezés és a vallalkozdi szabadség vonatkozésaban
a lakokozosségek képviseldi részér6l megfogalmazddott az az igény, hogy az azonos tipusa
épiiletek koltségtételei szinkronba keriiljenek, mivel véleményiik szerint — azonos miiszaki tartalom
megval6sulésa mellett - eltérés csak a beépitésre keriil$ ablakok darabszamébol fakadhat.

A kialakult helyzet értékelése kapcsan elhangzott, hogy a kivitelezésre kiirt palyazathoz csatolt
arazatlan koltségvetések még az azonos tipust éptiletek tekintetében is eltéréek, pontatlanok voltak,
sszességében elmondhaté, hogy nem a megfelel mennyiségek keriiltek kifrasra €s a munkanemek
felsorolasa is hidnyos volt.

A kéz6s képviseldk kifogasolték, hogy a kivitelez6 a véllalkozasi szerz6désben foglaltaktol eltéréen
tobbszori megkeresés, és kérés ellenére sem adta 4t az onrész kiszdmitdsdhoz sziikséges
dokumentumokat.

A véllalkozé elmondta, hogy a munkélatokat készen 41l megkezdeni, az dnrészt igazol6 pénzintézeti
igazolas, visszavonhatatlan hiteligérvény bemutatasat kovetben. Megerdsitette azon szandékat,
hogy a palyézaton elnyert munkdlatokat szeretné elvégezni, illetve igéretet tett arra, hogy az 6nrész
szémitasahoz szitkséges adatokat a kozds képviselék rendelkezésére bocsatja.

A koz6s képviseldk jelezték azon igényiiket, hogy a kivitelezd a tarsashdzi kozgyilésen
képviseltesse magét, a kérés teljesitését a kivitelez vallalta.

A BTG Kft. képviseléi ismertették a nyilt és zart fitési rendszer kozotti eltérés lényegét, melynek
vonatkozédséban a BTG Kft. részérél megfogalmazddott az az igény, hogy a végleges miiszaki
megoldds terv szinten kerilljon 4taddsra a résziikre. Az épliletek flitési rendszerének
korszeriisitésével Osszefiiggésben a kozos képviselokkel, szikség esetén a kivitelezbvel
egyeztetnek.

A tényleges fogyasztés szerinti elszémoldssal kapcsolatban elhangzott, hogy a BTG Kft. és a
Vagyongazddlkodési Csoport egyeztet, a Képviselé — testiilet 2010. mdjusi tlésére pedig
elSterjesztés késziil a téméban.

A megbeszélésen t6bb alkalommal felvetédstt a palyézatir6 felelésségének kérdése. Informéacionk
szerint 1 épiilet fizette ki a péalyazatiré altal feléjiik benyudjtott szamlét, a t6bbi épiiletnél nem, vagy
csak részben tortént kifizetés.

Ennek tisztazasa érdekében tjabb egyeztetd targyaldsokat tartottunk a kozos képviselokkel, a
pélyazatir6kkal, valamint a kivitelez6vel.



A kivitelezd id6kézben akadalyoztatast jelentett be 5 éptilet vonatkozésdban, a rendelkezésre 4llo
inform4ciok szerint a kdzos képviseld 2 épiilet esetében megkifogasolta az akadalykozlést.

A ko6z6s képviseldkkel 2010. méjus 3 —n tartott megbeszélésen elhangzott, hogy a lakdk tobbsége
szeretné a palydzatban foglaltak megvaldsuldsat, azonban nem l4tnak tisztdn a koltségek
vonatkozasaban.

A pélyazatiréval kapcsolatban elhangzott, hogy nem adta 4t részitkre a teljes pélyazati
dokument4ci6t, nincs ismeretiik arr6l, hogy pontosan mit tartalmaznak a benyujtott palyazatok.

Az egyik épiilet dtadta a palyazat benyutjtasaval, a kivitelezés bonyolitasara vonatkozé birtokukban
1év6 teljes dokumentacidt, tobb épiilet részér6l ataddsra keriilt a kivitelezd kivalasztasat rogzitd
jegyzdkonyv.

(Az 5nkorményzathoz az eredetileg 6sszedllitott palydzati dokumentaci6t nyujtottak be az épiiletek,
a hidnypétldsokat mar nem csatoltdk, a koz8s képviselék elmondédsa szerint ez nem all
rendelkezéstikre.)

A palyézatir6 — bonyolité cég képviselbivel és a kivitelezOvel 2010. méjus 6 —n tartottunk
egyeztetést, melyen az Onkorményzat 4ltal megbizott miiszaki ellendr is részt vett.

A pélyazatiré elmondta, hogy rovid id6 A&llt rendelkezésre a pélydzati dokumentéci6
dsszedllitdsahoz, a kozos képviseléktdl nehezen, sokszor pontatlan adatokat tudtak csak beszerezni.
Kifogasoltédk, hogy az altaluk elvégzett, megel6legezett koltségeket jelenté munkéakat nem fizették
ki a Térsashézak.

A megbeszélésen vita alakult ki a Téarsashdzak és a pélydzatiré altal megkotdtt Megbizdsi
szerz6désben foglaltak teljesitésére vonatkozoban.

Nem volt egyetértés a benyujtott palydzat tartalma és a megvaldsulds kozotti eltérés kérdését
tekintve sem.

A pélyazatir6 részérél elhangzott, hogy a benytjtott palyézattél sem miiszaki tartalomban, sem
Osszegszerliségében nem lehet eltérni.

Ezzel kapcsolatban, ugyanakkor az EMI Kft. honlapjdn taldlhaté, az Onkorményzati
Minisztériummal kotendd Tamogatasi szerzddésben foglaltak az alabbiak szerint rendelkezik:

VL 1. a) Ha a jelen szerzédés alapjat képezé palydzatban foglalt tdmogatott program
osszkoltsége no, akkor azok fizetésére a Kedvezményezett koteles, a tdmogatas
Osszege nem emelkedik;

b) Ha a jelen szerzédés alapjat képezd pélydzatban foglalt tdmogatott program
8sszkoltsége csokken a tervezetthez képest, a tdmogatds Gsszege azonos ardnyban
csokken.

A Pélyézati Utmutatoban foglaltak szerint:

A timogatasban részesitett beruhdzas miiszaki tartalma a megvaldsitas soran a palyazathoz
képest csak indokolt esetben és csak a Miniszter elézetes, frdsos engedélyével modosithato.
A miiszaki tartalom moédositasat a palyazénak irasban kell kezdeményeznie, részletesen
bemutatva és dokumentumokkal alatdmasztva a modositas okait és tartalmat.

Amennyiben a palyaz6 a Miniszter engedélye nélkiil tér el a palydzatdban kozolt miszaki
tartalomtdl, Gigy a Miniszter donthet a tdmogatds csdkkentésérol, teljes visszavonasarol,
illetve a mar folydsitott tAmogatés visszafizetésérol.



Rendelkezésiinkre all az Onkormdanyzati Minisztérium Lakasiigyi F6osztélydnak &llasfoglalésa,
mely szerint a palyazatok elszdmolasandl alapfeltétel, hogy a palyazott tevékenységeken kiviil Gjabb
pontra vonatkozé munkalatok nem tdmogathatdk, de egy adott soron beliil a mennyiségek
véltozhatnak (csdkkenhetnek, vagy néhetnek) a megitélt tAmogatasi 6sszegen beliil, amennyiben azt
a paly4zo elfogadhatdan megindokolja.

A szamlazott timogathatd 6sszeg a vallalkozasi szerz6déshez képest (amennyiben a palyazott
tAmogathatd koltségen beliil marad) 10 % -kal névekedhet egy adott sorban térténd miiszaki
tartalom novelésével.

Amennyiben egy munkanemen beliil objektiv okok miatt nem teljesithetd a teljes véllalt mennyiség,
gy amennyiben ezt a palyaz6 elfogadhatéan megindokolja, igazolja el lehet tekinteni az elvart 100
% -t6l. Nyildszaro csere esetében a lakasok legalabb 90 % -ban meg kell valésulnia a cserének vagy
felgjitasnak.

A benyujtott palydzat és a megvalosulas kozotti eltércsre vonatkozé kérdés tisztdzdsa érdekében
felvettiik az EMI Kft. —vel a kapcsolatot, az egyeztetésre elorelathatSlag a Képviseld — testlilet
iiléséig sor kertil.

A kivitelezével tartott egyeztetésen tisztaztuk, hogy az egyes, azonos tipusu épiileteknél az eltérés
abbol fakad, hogy a kivitelezés péalydztatdsa sordn az é4razatlan koltségvetések pontatlanok voltak,
egyes munkanemeket nem tartalmaznak, de azokat el kell végezni, ezért lehet kiugroan magas
eltérés két azonos tétel vonatkozasdban. Az épiiletek kivitelezési koltségének eltérése pedig a
mennyiségi pontatlansdgdbél fakad. Az Onkormanyzat miszaki ellenbrével egyetértésben
megfogalmazédott az a kérés, hogy a kivitelezd minden épliletre készitse el a tényleges
mennyiségeket tételes munkanemenként tartalmazé koltségvetést.

Ennek feldolgozésa folyamatban van.

A pélyazatirét 2010. majus 7 -n megkerestikk, és felkértik a palydzattal és a kivitelezés
palyéaztatdsaval kapcsolatos teljes korti dokumentaci6 atadasara.

A palyézatiré — bonyolitétél 2010. majus 11 -n kérte a kozos képvisel6k felhatalmazasat a megkeért
dokumenticié 4tadasira vonatkozéan, tekintettel arra, hogy nem az Onkormanyzattal allnak
szerzbdéses jogviszonyban.

A palyazatir 2010. majus 13 —4n és 2010. majus 14 —én kelt tajékoztatast adott arrdl, hogy 2 éptilet
lakégytilésén részt vett, a kozgylilésen az dnrész szamitdsnak modjat is meghatéroztak a lakok.

2010. méjus 11 —n megkerestiik a k6zos képviseldket, hogy kozgylilési hatérozattal, (azokban az
épiiletekben, ahol az Alapité Okirat, SZMSZ lehet6vé teszi) frasbeli szavazassal, nyilatkozattétellel
erbsitsék meg a Panelprogram megvalésitdsinak szandékat, illetve kértiik a palyazatir részére a
kért dokumentacié dtad4sdra vonatkoz6 felhatalmazas megaddsat.

2 kozos képviseld visszajelzése alapjan 5 épiilet vonatkozdsdban a teljes koril pélyézati
dokumentéci6 4taddséra vonatkoz6 felhatalmazast megkapta a palyazatiré — bonyolito.

2010. majus 14 —én megkezdédstt a Lévai u. 1. — 15. és a Patké u. 17. — 21. Térsashazak
felajitdsdnak miiszaki dtadas — atvételének folyamata.

A Lévai u. 1. — 15. Térsashaz esetében a gépészeti 4tadds — atvételi dokumentdcié nem allt
rendelkezésre, ennek pétlasa 1 héten beliil varhaté. Jegyzokonyvben rogzitésre kertilt a kijavitando
hibak listéja is. A kivitelezd véllalta, hogy 1 héten beliil kijavitja a listdban szerepld tételeket.

A Patké u. 17. — 21. Térsashéz esetében a strangszabalyzok cseréje nem volt teljes korti, ennek
p6tlasat, valamint a hibalistan szerepld tételek javitdsat 1 héten beliili teljesitéssel vallalta a
kivitelezo.



A 23 témogatast nyert épiilet koziil 15 db esetében folyamatban vannak, vagy a kozeljovoben
kezd8dnek meg a munkalatok.

Hatarozati javaslat a Bizottsagok részére:

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsdga / Pénziigyi Bizottsiga javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy vegye tudomasul az
iparositott technolégiaval épiilt lakoépiiletek energia-megtakaritast eredményez korszerUsitésének,
feltjitdsanak tdmogatéséra kiirt Panel-program beruhazasair6l szol6 tajékoztatast.

A hatérozathozatal az SZMSZ 54. § (2) bekezdése értelmében egyszerii tobbséggel, €s az Otv. 12.
§ (6) bekezdése alapjan nyilt szavazdssal torténik.

Hatarozati javaslat a Képvisel§-testiilet részére:

Budatrs Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete tudomésul veszi az iparositott technolégiaval
épiilt lakoépiiletek  energia-megtakaritdst —eredményez6  korszerUsitésének, felujitasanak
tamogatasara kiirt Panel-program beruhdzéasairdl szol6 téjékoztatast.

A hatarozathozatal az SZMSZ 31. § (4) bekezdése alapjan nyilt szavazdssal, az Otv. 14. § (1)
bekezdése alapjan egyszerii tobbséggel torténik.

Hatarido: 2010. méjus 31.
Felelos: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Vérosépitési Iroda

Budaérs, 2010. majus 17.

..................................

Wittinghoff Tamas
polgarmester
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