JEGYZŐKÖNYV

a Budaörsi Részönkormányzat – Frankhegy

2011. június 6-i üléséről

Helyszín: Budaörs Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala III. emeleti 307-es tanácsterem
Jelen vannak: Czuczor Gergely elnök, Bottyán István, Sinóros-Szabó Balázs, Dr. Hardi Géza, Roszik György tagok, Csík Edina főépítész, Zolnai Márton mélyépítési csoportvezető, Török Zsuzsanna köztisztviselő a Polgármesteri Hivatal Városépítési Iroda, Fekete Andrea, 

Jegyzőkönyvvezető: dr. Tasnádi Ferenc, Timár Zsanett (Jegyzői Iroda)

Czuczor Gergely elnök: köszöntötte a megjelenteket, az ülést megnyitotta 16 órakor. Megállapította, hogy a részönkormányzat jelenlegi tagjai alapján  határozatképes, 5 fő jelen van. 

Javaslatot tesz a napirendi pontokra az alábbiak szerint:

1. Fővárosi Vízművek állásfoglalása Budaörs, Frankhegy vízellátását illetően
2. Frankhegyi Családi nap részletes programja és költségei. 

3. Kommunikációs költségek 

A részönkormányzat 5 egyhangú igen szavazattal elfogadta a meghívó szerinti napirendjét. 
Csík Edina: kéri, hogy a meghívó szerinti 3. Kommunikációs költségek c. napirendi pontot a részönkormányzat első napirendként tárgyalja. 
A részönkormányzat 5 egyhangú igen szavazattal támogatta Csík Edina főépítész kérését. 
24/2011.(VI. 06.) Budaörsi Részönkormányzat - Frankhegy sz. határozat  

1. Kommunikációs költségek 

2. Fővárosi Vízművek állásfoglalása Budaörs, Frankhegy vízellátását illetően

3. Frankhegyi Családi nap részletes programja és költségei. 

Napirend előtti hozzászólások:

Czuczor Gergely: meg szeretné köszönni a Frankhegyi Részönkormányzat nevében a május 21-i szervezést Bottyán Istvánnak, illetve mindenkinek, aki részt vett a TESZEDD Mozgalomhoz kötődő akcióban. Nagy öröm volt látni, hogy a Frankhegy jelentős része és igazából a leglelkesebbek ott voltak a munka dandárjában. Reméli, ennek folytatása lesz. Maguk is azt az álláspontot alakították ki, hogy ezt a munkát gyakrabban kell végezni. Reményeik szerint az ősszel lesz egy nagyobb volumenű rendezvény. Hardi Géza ötlete volt, hogy esetleg sűríteni kellene e lehetőségeknek a számát. A BTG Kft segítségét külön szeretné megköszönni. Ennek kapcsán ők is azt mondták, hogy az őszi akciójukhoz teljes mellszélességgel csatlakozni fognak. 
Dr. Hardi Géza: örültek annak, hogy a Frankhegy kezd megtisztulni, és ebben ők is részt vehetnek, azonban szomorú dolog az, hogy amit régóta kérnek a várostól, a közterület-felügyelőktől, rendszeresebben szükségszerű volna arra, hogy a hegyre kijöjjenek. Miért? Takarítottak 2 héttel ezelőtt, és a tegnapi nap folyamán fennjárva a Zivatar utcában és a Fátyol utcában 2 teljesen friss szeméthalmaz volt látható. Az egyik egy építési törmelék bezsákolva, biztos, hogy nem helybéli tette oda, hanem vagy a városból felkerült, vagy egy vállalkozó tekintette szeméttelepnek a Frankhegyet. A másik halmaz veszélyes hulladékokat tartalmaz a Fátyol utcában a zsákutca vége előtt 1-2 ingatlannal. Ezt sem helybéli tette, a felső telektulajdonosa kapuja előtt van ez a szeméthalmaz, az illetőt hetek óta nem látta. Tehát nem tehette ki 2 héten belül. Hogy volna ez megelőzhető? Régóta kérik a kamerák kihelyezését, tehát szükségszerű lenne azokon a pontokon, amely a hegyre felvezet.
Ahogy elnök úr említette az imént, szeretné, ha ezt a szemétszedési akciót meg tudnák valósítani a BTG Kft segítségével, mert van még mit eltakarítani. Azon a napon a bizonyos szemétkupacnak csak a felét sikerült eltűntetni. 

Bottyán István: a hozzászólása is a szemétügyhöz, illetve a magántelkek rendbetételéhez kapcsolódik. Valahogy jobban be kellene tartatni a lakókkal a szabályokat. Nem tudja, hogy vannak-e törvények arra vonatkozóan, hogy egy teleknek hogyan kellene kinéznie, milyen szempontból milyen szinten kell rendezettnek lennie, kerítések állapota, ha van, akkor megköszöni, ha kap egy kivonatot. Továbbá, ki az a szervezet, aki be tudja tartatni, hogy a telkek rendben legyenek. A hajléktalan probléma azért áll fenn, mert elhanyagoltak a telkek. Ha nem lennének elhanyagolva, nem lenne hajléktalan probléma, vagy legalábbis nem ilyen mértékű. 
Roszik György: nekik is nagyon pozitív tapasztalatuk volt, körülbelül 50%-os arányban voltak hegylakók és külsősök, Törökbálintról is. Jó érzés volt, sokat tudtak dolgozni. A tapasztalatuk az, hogy valóban folytatni kell a munkát és szívesen besegítenek legközelebb. Ezek az utak különösen esős időben elég könnyen benőnek növényzettel, elvadulnak, tehát közlekedésre alkalmatlanná válnak. Ezt már nem hiszi, hogy ilyen módon meg lehet oldani. A legrosszabb helyeken valószínűleg takarítani kellene, vagy vágni valahogy a növényzetet. Tehát erre is gondolniuk kell a jövőben. Nem nagyon tud rá megoldást, példának ott van a Kapa utca, amin ma már nem lehet közlekedni, néhány évvel ezelőtt még autóval jártak ott, de szerencsére szemét nincs. 
Sinóros-Szabó Balázs: a szemétszedéssel kapcsolatban mondja, tényleg rengeteg szemetet összeszedtek. Köszönik a BTG Kft-nek, hogy el is szállította. Ha csak a szomszédjához pillant át, kb. 2 m magas gaztenger látható, ezzel kapcsolatban is eredményesebben kellene fellépni. A parlagfű mentesítéssel kapcsolatosan biztos van jogi szabályozás. 
Bottyán István: nem parlagfű probléma, hanem ez egy olyan dzsungel, ahol a fű sem nő meg. 
Dr. Hardi Géza: nem a parlagfű a legfőbb probléma, ha figyelik az allergiás tényezőket. A fűfélék megjelenése, amelyek között az egyik a parlagfű. Viszont a fűfélék kora tavasztól kezdve folyamatosan szórják a pollent. A fűtől kell mentesíteni, elsődlegesen a közterületeken is, nemcsak az ingatlanokon belül. Számtalan olyan közterület van jelenleg is fent a Frankhegyen, ahol embermagasságú a virágzat, nem parlagfű, mert az csak később lesz. Tehát különböző fűfélék, amelyek sokkal veszélyesebbek a kezdeti időszakban, mint a majd megjelenő parlagfű. Erre oda kellene figyelni, és ehhez a BTG feladatait böngészni, különböző kaszálási akciók vannak, csak kérdés, hogy ez a Frankhegyre kiterjed-e. Korábbi ülésükön kérték, hogy a BTG Kft-től szeretnék azt kérni, hogy mi az a terület, amelyet ők ellátnak, vagy kiterjeszthető-e fűmentesítés vagy a kaszálás a Frankhegy területére. Ehhez segítséget szeretnének kérni a város vezetése részéről. 
Napirend tárgyalása: 

1. Kommunikációs költségek
Czuczor Gergely: ennek kapcsán az anyag előkészítés alatt volt, és ezt küldték ki Ládonyi úrral. Ezt megkapták a Főépítész Iroda megbízását a Római Atelier Építész Iroda és az EURO-IMMO Expert Kft felé. Kérdi, főépítész asszonytól, mi zajlott, mi várható még? 
Csík Edina: röviden ismerteti a megbízás tartalmát. Úgy tudja, hogy még nem zárult le, még nem élesítették a honlapon. A napirendi pont tartalma az egyéb költségek, amely igazából Molnár Mária és a Novák Zalán árajánlatában az 1. és a 3. pont költségei. Megjegyzi továbbá, hogy a kifizetésre a teljesítést követően kerül sor. Későbbiekben tisztázni fogják, hogy 3 ülésenként vagy havonta kell számlázni. 
Czuczor Gergely: afelé próbálták meg vinni a történetet, hogy 11.9 M Ft talán megmaradt ebből a 18 M Ft-os éves, a Frankhegyre fordítandó összegből. Ha azt veszi, 100-150 e Ft nem egy olyan nagy lélegzetvételű történet, amelyeknek a kifizetése az elvégzett munkák után, teljesítményigazolás mentén lehetséges. A részönkormányzat a közbeszerzési egyeztetéseken dűlőre jutott és egyértelművé tették maguk számára, hogy szeretnének majd állásfoglalást, saját véleményt, a részönkormányzat munkájával kapcsolatos dolgokat feltölteni a honlapra. Gondolja, ennek fizikai akadálya nincsen. Részéről csak akkor tudja elfogadni, ha a forrása a 18 M Ft-nak a megmaradt részösszege lenne. Kérdi, mennyi ennek a plafonösszege mind a két cég kapcsán? 
Csík Edina: Molnár Mária 300.000 Ft + ÁFA, EURO-IMMO Kft 250.000 Ft + ÁFA

Dr. Hardi Géza: kérdi főépítész asszonyt, mennyivel viszi előbbre ez az ügyüket? A 2007. évi alapszerződés feltételezte a lakosság véleményének a kikérését és a lakosság kötelező tájékoztatását. Egyik sem történt meg. 3 évvel később mi a garancia arra, hogy ez előbbre fogja vinni az ügyüket 550.000 Ft + ÁFA-ért, tehát közel 700-800 e Ft-ért, amelyet közpénzből fizetnek ki?  
Csík Edina: a hivatalnak nincs apparátusa, hogy komolyabb kommunikációt le tudjon folytatni a frankhegyi ügyekkel. Nem előzetes véleménykérés a feladat, hanem az elfogadott koncepciónak a terjesztése, a megismertetése, az elmagyarázása, milyen eszközökkel kell és érdemes megvalósítani, mik azok a lehetőségek, amelyekről a frankhegyiek nagy többségének nincs tudomása. A korábbi lakossági fórumra, ahol a koncepciót ismertette a tervező csapat, 150 fő jött el. Itt 1000-1200 ingatlan tulajdonosáról van szó, akik több ezer főt jelentenek. Ez az egész kommunikáció arra szolgál, hogy felvegyék a kapcsolatot a frankhegyiekkel, és megismertessék velük az elkövetkezendő évek feladatait, és hogyan lehet ezt meggyorsítani. Úgy gondolja, hogy ez hatalmas nagy segítség ahhoz képest, hogy a hivatali metodikában kap egy levelet, és 1 hónapja van rá válaszolni. Ez pedig egy interaktív, online felület, ahol pillanat alatt választ kaphat bárki a kérdéseire. 
Dr. Hardi Géza: Egy levélre a válasz 1000 Ft + ÁFA. Ezzel óriási összeget el lehet nyerni, rosszul gondolja?
Csík Edina: úgy véli, a feltett kérdésekre nyilván komolyabb választ kap az érdeklődő. Részletesen el lehet valakinek mesélni azt, amit nem értett meg a kirakott anyagok alapján, illetve akár a személyes problémájára is már kitérhet egy ilyen levélváltás kapcsán.  

Dr. Hardi Géza: megjegyzi, ennek a tájékoztatásnak 2009. decemberi képviselő-testületi ülés előtt meg kellett volna történnie. 
Csík Edina: miről tájékoztattak volna bárkit, ha nem volt jóváhagyott koncepció? 

Dr. Hardi Géza: mielőtt valamit jóváhagy, előtte kikéri másoknak a véleményét és tájékoztatja őket, mit szeretne létrehozni. Itt, 2009. évben egy olyan koncepció került a képviselő-testület elé, aki elfogadta, amelyről fogalma sem volt az őt érintő 1000-1500 ingatlantulajdonosnak. 
Csík Edina: a képviselő-testület mégis úgy gondolta, hogy ez a helyes irány. 
Dr. Hardi Géza: elég szomorú, hogy ezt az akkori képviselő-testület elfogadta. Az akkori képviselő-testületi tagok egy részét a teljes Frankhegy hidegen hagyja, nem is ismerték a Frankhegy területét. Mégis elfogadták a koncepciót, sajnos. És most fizessenek azért, hogy ezt az elfogadott koncepciót a társadalom tagjaival, illetve a frankhegyi ingatlantulajdonosokkal megismertessék? Messzemenően nem támogatja részéről.

Czuczor Gergely: hozzátenné azt, hogy ebben a pozitívumot is vél felfedezni. Ezzel be tudná csatornázni azokat a véleményeket, amelyek lehet, hogy hozzájuk sem jutnak el. Feltehetően szakmai kérdésekre szakmai válaszok születnek, akkor ez oda-vissza egyfajta interakcióban a jelenlegi tervezést, a későbbi Frankhegy alakítását is befolyásolni tudják. Azt mondja, hogy ennyi összeget neki megér, sőt ennél többet is megér, csak menjenek előre. 
Roszik György: a Frankhegyen uralkodó viszonyok alapján a 150 fős részvételt nem tartja rossznak. Személy szerint nagyon örülne, ha ebből lenne 250-300 fős részvétel. Kéri, hogy legyen egy mérőszáma akár a levelek számának is. Úgy véli, a 150 fő meghaladja a kritikus tömeget, de nem baj, ha többek bevonása történik ezzel. Reméli, ennek tényleg lesz eredménye. 
Czuczor Gergely: megítélése szerint, amit aláírnak, szignálnak, abban betekintési lehetőségük van. Szerinte nincs benne olyan, amely később nem számon kérhető, és esetleg nem orvosolható. 

Bottyán István: kérdi, hogy a megbízás határozott időre vonatkozik-e? 
Csík Edina: ameddig ez az összeg kitart. 

Bottyán István: kérdi, mi van akkor, ha minőségi kifogás van a szolgáltatással kapcsolatban? Úgy véli, valamilyen mérőszámokat be kell tenni, mint a kérdés beérkezésétől számítva 72 órán belül történjen rá reagálás. Szerinte a megbízás díja teljesen normális piaci árnak felel meg. Továbbá felveti, legyen lehetősége megismerni a részönkormányzat tagjainak a válaszokat. Ezzel kapcsolatosan kérdi, hogy ezáltal nem sérülnek-e a személyes kérdésekre adott válaszok megismerésével a személyiségi jogok? 
Csík Edina: nem hiszi, hogy a kérdésekre kapott válaszokat a honlapra kell kirakni. Biztos van rá lehetőség, hogy a tipikus kérdések GYIK körében megjelenjenek. Jegyző úrral meg fogja beszélni, mert a nyilvános előterjesztéseknél sem rakható ki a honlapra személyi adat. 
Czuczor Gergely: belegondolva a válaszadók munkájába, nekik is az az érdekük, hogy a gyakori kérdésekre fel tudja tenni adott esetben a honlapra a választ. 

Igazából akkor arról kell szavaztatnia, amelyet főépítész asszony kiosztott az ülésen, illetve amely a részönkormányzat korábbi ülésén elhangzott. 

Csík Edina: az ajánlat 1. és 3. pontjában a különböző üléseken, fórumokon való részvétel és a levelezés. 

Czuczor Gergely: Felteszi szavazásra Csík Edina főépítész által megfogalmazott 2 cég által tett ajánlatot, amelyet a részönkormányzat 3 igen, 1 tartózkodás, 1 nem szavazattal támogatott. 
25/2011.(VI. 06.) Budaörsi Részönkormányzat - Frankhegy sz. határozat  

Budaörs Részönkormányzat Frankhegy a jegyzőkönyv 1. sz. és 2. sz. mellékleteiben szereplő ajánlatot elfogadja azzal, hogy Molnár Mária megbízási díja 300 e Ft+ ÁFA, illetve dr. Novák Zalán megbízási díja 250 e Ft + ÁFA.
Dr. Hardi Géza: az előző bizottsági ülésükön kérték, hogy a február 15-i lakossági fórum összesítőjét kapják meg. Mikor lehet ezt realizálni? Minél előbb szeretnék megkapni. 
Csík Edina: kéri Hardi urat, hogy jegyző úrral beszélje ezt meg. 
2. Fővárosi Vízművek állásfoglalása Budaörs, Frankhegy vízellátását illetően

Czuczor Gergely: a korábbi ülésükön már napirenden volt, de nem állt minden tagnak a rendelkezésére az anyag. Igazából nem is határozathozatal céljából terjesztették elő, csak beszéljenek róla. Mi a következő lépés, mire számíthatnak? A legfontosabb kérdés az lenne, hogy a június 22-i képviselő-testületi ülésre érkezik-e ez bármifajta előterjesztésként, lesz-e szakértői anyag vagy elveszítjük a nyarat? 
Zolnai Márton: gazdaságossági szakértői anyag fog készülni, az alapján tudják alakítani a képviselő-testület és a hivatal is az álláspontot az ismertetett koncepció szerint. Ha erről van testületi döntés, csak akkor lehet a további szabályozási kérdésekkel foglalkozni. 
Czuczor Gergely: Kérdi ez fizikailag úgy néz ki, hogy lesz egy gazdasági-műszaki megvalósíthatósági sávozás, és lesz egy ár mellérakva az árbecslések alapján?

Zolnai Márton: várhatóan ez a döntő a két megoldás tekintetében, ha csak közben nem merül fel olyan műszaki érv, amely akár a drágább megoldást támasztaná alá. Azt majd értékelni kell, lehetnek majd benne olyan árképző tételek, amellyel kapcsolatban úgy gondolja a hivatal, hogy nem reális. Persze szakértői vélemény, de egy szakértői véleményt is lehet értékelni. 

Dr. Hardi Géza: a keltezési dátum alapján ezt 28 nappal ezelőtt megkapta a Városépítési Iroda. Történt ezzel kapcsolatban egyértelmű felkérés? Ha igen, akkor kihez, mikor? 
Zolnai Márton: jelen pillanatban nincs aláírt szerződése az önkormányzatnak. Hozzá szeretné tenni általánosságban, a jövőben bármilyen megrendelésre igaz, hogy tavasszal megváltozott a hivatal belső beszerzési rendje egyrészt értékhatárhoz, másrészt pedig adminisztratív feladatokhoz lettek kötve a beszerzésnek a módjai. Jelen pillanatban csak odáig kell eljutni, hogy 3 érvényes ajánlatuk legyen. 28 nap kell ahhoz egyáltalán, hogy döntés szülessen a hivatalban. Az, hogy ki hány nap alatt döntött, erről nem tud tájékoztatást adni. Miután meglett az a döntés, hogy gazdaságossági számítás legyen, még nem tartanak ott, hogy a szerződés aláírásra került volna.   
Dr. Hardi Géza: azt kérdezte, hogy egyértelműen dátumhoz köthető döntés ezzel kapcsolatban történt-e? 28 nappal ezelőtt megérkezett egy vélemény a felső vízművektől, továbblépés elindult-e? 
Zolnai Márton: természetesen, folyamatban van, egy olyan határesemény, mint a megrendelés megkötése még nem történt meg. Lehet, hogy ez tavaly ilyenkor aláírt szerződést eredményez, idén ilyenkor viszont nem, mert megváltoztak a beszerzési előírások. 
Dr. Hardi Géza: nem megnyugtató válasz ennek ellenére. Időhöz köthető-e, hogy meddig fog ez megvalósulni? Van határidő, hogy mikorra kell ennek megvalósulnia? 
Zolnai Márton és Török Zsuzsanna: június 30-i az a dátum, amikor a szakértői anyag elkészülésének a végét jelenti. Így ha lesz rendkívüli júliusi testületi ülés, be tud menni az előterjesztés. 
Dr. Hardi Géza: ez pályáztatás alapján vagy felkérés alapján történt? 

Zolnai Márton: most az a rendszer, hogy a kötelezően kell bizonyos értékhatár felett bekérni meghatározott darabszámú ajánlatokat. (Dr. Hardi Géza: kérdi, arra bárki beadhatja a válaszát? Honnan értesülnek róla?) Onnan értesülnek róla, hogy a hivatal hívja meg őket. 

Dr. Hardi Géza: mennyire befolyásolja ezt az előző megbukott közbeszerzési pályázat? Azért kérdi ezt, mert februárban volt egy határidő, közbeszerzéssel kapcsolatos pályázat ezzel a tárgykörrel. Az tudomása szerint negatív eredménnyel zárult. Befolyásolja ez az újabb meghívást? 

Zolnai Márton: erre nem tudnak tájékoztatást adni. 

Dr. Hardi Géza: mindezt azért kérdi, mert 2 nap múlva lesz egy lakossági fórum, illetve egy taggyűlés, ahol biztos, hogy ilyen irányú kérdéseket fognak hozzájuk feltenni. 

Zolnai Márton: szerinte a lakók szempontjából az a lényeges, hogy erre a két megoldási lehetőségre készül, és mikorra egy ilyen anyag. 
Dr. Hardi Géza: tehát nem kizárt, hogy a meghívottak között szerepeljenek azok a cégek, amelyek az eredménytelen februári pályázatban részt vettek? 

Zolnai Márton: bármi megtörténhet, erről részletesen a jegyző úr dönthet, hogy ki tudják-e adni ezeknek az anyagát. Van egy értékhatár, amely felett közérdekű az adat, de jelen esetben nem az. 

Nem napirendi ponthoz kapcsolódóan közli a részönkormányzattal, hogy a nem sokkal ezelőtti ülésen sajnos a Zengő utcai támfalra kiírt pályázat eredménytelenül zárult, és a harmadik eljárást kell kiírnia a hivatalnak. Ez azt jelenti, hogy kb. augusztus második felénél előbb nem várható kivitelezés. (Dr. Hardi Géza: a Szépkilátó utca felől érdeklődik) A Szépkilátó utcával kapcsolatban megérkezett minden olyan szükséges anyag a módosítatott dokumentációktól az érintett lakók hozzájárulásáig, amely alapján kiadhatja a hatóság. Május 31. volt a határideje, és be is került hozzájuk. Most már a határozattal fognak találkozni júniusban a hatóság részéről. Anyagiaktól függően, amint a határozat jogerőssé válik, kiírják, kb. szeptemberre jön ki az eljárás eredménye, tehát mindenféleképpen idei befejezése kezelhető. 
Roszik György: a főcímeket olvasta el, és a Frankhegy egész területének a vízellátása, a szabályozási tervek is ennek tükrében történnek. Tehát mindenképpen úgy gondolja, hogy nekik a Frankheggyel kell foglalkozniuk. Hát a vízművek nem egészen ennek megfelelően válaszolt, de tudomásul vették. Neki az a javaslata, ha a szabályozási terv a Frankhegyre készül, akkor ezek az állásfoglalások, szakértői vélemények erre vonatkozzanak. Ilyen módon rosszindulatú kérdés a részéről, hogy Alsó/Felsőszállás Frankhegy része-e? Ezeket javasolja kizárni. Nem tud többet tenni, csak ezt erősen hangoztatni. 
Czuczor Gergely: felhívná a figyelmet arra, hogy a tárgyban az szerepel: Budaörs, Frankhegy. Tehát ilyen szempontból a város is érintett és azok a részek, amelyeket képviselő úr felsorolt. 
Török Zsuzsanna: az állásfoglalásban leírják, hogy a Frankhegy I. ütem vízellátása különbözik. Azért hasonlította össze a 2 verziót, mert a többi megegyezik. Tehát ez az alapja annak, hogy nem az egész Frankhegy terület, hanem csak a változásokat mutatta be ez az elvi nyilatkozat. A másik, tulajdonképpen a Frankhegy szempontjából kérik a gazdaságossági összehasonlító vizsgálatot, illetve kérik erre vonatkozóan is és a városi érdekek tekintetében is mind az üzemeltetési, mind a beruházási költségek tekintetében. 

Dr. Hardi Géza: Megkereste Horváth Gábor osztályvezetőt egy kéréssel a Frankhegy vízellátásával kapcsolatosan. A Fővárosi Vízműveknél még nem volt olyan vezérigazgató, aki visszautasította volna őket, most ő megtette. Az volt az elutasítás indoka, hogy bármilyen jellegű kérdésük van, forduljanak Budaörs Város Önkormányzatához. Ha a frankhegyi tulajdonosok vagy jövőbeni tulajdonosok befáradnak a hivatalba Török Zsuzsához, akkor tudomása szerint eddig semmilyen tájékoztatást ő nem adott, hanem egyenesen megadja Hardy Géza telefonszámát, hogy a Víziközmű Társulathoz forduljon tájékoztatás céljából. Kérdezi, hogy tudja ő tájékoztatni az illető érdeklődőket arról, amiről ő nem kap megfelelő információt. Az volt a kérése Horváth Gábor irányába, hogy próbálják ezt rövidre zárni, és ne zárja ki őket és ne küldözgesse őket a terület önkormányzatához, hiszen együttműködési megállapodása van a társulatnak 2001. óta az önkormányzattal. Így jogosultnak érzik magukat, hogy ők direktben is kérdéssel fordulhassanak a majdani szolgáltatójukhoz és üzemeltetőjükhöz. Ez a mai napon úgy tűnik, nem fog élni. Azt szeretné kérdezni Török Zsuzsától, hogy a Fővárosi Vízművekkel folyó tárgyalásba a Víziközmű Társulat vagy a Részönkormányzat aktívan bekapcsolható-e, hogy ne hónapokkal később értesülhessenek az eredményekről. Ígéri, hogy semmivel nem fognak visszaélni, egy cél érdekében próbálnak munkálkodni, hogy a közművesítés a Frankhegyen végre elindulhasson. 

A másik téma, amiben szólni szeretne, hogy böngészve a Fővárosi Vízművek tájékoztatását és levelét is, a Hidrokomplex tervezőjével beszélgetve bennük még mindig kétely az 1300 m3-es medence szükségszerűsége. Annak ellenére, hogy Horváth Gábor az előző bizottsági ülésükön azzal érvelt, hogy 60-80 %-os plusz telítettség szükséges a tűzi víz biztosításához, sajnálatos módon a jelen körülmények jogszabályainak nem felel meg. Felesleges 1300 m3-ben gondolkodniuk, ott van egy 350, illetve egy 1000 m3-es medence. Kérdezi, kérhető-e a Vízművek felé a kisebb medencének a helyreállítása. Mindkét medence romokban hevert 2002-2004. közt, amikor ezt a Vízművekkel bejárták. Azóta az állaga csak romolhatott. Szükséges-e, hogy az 1000 m3-es medencét is helyreállítsák, amikor nincs rá szükség. A számítások eleinte csak 2 x 100 m3-es medencét igényeltek a jelenlegi magasságban tervezett medencénél. Aztán megtoldották, és lett 2 x 250 m3. Ez irányban kérné, ha esetleg levelet váltanának a Fővárosi Vízművekkel.

Török Zsuzsa: Az első kérdéssel kapcsolatban ő sajnos arról nem tehet, hogy a Fővárosi Vízművek kinek ad és kinek nem ad tájékoztatást. Nem is hallott még erre példát, hogy valakinek nem adott volna felvilágosítást a Vízművek. 

A másik kérdéssel kapcsolatban, hogy minden ügyfélnek megadja Hardy Géza telefonszámát azt mondja el, hogy minden egyes ügyfélfogadáson 3-4 ügyféllel találkozik, aki az Építéshatósági Irodáról átjön hozzá. Ilyenkor megpróbál nem az irodájuk hatáskörébe tartozó kérdésekről is általános információt adni, és elmondani, hogy áll a dolog. De úgy gondolja, hogy ebben az ügyben egy frankhegyi víziközmű társulati tagot a tájékoztatás után nyilvánvaló, hogy Hardy Gézához kell, hogy küldje, azzal együtt, hogy ő megad minden tájékoztatást. Szeretnék a szakértői véleményt megrendelni, és úgy gondolja, hogy ha testületi ülésre beviszik, akkor András László ismerve a pro és kontra dolgokat összeállíthatja, és ott ütköztetve lesz tervező a tervezővel. Ugyan ő szakelőadó, de ezekben a tervezési kérdésekben annyira nincs otthon, és talán ő sem az, hogy ezeket a kérdéseket ők egymás közt vitassák. Tervező a tervezővel jobban meg tudja beszélni ezeket a kérdéseket. A Fővárosi Vízművek pedig szolgáltató, és szem előtt kell tartaniuk, mert Budaörs vízellátásáért ő a felelős. Nem lehet, és nem is szeretné kiiktatni a céget, illetve az állásfoglalásait.

Dr. Hardi Géza: A kérdésére nem kapott választ. Ő azt kérdezte volna, hogy mint Víziközmű Társulat elnökét vagy mint részönkormányzat bizottsági tagját be lehet-e vonni a Fővárosi Vízművekkel folytatandó önkormányzati tárgyalásokba. 

Török Zsuzsa: Nem tudja. Lesz egy szakértői vélemény, amit majd mindenki meg fog kapni tájékoztatóként. Ő leült megbeszélni a feladatot a tervezőkkel, a tervezés fázisában nem hiszi, hogy be fognak bárkit is vonni. Nyilván amikor testületi ülésre fog kerülni, akkor ha ezzel egyetértenek, akkor jó, ha nem, akkor nem lesz úgy elfogadva, az ő tervezőjük, a Hidrokomplex nem fogja ezt tudni. Ami anyag lesz, azt közre fogják adni. 

Czuczor Gergely: Kérdezi, van-e még valakinek hozzászólása. Mivel nincs, lezárja a 2. napirendi pontot. 

3. Frankhegyi Családi nap részletes programja és költségei
Czuczor Gergely: Átküldték a június 11-re tervezett programot. Van belőle több példány is itt nála. 

Bottyán Istvánt kérték meg az ajánlat begyűjtésére. Mielőtt bemutatja István, előtte elmondja, mi az, amit a népszerűsítés okán tettek az előző hétvégén. Ő kérte a Városi Televíziót, hogy a hétfőtől induló magazin műsorba kerüljön be ez a program, illetve a minálunk.hu, illetve a Hírháttér budaörsi oldalát, hogy jelentessék meg az oldalukon. Saját szakállára létrehozott a Facebook-on egy ezt népszerűsítő oldalt. Kb. 200 embert hívott meg ez alapján, ezek közül majd’ mindenki budaörsi. Az előzetes visszaigazolások szerint már kb. 30-an jelezték, hogy biztos, hogy ott lesznek, vagy valószínű, el fognak menni. A nagy lehetőségük még a Víziközmű Társulat június 9-i ülése, ahol ezt mindenképpen propagálni kell. Kérdezi, projektorral készül-e a társulat, mert ha igen, István ott egy lelkesítő projektoros előadást tarthatna az alkalomról, ha vállalja. Ezenkívül a Budaörs Rádiónak is átküldte az anyagot, és ők szerda reggel fél 9-re hívták be egy interjúra, amiben ezt lehet propagálni.  A napi rádióműsorban is többször be fogják mondani, illetve a honlapjukon is szerepeltetik. 

Bottyán István: 50-100 fő között készülnek vendéglátásra. Alapvetően a rendezvény célja, hogy lehetőség szerint összegyűjtse a frankhegyi ingatlantulajdonosokat, illetve olyan embereket, akik érdeklődnek a Frankhegy iránt, és kötetlen nap keretében jól érezzék magukat, kapcsolatokat építsenek. Érkezéskor kis reggelivel tervezik kínálni a vendégeket. Géza felajánlotta, hogy a környék szépségeit szívesen bemutatja egy program keretében, ugráló vár, kisállat-simogató is lesz, háttér zenét fognak szolgáltatni. A mobil WC-k is kint lesznek, sörpad, sátor is lesz. A forgatókönyv szerint 10 órakor kezdenek, fél 10-től kezdenek érkezni a vendégek. Lesz egy kis megnyitó 10 után. Érkezéskor a regisztráció fontos lesz, ennek fejében kapnak kupont, amit sörre vagy ételre beválthatnak. Pásztortarhonyát főznek, a koncepció az, hogy minden frissen készül. Lesz két főszakács, aki felügyel. Az ajánlatban 2 adag csapolt sör vagy 2 adag ásványvíz vagy ízesített üdítőital szerepel. 

Fontos megjegyezni, hogy csak a személyes ismeretség miatt engedtek le ennyit az árból. Időjárás-előrejelzést még nem kértek le, de naponta fogják kérni. Napernyőkre gondolt még, hogy be lehetne tenni. A végső ár, a nettó 550 ezer Ft szerinte már nem fog módosulni. 

Czuczor Gergely: A melléket szerinti ártáblát annyival egészítették ki, hogy itt van egy nettó 499.460,- Ft-os alapszolgáltatások kedvezményes ára, és erre rájön egy nettó 51.000,- Ft-os mobil WC szolgáltatás. Így lesz durván 550 ezer Ft az árkalkuláció. Az ajánlat erről szól. Az önkormányzati képviselők reméli, legalább a kezdésen ott lesznek. Kérdezi, mennyire kéne aktívan részt venni a képviselőknek.

 Bottyán István: Alapvetően Czuczor Gergelynek kéne lennie a házigazdának. Ő pedig az ügyfélkapcsolatot tartaná. Olyan bizalmat kell kiépíteniük, hogy merjék a lakosok elmondani a problémáikat, akkor is, ha az önkormányzattal szembe mennek, és bízzanak benne, hogy meg tudják oldani. Nem a törvény erejénél fogva kéne kényszeríteni az embereket, hogy rendbe tegyék a hegyet, hanem nagyon sok beszélgetéssel és példamutatással rávezetni őket. Szeretné kérni, hogy mindenki maradjon a végéig, mert ők a házigazdák. Illetlenség lelépni a házibuliban is a szervezőnek.

Czuczor Gergely: Felteszi a kérdést, hogy a felsorolt szolgáltatásokat mindet igénybe vegyék-e, elfogadják-e így.

Roszik György: Elfogadásra javasolja úgy, ahogy van. A kitelepüléssel kapcsolatban aggodalmát fejezi ki, hogy nehogy valaki belekössön. 

Czuczor Gergely: Elő van készítve, engedélyeztették. Géza vetette fel, hogy jó lenne, ha körbe határolnák ezt a területet. Ebben kérnék a közterület-felügyelők segítségét. Nem biztos, hogy a szalagos megoldás a legjobb. Az úttól el kéne tudni határolni a dolgot. Ha megjelenik egy kisgyerek-had, akkor nem lenne jó, ha össze-vissza önfeledten szaladgáló gyerkőcök esetleg veszélyeztetve lennének a közúti forgalom által. A másik, hogy mi van akkor, ha esős nap van. Sztornírozzák-e az egészet. 
Bottyán István: Az megint plusz költség. Ki szoktak jelölni esőnapot ilyen rendezvényeknél. El kell fogadják, mikor tudnak esőnapos rendezvényt szervezni. Pénteken, vagy csütörtökön el kell dönteni, hogy csinálják vagy nem, ha felvonulnak.  

Czuczor Gergely: A péntek reggelt javasolja döntésre, hogy meg lesz-e tartva a rendezvény. 
Bottyán István: Megjegyzi, hogy ha az önkormányzat szervez egy ilyen rendezvényt, akkor az reprezentációadó-köteles, ami azt jelenti, hogy nem 550 ezer + ÁFÁ, hanem erre jön még egy komoly adótartalom. Ennek az lehet a megoldása, hogy nyílt fogyasztói rendezvénnyé kell nyilvánítani, és ezt dokumentálni kell: hányszor, hol jelent meg. Ha ezt nem tudják, akkor komoly adóvonzata van.

Czuczor Gergely: Akkor kéri, ezt nézzen utána a Pénzügyi Iroda, de úgy van megjelentetve a hirdetés, hogy ez nyilvános. 

Határozati javaslatként felterjeszti a melléklet szerinti álkalkuláció és szolgáltatástartalommal plusz az elmondottakkal kiegészített – mobil WC szolgáltatással – aki elfogadja az ajánlatot, az szavaz igennel.

Elfogadták a javaslatot 5 egyhangú igennel. 

A másik kérdés, az esőnap ügye. Szeptember 8-án lesz a következő részönkormányzati ülés, annak a dátumát követően kellene megrendezésre kerülnie. Felteszi szavazásra, hogy aki egyetért azzal, hogy szeptember 3. hetében jelöljék ki az esőnapot, az szavaz igennel. 

Ezt is egyhangú 5 igennel elfogadták. 
26/2011.(VI. 06.) Budaörsi Részönkormányzat - Frankhegy sz. határozat  

1. Budaörs Részönkormányzat Frankhegy úgy dönt, hogy a Frankhegyi Családi Napra vonatkozó a jegyzőkönyv 3. sz. mellékletében szereplő árajánlatot elfogadja azzal kiegészítve, hogy a mobil toalettek kihelyezésére 51.000 Ft+ÁFA összeget biztosít. A rendezvény összköltsége 550.000 Ft + ÁFA. 
2. Budaörs Részönkormányzat Frankhegy úgy dönt, hogy a Családi Nap megrendezésére eső esetén szeptember 3. hetében kerül sor. 

Czuczor Gergely: Kérdezi, van-e még valami, amit szeretnének megbeszélni.

Dr. Hardi Géza: Annyit tenne hozzá, hogy két nappal korábban, 9-én van a lakossági fórum, illetve a Víziközmű Társulat taggyűlése. Ott egy rövid tájékoztatást erről tartanának. Amennyiben a kivetítőre szükség van, erre a színházterem adott. Akkor úgy szervezi, hogy legyen kivetítő, és akkor készülhet Bottyán István. Kéri, éljen a lehetőséggel. 

Bottyán István: Power Pointban készítene akkor egy prezentációt. Fogadás, regisztráció, hogyan zajlik az egész. 

Dr. Hardi Géza: ha jól emlékszik, a 3. napirendi pontnál van a részönkormányzat elnökének tájékoztatója. Abba ezt bele lehetne tenni. Javasolja, hogy a plakátokat pénteken tegyék ki. Ő ragaszkodik hozzá, hogy ne tegyék ki előbb, mert az emberek keverni fogják a 9-ét és a 11-ét, ha elmennek az egyikre, nem mennek el a másikra. 12-én még városi sportnap is van, nagyon sűrűk az események, a 3 plakát össze fog folyni, összekeverednek. (Megnyugtatják, hogy más színűek a plakátok.)
Bottyán István: Javasolja még poénként a gyerekeknek egy rajzversenyt, melyen a gyerekek terveznék meg a Frankhegy logóját. Amit a gyerekek kis skiccen megcsinálnak, odaadnák egy grafikusnak, és az dolgozná fel. 

Dr. Hardi Géza: Szükségszerűnek tartaná, hogy tájékoztató nyilakat ki kell tenni a feljövő csomópontokba.

Bottyán István: Ezt jó ötletnek tartja. Kérdezi, hogy a helyszínt mikor tudnák bejárni. 

Dr. Hardi Géza: Akár most. Nem mindegy, több helyről lehet megközelíteni a területet. Aki nem frankhegyi, nem tudja. A Cserebogár utcából, a Merengő utcáról, a Kakukkhegyi út és Szépkilátó utca felől, ugyanúgy a turistaház felől. 

Bottyán István: Igaza van Gézának, a plakátokra kéne térkép, megközelíthetőség. 

Czuczor Gergely: Hardy Géza kérdésére elmondja, hogy az egész testületet tájékoztatták, és most szerdán lesz testületi ülés, újra el fogják mondani. 

Napirend után még lenne egy kérése. Jegyző úrnak küldött egy levelet, amiben kérte, hogy 2006-2010. között a Frankhegyen végzett felújítás, illetve útépítési munkálatokról legyen olyan kedves egy beszámolót kérni a BTG-től vagy a Városépítési Irodától. Azt az ígéretet tette, hogy erre a napra ez be fog érkezni. Kérte Ládonyi urat, hogy járja körbe az irodákat, hogy van-e bármelyik irodának bemutatandó anyaga, azt a választ kapta, hogy nincs. Kéri, hogy a következő részönkormányzati ülésre, ami lehet, hogy rendkívüli ülés lesz, addigra legyen kedves ezt megtenni számukra, mármint a vonatkozó iroda vagy a BTG Kft. Tudomása szerint történtek lépések ez ügyben, ez már lassan két hónapos kérésük. Szeretnék tisztán látni, hogy mit csináltak 2006. és 2010. között. Pozitív előjellel, tehát nem számon kérni szeretnék, hanem látni szeretnék az elvégzett munkákat. 

Bottyán István: Kérdezi még, hogy a Zivatar utcai szemétszállítást ki fogja végezni, ki lesz a felelőse ennek? 

Czuczor Gergely: Ott meg kéne tenni a hivatalos bejelentést a közterület-felügyeletnek, és ők majd kiszignálják. Ezután hivatalosan 1725-kor bezárja az ülést. A következő rendes ülésük szeptember 8-án lesz, ez egy csütörtöki nap. 
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