Téajékoztatds Merengd utca kornyéke teleplilésrendezési terve lll. szabélyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz6l6 44/2000. (XI1.01.) OKT sz. rendelet
{tovabbiakban: HESZ) mbdositas - Véleményezés lezarasa

Tisztelt Budadrsiek!

EzGton tAjékoztatjuk érintetteket, hogy Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve IIl.
szabélyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6 44/2000. (XII.01.)
OKT sz. rendelet (tovabbiakban: HESZ) médositas targyaban inditott egyszeriisitett véleményezési
eljarast Onkorméanyzatunk lefolytatta.

A tervek Gnkormanyzati, allamigazgatasi es partnersegi véleményeztetesének zarasaként a varos
Képviseld-testillete 2014. janius 27-i rendKiviili tlesén 221/2014.(06.27.) sz. OKT hatarozataval dontott
a véleményezési szakasz lezérasarol.

Az OKT ddntést a véleményekkel, az elfogadott &s az el nem fogadott vélemények indokolasaval a jelen
dokumentum mellékleteként megtalalhatd Tervezéi valaszban varos honlapjan kizzé tettik.

Kérjlik, hogy a tovabbiakban is kisérjek figyelemmel a telepllésrendezési eszkizok mddositasaval
kapcsolatosan megjelentetett tajékoztatasainkat.

Udvozlettel

D
{)
Martonffy’ Istvang
féépitész

LTSRN

Mellékletek: )
221/2014.(06.27.) sz. OKT hatarozat
Tervezdi valasz



Kivonat
Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete 2014. janius 27-i (ilésének
jegyzokdényvébol:

221/2014.(V1.27.) OKT sz. hatarozat

- Merengé utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatr6l szolé 44/2000. (XI1.01.) OKT sz.
rendelet modositasa — véleményezési szakasz lezarasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testllete megismerte az
atlamigazgatasi eljaras és a partnerségi egyeztetés soran beérkezett véleményeket,
ellenvéleményeket és uUgy dont, hogy lezarja a Merengd utca kornyéke
teleplilésrendezési terve 1ll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési
Szabalyzatrol szol6 44/2000. (XH.01.) OKT sz. rendelet modositas véleményezési
szakaszat az elbterjesztéshez mellékelt ,Tervezbi vélasz’-ban részletezett indokokkal
egyetértve. '

2. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testilete felkéri a Polgarmestert, hogy
kildie meg a Tervez6i vélasz szerint moédositott dokumentaciot vegsé szakmali
véleményezés céljabdl a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitéstigyi Hivatal Allami
F6épitészi Irodajanak.

Hataridd: folyamatos

Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Mlszaki Ugyosztaly — Féépitészi Iroda

k.m.f.
Wittinghoff Tamas sk. dr. Bocsi Istvan sk.
polgarmester jegyzo

A kivonat hiteléiil:




TERVEZOI VALASZ

BUDAORS MERENGO UTCA KORNYEKE TELEPULESRENDEZESI TERVE
lll. SZABALYOZAS| SZAKASZSZABALYOZASI TERV ES HELY! EPITESI SZABALYZAT
MODOSITASA

A HESZ modositas el6zményeinek, illetve koriilményeinek rovid ismertetése:

A Pest Megyei Kormanyhivatal a 2013. december 21. napjan kelt PEB/030/1917-2/2013. szamu
térvényességi felhivasban megfogalmazotiak alapjan a Budadrsi Polgarmesteri Hivatal a Keépvisel6-testilet
61/2014.(111.26.) OKT sz. ddntése alapjan a 2014. marcius 31-en kelt, XI1/99-1/2014 {ii.sz. levél megkuldésével
glinditotta a hatélyos telepllésrendezési eszkdz egyszerlisitett allamigazgatasi eljarassal vald modositasat,
Budatrs Varos telepiilésrendezési eszkézainek partnerségi egyeztetési szabélyairdt szold 59/2013.(111.07.)
OKT sz. hatarozataban és a telepiilésfejlesziési koncepcioral, az integralt teleplilésfejlesztései stratégiardl és a
teleplilésrendezési  eszkézdkrél, valamint egyes telepliésrendezési sajatos jogintezményekrdl 52616
314/2012.(X1.8.) Korm, rendelet {tovabbiakban: Korm. r.) 41.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.

2014, marcius 31-én meginditott egyszeriisitett allamigazgatasi eljiaras sorén az allamigazgatasi
szervek koziil érdemi észrevételt kizarolag a Nemzeti Komyezeti Intézet Kézép-Duna-vOlgyi Kirendeltseg es a
Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi &s Ordkségvédelmi Hivatal Allami Féépitész Iroda ({fovabbiakban:
Allami Féépitész Iroda) tett. A Kormanyhivatal a 2014. aprilis 17+, PEB/030/718-12/2014. Ugyiratszamon kelt
levelevel, ,néhany rendelkezés tekintetében az eredeti torvényességi felhivast kiegészitd" Gjabb torvenyessegi
felhivast kiidott Budadrs Varos Polgarmesterének és a KépviselG-testiletnek cimezve a targyi
telepllésrendezési eszkdzzel kapcsolatban, Ezek alapjan a Hivatal elkészitette az Allami Féépitész Iroda
levelében megfogalmazott dokumentaciét (tovabbiakban: dokumentacit), mellyel kapcsolaiban a KépviselS-
testiilet a 132/2014 (V.21.) OKT sz. hatarozatival Ogy dénidtt, hogy a dokumentacio (mely lenyegében nem
vaitoztatott a korabbiakban megkildott rendelet-tervezettdl) allamigazgatasi eljarasat a Polgarmester folytassa
le, ezzel Ujrainditva az &llamigazgatasi eljaras véleményezési szakaszat.

Az allamigazgatasi eljarason és a paitnerségi egyeztetésen (mind a 2014. marciusaban, mind a 2014.
méajusaban elinditot} beerkezett véleményeket jelen dokumentum osszesiti és tesz javaslatokat azok
kezelésére - sziikség szerint a dokumentécié modositasaval -, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasérdl
a Képviseld-testiilet dont a Korm. r. 39.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan. Jelen tervez6i vélaszokban a ,déit

betiivel szedeft sorok” az allamigazgatasi szervek és a partherségi egyeztetésen beérk e}z Hiakossagi
vélemények, ellenvélemények levelekbdl vett idézetek, mig az alld betilk az azon szo ’rk?zletre %,g
tervezdi valaszokat tartalmazzak. ol e
van w\
® G oY 1%
ERDEMI ESZREVETELT MEGFOGALMAZO ALLAMIGAZGATAS| SZERVEK: B 2

Az Etv. 6/A.§ (3) bekezdése alapjan a telepliiési dnkorményzat az épitésiigyi feladatat a hely; rendeletei
megalkotasaval és a kapcsolodd sajatos jogintezmenyekkel, tovabbé a lelepiiiési vaqy térségi — a fbépitészi .
tevékenységrdl sz0l6 kormanyrendeletben foglaitak szerinti — dnkormanyzati féépitész kbzremitkbdesével fatja
el. Felhfviuk figyelmét a fenti jogszabaly maradéktalan bglartasara.

A vizsgalati és alatamaszté munkarészekkel kapesolatos észrevételeink:

1. A megk(liddtt dokumentécid vizsgélati és aldtamaszté munkarészt — a modositas jellegébdl adddoan — nem
tartalmazott, igy azokkal kapcsolatban véleményt nyilvanitani nem tudunk,

2. Megkeresd levelilkhéz csatolt terjesziési lista alapjan felhiviuk a figyelmet, hogy a R. 9. mellékletben (a
véleményezési eljdrasban részt vevdk kbre) valtozdsok alltak be, Kérjlk, hogy az eljaras soran a hatélyos
jogszabalyban rogzitet!, véleményezésre jogosult szerveket sziveskedjenek bevonni, ( gy pl. a teriileti vizigyi
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hatosag — jelen esthen a Kézép-Duna-voigyi Viziigyi Hatésag, székhelye: 1088 Budapest, Rakoezi it 41. - is
bevonandd az eljarasba, mig az Orszégos Viziigyi Féigazgatosag mér nem vesz részt a véleményezésben.)”

Az észrevéteieket kdszonjik, az allamigazgatasi eljaras soran a Korm. r.-ben régzitett allamigazgatasi szervek
lettek megkeresve (pl. lasd Kdzép-Duna-vblgyi Vizligyi Hatosdg - lkt. szam: 3681-1/2014 - beérkezett
véleményet.)

LA jovahagyandd munkarészekkel kapcsolatos eszrevételeink:

A rendelst-fervezettel kapcsolatos észrevételeink

3. A rendelet-tervezet 1.§ (1) bekezdésében szerepld magasabb szint{i jogszabaly szdvegének {,...beépitésre
szant teriileten fekvs..."”) ismétlése felesleges, javasolf elhagyasa. Ugyanitt a beépithettiseggel szemben
tamasztott tovabbi feltéfelek (pl. a 6.§ szerinti ttszélesités) megitélésiink szerint kivill esnek a képviselt-
testiilet jogalkotasi felhatalmazési kbrén, ezért nem javasolt ezen elbiras szerepeltetése.”

Az észrevételeket kdszonjik. A HESZ médositasa klzaro|ag a trvényességi felhivasokban megfogalmazott
részek toriésére, illetve azok minimalis médositasara iranyul, a hatalyos HESZ komplex feliilvizsgalatara nem
{mert az mar folyamatban van), ezért azt t6rdljik a rendelet-tervezetbdl, igy a szovegezés eredeti forméajaban
marad hatalyban.

A Az 1.8 (2) bekezdésével kapcsolatban megjegyezzilk, hogy ezen jogszabély b) c¢) és e}
pontjaibanrégzitettelk megallapitésara a képviseld-testilet nem rendelkezik jogszabalyi felhatalmazassal, ezért
kéujiik t6nését. ( Bér a jelen tervezet szerint csak a bekezdés szbvege keril médositasra az engedélyezésre
utalo szoveq toriésével.)”

Az észrevételeket kdszonjlik. A rendelet-tervezetbd! tordljiik a tdrvényességi felhivasokban megfogalmazottak
alapjan b); d) és e) pontjain fellil a ¢} pontot is. :

5. Az 1§ (3) bekezdéshen szerepld elbiras (0riését javasoljuk, a 2. ponthan rogzitettek alapjan.
(Megitésiésiink szerint az a tény, hogy mikor, mikor mely kritériumok feljesiilése esetén esetén valik
heépithetbvé eqy telek, alapvetGen magasabb rend( jogszabalyokban rbgzitett, amelynek eltéré megitélesére,
eltérs eldirasok keletkeztetésére a képviselo-testiilet nem rendelkezik felhatalmazassal.)”

Az észrevételeket koszonjlik. A rendelet-tervezethdl t8rdljik a 1.§ (3) bekezdést.

,6. A tervezet 2.§-8ban szerepl§ feltélelek teljes mértékben megegyeznek az altalanos feltélelek kSz6t mér
szerepeltetolt folfételekkel (lasd az 1.§ (2) és (3) bekezdéseinél). A feltételek (6bbszdri szerepelfetese (az
altalanos elbirasok kozott és az egyes épitési dvezetek kizdt) mintegy felhivia a figyelmet azok kismelt
jelentéségére, azonban a jogszabalyszerkesziés szabalyai szetint alkalmazésa kerllend8, mivel magaban
hordozza a hibalehetGséget is. Javasolf a tervezet dsszehangolt korrekcidja.”

Az észrevételeket kdszonjik. A rendelettervezet altalanos feltételeiben szerepld el6irast pontositottuk, valamint
a rendelet-tervezet kbzmiivesitettség mértekeire vonatkozé 2.§-at is.

7. A tervezet 3.§ (1) bekezdését jogszabaly ellenesnek tartjuk, ezért javasoljuk t6riését. (A telek beépitésének
feltételét magasabb rend(i jogszabalyok hatdrozzék meg, amely (rOgziteft} feltételek kibdvitésére, tovabbi
érielmezésére a képviseld-testiilet nem rendelkezik felhatalmazassal, igy kilénésen nem irhafja efd
megitélésiink szerint azt sem, hogy csatlakozé kbzteriilet milyen kdzmiivesitettséggel keriilion kialakitasra.)

Az észrevételeket kiszonijlik. A rendelet-tervezetbdl tordljik a 3.§ (1) bekezdést.

8. Végezetll ismételten megjegyezziik, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizotfianak
torvenyesseqi felhivasaiban a HESZ egyes el6irésainak hatélyon kivil helyezését kérte, ennek ellenére a jelen
tervezet a HESZ egyes szakaszainak modositését tartalmazza. Ezzel kapcsolathan javasolt a HESZ ftefjes
feltlvizsgélata és a hatalyos jogszabalyi kéryezethez t0rténd igazitésa (lévén, hogy t6bb mint tiz éve kerilt
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megéllapitasra és azdta csak kisebb modositésokat eszkdzéltek benn), kiildnésen annak figyelembe vételével,
hogy jelenleg folyamatban van a telepiilés telies kizigazgatasi teriletésre kiterjedd felilvizsgélat, amely (
teleplilészerkezeti szinten magaban foglalja ezen teleplilésrészt is.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottjanak torvényességi fethivasaiban szerepl6 rendelkezések
azonnali torlése belathatatian korliményekkel jama a 130 ha-os Frankhegy terlletén, ahol a kézter(leti
rendszer még mindig a 1970-es években, sz8lds-gylimolesds terlilethbdi, belteriileti dliléhézas teriilethe vald
atsorolas elftli allapotaban vannak, melyek nem alkaimasak az (dil6terlleti besorolasnak megfeleld
rendeltetésszeri hasznélafra: A kozterlileti szélesitések utani ltemezetten megvalosuld fejlesztések (pl.:
tereprendezes, kézml(, Uthaldzati elemek, tamfalak stb.) megepultevel, azok rendelkezésre allasa esetén valik
a teriilet alkalmassa az (idiilShazas terlilet rendeltetésszeri hasznalatara. A HESZ teljes kord felillvizsgalata és
a hatalyos jogszabalyi kémyezethez vald igazitdsa mar folyamatban van, mely hosszutavon rendezi majd a
terlilet sorsat.

Nemzeti Kdrnyezetiigyi Intézet Kozép-Duna-vdlgyi Kirendeltsége (Ikt szam:0207-002/2014 és 0207-
004/2014)

-~ 1.8 (1) a) és b) poniok megfogalmazasa magyartalan”

Az észrevételeket kdszinjlik. A rendelet-tervezet a 7.§. (1) bekezdés torlését tartalmazza.

.~ (4) pontban helyesen ...- olyan miiszaki megoldéas alkalmazasat, amely ......szakhatésagi allasfoglalast kell
kérni a Kdzép-Duna-vélgyi Vizilgyi Hatbsgtdl.

- (7} ....., nem szabad beépiteni.”

Az észrevételeket kdszonjik. A HESZ modositasa kizarolag a torvényessegi felhivasokban megfogalmazott
részek toriésére, illetve azok minimalis modositasara iranyul, a hatalyos HESZ komplex felllvizsgalatara nem.
A HESZ teljes ki feliilvizsgalata és a hatalyos jogszabalyi kémyezethez vald igazitasa méar folyamatban van.
ERDEMI ESZREVETELT NEM MEGFOGALMAZO ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

Kozép-Duna-Vélgyi Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi FeliigyelGség (lkt. szam: 24276-1/2014)

LA modositas ellen a Felligyel§ség taj- és természetvédelmi, hulladékgazdalkodasi, zaj- és rezgésvédelmi,
vizvédelmi, valamint levegGtisztasag-vedelmi szemponthdl kifogast nem emel.”

Kézép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatéosag (Ikt szam: 00996-0018/2014) Kdozép-Duna-volgyi Viziigyi
Hatdsag (Ikt. szam: 3681-1/2014)

» A hatalyos teleptilésrendezési eszkbzok mddositasaval kapcsolatban észrevételt nem teszek.”
Duna-lpoly Nemzeti Park igazgatdsag (Ikt. szam; PER/102/01484-2/2014)

~JOvahagyas ellen kifogést nem eme!”

Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészsegiigyi Szakigazgatasi Szerve (Ikt. szam; 2624/1/2014)
.Eszrevételt nem teszek”
Pest Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag (lkt, szam: 356-2//2014 és a 469-2//2014)

. [z~ s polgari vedelern szempontbdl kifogast nem emelek.”




Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utiigyi Vasiti és Hajozasi Hivatala (Ikt. szam: UVH/UH/130/18/2014. és a
UVH/UR/130/26/2014)

Kozlekedési szempontbd! kifogast nem emelek, elfogadasat tamogalja.”

Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légligyi Hivatal (Ikt. szam: LR/RKINS/A/Q12/1/2014)

, modositashoz hozzéjarul’

Pest Megyei Kormanyhivatal Kdzlekedési Felligyelsége

Nem érkezett valasz

Forster Gyula Nemzeti Orékséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont (lkt. szam: 100/463-2/2014)

LA tervezett modositasok ellen nem emeliink kifogast, mivel azok teleplilésképi szempontbél nem befolyasoljak
eldnytelentil a telepiités egységes telepliésszerkezeti karakterének megtartasat.”

Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jarasi Hivatal Jarasi Epitésligyl és Ordkségvédeimi Hivatala
Orokségvédelmi Osztaly (Ikt. szam: PE-06D/OR/154-10/2014)

A modositassal érintett fertlet mliemléki és régészeti lelshelyet nem érint. Erre tekintettel drokségvédelmi
szempontb6l a hatalyos teleplilésrendezési eszkdz mbdositasat az drokségvédelmi hatosag nem kifogasolja,”

Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala (lkt. szam: 10.295/2014)

Jkifogast nem emel.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatéséag

Nem érkezeft vélasz

Pest Megyei Korméanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésag (Ikt. szém: PEF/TO/430-2/2014)

JA HESZ modositashoz hozzéjarul az alabbi feltételekkel: - 400m2-t meghaladé fertletigényl beruhézas
gsetén a terméfold végleges mas célf hasznositbsanak engedélyezési eljarasa sordn a talajvédelmi
engedélyezési eljdrasa soran a talajvédelmi terv megéliapitésal alapjén az engedefyes fervben kiilon
munkarészben kell foglalkozni a teriileten taldlhaté humuszos felfalaj védelméve, a letermelés, a deponalas és
a folhasznélés modjaval. Amennyiben lementeft humuszos felfalaj elszéllitasra kerdl, az adoft tetel
vonatkozaséban talajvédelmi jarulékot kell fizetni; - TermOfold teriileten tilos a talaj humuszos term8rétegének
engedély nélkiili effavolitasa.”

Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Hivatal HM Hatosagi Hivatal Igazgato (Ikt. szam: 2300-1/2014 és 3561-
1/2014)  wes

L& honvédelem érdekeit nem érintik, észrevételt nem teszek”

Pest megyei Renddr-fékapitanysag Budadrsi Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly (ki
szam: 13010/2086/2014)

LAz eljarassal kapcsolatban véleményem nincs”



Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag (lkt. szam; BBK/348-2/2014)
JHozzajarulok.”

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (Iki. szam: OH/10053-2/2014 és a OH/16002-2/2014)

LA modositas effen a hatééég kifogast nem emel.”

Févarosi Vizm(ivek Zxt.

TIGAZ-DSO Kit.

Térsviz Csatornamii Uzemeltetd és Szolgaltatd Kft. (Ikt. szam: 510/2/2014 és a 620/2/2014.)

JA tervezett médositasokkal kapcsofatban az alébbi észrevételf fesszik: A csatorna kbzmilvek létesitését
kbvetben biztositani sziikséges azok tisztitd célgéppel torténd akadalytalan - id6jarasi viszonyoktd! fiiggetlen -
megkbzelitését karbantartasat, hibaelharitas céljabol.”

ELMU-EMASZ Halézati Szolgaltato Kft.

Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Varosépitési Féosztaly

Budapest Févaros Xl. keriilet Ujbuda Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Iroda (Ikt. szam:
XVI1I-24-9/2014)

A médositas XI. kertilet Ujbuda érdekeit nem érinti, arra hatéassal nincs, ezért észrevételt nem teszek.”

Budapest Xil. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Varosrendezési és Féépitészi
Iroda '

Bia Futura T4j- és Ertékvédelmi Egyesiilet

Budadrs Ovarosért Egyesiilet

Levegd Munkacsoport {Ikt. szam: 74/2014)

,Nem kivan véleményt nyilvanitani.”

eaEs—

PARTNERSEGI EGYEZTETES SORAN BEERKEZETT LAKOSSAGI ELLENVELEMENYEK

A partnerségi egyeztetés soran 2014.aprilis 20-ig, kb. 50-70 db beérkezett lakossagi vélemények
jogszabalyon alapuld véleményt nem fogalmaztak meg, azok jellemzéen a mddositas meginditasat ellenezték
és kérték a Hivatalt a torvényességi felhivasban szerepld rendelkezések mihamarabbi térléset. Az Gjrainditott
allamigazgatasi eljaras partnerségi egyeztetes soran, jnius 10-ig 10-20 db lakosséagi ellenvélemény érkezett

5



be a Hivatalhoz, melyek tovabbra is jellemzéen a modositds meginditasét ellenezték és kérték a Hivatalt a
trvényességi felnivasban szereplé rendelkezések mihamarabbi torlését, valamint az alabbit fogalmaztak meg:

A mbdositasban részt vevd és a rendelet tervezetet ellenjegyzé Vari Attila stlyosan megsértette a Magyar
Epitész Kamara etikai-feqyelmi szabalyzataban foglalt ETIKAl KODEX 18. § (1) 6s (2) bekezdésében foglal
Osszeférhetetlenségi szabalyokat.” '

Budadrs Varos Onkormanyzata az épitéstigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alébbi 14.§. (8) bekezdese:

,14.8. (8) Nem folytathat telepllésrendezési tervezési tevékenységet illetékességi terlletén a
teleplilésrendezési eszkozok elbkészitésében, véleményezésében, déntéshazatalaban kézrem(ikodd személy,
kivéve, ha az énkormanyzat a 6. § (2) bekezdés a) pontja alapjan telepiiiésrendezési tervezési tevekenyseget
is folytat.”

alapjan telepiiléstervezési tevékenységet folytat, igy az ellenvélemények ezen allitasa valotian.

A beérkezett lakossagi vélemények és ellenvélemények jogszabalyon alapuld észrevételt nem
fogalmaztzk meg, azok jellemzéen a HESZ médositasat ellenezték és kérték a Hivatalt a torvényességi
fethivasban szereplé rendelkezések mihamarabbi toriését. A Hivatal fovabbra is a terlilet rendezeft
kdrlilmények kozott vald fejlesztesét tamogatta a tdrvényességi felhivasokban foglalt torvényserté
rendelkezések torlését és egyes esetekben minimalis modositaséat tartalmazo HESZ-t modosito dokumentacié
elfogadésaval és az ahhoz szikséges egyszerisitett allamigazgatasi eljaras efinditasaval. Az dllamigazgatasi
szervek beérkezett véleményei alapjan a modositott dokumentacit (lasd.: mellékelve) mér csak az OTEK
hatalyosnak fekinthet6 (2012.aug.6- allapota) rendelkezései alapjan, a beépités feltételének
kdzmivesitetteségi mértékét hatarozza meg. A beérkezett lakosségi ellenvélemények vonatkozasaban a
képviseld-testiilet dont - a vonatkozd orszagos rendelkezések alapjan - az allamigazgatasi eljaras
folytatasanak- illetve nem folytatasénak elfogadasa sorén.

Budabrs, 2014. jGnius 23.
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