Budadrs Viros Onkormanyzat
Polgarmestere
SURGOSSEGI
ELOTERJESZTESE

a Képviselo-testiilet 2011. majus 5-i
rendkiviili iilésére

Ugyiratszam: XV/436-1/2011.

Targy: A Budadrs Varos Onkorményzat fenntartasdban miikddo altalanos iskolak és
6vodak fenntartoi joganak atadasara vonatkozd dontés elokészitése

Az elbterjesztés targyaldsa a helyi onkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény
(tovdbbiakban: OTV) 12. § (3) bekezdése alapjan nyilt iilésen toriénik.

A siirgdsség indokldsa: A Képviseld-testiilet 2011. aprilis 21 iilését kovetden érkezett meg
a Nemzeti Eroforrds Minisztérium Onkormanyzati Koltségvetési rendszerek Foosztalya
tajékoztatdsa az intézményi tarsulasok normativ timogatdséara vonatkozoan.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budaérs Varos Onkorményzat Képviselo-testillete 2011. 4prilisi rendes iilésén dontdtt a
vérosi fenntartasi 6vodak és éltaldnos iskolak fenntartoi joganak atadasrol. A 125/2011.
(IV.21.) OKT sz. hatérozat értelmében ,,.Budadrs Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete a
koltséghatékony intézményi mikodtetés érdekében Gigy dont, hogy a Budadrs Varos
Onkormanyzat altal fenntartott 6vodak €s tagbvodaik, valamint az dltalanos iskolék és
tagintézményeik fenntart6i jogat 4tadja a Budadrs Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa vagy az
intézmény fenntart6 tarsulds részére 2011. augusztus 1-jétol.”

A hatérozatban az intézkedések megtételére kérte fel a Képvisel§-testiilet a Polgarmestert.

A sziikséges intézkedések el6készitése megkezdédstt. B kozben érkezett meg a
Nemzetgazdasagi Minisztérium allasfoglalasa, melyet az elSterjesztes 1. sz. mellékleteként
csatolok.

A tijékoztatds értelmében az intézményfenntartd tarsulas esetén az allami normativa
igénylésére csak a résztvevd dnkormanyzat jogosult, a ,tarsulas maga nem”. A véleményben
foglaltak alapjan a tervezett intézkedés a bevételek optimalizalasa szempontjabol a kistérségi
tarsulds részére torténd atadast teszi kedvez6bbe.

Idézet a 2011. aprilis Képvisel6-testiileti elbterjesztésbol:

LA 2011, februari iilést kovetden széleskorli egyeztetéssel €s az alkalmazotti kérés
elismerésével — megéllapodés sziiletett, mely szerint az Onkormanyzat kizérélag olyan
fenntartasi lehetéséget vizsgdl, ahol a kozalkalmazotti jogviszonyok nem sériilnek.

Ennek deklaralasara a Képviseld-testiilet 2011. mérciusi rendes tilésén a 84/2011. (IIL 23.)
OKT sz Thatirozataval a kozalkalmazotti jogviszony megtartdsaval  kapcsolatos
szandéknyilatkozat fogadott el.

(,,.Budacrs Varos Onkormdnyzat Képviseld-testiilete gy dont, hogy a varosban miikodé
kézoktatdsi intézmények fenntartévaltdsanak kérdésében kizdrdlag olyan lehetdségeket
vizsgdl, és fogad el, ha sziikséges, amely a pedagdégusok, dolgozdk, kozalkalmazotti kor
kozalkalmazotti stdtuszdnak megtartdsdt egyértelmiien biztositja.”)

A Budadrs Kistérség Tobbeéli Térsuldsa (tovabbiakban: BTT) Polgarmesterek Tandcsa
%0/2011. (03. 08.) sz. hatérozatéval olyan elvi dontéseket fogadott el, melyek szerint az
Onkorményzat ilyen irdnyl dontését kdvetden, vallaljak a budadrsi kozoktatasi intézmények



kistérségi fenntartasba vételét, tovabba hogy egy esetleges fenntartoi jog atadédsa esetén a
BTT, SZMSZ-ének modositasdval garantalja, hogy a BTT Polgdrmesterek Tanacsa kizar6lag
az intézmény székhelye szerinti telepiilés Képviselo-testiiletének hatdrozata alapjan, €s a
szerint dont.

Mindezek alapjan és figyelembevételével 2011. éprilis 6-dn az intézményvezetok,
szakszervezeti vezeték, kozalkalmazotti tanacsok tagjai a kistérségi fenntartashoz kapcsolodd
tagjékoztatason vettek részt. Az Onkorményzat vezetdi és a megjelent képviselok
tajékoztatasukban hangstlyozték, hogy olyan dontési és feltételrendszert kivannak kidolgozni,
melyekkel garantalhat6, hogy az intézmények miikodésében ne legyen észlelhetd a valtozas.
Bz mind a szakmai feladatok ellatdsara, mind az intézményi autondémiara, mind a
jogviszonyok vonatkozasiban teljesiil. A magasabb  intézményvezet6i megbizasok
médosulnak kizarélag ebben az esetben, de ennek soran is a valtozatlan megbizasi tartalom
garantalt. A munkaltaté személyében torténik kizarolag véltozas. Az intézményvezetdk
esetében a BTT Polgarmesterek Tandcsa gyakorolja a munkaltatéi jogokat, az egyéb
munkaltatéi jogok a Tarsulasi Tandcs elnokét, illetve a BTT SZMSZ-ében megjelolt tagjat
(igy Budadrs Polgarmesterét) illeti, nem hagyva figyelmen kiviil a fentebb irtakat: kizarolag
Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilet hatarozata alapjan donthet.”

A Nemzetgazdasagi Minisztérium éllasfoglaldsa alapjan a korabbi dontés vagylagossagat
szikséges egyértelm(ivé tenni, mellyel a korabbi el6terjesztésben is bemutatott
véleményezések és egyeztetések lefolytatasa is ezen egyértelmil dontés alapjan kezdddhet
meg.

A korébbi elterjesztés tartalmazta, hogy a tervezett intézkedés nem mindsiil atszervezésnek,
igy a kotelezd véleményeztetések, kozoktatasi szakeértd bevondsa, megyei Onkormanyzat
véleményének beszerzése nem kotelezd, de tekintettel arra, hogy az intézmények bevondsa
mar az elékészités folyamataban is jellemz volt, ezt nem hagyja el Onkorméanyzatunk.

Budaérsi Német Nemzetiségi Onkormanyzat (tovabbiakban: BNNO) megkeresése a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi LXXVIL. torveény (tovabbiakban: Nek. tv.) 28.
§ (2) bekezdése értelmében, mely szerint ,,a kisebbséghez tartozok képzésére is kiterjedd helyi
snkormanyzati dontés meghozatalara csak az érintett telepiilési kisebbségi Onkormanyzat
egyetértésével kertilhet sor”, a BNNO egyetértése mindenképpen sziikséges.

LAz egyetértési jog gyakorldsra a dontést hozo kezdeményezésének kézhezvételétol
szAmitott harminc napon beliil van lehet6ség. (A hatarid6 egyszer kérésre tovabbi 30 nappal
meghosszabbithatd.) Az emlitett hatdridd elmulasztasa jogvesztd.” (Nek. tv. 28. § (2)
bekezdés)

Tekintettel arra, hogy a Nemzetgazdasigi Minisztérium véleménye alapjan egyetlen
megoldési javaslat marad napirenden az intézményi miikédtetés optimalizalashoz, melyben
Budadrs Varos Onkormanyzata a Budaors Kistérség Tobbeélu Tarsulésa (tovabbiakban: BTT)
részére adja 4t a fenntartéi jogokat a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény
(tovabbiakban: kozoktatasi torvény) 102. § (11) bekezdése értelmében dontését julius utolsd
munkanapjaig hozhatja meg. (,,Admennyiben a nevelési-oktatdsi intézmény fenntartoi jogdnak
dtaddsara helyi onkormdnyzat és olyan kistérségi tdrsulds kozott keriil sor, melynek az
onkormdnyzat tagja, akkor az erre vonatkozo doniés meghozataldnak hatdrideje julius utolso
munkanapja.”)

Az intézményi véleményeztetésekhez a kozoktatasi torvény 102. § (4) bekezdése tartalmaz
kovetheto eljarast:

,Ha a fenntarté harom vagy anndl tobb koézoktatdsi intézmeényt tart fenn, a (3) bekezdés
szerinti véleményeztetési kotelezettségének ... eleget tehet Ugy is, hogy a tervezett
intézkedésrél sz0l0 tajékoztatét az érintett kozoktatdsi intézmeny vezetdjének kiildi meg
azzal, hogy a helyben szokdsos médon hozza nyilvanossagra, ¢s hivja fel a (3) bekezdésben
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meghatarozottak figyelmét arra, hogy a fenntarto tervezett intézkedésével kapcsolatos
véleményiiket a (3) bekezdésben meghatarozott hataridd biztositdsa mellett a kozoktatési
intézmény vezetéjének kiildhetik meg. A kozoktatasi intézmény vezetdje a véleményeket a
véleményezési hatéridd lejartat kvetd 6t munkanapon beliil megkiildi a fenntartonak.”

fgy a lehetséges iitemezés az egyeztetésekkel az alabbiak szerint alakulhat.

S(tr- Idaotery Tevékenység
szam
1. 2011. majus 9. A véleménykérés megkiildése az intézményvezetok €s a
BNNO részére, a mellékelt tajékoztatd anyagokkal.
(Intézmények 2. sz. melléklet, BNNO 3. sz. melléklet)
2. 2011. majus 10. Az intézményvezetdk nyilvanossigra hozzak az anyagokat, az
eljaras megkezdédik
3. 2011. m&jus 10 - | Az intézményi vélemények kialakitasdra rendelkezésre allé
25. id6 15 nap
4. 2011. majus 30. Az intézményvezetdk megkiildik a beérkezett véleményeket.
Rendelkezésre all6 1d6: 5 nap.
5. | 2011. jtnius 14-ig | BNNO egyetértésnek beérkezése.
6. | 2011. jnius - A BTT Polgarmesterek tanacsa elfogadé dontése
julius

Az elbterjesztéshez melléklésre keriilnek azok a tdjékoztatd anyagok, melyek az
intézményekhez, és a BNNO testiiletéhez tdjékoztatasul megkiildésre kertilnek.

Mindezek alapjan kérjikk a Tisztelt Képvisel6-testiiletet a kordbbi dontés pontositésra,
modositasra.

Hatdrozati javaslat a Képvisel-testiilet részére:

1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete a koltséghatékony intézményi

miikodtetés érdekében gy dont, hogy 125/2011. (IV.21.) OKT sz. hatdrozatds az
alabbiak szerint modositja:
Budadrs Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete a koltséghatékony intézményi
mikodtetés érdekében tigy dont, hogy a Budadrs Véaros Onkormanyzat altal fenntartott
6vodak és tagovodaik, valamint az altalanos iskoldk és tagintézményeik fenntart6i jogat
4tadja a Budaors Kistérség Tobbeélu Tarsulasa részére 2011. augusztus 1-jétol.

2. Budaérs Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert a fenntartdi jog
4tadaséhoz sziikséges intézkedések elékészitésére, és a végleges dontéshez a Képviseld-
testiilet elé terjesztésére.

A hatdrozathozatalhoz a Budaérs Véros Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatdrdl szolé 36/2010. (XI. 12.) OKT sz. rendelet 37. § (2) bekezdése alapjdan
mindsitett sz0tobbség sziikséges.

A hatdrozathozatal az OTV 12. §.(6) bekezdése alapjdn nyilt szavazdssal torténik.

Mellékletek:

1. sz. melléklet:  Nemzetgazdasagi Minisztérium foosztalyvezetdjének allasfoglalasa
2. sz. melléklet:  intézményekhez kikiildendé anyagok

3. sz. melléklet: ~ BNNO részére kikiildend6 anyagok



Hatarido: 2011. julius 31.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi:  (Kozoktatasi Iroda) Jegyzdi Iroda
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Wittinghoffgj’l“ amés |
polgarmester ¢L~

Kozoktatasi Iroda.
Karsainé Kovacs Judit, irodavezetd

Torvényességi feliigyelet:

Jegyz6i Iroda:
. L " /77/.__~ Z
Dr. Bocsi Istvan, jegyzo e LCTTTEI S SPPPRIRS
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NEMZETGAZDASAG! | Sy
MINISZTERIUM YU [ 4DE- / )

ONKORMANYZATT KOLTSEGVETESI RENDSZEREK FOOSZTALY

Ugyiratszam:NGM/9548/2 /2011,
Ugyintéz6: Bencze Péterné

Dr. Bocsi Istvan 1ir részére
jegyzd

Budadts Viros Onkorményzata

2040 Budaors
Szabadsag it 134,

Tisztelt Jegyz8 Ut!

A TV/61-1/2011. tigyirat szdmon irt, — az intézményi tirsuldsi normativa igénylésére vonatkozé —
kérdésére 2 kovetkezd szakmai véleményemré] szeretném tajékoztatni:

T Az dllamhizarasTol 52016 199260 XXX VIIL tv. 64 §-dnak (8) bekezdése alapjan:

»A helyi énkorminyzatok mtézményi tirsuldsa altal ellitott feladatokhoz kapcsolddd
kdzponti koltségvetési hozzajaruldsokat és timogatdsokat az intézmény székhelye szerinti
vagy a tarsuldsi megillapoddsban meghatirozott onkorminyzat igényelheti a2 kézponti
koltségvetéshdl. A timogatisokkal és hozzdjirulasokkal valé elszamolds is ezen
6nkormanyzat feladata.”
E szetint a tirsulds maga nem jogosult benytjtani az igényt, ezt csak az egyik, a tarsuldsban
résztvevé énkormdnyzat teheti meg: vagy az intézmény székhelye szerinti 6nkormanyzat a

jogosult, vagy az az énkormanyzat, amelyiket a tdrsuldsi megallapodéshan megbiztik ezzel.

A telepiilési 8nkormanyzatok jovedelemkiildnbség mérséklése sordn az igényls telepiilésnél
keriilnek figyelembevételre 2 — 2011, évi kéltségvetési torvény 4. mellékletének B) ITI. pont 4. és
5. alpontjdban felsorolt — normativik. Fnnek kettds hatisa van: egyrészt a térségi
feladatellitishoz kapcsolédé normativik novelik a jovedelemkiilénbség mérséklési értékchatirt
(kisebb elvondst, vagy nagyobb kiegészitést eredményezve), masrészt a kitelezd feladatellitishoz
kapesolédé normativik a beszémitasi korlitot emelik (nagyobb elvonis lehetséges).

Végiil tdjékoztatnom kell arrdl, hogy az Alkotmanybirsig 60/1992. (X1.18.) AB hatdrozata alapjin ex ag
dlldsfoglalis egy sxakmai véleminy, kotelesis erdvel nem bir, erve birdsdg vagy mds hatdsdg elirt megalapozotian
hivatkozni nem lehet.

Kérem téjékoztatisom szives elfogadésat.

Budapest, 2011. dprilis 14.
: Udvézlettel:

f8osztdlyvezetd

Nemzetgazdasigi Minisztérinm 1055 Budapest, Honvéd u. 13-15, Postafik:1880 Budapest, Pf. 111.
tel.: 3742700; fax: 3022394




2 02, welle o led

0 ol

BUDAORS VAROS ONKORMANYZAT X u/ Ok
- } A ” . POLGARMESTERI HIVATAL
' KOZOKTATASI IRODA
Budadrs Varos Onkormanyzata ’ 2040 Budadrs, Szabadség ut 134.
www.budaors.hu
Tktatési szam: XV/385-3/11. Tel.: 06-23/447-851, FAX: 06-23/447-855
kozoktatas@budaors.hu
TERVEZET
«Intézmény»
«Névy»
«Beosztas»
Targy: Fenntartdvaltasra vonatkozd
képvisel6-testiileti dontés

2040 Budadérs,
Budapesti ut 45.

Tisztelt «Megszolitas»!

Mint bizonyéara On elétt is ismert, Budadrs Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete a 2011.
aprilis 21-i ilésén elfogadta, majd 2011. majus 5-én pontositotta elvi dontését. A dontés
értelmében a Viros fenntartdsdban miikod6 évodak és tagévodaik, valamint az altalanos iskolak
és tagintézményeik koltségvetésének optimalizaldsa, kiilonosen a bevételek érvényesiilése
érdekében, nevezett intézmények fenntartoi jogét atadja a Budadrs Kistérség Tobbeélt Tarsuldsa
részére 2011. augusztus 2-t6l. Az erre vonatkozé végs6é dontés meghozatalanak id6pontja
legkésébb julius utolsé munkanapja lehet. Az elvi dontés meghozatalat kovetden térténhetnek
meg a sziikséges el6készitések, egyeztetések.

Az el6zményekrol roviden:

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a koltséghatékony intézménymiikddtetést szem
el6tt tartva 2010. decemberi {ilésén Gigy dontott, hogy megvizsgélja az intézmények fenntartdsanak
jovébeli lehetdségeit a szakiroda Gsszeallitotta azt a tanulmanyt, amelyben a kozoktatasrdl szolo
1993, évi LXXIX. torvény (tovabbiakban: kozoktatdsi torvény) alapjan, a lehetséges
intézményfenntartéi formakat, valamint a fenntartdi jog atadashoz kapcsoléd6 feladatokat
keriiltek bemutatasra.

Az anyag alapjan a koltséghatékonysagi és megvalosithatosagi szempontokat figyelembe véve, az
intézményrendszer szakmai szinvonalat, az ellatési és az alkalmazasi feltételek valtozatlansagat
garantald megoldasi javaslatokat tobb korben egyeztettiik az intézmények képviseldivel.

A 2011. februdr 23-i Képvisel6-testiileti iilést kovetéen, amikor nem keriilt napirendre a
fenntartovaltasra vonatkozd képviseldi javaslat — széleskorii egyeztetéssel és az alkalmazotti kérés
elismerésével — megéllapodas sziiletett, mely szerint az Onkormanyzat kizérélag olyan fenntartési
lehet&séget vizsgal, ahol a kdzalkalmazotti jogviszonyok nem sériilnek.

Ennek deklardlaséra a Képvisel8-testiilet 2011. marciusi rendes iilésén a 84/2011. (IIL 23.) OKT
sz. hatirozatdval a kozalkalmazotti jogviszony megtartasaval kapcsolatos szandéknyilatkozat
fogadott el.

(,,Budaors Vdros Onkormdnyzat Képviseld-testiilete gy dont, hogy a vdrosban miikidd
kézoktatdsi intézmények fenntartovaltdsanak kérdésében kizdarolag olyan lehetdségeket vizsgdl, és
fogad el, ha sziikséges, amely a pedagogusok, dolgozok, kozalkalmazotti kor kézalkalmazotti
statuszanak megtartasat egyértelmiien biztositia.”)

Ennek fényében két lehetséges valtozat vizsgalata tortént meg, a kistérségi fenntartas, illetve
intézményfenntartd tarulds létrehozésanak lehetoségei.

A Budadrs Kistérség Tobbeélu Tarsuldsa (tovabbiakban: BTT) Polgarmesterek Tandcsa 20/2011.
(03.08.) sz. hatdrozataval olyan elvi dontéseket fogadott el, melyek szerint az Onkorményzat
ilyen irdnyd dontését kovetSen, vallaljdk a budadrsi kozoktatdsi intézmények kistérségi
fenntartasba vételét, tovabba hogy egy esetleges fenntartdi jog 4tadésa esetén a BTT, SZMSZ-
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ének mddositasaval garantédlja, hogy a BTT Polgarmesterek Tandcsa kizdrélag az intézmény
székhelye szerinti telepiilés KépviselS-testiiletének hatarozata alapjan, és a szerint dont.
Mindezekrdl 2011. aprilis 6-4n az intézményvezetdk, szakszervezeti vezetdk, kézalkalmazotti
tandcsok tagjai tdjékoztatdst kaptak. Az Onkormanyzat vezetéi és a megjelent képvisel8k
tajékoztatdsukban hangsulyoztédk, hogy olyan dontési és feltételrendszert kivannak kidolgozni,
melyekkel garantilhatd, hogy az intézmények miikodésében ne legyen észlelheté a valtozas. Ez
mind a szakmai feladatok ellatisdra, mind az intézményi autonémidra, mind a jogviszonyok
vonatkozésaban teljesiil. A magasabb intézményvezet6i megbizasok méodosulnak kizarélag ebben
az esetben, de ennek sordn is a valtozatlan megbizasi tartalom garantalt. A munkaltatd
személyében torténik kizarolag valtozds. Az intézményvezetGk megbizasa tekintetében a
KépviselS-testiilet dontési jogait tovabbra is fenntartja. Mindezeket a feladatatadasi megallapodas
dokumentumai fogjak garantalni.

Az egyeztetésen felmeriilt kérdések sordn azokat is garantdltak a jelenlévd varosi vezetdk,
képviseldk, hogy a taniigyigazgatasi, pénziigyi, konyvelési 6nkormanyzati feladatok sem keriilnek
el Budaérs Varos Onkorményzatinak Polgirmesteri Hivatala szervezeti egységeitl. Erre
vonatkozdan a létrejovo feladatatadasi megallapodéasok soran sziikséges rendelkezni.

A kozoktatési térvény 121. § (1) bekezdés 15. pontja szerint intézmény atszervezésnek mindsiil
minden olyan fenntart6i dontés, amelynek kovetkeztében az alapitd okirat meghatarozott elemeit
modositani kell. A kozoktatdsi torvény 37. § (5) bekezdése hatirozza meg az alapité okirat
kotelezd elemeit. Az emlitett bekezdés hdrom nagy csoportba, a)-c) alpontba sorolja fel, milyen
kérdéseket kell a fenntartdnak meghataroznia az intézményi alapité okiratban.
Az (5) bekezdésének a) pontja alapjan az alapité okiratnak tartalmaznia kell az intézmény nevét
az alapito, illetve a fenntartd nevét és cimét. Az emlitett bekezdés c) pontja alapjan az alapito
okiratnak tartalmaznia kell a gazdalkodéssal osszefiiggd jogositvanyokat.
Az értelmez8 rendelkezések alapjan éatszervezésnek mindsiil az a fenntartdi dontés, amelynek
kovetkeztében modositani kell az (5) bekezdés b) pontjaban felsorolt kovetkezd adatokat:

o intézmény tipusa,

o alaptevékenysége, nemzeti, etnikai kisebbségi és mas feladata,

o tagintézménye,

o feladatellatast szolgald vagyon, vagyon feletti rendelkezési jog,

o intézmény székhelyének és valamennyi telephelyének cime,

o nevelési-oktatasi intézmény esetén

o felvehetdé maximalis gyermek-, tanulolétszam,
o tagozat megnevezése,

o iskola esetén az évfolyamok szama,

o alapfokil mivészetoktatds esetén a miivészeti ag, azon beliil a tanszakok megnevezése.
A kozoktatasi torvényben talalhatd, az atszervezéssel Osszefliggd eljarasi rendelkezéseket abban
az esetben kell alkalmazni, ha olyan dontést hoz a fenntartd, amelybdl kovetkezGen a felsorolt
adatokat az alapitd okiratban meg kell valtoztatni.
Amennyiben a fenntartdvaltas ezeket nem érinti, nem beszélhetiink atszervezésrél. A kozoktatasi
torvény 88. § (6) bekezdése intézmény megsziintetésrél és atszervezésrdl rendelkezik. A
fentiekben kifejtettek alapjan a fenntartévaltas nem mindsiil atszervezésnek.
Ugyanez igaz, a kozoktatasi torvény 102. § (3) bekezdésében foglalt véleményeztetési
kotelezettségre is. A kozoktatdsi intézmény megszintetéséhez, atszervezéséhez feladatainak
megvaltoztatasahoz szitkséges dontés meghozatala el6tt a fenntartonak be kell szereznie

o akoézoktatasi intézmény alkalmazotti kézdsségenek,

o iskolaszékének,

o iskolai sziiloi szervezetének,

o iskolai didkdnkormanyzatanak véleményét.
,Az e bekezdésben meghatdrozott vélemény kialakitdsahoz minden olyan informéciot
hozzaférhetévé kell tenni a véleményezési joggal rendelkezdk részére, amely a fenntartéi dontés
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meghozataldhoz rendelkezésére all. A vélemény kialakitasahoz — az informéciok hozzaférhetove
tételének napjatdl szamitva — legalabb tizendt napot kell biztositani az érdekeltek részére.”

Ugyan a tervezett intézkedés nem mindsiil atszervezésnek, de figyelemmel arra, hogy Budadrs
Véros Onkorményzata még az elvi dontés el6tt is fontosnak tartotta az intézmények bevonésat az
egylittgondolkodésba, javasoltuk, hogy ezeket az intézményi véleményeket ne mulassza el
beszerezni a végleges dontés meghozatala el6tt sem.

A véleményezésre a kozoktatdsi torvény 102. § (4) bekezdése tartalmazza az esetiinkben
kovetheto eljarast:

,,Ha a fenntarté harom vagy annal tobb kozoktatasi intézményt tart fenn, a (3) bekezdés szerinti
véleményeztetési kotelezettségének ... eleget tehet Gigy is, hogy a tervezett intézkedésrdl szolo
tajékoztatot az érintett kozoktatdsi intézmény vezetOjének kiildi meg azzal, hogy a helyben
szokésos mddon hozza nyilvanossagra, és hivja fel a (3) bekezdésben meghatarozottak figyelmét
arra, hogy a fenntartd tervezett intézkedésével kapcsolatos véleményiiket a (3) bekezdésben
meghatarozott hataridd biztositasa mellett a kozoktatési intézmény vezet6jének kiildhetik meg. A
kozoktatasi intézmény vezetje a véleményeket a véleményezési hatarid lejartat kdvetd ot
munkanapon beliil megkiildi a fenntartonak.”

A fenntart6i jog ataddsa sordn a tanuldi jogviszony, valamint a kdzalkalmazotti jogviszonyok
valtozatlanok maradnak.
Az intézményekben foly6 szakmai munkat, tehat a nevelési és pedagdgia programok struktirajat
és tartalméit a tervezett intézkedések nem érintik, azok a véltozatlan modon keriilnek
végrehajtasra. Ugyanez vonatkozik a német nemzetiségi 6vodai nevelési, valamint az iskolai
pedagdgia programokra.

Mindezek alapjan, hivatkozva a koOzoktatasi torvény 102. § (4) bekezdésben biztositott
lehet6ségre, kérem Tisztelt «Megszolitasty, a véleményezésre jogosultak tajékoztatisara, és a
vélemények beérkezését kovetden a kozoktatasi irodara torténd tovabbitasra.

A tdjékoztatdhoz, egy rovid kivonatot is kiilldok, mely kifliggeszthetd, kioszthato.

A hivatkozott rendelkezés alapjan a hataridok:
Az intézményekhez torténd kikiildés: 2011. majus 9.

Nyilvanossagra hozatal: 2011. majus 10.
Vélemények kialakitasa 2011. méajus 25.
Bekiildési hatarido: 2011. majus 30.

Szives intézkedését, a hataridék szigoru megtartasat elore is koszondm.

Budaérs, 2011. majus ,,....”.
Udvézlettel:

Karsainé Kovacs Judit
irodavezetd
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TAJEKOZTATO
Fenntartovaliasrol

Budaérs Varos Onkorményzat KépviselS-testiilete a koltséghatékony intézménymiikddtetést
szem elott tartva 2010. decemberi iilésén gy dontott, hogy a lehetséges intézményfenntartoi
formak vizsgalatara szakért6t kér fel. A szakért6 visszalépése okan a szakiroda Gsszeallitotta
azt a tanulmanyt, amelyben a kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény (tovabbiakban:
kozoktatési torvény) alapjan, a lehetséges intézményfenntart6i formakat, valamint a fenntart6i
jog atadashoz kapcsolodo feladatokat keriiltek bemutatésra,

Az anyag alapjan a koltséghatékonysagi és megvalosithatosagi szempontokat figyelembe
véve, az intézményrendszer szakmai szinvonaldt, az ellatasi és az alkalmazasi feltételek
valtozatlansagat garantdlé megoldasi javaslatokat t6bb korben egyeztettikk az intézmények
képviselbivel.

A 2011. februar 23-i Képvisel6-testiileti iilést kdvetSen — széleskOrli egyeztetéssel és az
alkalmazotti kérés elismerésével — megallapodés sziiletett, mely szerint az Onkorméanyzat
kizarélag olyan fenntartasi lehetGséget vizsgal, ahol a kozalkalmazotti jogviszonyok nem
sériilnek.

Ennek deklaralasara a Képvisel6-testiilet 2011. marciusi rendes tilésén a 84/2011. (III. 23.)
OKT sz. hatérozatdval a kozalkalmazotti jogviszony megtartasdval kapcsolatos
szandéknyilatkozat fogadott el.

(,,Budaors Vdros Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete 1igy dont, hogy a vdrosban mitkodd
kozoktatasi intézmények fenntartévdltasdnak kérdésében kizdrélag olyan lehetlségeket
vizsgdl, és fogad el, ha sziikséges, amely a pedagdgusok, dolgozok, kézalkalmazotti kor
kozalkalmazotti statuszdnak megtartdsdt egyértelmiien biztositja. )

Ennek fényében két lehetséges valtozat vizsgélata tortént meg, a kistérségi fenntartas, illetve
intézményfenntarto tarulas létrehozasanak lehetGségei.

A Budadrs Kistérség Tobbcéli Tarsuldsa (tovabbiakban: BTT) Polgarmesterek Tanacsa
20/2011. (03.08.) sz. hatarozataval olyan elvi dontéseket fogadott el, melyek szerint az
Onkorményzat ilyen iranyt déntését kovetSen, vallaljak a budadrsi kozoktatdsi intézmények
kistérségi fenntartasba vételét, tovabba hogy egy esetleges fenntartdi jog atadésa esetén a
BTT, SZMSZ-ének modositasaval garantalja, hogy a BTT Polgarmesterek Tanédcsa kizardlag
az intézmény székhelye szerinti telepiilés KépviselO-testiiletének hatdrozata alapjan, és a
szerint dont.

Mindezekr6l 2011. aprilis 6-an az intézményvezetOk, szakszervezeti vezetdk, kozalkalmazotti
tanacsok tagjai tajékoztatast kaptak. Az Onkormanyzat vezeti és a megjelent képviselSk
tajékoztatasukban hangstlyoztik, hogy olyan dontési és feltételrendszert kivannak kidolgozni,
melyekkel garantalhatd, hogy az intézmények miik6désében ne legyen észlelhetS a véltozas.
Ez mind a szakmai feladatok ellatdsdra, mind az intézményi autonémiara, mind a
jogviszonyok vonatkozasiban teljesiil. A magasabb intézményvezet6i megbizasok
madosulnak kizérdlag ebben az esetben, de ennek soran is a valtozatlan megbizasi tartalom
garantalt. A munkaltatd személyében torténik kizardlag valtozas. Az intézményvezetSk
megbizasa tekintetében a Képvisels-testiilet dontési jogait tovabbra is fenntartja. Mindezeket a
feladatatadasi megallapodas dokumentumai fogjék garantalni.

Az egyeztetésen felmeriilt kérdések soran azokat is garantaltak a jelenlévé varosi vezetdk,
képvisel6k, hogy a taniligyigazgatasi, pénziigyi, konyvelési onkorményzati feladatok sem
keriilnek el Budadrs Véros Onkorméanyzatanak Polgirmesteri Hivatala szervezeti egységeit6l.
Erre vonatkozdan a 1étrejovo feladatatadasi megallapodasok soran szitkséges rendelkezni.
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A kozoktatasi torvény 121. § (1) bekezdés 15. pontja szerint intézmény atszervezésnek
mindsiil minden olyan fenntartéi dontés, amelynek kovetkeztében az alapitd okirat
meghatarozott elemeit modositani kell. A kdzoktatasi térvény 37. § (5) bekezdése hatarozza
meg az alapitd okirat kotelezé elemeit. Az emlitett bekezdés harom nagy csoportba, a)-c)
alpontba sorolja fel, milyen kérdéseket kell a fenntartonak meghatiroznia az intézményi
alapitd okiratban.
Az (5) bekezdésének a) pontja alapjan az alapité okiratnak tartalmaznia kell az intézmény
nevét az alapito, illetve a fenntartd nevét és cimét. Az emlitett bekezdés c) pontja alapjén az
alapito okiratnak tartalmaznia kell a gazdalkodassal 6sszefiigg6 jogositvanyokat.
Az értelmez6 rendelkezések alapjan atszervezésnek mindsiil az a fenntartdi dontés, amelynek
kovetkeztében modositani kell az (5) bekezdés b) pontjaban felsorolt kovetkezd adatokat:

o intézmény tipusa,

o alaptevékenysége, nemzeti, etnikai kisebbségi €s mas feladata,

o tagintézménye,

o feladatellatast szolgald vagyon, vagyon feletti rendelkezési jog,

» intézmény székhelyének és valamennyi telephelyének cime,

o nevelési-oktatasi intézmény esetén

o felvehet6 maximalis gyermek-, tanuldlétszam,

o tagozat megnevezése,
iskola esetén az évfolyamok szama,

o alapfokl mivészetoktatds esetén a mlivészeti ag, azon belill a tanszakok megnevezése.
A kozoktatdsi torvényben taldlhatd, az atszervezéssel Osszefiiggé eljarési rendelkezéseket
abban az esetben kell alkalmazni, ha olyan dontést hoz a fenntartd, amelyb6l kévetkezGen a
felsorolt adatokat az alapitd okiratban meg kell valtoztatni.
Amennyiben a fenntartdvaltas ezeket nem érinti, nem beszélhetiink atszervezésrol.
A fentiekben kifejtettek alapjan a fenntartévaltas nem mindsiil Atszervezésnek.
Ugyanez igaz, a kozoktatdsi torvény 102. § (3) bekezdésében foglalt véleményeztetési
kotelezettségre is. A kozoktatasi intézmény megsziintetéséhez, atszervezéséhez feladatainak
megvaltoztatdsdhoz szitkséges dontés meghozatala el6tt a fenntarténak be kell szereznie

e akdzoktatasi intézmény alkalmazotti kozosségének,

o iskolaszékének,

o iskolai sziiloi szervezetének,

o iskolai didkdnkormanyzatanak véleményét.

Az e bekezdésben meghatarozott vélemény kialakitdsdhoz minden olyan informaciot
hozzaférhetévé kell tenni a véleményezési joggal rendelkez6k részére, amely a fenntartoi
déntés meghozataldhoz rendelkezésére all. A vélemény kialakitdsahoz — az informacidk
hozzéaférhetévé tételének napjatdl szamitva — legaldbb tizenot napot kell biztositani az
érdekeltek részére.”

Ugyan a tervezett intézkedés nem mindsil 4tszervezésnek, de figyelemmel arra, hogy
Budaérs Varos Onkormanyzata még az elvi dontés el6tt is fontosnak tartotta az intézmények
bevonasat az egylittgondolkodasba, javasoltuk, hogy ezeket az intézményi véleményeket ne
mulassza el beszerezni a végleges dontés meghozatala el6tt sem.

A véleményezésre a kozoktatasi térvény 102. § (4) bekezdése tartalmazza az esetlinkben
kovetheto eljarast:

»Ha a fenntartd6 harom vagy anndl tobb kozoktatdsi intézményt tart fenn, a (3) bekezdés
szerinti véleményeztetési kotelezettségének ... eleget tehet ugy is, hogy a tervezett
intézkedésrdl szolo téjékoztatdét az érintett kozoktatdsi intézmény vezetdjének kildi meg
azzal, hogy a helyben szokasos modon hozza nyilvanossagra, és hivja fel a (3) bekezdésben
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meghatdrozottak figyelmét arra, hogy a fenntartd tervezett intézkedésével kapcsolatos
véleményiiket a (3) bekezdésben meghatarozott hataridé biztositasa mellett a kozoktatasi
intézmény vezetdjének kiildhetik meg. A kozoktatasi intézmény vezetbje a véleményeket a
véleményezési hatarid6 lejartat kdvet6 6t munkanapon beliil megkiildi a fenntartonak.”

A fenntartdi jog atadasa sordn a tanuldi jogviszony, valamint a koézalkalmazotti jogviszonyok
valtozatlanok maradnak.
Az intézményekben folyd szakmai munkat, tehat a nevelési és pedagdgia programok strukturgjat
és tartalmat a tervezett intézkedések nem érintik, azok a vdltozatlan mddon keriilnek
végrehajtasra. Ugyanez vonatkozik a német nemzetiségi 6vodai nevelési, valamint az iskolai
pedagdgia programokra.

Mindezek alapjan, hivatkozva a koOzoktatasi torvény 102. § (4) bekezdésben biztositott
lehetéségre, felkértik az intézményvezetGket a szitkséges intézkedések megtételére, és a
vélemények beérkezését kovetéen a Kozoktatasi Irodara térténd tovabbitasra.

A hivatkozott rendelkezés alapjan a hatarid6k:

Az intézményekhez torténd kikiildés: 2011. méjus 9.

Nyilvanosséagra hozatal: 2011. méjus 10.
Vélemények kialakitisa 2011. majus 25.
Bekiildési hatéarido: 2011. majus 30.
Budadrs, 2011. méajus ,,....”.

Ko6zoktatasi Iroda
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Bevezetés

A miivel6déshez valo jog az Alkotmanyban biztositott alapjogok masodik generacidjaként
ismert jogok csoportjanak része, olyan tarsadalmi konszenzuson alapuld érték, amely
allamcélként fogalmazddik meg. Az allam torvényekben vallalt feladatanak ellatasat részben
az Onkormanyzatok Utjan valésitja meg. Az Oonkorményzat, mint fenntarté - a jogszabalyok
keretei kozott - nagyfoku onallésaggal rendelkezik az intézményi struktura kialakitisaban,
szervezésében. A kozszolgaltatas megvalodsitasara hozott dontéseit kizardlag torvényességi és
alkotmanyossagi okokbdl vizsgalhatdk feliil, célszerliségi szempontbol feliilbiralni azokat
egyetlen szervezetnek sincs torvényben biztositott joga. Az orszagosan tapasztalhatd oktatasi-
nevelési intézmény atszervezés, Gsszevonds vagy megsziintetés gazdasagi és demografiai
okok természetes kovetkezménye, és 6nmagdban nem tekinthet6 jogellenes magatartasnak
egy intézmény megszintetése, ha az alapité betartja az arra vonatkozd garancialis
szabalyokat.

Egy telepiilés lakossidga szamara a gyermekek, tanulok oktatasi feltételei kiemelked6
fontossaguak, ugyanakkor a koriilmények valtozdsa, a folyamatos szolgaltatds miatt az
intézményrendszer megvaltoztatasa, sziikitése olykor elkeriilhetetlen. Ez pedig az érintettek
korében (az intézmény dolgozoi, tanuloi és sziileik) bizonyos sérelmet mindig okoz. A sziilék
és a tanulok jogainak védelmét ebben az esetben egyrészt egy kotelezd eljarasi szabdly, a
véleménylik beszerzése jelenti, masrészt az a torvényi kovetelmény, hogy az oktatasrol
tovabbra is megfeleld szinvonalon kell gondoskodni.

Feladat-ellatasi kotelezettség

A helyi 6nkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 8. § (1)
bekezdése a telepiilési onkorméanyzat kotelezd feladataként jeloli meg az 6vodardl, az
alapfoku nevelésrol, oktatasrol valé gondoskodast.

Azonban mind az Otv. mind a kézoktatasrél sz616 1993. évi LXXIX. torvény (tovabbiakban:
kozoktatasi torvény) feladat-ellatasi kotelezettséget és nem intézmény fenntartasi
kotelezettséget ir el6 a helyi dnkormanyzatok szdmara. Ez tehat a szolgéltatas biztositasara
kotelezi a helyi Onkorméanyzatokat, ugyanakkor szdmos valasztasi lehetéségiik van a
kozoktatassal 6sszefiiggd feladatok megoldasahoz. Ezek a kovetkezdk:

o valamennyi feladat sajat intézmény fenntartdsaval, miikodtetésével valdé megoldasa,

o az egyes feladatok sajat intézmény fenntartdsaval torténd megoldasa és a feladatok egy
részének masik onkormanyzattal kotott tarsulds utjan vald ellatasa,

o valamennyi szolgaltatas tarsulas keretében torténd ellatasa,

o kozoktatasi megallapodds megkétésével nem helyi nkormanyzati intézményfenntarto
bevondsa a feladatok ellatasaba.

A feladat-ellatasi kotelezettség egyik forméja a nem 4llami, nem helyi Onkormanyzati
intézmények bevondsa a kotelez6 onkormanyzati feladatok végrehajtasaba. Tehat a fenntart6i
jog atruhazhaté.

Ez Budadrson a fenntartdi jog atadasaval, illetve k6z6s intézményfenntartds megallapodas
szerinti biztositdsaval valosulhat meg.

A fenntarto jog atadasdnak torvényi szempontjai
Altaldnos szabély, hogy a fenntartéi jog ataddsa sordn vizsgalni kell azt a kérdést, hogy a

helyi Onkorményzati feladatellatds nem sériil-e annak kovetkeztében, hogy a fenntartdi
jogokat atveszi az egyéb fenntartd. (kdzoktatasi torvény. 88. § (7) bekezdés)



A kozoktatasi térvény csak abban az esetben teszi lehetdvé a kotelezé feladatot ellato
kozoktatasi intézmény megsziintetését vagy atszervezését, ha az adott szolgaltatas
ellatasinak szinvonala nem szenved hatrianyt, és a szolgaltatis igénybevétele a
gyermekeknek, tanuléknak ¢és sziiloknek nem jelent arinytalan terhet. A helyi
onkorméanyzat a tulajdonaban 1év6 nevelési-oktatasi intézmény tulajdoni vagy fenntart6i jogat
részben vagy egészben akkor engedheti at vilagnézeti alapon szervez8dd vagy mads
fenntartonak, ha azon gyermekek részére is, akiknek sziilei nem akarjék az elkotelezett, illetve
az atadott nevelési-oktatasi intézménybe jaratni gyermekiiket, a fenntarté a nevelést és
oktatast megfelel6 szinvonalon tovébbra is biztositja, és annak igénybevétele a gyermeknek,
tanulonak, sziilének nem jelent aranytalan terhet.

A megfeleld szinvonalon torténd gondoskodds kovetelménye

A megfeleld szinvonalon torténé gondoskodas lényege, hogy a dontés kovetkeztében az
érintett gyermekek, tanuldk kére nem kertilhet rosszabb helyzetbe, mint amilyen helyzetben a
dontés elétt volt. Osszefiigg ez a kotelezettség a felmend rendszer szervezési elvével. A
kozoktatasban érvényesiilnie kell a felmen6 rendszer kdvetelményének is, amelynek 1ényegét
a kozoktatasi torvény 121. § (1) bekezdésének 10. pontja akként fogalmazza meg: az iskolai
nevelés és oktatas szervezési rendje, amely alapjan a tanulményi €s vizsgakdvetelményekben
valtozdst az érintett legalacsonyabb évfolyamon lehet bevezetni. Kozérthetden
megfogalmazva, ,,menet k6zben” nem lehet modositani a tanulmanyi és vizsgafeltételeket. A
megfeleld szinvonalon valo tovabbi gondoskodas értelmezését is tartalmazza a kozoktatasi
torvény 121. § (1) bekezdésének 22. pontja. E kovetelmény akkor teljesiil, ha az 1j feltételek
koz6tt folyd 6vodai nevelés, iskolai nevelés-oktatas, személyi és targyi feltételei megfelelnek
az el6irasoknak, a kdzoktatasi térvény 1. és 3. sz. mellékletében meghatarozott eléirasoknak,
és tovabbra is biztositottak a dontés el6tt meglévs pedagdgiai szolgaltatasok.

Az ardnytalan teher vizsgdlata

A feladatellatas atszervezésénél, megvaltoztatasanal, cs6kkentésénél a masik szempont annak
megitélése, hogy a dontés kovetkeztében az adott szolgéltatas igénybevétele milyen terhet 6 a
szolgaltatast igénybe vevOkre. Az ardnytalan teher megitéléséhez ismét csak segitséget nyujt a
kozoktatasi térvény értelmezé rendelkezéseit megallapitd 121. § (1) bekezdése. Aranytalan
teher akkor harul a sziilére és gyermekére, amennyiben a dontés kovetkeztében az dvodai
nevelést, iskolai nevelést és oktatast a gyermek lényegesen nehezebb koriilmeények kozott,
vagy jelentés koltségnévekedés mellett tudja csak igénybe venni. Ennek a kérdésnek a
vizsgalatanal mérlegelni kell a gyermek, illetve a tanul6 életkorat, sajatos nevelési igényét.

Torvényi alapelvek figyelembevétele, illetve az elmulasztas kovetkezménye

Mindezek megalapozott Onkormanyzati dontéseket kovetlenek, melyek soran sziikséges
bizonyos alapelvek figyelembevétele. A térvényben megfogalmazott alapelvek hivatkozasi
alapul szolgalhatnak valamely vitds kérdés eldontéséhez minden olyan esetben, amikor
konkrét, meghatarozott igy tekintetében egyébként konkrét jogszabalysértésre, meghatarozott
jogszabalyi helyre nem lehet hivatkozni. A torvényekben megfogalmazott alapelvek
hatarozzak meg a térvényi szabalyozas kereteit. A térvényekben megfogalmazott alapelvek
megsértése nem jelent kisebb sulyt torvénysértést, mint egy meghatarozott konkrét
torvényhely megsértése.

A gvermek mindenek felett allo érdeke

A gyermek jogair6l sz6l6 Egyezményben meghatarozottak szerint a szocialis védelem koz- €s
maganintézmények, a birdsagok, a kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozé szervek minden,
a gyermeket érint6 dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe.



Az Alkotméany szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabdalyait, biztositja tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd
jog Osszhangjat, az Egyezményben foglaltak alkalmazasa, a kihirdetés idépontjatél kezdédden
(1991. 11. 22.) kotelez6vé valt.

A kozoktatasi torvényben megfogalmazott alapelv a meghatirozott magatartdsra kotelezettek
korét a lehet$ legszélesebben korben huzza meg. Ervényesitenie kell ezt az alapelvet a
kbzoktatas szervezési, irdnyitdsi, mukodtetési feladatok végrehajtasaban kézremitkodok
korének, amikor dontenek, intézkednek a gyermekek, a tanuldk iigyeiben.

A gyermek mindenek felett 4116 érdeke akkor érvényesiil, ha a dontés, intézkedés alapjan,
annak eredményeképpen

a) a koOzoktatdsi toérvényben meghatérozott szolgaltatasokat megfelelé szinvonalon
biztositjak részére, s annak igénybevétele nem jelent aranytalan terhet,

b) minden segitséget megkap képessége, tehetsége kibontakoztatésdhoz, személyisége
fejlesztéséhez, ismeretei folyamatos korszerlisitéséhez,

¢) tugyeiben méltanyosan, humanusan, valamennyi tényez6 figyelembevételével, a tobbi
gyermek, tanuld érdekeinek mérlegelésével, a rendelkezésre allo lehetdségek koziil
szamara legkedvezObbet valasztva dontottek. Tlletve a meghozott dontés, intézkedés,
annak elmaradédsa nem sérti ezeket az elvardsokat.

A jogalkalmazdék nem csupdn az ismertetett, példalodzd korben kotelesek mérlegelni az
alapelv megvaldsulasat, hanem minden egyes ligyben, minden egyes eljaras sordn, minden
egyes intézkedésnél [Alkotmany 7. §, Eu. Alkotmany II-84. cikk (2) bekezdés; Kt. 4/A. §;
Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény 3. cikk 1. pont].

Az egyenld banasmod kovetelménve

Az Orszaggylilés elismerve minden ember jogat ahhoz, hogy egyenlé méltdsagi személykeént
élhessen, tovabbd, hogy hatékony jogvédelmet biztositson a hatranyos megkiilonbdztetést
elszenved6k részére, hogy az esélyegyenlGség elémozditdsa elsOsorban az 4llam
kotelezettsége, megalkotta az egyenld banasmédrél és az esélyegyeldség elomozditasardl
2616 2003. évi CXXV. torvényt (a tovabbiakban: Ebt.).

A egyenlé banasmodrol és az esélyegyenlGség eldmozditasardl szold torvénynek kiemelkedd
szerepe van az oktatds rendszerében, hiszen ennek a rendszernek kiemelkedd szerepe van az
esélyegyenldség elémozditisaban. Az egyenld banasmod kovetelménye nemcesak azt kivanja
meg, hogy az C{rintettek, igy elsGsorban az oktatds feladatainak végrehajtdsdban
kozremiik6ddk tartdzkodjanak minden olyan magatartastol, amely bizonyos tulajdonsdgok
alapjan egyes személyeket vagy személyt hatranyos helyzetbe hoz, megkiilonbdztet, hanem
olyan pozitiv intézkedéseket is, amelyek lehetévé teszik az egyén személyében,
tulajdonsagaiban, allapotdban fellelhetd hatranyok, illet6leg az egyénen kiviili allapotbdl,
helyzetbdl adddo hatranyok csokkentését, felszamolasat.

Ez az alapelv megkOveteli azt is, hogy azok a gyermekek, kiknek esélyegyenléségi
lehet8ségeit a jelenlegi rendszerben biztositia Onkorményzatunk, a jovében is hasonld
ellatasban részestiljenek.

A rendeltetésszerii joggvakorlas elve

A rendeltetésszerli joggyakorlds olyan altalanos jogelv (a Magyar Koztarsasdg Polgari
Torvénykonyvérdl szold 1959. IV. torvény (tovébbiakban: Ptk.) 2. § (2) bekezdés), amelynek
konkrét, egyes esetekre torténd torvényi szabalyozéasa nem lehetséges. Mindig adott esetekre
tekintve kell vizsgalni, hogy sériil-e a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye vagy sem.
A kozoktatasi torvénynek ez a rendelkezése hasonléan maés alapelvhez vagy alapelv-szerti
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eldirashoz lehetéséget biztosit ahhoz, hogy védelmet keressen az, aki ugy érzi, hogy jogaiban
sérelmet szenvedett, azonban nem talal olyan konkrét jogszabalyi helyet, amelyre tekintettel
megtamadhatnd a vele szemben hozott dontést, intézkedést, vagy sérelmezhetné valamely
dontés, intézkedés elmaradasat.

A rendeltetésszer(i joggyakorlas 1ényege, hogy minden érdekeltnek mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy a kozoktatdsi torvényben és végrehajtisi rendeleteiben
meghatérozottak maradék nélkiil érvényesiiljenek. Egyik fél sem hivatkozhat arra, hogy a
masik fél nem rendeltetésszertien jart el, ha adott esetben, adott tigyben sajat maga is hasonld
modon jart el.

A rendeltetésszeri joggyakorlas szorosan kapcsolédik a kozoktatdsi torvény 4. § (7)
bekezdésében taldlhato, a gyermek mindenek felett 4&llo érdekének érvényesitési
kovetelményével, illetve a kozoktatasi térvény 4/A. §-dban megfogalmazott egyenld
banasmod kovetelményével. Ez a harom alapelv egyiittesen hivatott biztositani azt, hogy ne
sériiljenek a gyermekek, tanuldk érdekei, illetéleg jogai.

Az alapelvek figyelembevétele a dontéshozatalkor

A kozoktatasi torvény 88. § (6) bekezdése 1ényegében Gsszevonva egy szabalyozasi korbe
tartozonak tekintve hatdrozza meg, hogy a helyi 6nkormanyzat mely esetben véltoztathat
azokon az ell4tdsi formdkon, a szolgéltatdsokban kozremiik6d6 ellatdé rendszeren, amely
segitségével a kdzoktatasi térvényben foglaltakat végrehajtja. A szabalyozds nem a kéotelezd
dnkorményzati feladatok oldalabol indul ki, hanem a dontéshozatal pillanatdban meglévo
llapotbdl. A helyi Onkorméanyzatok ellatasi korének megvaltoztatasandl a torvény
szabdlyozasi rendje mindig azt helyezi el6térbe, hogy az érintett gyermeki, tanuldi kér milyen
helyzetbe keriil az dnkorményzat altal hozott déntés kovetkeztében. Ertelemszerien ez a
bekezdés nem ismétli meg a torvény alapelveit, azonban az ott meghatdrozottak
sziikségszertien érvényre kell, hogy jussanak minden fenntartéi dontésnél, igy az ellatasi
rendszer leépitésével, atalakitasaval, valtoztatdsaval osszefliggd dontéseknél is.

fgy példaul a gyermek mindenek felett all6 érdekének sérelmével jar, ha a helyi
onkormanyzati dontés kovetkeztében a megkezdett tanulmanyokat nem lehet azonos feltételek
mellett befejezni. Azonos feltételek alatt azt a nevelési, pedagogiai programot, helyi tantervet
kell érteni, amellyel a tanulmanyokat az érintett tanulé megkezdte.

A koOzoktatdsban érvényesiilnie kell a kordbban mar emlitett felmend rendszer
kovetelményének is, mely szerint tanulmanyi és vizsgakdvetelményekben valtozast az érintett
legalacsonyabb évfolyamon lehet bevezetni, azaz ,,menet k6zben” nem lehet mddositani a
tanulmanyi és vizsgafeltételeket. Ennek tilalmat az 4tadasi megallapodasoknak tartalmaznia
sziikséges.

Semmis dontés

A fentiek figyelembevétele a dontés soran azért kiemelten fontos, mely hidnyuk, illetve
megsértésiik ,,semmis déntés”-t idézhetnek elo.

A kozoktatasi torvény 84. § (7)-(15) bekezdései szerint a fenntartdi irnyités, illetve az
intézményi hatdskorben hozott minden olyan dontés, amely sérti az egyenld bandsmod
kovetelményét, illetve sérti a gyermek mindenek fellett 4ll6 érdekét, semmis. A semmis
dontés kovetkezménye, hogy tigy kell tekinteni, mintha az adott dontés meg sem sziiletett
volna. A semmis dontés érvénytelen, és az érvénytelenségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat.
A semmisség megallitasat kérni kell. A semmisség megallapitasanak kérésére az jogosult, akit
érint a dontés, ha pedig ez nem allapithaté meg, akkor barki kérheti.
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A semmisség megallapitisa hatarid6 nélkiil kezdeményezhetd azonban elézetesen egyeztetd
eljarast kell lefolytatni a dontéshozdval. Amennyiben ez az egyeztetd eljards nem vezet
eredményre, ekkor van lehetéség arra, hogy az adott dontés semmisségének a megallapitisat
kezdeményezzék.

Helyi 6nkormanyzat dltal hozott dontés esetében a kozigazgatasi hivatal (Kormanyhivatal)
vezetéjéhez kell fordulni, aki az Otv. 98. §-a (2) bekezdése a) pontja alapjén eljarva
allapithatja meg a semmisség fennallasat. A kozigazgatasi hivatal (Kormanyhivatal) vezetdje
jogosult a helyi 6nkorményzati dontés birdsag elétti megtamadasara, ha eljaradsa nem hozott
eredményt. A semmisség megallapitdsara inditott eljardsban a dontéshozonak kell
bizonyitania, hogy a semmisségi ok nem all fenn.

Az dnkormanyzati tervezés, dontés elokészités az atszervezéshez

A kozoktatds-szolgaltatds helyi koziigy

A kozoktatasi térvény egyik elve az onkormanyzati feladatellatasra valo épités. A kozoktatas-
szolgaltatds nyujtasadban részt vevd helyi Onkorméanyzat a kozoktatdsi torvény jelenlegi
felfogasa szerint szolgaltatast nyujt, amellyel egyben helyi koziigyet teljesit. Az Otv. 1. § (2)
bekezdése szerint a helyi koziigyek kozé tartoznak a lakossdg kozszolgéltatasokkal vald
ellatasa is. E felfogasbdl és szabalyozasi elvbdl fakad, hogy a kozoktatasi térvény minden
esetben ellatasi kotelezettségr6l és nem annak megszervezési modjardl rendelkezik, tovabba
minden esetben a szolgaltatds minimdlis terjedelmét hatdrozza meg, amelynél kevesebbet
nem, de tobbet nyujthat minden helyi 6nkormanyzat.

A kozoktatds intézményrendszerének atalakitasaval az egyes intézmények atszervezésével,
megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatal testiileti hataskorbe tartozik.

Az atszervezésekhez, atalakitasokhoz nyujt segitséget a kozoktatdsi torvényben talalhatod
tervezés rendszere, amelynek valaszt kell tudnia adni arra a kérdésre, hogy meghatarozott
térségen beliil milyen lehetséges megoldasok, alternativak allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a
szolgaltatasok atszervezése ne iitkGzzon a kozoktatési torvény alapelveibe.

A jelenlegi fenntartonak mindenekel6tt azt kell eldontenie, hogy milyen Aatalakitast tart
sziikségesnek, indokoltnak. A dontés elékészités olyan folyamatot jelent, amelynek sordn
megvizsgalnak, feltarnak minden lehetGséget, azok kovetkezmeényeit, a dontéshozatal varhato
eredményeit, illetve a dontéshozatal elmaradasanak kovetkezményeit.

El6szor az eléri kivant cél meghatarozasara van szikség. Ennél a kérdésnél kell vizsgalat
tirgyava tenni az adott id@szakban ellatott feladatokat, az adott idGszakban nyujtott
szolgaltatasokat és a szolgaltatas nyujtasanak maédjat.. A Kozoktatasi és Milivel6dési Bizottsag
2010 juniuséban szakmailag tdmogatta Budadrs Varos Onkorményzatinak Kozoktatasi
Intézkedési Tervét. Ennek IV/8. pontja differencidlt finanszirozas cimen, elsé francia
bekezdésében tartalmazta azt a fenntartdi szandékot, hogy sziikséges az intézmények
finanszirozasi koncepcidjanak attekintése, a finanszirozds elveinek és szempontjainak
tijragondolasa. Ennek keretében lehet8ség van Onkorményzatunknak a fenntartéi jog tovabbi
lehetOségei vizsgalatara is.

Feladatok a dontés-elokészités soran
Ugyan a tervezett intézkedés nem mindsil atszervezésnek, de figyelemmel arra, hogy
Budadrs Varos Onkormanyzata még az elvi dontés el6tt is fontosnak tartotta az intézmények

bevonasat az egylittgondolkodasba, javasolt, hogy ezeket az intézményi véleményeket ne
mulasszuk el beszerezni a végleges dontés meghozatala eldtt sem.
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A véleményezési jog nem kiti a dontéshozot. A véleményezési jog alapjan beszerzett
informacidk a dontés el6készitését szolgaljak, ahhoz nytjtatnak segitséget, hogy a dontéshozo
tisztdban legyen az érdekeltek allaspontjaval, és olyan informaciokhoz jusson, amelyek
alatamasztjak vagy megcafoljak, gyengitik vagy megkérddjelezik az atszervezéssel,
megsziintetéssel, feladatvaltoztatassal kapcsolatosan el6terjesztett dontést.

Mindezek alapjan, a sziikséges véleményezések, egyetértések beszerzését kdvetden keriilhet
sor a fenntart6i jog atadasara vonatkozé dontés meghozatalara.

Hatariddk a dontéshez

A fenntartd tanitasi évben (szorgalmi idében), tovabbd — a julius—augusztus honapok
kivételével — nevelési évben iskolat, 6vodat nem szervezhet at, fenntartdi jogat nem adhatja
at. (kozoktatdsi torvény 102. § (9) bekezdés)

A fenntarté legkésébb az intézkedés tervezett végrehajtasa éve majusidnak utolsé
munkanapjdig hozhat dontést a nevelési-oktatdsi intézmény fenntartéi joganak
atadasaval, atalakitasaval, megsziintetésével kapcsolatban, az egyéb atszervezésre vonatkozo
dontések hatdrideje jalius utolsé munkanapja. Amennyiben a nevelési-oktatdsi intézmény
fenntartdi joganak atadasara helyi onkormanyzat és olyan kistérségi tarsulas kozott keriil sor,
melynek az 6nkorményzat tagja, akkor az erre vonatkozd dontés meghozataldnak hatérideje
julius utolsé munkanapja.

Mindezek alapjan a nem fenti intézkedések korébe tartozo fenntartdi intézkedés nem mindsiil
atszervezésnek, tehat a nevelési évben is végrehajthato.

A KOZOKTATASI SZOLGALTATAS ELLATASA TARSULASBAN VALO RESZVETELLEL

A kozoktatasi térvény 88. § (4) bekezdése tartalmazza, hogy az énkormanyzatok feladataikat
intézmény létesitésével, fenntartisdval, tarsuldsban valé részvétellel vagy mas
onkormanyzattal, illetve fenntartoval k6tott megallapodas utjan lathatjék el.

A telepiilési dnkorméanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl szold 2004. évi CVIL torvény (a
tovabbiakban: Tt.) rendelkezései szerint a tobbcélu kistérségi tarsulds tobbek kozott
gondoskodhat az oktatés és nevelés kozszolgaltatas ellatasarol.

A kozoktatasi torvény 89/A. §-a a kozoktatds feladatainak kistérségi megszervezésére
vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza.

A tobbcélt kistérségi tarsulasok feladatai a kozoktatasrol szold torvény rendelkezései alapjan
két nagy csoportba oszthatok:

o ateleplilési onkorményzatok altal ellatott feladatokra,
o amegyei onkormanyzatoktol atvett feladatokra.

Ennek fényében két lehetséges valtozat vizsgalata tortént meg, a kistérségi fenntartas, illetve
intézményfenntarté tarulds létrehozasanak lehet6ségei. Az intézményfenntartd tarsulashoz
sziikséges partner, illetve az ezzel jar6 tamogatdsi rendszer vizsgalata jelenleg még
folyamatban, igy a lehet6ségek kdzott még szerepel.

A Budaoérs Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa (tovabbiakban: BTT) Polgarmesterek Tanacsa
20/2011. (03.08.) sz. hatarozataval olyan elvi dontéseket fogadott el, melyek szerint az
Onkormanyzat ilyen irdnyt dontését kovetden, véllaljak a budadrsi kézoktatési intézmények
kistérségi fenntartasba vételét, tovabbd hogy egy esetleges fenntartdi jog ataddsa esetén a
BTT, SZMSZ-ének modositasaval garantélja, hogy a BTT Polgarmesterek Tandcsa kizardlag
az intézmény székhelye szerinti telepiilés KépviselO-testiiletének hatdrozata alapjan, és a
szerint dont.
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Az Onkormanyzat vezetdi és a képvisel6k hangsulyozzik, hogy olyan dontési és
feltételrendszert kivannak kidolgozni, melyekkel garantdlhaté, hogy az intézmények
miikddésében ne legyen észlelhet6 a valtozas. Ez mind a szakmai feladatok ellatasara, mind
az intézményi autonOmiara, mind a jogviszonyok vonatkozasadban teljesil. A magasabb
intézményvezetdi megbizasok modosulnak kizardlag ebben az esetben, de ennek soran is a
valtozatlan megbizasi tartalom garantalt. A munkaltato személyében torténik kizardlag
valtozds. Az intézményvezet6k megbizasa tekintetében a Képvisel6-testiilet dontési jogait
tovabbra is fenntartja. Mindezeket a feladatatadasi megallapodas dokumentumai garantaljak.

A tanligyigazgatasi, pénziigyi, konyvelési dnkormanyzati feladatok sem keriilnek el Budadrs
Varos Onkorményzatéanak Polgarmesteri Hivatala szervezeti egységeitSl. Erre vonatkozéan is
a létrejovo feladatatadasi megallapodasok soran szikséges rendelkezni.

A fenntartéi jog atadasa sordn a tanuldi jogviszony, valamint a koézalkalmazotti jogviszonyok
véltozatlanok maradnak.
Az intézményekben folyd szakmai munkat, tehat a nevelési €s pedagdgia programok struktirajat
¢s tartalmat a tervezett intézkedések nem érintik, azok a valtozatlan moédon keriilnek
végrehajtasra. Ugyanez vonatkozik a német nemzetiségi dvodai nevelési, valamint az iskolai
pedagogia programokra.

Adminisztracié, fenntartéi, jegyzoi feladatok, dontés el6készités

A tervezet intézkedések soran kiemelten hangsilyos, hogy Budadrs Varos Onkorményzata mind a
tanligyigazgatasi iranyitas, mind a pénziigyi feladatok ellatisat tovabbra is a Polgérmesteri Hivatal
altal kivanja ellatni, tovabb4, a sajat dontéseit kivanja az egyéb iranyitasi, feliigyeleti intézkedések
soran érvényesiteni.

Budaérs, 2011. januar 14.

Kozoktatasi Iroda
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TERVEZET

Budadrsi Német Nemzetiségi Onkormanyzat

Ritter Imre

elndk
Tdargy: Fenntartovaltasra vonatkozo
képviselé-testiileti dontés
2040 Budaors,
Budapesti ut 45.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Testiilet!

Budadrs Véros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete a 2011, aprilis 21-i tilésén elfogadta elvi
dontését, majd 2011. majus 6-i {ilésén pontositotta a Véros fenntartasdban miikddd évodék és
tagbévodaik, valamint az &ltalanos iskolak és tagintézményeik koltségvetésének optimalizalasa,
kiilonosen a bevételek érvényesiilése érdekében. A modositott dontés értelmében Budadrs Varos
Onkorményzatanak KépviselS-testiilete kinyilvanitotta azon szdndékat, hogy nevezett intézmények
fenntart6i jogat atadja a Budadrs Kistérség Tobbcéld Tarsuldsa részére 2011, augusztus 1-jétél. Az
erre vonatkozd végsé dontés meghozatalanak tervezett id6pontja legkésébb 2011, jilius 31. Az elvi
dontés meghozatalat kGveten térténhetnek meg a sziikséges el6készitések, egyeztetések.
Téjékoztatom Tisztelt Elnok Urat és a Tisztelt BNNO Testiiletét, hogy mar az el8készités folyamataba
bevonasra kertiltek az intézmények, kézalkalmazotti tanicsok, szakszervezetek.

A tervezet intézkedések soran kiemelten hangstlyos, hogy Budadrs Véaros Onkorményzata mind a
tanilgyigazgatasi iranyitas, mind a pénziigyi feladatok ellatisat tovabbra is a Polgarmesteri Hivatal
szervezeti egységei ltal kivanja ellatni, tovabba az is, hogy sajat dontéseit kivanja az egy¢b iranyitasi,
feliigyeleti intézkedések soran érvényesiteni.

A fenntartoi jog 4taddsa sordn a tanuldi jogviszonyok, illetve a kozalkalmazotti jogviszonyok
valtozatlanok maradnak. Az intézményvezet6k megbizéasa tekintetében a KépviselG-testiilet dontési
jogait tovabbra is fenntartja. Mindezeket a feladatatadasi megallapodas dokumentumai hivatottak
garantalni.

A jogszabalyokban garantalt nemzetiségi 6nkormanyzati jogosultsdgok, véleményezések, egyetértési
el6irasok, tovabbra is térvényesen végrehajtasra keriilnek.

Az intézményekben folyd szakmai munkét, tehat a nevelési és pedagdgia programok strukturéjat és
tartalmat a tervezett intézkedések nem érintik, azok a véltozatlan médon kerlilnek végrehajtasra.
Ugyanez vonatkozik a német nemzetiségi oOvodai nevelési, valamint az iskolai pedagogia
programokra.

A kézoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
szO0l6 1993, évi LXXVIL térvény is ugy rendelkezik, hogy a kisebbséghez tartozok képzésére is
kiterjedd helyi énkorményzati dontés meghozataldra az érintett telepiilési kisebbségi Snkormanyzat
egyetértésével keriilhet sor. Mindezek alapjan, és figyelemmel a nemzetiségi oktatds, nevelés
valtozatlan tartalméra, eljarasainak torvényi garancidira, kérem a Tisztelt Budadrsi Német
Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését a végsd dontés meghozataldhoz.
Budadrs, 2011. majus ,,.....”"
Udvozlettel:
Karsainé Kovacs Judit
irodavezetd
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Melléklet a XV/436-1/2011. sz. eloterjesztéshez

TAJEKOZTATO BNNO
Fenntartovaliasrol

Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a koltséghatékony intézménymiikddtetést
szem el6tt tartva 2010. decemberi tilésén gy dontott, hogy a lehetséges intézményfenntartdi
formak vizsgalatara szakért6t kér fel. A szakért visszalépése okan a szakiroda 0sszedllitotta
azt a tanulmanyt, amelyben a kozoktatasrdl sz616 1993. évi LXXIX. térvény (tovabbiakban:
kozoktatdsi térvény) alapjan, a lehetséges intézményfenntartéi formakat, valamint a fenntartéi
jog atadashoz kapcsolddo feladatokat keriiltek bemutatasra.

Az anyag alapjan a koltséghatékonysagi és megvalosithatosagi szempontokat figyelembe
véve, az intézményrendszer szakmai szinvonalat, az ellatasi és az alkalmazasi feltételek
véltozatlansagat garantilé megoldasi javaslatokat tobb korben egyeztettik az intézmények
képviselGivel.

A 2011. februar 23-i Képvisel6-testiileti iilést kovetéen — széleskorli egyeztetéssel és az
alkalmazotti kérés elismerésével — megallapodas sziiletett, mely szerint az Onkormanyzat
kizarolag olyan fenntartisi lehetGséget vizsgél, ahol a kozalkalmazotti jogviszonyok nem
sériilnek.

Ennek deklardlasara a KépviselO-testiilet 2011. marciusi rendes tilésén a 84/2011. (III. 23.)
OKT sz. hatirozatival a kozalkalmazotti jogviszony megtartdsdval kapcsolatos
szandéknyilatkozat fogadott el.

(,,Budaérs Viros Onkormdnyzat KépviselS-testiilete 1igy dont, hogy a vdrosban miikodd
kozoktatdsi intézmények fenntartévaltasinak kérdésében kizdrolag olyan lehetdségeket
vizsgal, és fogad el, ha sziikséges, amely a pedagogusok, dolgozdk, kozalkalmazotti kor
kozalkalmazotti statuszanak megtartasat egyértelmiien biztositja.”)

Ennek fényében két lehetséges valtozat vizsgalata tortént meg, a kistérségi fenntartas, illetve
intézményfenntarté tarulds 1étrehozasanak lehetoségei.

A Budadrs Kistérség Tobbcélu Tarsulasa (tovabbiakban: BTT) Polgarmesterek Tandcsa
20/2011. (03. 08.) sz. hatdrozataval olyan elvi dontéseket fogadott el, melyek szerint az
Onkorményzat ilyen irdnyt dontését kovetéen, vallaljdk a budadrsi kdzoktatasi intézmények
kistérségi fenntartdsba vételét, tovabba hogy egy esetleges fenntartéi jog atadasa esetén a
BTT, SZMSZ-ének médositasaval garantdlja, hogy a BTT Polgarmesterek Tandcsa kizarolag
az intézmény székhelye szerinti teleplilés Képviselo-testiiletének hatdrozata alapjan, és a
szerint dont.

Mindezekr6l 2011. aprilis 6-an az intézményvezetdk, szakszervezeti vezet6k, kozalkalmazotti
tanacsok tagjai tajékoztatast kaptak. Az Onkormanyzat vezetéi és a megjelent képvisel6k
tajékoztatasukban hangsulyozték, hogy olyan dontési és feltételrendszert kivannak kidolgozni,
melyekkel garantalhatd, hogy az intézmények miikddésében ne legyen észlelhetd a valtozas.
Ez mind a szakmai feladatok elldtasara, mind az intézményi autonoémiara, mind a
jogviszonyok vonatkozdsdban teljesiil. A magasabb intézményvezetdi megbizdsok
moddosulnak kizardlag ebben az esetben, de ennek sordn is a véltozatlan megbizasi tartalom
garantalt. A munkaltatd személyében torténik kizarélag valtozds. Az intézményvezetdk
megbizasa tekintetében a Képviseld-testiilet dontési jogait tovabbra is fenntartja. Mindezeket a
feladatatadasi megallapodas dokumentumai fogjék garantalni.

Az egyeztetésen felmeriilt kérdések soran azokat is garantaltdk a jelenlévd varosi vezetOk,
képvisel6k, hogy a taniigyigazgatdsi, pénzligyi, konyvelési Onkorméanyzati feladatok sem
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keriilnek el Budadrs Varos Onkorményzatanak Polgarmesteri Hivatala szervezeti egységeitol.
Erre vonatkozoan a 1étrejové feladatatadasi megallapodasok soran sziikséges rendelkezni.

A kozoktatdsi torvény 121. § (1) bekezdés 15. pontja szerint intézmény atszervezésnek
min6siil minden olyan fenntartéi dontés, amelynek kovetkeztében az alapitdé okirat
meghatarozott elemeit modositani kell. A k6zoktatasi térvény 37. § (5) bekezdése hatarozza
meg az alapité okirat kotelez elemeit. Az emlitett bekezdés harom nagy csoportba, a)-c)
alpontba sorolja fel, milyen kérdéseket kell a fenntartonak meghatdroznia az intézmeényi
alapitd okiratban.
Az (5) bekezdésének a) pontja alapjan az alapitd okiratnak tartalmaznia kell az intézmény
nevét az alapito, illetve a fenntartd nevét és cimét. Az emlitett bekezdés c) pontja alapjan az
alapit6 okiratnak tartalmaznia kell a gazdalkodassal 6sszefliggd jogositvanyokat.
Az értelmez6 rendelkezések alapjan atszervezésnek mindsiil az a fenntart6i dontés, amelynek
kovetkeztében modositani kell az (5) bekezdés b) pontjaban felsorolt kdvetkez6 adatokat:

o intézmény tipusa,

o alaptevékenysége, nemzeti, etnikai kisebbségi €és mas feladata,

o tagintézménye,

o feladatellatast szolgald vagyon, vagyon feletti rendelkezési jog,

o intézmény székhelyének és valamennyi telephelyének cime,

o nevelési-oktatasi intézmény esetén

o felveheté maximalis gyermek-, tanulolétszam,

o tagozat megnevezése,
iskola esetén az évfolyamok szama,

o alapfok( miivészetoktatas esetén a miivészeti ag, azon beliil a tanszakok megnevezése.
A koOzoktatdsi torvényben talalhatd, az atszervezéssel Osszefiiggl eljarasi rendelkezéseket
abban az esetben kell alkalmazni, ha olyan dontést hoz a fenntartd, amelybdl kovetkez6en a
felsorolt adatokat az alapité okiratban meg kell valtoztatni.
Amennyiben a fenntartovaltas ezeket nem érinti, nem beszélhetiink atszervezésrol.
A fentiekben kifejtettek alapjan a fenntartévaltas nem mindsiil atszervezésnek.
Ugyanez igaz, a kozoktatasi térvény 102. § (3) bekezdésében foglalt véleményeztetési
kotelezettségre is. A kozoktatasi intézmény megsziintetéséhez, atszervezéséhez feladatainak
megvaltoztatasdhoz sziikséges dontés meghozatala el6tt a fenntartonak be kell szereznie

o akozoktatasi intézmény alkalmazotti kozosségének,

o iskolaszékének,

¢ iskolai sziil6i szervezetének,

o iskolai didkdnkormanyzatanak véleményét.
Az e bekezdésben meghatarozott vélemény kialakitdsdhoz minden olyan informdciot
hozzéatérhet6vé kell tenni a véleményezési joggal rendelkezbk részére, amely a fenntartoi
dontés meghozatalédhoz rendelkezésére all. A vélemény kialakitdsdhoz — az informéciok
hozzaférhet6vé tételének napjatél szamitva — legaldbb tizendt napot kell biztositani az
érdekeltek részére.”
Ugyan a tervezett intézkedés nem mindsill atszervezésnek, de figyelemmel arra, hogy
Budadrs Varos Onkorményzata még az elvi dontés el6tt is fontosnak tartotta az intézmények
bevonasat az egylittgondolkodasba, javasoltuk, hogy ezeket az intézményi véleményeket ne
mulassza el beszerezni a végleges dontés meghozatala el6tt sem.

Ugyancsak fontos, hogy a német nemzetiségi oktatds, nevelésben kézremiik6dd intézmények
esetében, hivatkozassal a kozoktatdsi torvény 102. § (12) bekezdésére, szintén eljardsi
kotelezettséglink mertl fel.



,»a fenntart6 helyi onkormanyzat, az alapito okirata szerint nemzeti, etnikai kisebbségi évodai
nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban, kollégiumi nevelésben kozrem(ik6dé nevelési-
oktatasi intézmény, tovabba az érintett gyermekek, tanulok -ellatasdban kozremilikodod
pedagogiai szakszolgalatot ellatd intézmény

a) létesitéséhez, megsziintetéséhez, tevékenységi korének modositasdhoz, nevének
megallapitasahoz,

b) koltségvetésének meghatarozasdhoz és modositasahoz,

c) azintézményben folyo szakmai munka értékeléséhez,

d) aszervezeti és mlikodési szabalyzat jovahagyasahoz,

e) nevelési programjanak, pedagdgiai programjanak, pedagbdgiai-miivel6édési
programjanak, intézményi mindségiranyitasi programjanak jovahagyasahoz és
végrehajtasanak értékeléséhez

beszerzi ... az érintett teleplilési ..... kisebbségi Onkorményzat egyetértését.”

Ebben az esetben sem all fenn atszervezési hivatkozas, de tekintettel a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz6ld 1993. évi LXXVIL torvény (tovabbiakban: Nek. tv.) 28. § (2)
bekezdésére, mely szerint ,,a kisebbséghez tartozok képzésére is kiterjedd helyi onkormanyzati
dontés meghozatalara csak az érintett telepiilési kisebbségi onkormanyzat egyetértésével kertilhet
sor”, javasoljuk ennek bekérését a Budaorsi Német Nemzetiségi Onkormanyzattol.,

»AZ egyetértési jog gyakorldsara a dontést hozd kezdeményezésének kézhezvételétdl szamitott
harminc napon belil van lehet6ség. (A hatiridé egyszer kérésre tovabbi 30 nappal
meghosszabbithatd.) Az emlitett hatarid6 elmulasztdsa jogvesztd.” (Nek. tv. 28. § (2) bekezdés)

A tervezet intézkedések soran kiemelten hangstlyos, hogy Budaérs Varos Onkorméanyzata mind a
tanligyigazgatasi iranyitas, mind a pénziigyi feladatok ellatasat tovabbra is a Polgarmesteri Hivatal
altal kivanja ellatni, tovabba, a sajat dontéseit kivanja az egyéb iranyitasi, feliigyeleti intézkedések
soran érvényesiteni.

A fenntart6i jog 4taddsa sordn a tanuldi jogviszony, valamint a koézalkalmazotti jogviszonyok
valtozatlanok maradnak.

Az intézményekben foly6 szakmai munkat, tehat a nevelési és pedagdgia programok struktirajat
és tartalmét a tervezett intézkedések nem érintik, azok a véltozatlan moddon keriilnek
végrehajtasra. Ugyanez vonatkozik a német nemzetiségi 6vodai nevelési, valamint az iskolai
pedagogia programokra.

Mindezen feliil a jogszabalyok altal garantdlt egyeztetési kotelezettségének a tovabbiakban is
maradéktalanul eleget kivan tenni Budadrs Varos Onkorményzata.

Mindezek alapjan, hivatkozva a kozoktatasi torvény 102. § (4), valamint a Nek. tv. 28. § (2)
bekezdéseire a BNNO-vel egyidejlileg felkértik az intézményvezetSket is a szilkséges
intézkedések megtételére, és a vélemények beérkezését kdvetben a Kozoktatasi Irodara térténd
tovabbitasra.

Mindezek alapjan kérjiik a Tisztelt BNNO Testiiletét is az egyetértés megadasara.
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Budadrs, 2011. majus ,,....

Ko6zoktatasi Iroda



Kivonat Budaors Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 2011. aprilis 21-
i lilésének jegyzékényvébol:

125/2011.(1V.21.) OKT sz. hatarozat

A Budadrs Varos Onkormanyzat fenntartasaban miikddé altalanos iskolak és
ovodak fenntartéi joganak atadasara vonatkozo dontés el6készitése

1.

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a koltséghatékony intézményi
miikédtetés érdekében gy dént, hogy a Budadrs Varos Onkormanyzat altal
fenntartott o6vodak és tagovodaik, valamint az altalanos iskolak és
tagintézményeik fenntartéi jogat atadja a Budadrs Kistérség Tobbcélu Tarsulasa
vagy az intézmeény fenntarté tarsulas részére 2011. augusztus 1-jétél.

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert a
kistérségi illetve intézmény fenntartasi tarsuldssal vald egyeztetesekre,
megallapodasra, a fenntartéi jog atadasahoz szikséges intézkedések
elbkészitésére, és a Képviseld-testilet elé terjesztéseére.

Hataridd: 2011. junius 30.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: (Kdzoktatasi Iroda) Jegyzbi Iroda

k.m.f.
Wittinghoff Tamas sk. dr. Bocsi Istvan sk.
polgarmester jegyzd
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