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Pest Megye 09. Orszaggyfilési Egyéni Valasztbkeriileti Valasztasi Bizottsdy Kovécs Zoltan, a
Johbik Tarnoki Szervezete elndkének 2010. 4aprilis 11. napjén az orszaggydlési
képviseldvalasztas 1. forduldjan Tarnok telepiilés 3. sz. szavazokdrében tériéntek targyaban
benyuijtott kifogasat elutasftja.

E hatérozat ellen az OEVB-nél {2040 Budalrs, Szabadséy uf 134.) benyijiolt, de a Pest Megyei Terillefi
Valasztasr Bizottsagnak cimzstt feﬂebbezést lehet benyu;tam gy, hogyafeﬂebbezes 2010 apnlis 14, napfan 1 i}
és-haa Iakc:mefof (szdkhelyétdl) eltér - postal briesitési cimét valamint a fellebbezés benyuﬁqanak va!asztasa
szarint telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét, Mletdleg kézbesitési megbizotijanak nevét és telefaxszémat
vagy elekfronikus levéleimét,

INDOKOLAS
Kovacs Zoltan, a Jobbik Tarnoki Szervezete elndke 2010. éprilis 11. napjan kifogast nydjtott be az
OEVB-hez. Benyljtd a kifogashan eldadta, hogy ,2010. &prilis 11-én 11:30 perckor Fi - L M
+os forgalmi rendszami gépjarmlvel a Tarack, . sz. alatt lakd,

idoskora valasztopolgart a tamoki 3-as szam( szavazokdrbe széllifotta. A helyisegnen a7z idGskord
asszonnyal koztsen tartdzkodva mentek a szavazéfiilkébe és valasziottak ki a Fidesz aktivista altal
ajanloltt part nevét. A szavazdkérben tartdzkodd szavazatszamlald biztosunk a kizos szavazést
megerbsilette.” Benyljio kérte a jogszabalysértés megéllapithsat és a jogserid elfiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, A kifogashoz bizanyitékként két tandt nevezett meg. ‘

‘A valasztasi eljarasrdl szélo 1997, évi C. {Orvény (Ve) 77. § (1) bekezdése szerint:
Hifogést a valasztasra iranyadd jogszabély, Metbleg a vélasztés és a véfasziasi eljaras atapelveingk (3,
§) megsértésére (a tovabbiakban eqyiit: jogszabélysértés) hivatkozassal barki benyijthat. A kifogést
tgy kell benydjtant, hogy az legkéstbb a sérelmezett fogszabalysértes elkivetesétdl szamitott hérom
napon bellll megérkezzen. A véfasztasi bizoftséy a benydjtolt kifogésré! a beérkezéséldl - aitélel esetén
az elbirdlasara jogosult valasztasi bizoltsaghoz toriénd beérkezéséldl — szamitolt harom napon beliif
adnt.”

AVe.77. § (2) bekezdese alapjan.
A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjelblosél,

b) a jogszabélysériés bizonyitékalt,

¢) a kifogas benydjtojanak nevét, lakcimét (székhelyéf) és — ha a lakcimétl (székhelye a!) eftér -
postai érfesitési cimet,

d) a kifogas benyujiojanak vélasztésa szerint lelefaxszamat vagy elektronikus levéicimél, illetblag
kézbesitési meghizottianak nevét és telefaxszémat vagy elektronikus fevélcimet”

AVe.78. § (1) bekezdése szerint:
»Ha a véalasziasi bizotisag a kifogésnak helyt ad
a) megallapilia a jogszabalysértés tényét,
b) a jogséritit eftiltia a tovabbi jogszabalysértéstsl,
¢) a vélasziasi eljarast vagy annak a jogorvostattal érinteft részét megsemmisiti és meglsmefeifetf

A Ve. 68. § (2) bekezdése alapjan:




LA szavazolap kitbitésének idejo afalt csak a szavaz$ ftartézkodhat a szavazofiilkeben. Az a
valasztopolgér, aki nem tud olvasni, illettleq akit testi fogyatékosséga vagy egyéb ok akadélyoz a
szavazashan, més valasztopolgér — ennck fidnyaban a szavazatszamialo bizotisag ket lagjanak
egylittes — segitségét igénybe vehetl.”

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogés hataridében érkezelt, és figyelemme! a tantik megjelSlesere —
mint lehetséges bizonyitékra — , tartaimazza a Ve. 77. § (1) bekezdéshen foglaltakat ktelezd elemeket,
ezért azt érdemben birdlia el.

Az OFEVB a kifogas tartaimabdl — a tan(k meghallgatasét sziikségtelennek ftélve — megallapitotta a
déntéshozatalhoz szilkséges tényallast. Megallapitotta, hogy a kifogésban nevezett vélasztopolgér nem
kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy a kifogésban is megjelo[’ten idGskor(l masik valasztopolgarnak
- annak beleegyezésével - segitséget nydjtolt a szavazés soran, és figyelemmel arra is, hogy a
vhlasziopolgarok szavazokdrbe széllitdsa nem szervezett modon tértént, azzal sem,: hogy a
szavazokorbe széallitasaban segédkezett.

Az OFVB a hatarozatat a Ve. 90/A. § {2) bekezdés c) pontja, valamint 88, § (2} bekezdese alapjan
hozia.

A jogorvoslat lehetségét a Ve, 79-80. §-a alapjan bizlositotta,

Budadrs, 20110, aprilis 11.




