FIDESZ-KDNP Frakci6

MODOSITO INDITVANY

Budaérs Varos Onkorményzat Képvisel-testiiletének 2011. majus 18-1 iilésére ,,A BTG Kft.
javadalmazési szabalyzatdnak mddositdsa” cimii napirendi ponthoz

Tisztelt Képvisel4-testiilet!

A fenti napirend és a hozzi tartoz6 szabélyzat attanulményozdsa utin, majd a képviseld
tarsaimmal tortént konzultaciét kdvetden arra jutottam, hogy az aldbbi moédositd inditvanyt
teszem indokaim megjel6lésével:

1. Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat t5bbségi tulajdont gazdasagi tarsasdgardl van
sz0, ezért ez a fajta kettds jogallas egyedi szabalyozast igényel, &m nem az eredeti
javaslat szerint.

2. A BTG Kft. ugyanis a gazdasagi tarsasdgokrdl sz616 2006. évi IV. térvény hatilya ala
tartozd gazdasagi tarsasdg, ahol a privat szférara jellemz6 javadalmazasi szokdsokat is
figyelembe kell venni a munkabérek, €s egyéb juttatasok esetében.

3. Ezzel egyiitt azt is szem el6tt kell tartani, hogy a cég az Onkorményzat tobbségi
tulajdona, igy illeszkednie kell az onkorményzati struktirdba, kiilonds tekintettel az
éves koltségvetési rendelethez, és az abban foglalt elirdnyzathoz. Ez azonban minden
évben més és mas Osszeg, tehat kell6 rugalmassagra és mozgastérre van sziikség a
Képviseld-testiilet részére a vezetd tisztségviselok munkéjanak és dijazdsanak
megallapitasa targyéaban.

4. Mivel az eléterjesztd ramutatott arra, hogy jelenleg nincs hatalyos térvényi maximum
megallapitva a vezetd tisztségviselok dijazasa targyaban, igy célszerl azt helyi szinten
szabalyozni. Am éllaspontom szerint nem indokolt a minimalbérhez igazodni ebben a
kérdésben, anndl is inkabb, mivel az éppen az ellenkezd, azaz a minimalisan adhato
munkabért hivatott megjel6lni, és kissé ironikus lenne ennek a szorzatiban
meghatarozni a maximalis sszeget.

Ehelyett egyértelmii és vildgos limitre van sziikség, mely kifejezi a piaci viszonyokat, de
egyben kétddik az allami, 6nkormanyzati szférahoz, és megtartja a korabbi analégiat. Igy az
eddigi kiindulépontot megtartva a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2001. évi LVIIL. torvény
53. § (1) bekezdése szerinti limit megéllapitasat javaslom az aldbbiak szerint:

»A vezetd tisztségviseld és a vezetd dllasu munkavdllalo tirgyév mdrcius 1-jétol a kovetkezd
év februdr végéig terjedd iddszakra vonatkozo, a BTG Kft-tol szdrmazo havi keresete a
Kozponti Statisztikai Hivatal dltal hivatalosan kéozzétett, a tdrgyévet megelozd évre
vonatkozo nemzetgazdasdgi havi dtlagos brutto kereset tizszerese”.
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FIDESZ-KDNP Frakcio

A fenti okok alapjan és azok teljes korii figyelembe vételével az alabbi hatdrozati javaslatot
kérem, hogy tdmogatni és elfogadni sziveskedjenek.

Felkérem tovdbbd Tamds Ervin iligyvezetdt, hogy a mddosité inditvannyal -érintett
valtozasokat annak elfogadasét kovetben a szabdlyzatban dtvezetni sziveskedjen.
Melléklet: Javadalmazasi Szabalyzat modositisa

Hatarozati javaslat a Képviseld-testiilet részére:

Budadrs ~ Véros  Onkorményzat  Képviselé-testillete  elfogadja a  Budatrsi
Telepiilésgazdalkodasi Kft. vezetd tisztségviseldje, feliigyeldbizottsagi tagjai, valamint az Mt.
188. § (1) bekezdése vagy 188/A. § (1) bekezdése hatdlya ald esé munkavallaléi
javadalmazasa, valamint a jogviszony megsziinése esetére biztositott juttatdsok modjanak,
mértékének elveirél, annak rendszerérél sz6ldé Szabdlyzat 1. sz. mddositasat a melléklet
szerint és felkéri a Budadrsi Telepiilésgazdalkodasi Kft. ligyvezetdjét, hogy azt a cégiratok
kozt helyezze letétbe.

Felelés: Tamas Ervin tigyvezeté (BTG Kft.)
Hatéridd: 30 nap

A hatérozathozatal az SzMSz. 37. § (1) bekezdése alapjan egyszerii t6bbséggel, az SzMSz 38.
§ (1) bekezdése alapjan nyilt szavazassal torténik.

Budadrs, 2011. majus 17.

képviseld



JAVADALMAZASI
SZABALYZAT

1. sz. modositasa

Budadrs, 2011. majus

£ !
; ﬂ)\i 20lo. o3 IT. )/5:"



1) A koztulajdonban 4llé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikédésérsl szol6 2009.
évi CXXIL torvény 5. § (3) bekezdése alapjan Budadrs Varos Onkormanyzaténak
Képvisel6-testiilete 2010. februar 11. napjan megtartott tilésén meghozott 10/2010.
(IL. 11.) OKT sz. hatarozataval elfogadott, a Budaodrsi Telepiilésgazdalkodasi Kft.
vezetd tisztségviselSje, feliigyel6bizottsagi tagjai, valamint a Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 188. § (1)
bekezdése vagy 188/A. § (1) bekezdése hatdlya ald es6 munkavallaléi
javadalmazésa, valamint a jogviszony megszlinése esetére biztositott juttatasok
modjanak, mértékének elveirsl, annak rendszerérél szélé Szabalyzat (a
tovabbiakban: Javadalmazasi Szabélyzat) , A vezet6 tisztségvisels és a vezet6 4llast
munkavallalé javadalmazasa” c. IIL. fejezet 5) pontja az aldbbiak szerint médosul:

+5) A vezeté tisziségviseld’ és a vezetd dlldsu munkavdllalo tirgyév mdrcius 1-jétol a
kovetkezo év februdr végéig terjedo idoszakra vonatkozd, a BTG Kft-tél szdrmazd havi

keresete a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal hivatalosan kozzétett, a tirgyévet megelozo
évre vonatkozo nemzetgazdasdgi havi dtlagos brutto kereset tizszerese”.

2) A Javadalmazasi Szabalyzat jelen médositasa 2011. méjus 18. napjan lép hatélyba, a
hatélyba lépést kovetden megkotott - vagy a javadalmazasra vonatkozé részében
modositott - szerz6dések esetében rendelkezéseits] érvényesen eltérni nem lehet.

Budaors, 2011. méjus ,...”

az alapito képviseletében:
Wittinghoff Tamas
Budaors Varos Polgérmestere

Zaradék:

A Javadalmazési Szabalyzat jelen médositasat Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiilete a 2011. m4jus 18. napjan megtartott lésén hozott ...................... sz&mu
hatédrozatdval jovahagyta; elfogaddsa egyidejlileg a szabalyzat hatdlya ald tartozo
gazdasagi tarsasag tekintetében alapit6i hatdrozatnak mindésiil.



FELJEGYZES

Kéhn Janos képviseld altal a ,,BTG Kit. javadalmazasi szabalyzatanak médositasa” c.
eléterjesztéshez beterjesztett modosité javaslathoz

A targyban megjeldlt javaslatot az alabbi pontositdsoknak a benyljtd részérdl trténé befogadésa
esetén tudom tdrvényességi szempontbél szignémmal elfatni:

* A keresete” helyett javaslom a ,havi személyi alapbére” kifejezés hasznalatat, mivel a
Javadalmazasi Szabalyzat modositassal érintett fejezete errél szél, ide nem értve az egyéb juttatasokat;

* A javaslatban szerepld megfogalmazasbdl nem dertil ki egyértelmlien, hogy limitdsszegrol
van sz0, ezért sziikséges a ,legfeliebb” sz6 szerepeltetése;

* Az eredeti javaslatnak megfeleléen szitkségesnek tartom az ,amennyiben magasabb szintii
jogszabaly ennél alacsonyabb ésszeget nem hataroz meg” fordulat mondatba ékelését.

Budaodrs, 2011. majus 17.

- dr, Tasnadi Ferenc
torvényességi ellenér



